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Взаємозумовленість повернення та психосоціального 

благополуччя вимушених міґрантів: 

зарубіжні підходи та український вимір

Вступ
Повномасштабне вторгнення Російської Федерації в Україну від 24 лютого 

2022 року спричинило безпрецедентну за масштабами та динамікою міґраційну 
кризу в Європі з часів Другої світової війни. Майже 5,8 млн осіб (UNHCR, 2026) 
вплинули на структуру багатьох соціально-політичних систем, зумовивши нові 
виклики державам і громадам, що їх прийняли, та безпосередньо міґрантам, які 
прибули до цих країн. У контексті невизначеності й того факту, що російсько- 
українська війна перейшла у затяжну фазу, проблематика стосовно вимушених 
міґрантів дедалі частіше фокусується не лише на їхній інтеґрації та адаптації, 
а й на перспективах подальшої міґрації, зокрема повернення до України.

Сьогодні зворотну міґрацію розглядають не лише як демографічний або еко-
номічний процес, а й як складний соціально-психологічний феномен. Однак 
в  академічному дискурсі переважає погляд, за яким повернення оцінюють 
 переважно через макроекономічні показники або як завершальний етап міґра-
ційного циклу. Такі підходи, будучи державоцентричними, часто оперують ка-
тегоріями «відновлення людського капіталу» чи «подолання демографічної 
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кризи», проте залишають поза фокусом уваги суб’єктність самої особи, тобто 
її психосоціальне благополуччя, емоційний стан та готовність до реінтеґрації.

У науковій літературі (вітчизняна не виняток) питання психосоціального 
благополуччя вимушених міґрантів часто вивчають фраґментарно / ізольовано 
від контексту зворотного руху. Більшість досліджень фокусуються на намірах 
повернутися, безпекових чинниках або загальному рівні стресу, не пов’язуючи 
ці чинники в цілісну динамічну систему. Таким чином, виникає концептуаль-
ний розрив, коли повернення аналізують як раціональний акт, а психологічні 
перешкоди — як статичну дескрипцію стану міґранта. Звідси йдеться про не-
безпеку, коли психосоціальна дезадаптація та невідповідність між очікування-
ми і реальністю можуть перетворити повернення на джерело соціальної напру-
ги, марґіналізації та вторинної міґрації.

Повернення вимушених міґрантів не доцільно зводити до переїзду до країни 
походження. Доречніше визначати його як процес, що охоплює відновлення 
повсякденності у житті, соціальних зв’язків і ролей, взаємодію з інституціями 
та переосмислення своєї ідентичності й відчуття національної приналежності. 
Для українців це набуває особливого значення, оскільки такі рішення прийма-
ють за умов невизначеності, а реінтеґрація відбувається на тлі різних ризиків. 
Це, безумовно, підриває основи психосоціального благополуччя осіб та цілих 
родин. Натомість іґнорування цього аспекту призводить до помилкового розу-
міння процесу як природного завершення міґраційного циклу, що за замовчу-
ванням постає «психологічно безпечнішою опцією, ніж міґрація до іншої краї-
ни» (Vathi, 2017: p. 2). Тому актуальність тематики зумовлена її комплексністю, 
коли питання повернення дедалі частіше є викликом не лише для економіки та 
демографії країни, а й для особи у її психосоціальному вимірі.

Отже, метою статті стає теоретичне узагальнення наявних розвідок за-
кордонних вчених, що розглядають взаємозумовленість між такими категорія-
ми, як «повернення» та «психосоціальне благополуччя», і пропозиція аналітич-
ної схеми, що пояснює відповідний концептуальний зв’язок. Водночас новизна 
полягатиме у висвітленні схеми як однієї з перших дослідницьких спроб в 
осмисленні повернення українських воєнних міґрантів у зв’язку з психосоці-
альним благополуччям. Зважаючи на те, що у вітчизняних наукових джерелах 
цю тематику розглянуто лише побіжно (акценти стоять на інших питаннях), 
формат дослідження є новим і досі не представленим в академічних колах. Зав-
дяки інтеґративному підходу, що сприяє поєднанню різних вимірів (соціоло-
гічного й психологічного зокрема) в аналізі міґрації, застосовані системний, по-
рівняльний, критичний та концептуалізаційний інструментарії. За допомогою 
них виділено спектр наукових джерел і контекст їх огляду та операціоналізації 
понять і побудови на їх основі схеми для опису алгоритму вивчення проблеми.

Огляд наукових джерел: акценти зарубіжних та українських вчених
Загалом у світі постійно збільшується кількість осіб, котрі перебувають 

у русі. Однак дехто це робить добровільно, а інші (як сьогодні українці, проте не 
тільки вони) — вимушено. Як відзначають у класичних дослідженнях, тривалий 
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час людство вже перебуває в епосі міґрації (de Haas et al., 2020 [1993]: p. 1). Понад 
те, якщо на початку ХХІ століття вчені окреслювали міґрацію як невіддільну 
рису західних держав (Cresswell, 2006; Urry, 2007), то в актуальному науковому 
дискурсі її осмислюють як ґлобальне структурне явище, що характерне для всіх 
реґіонів світу (de Haas, 2023; McAuliff e & Oucho, 2024). Таким чином, міґраційні 
процеси, попри об’єктивні кількісні та якісні відмінності, порушують питання 
для більшості переселенців стосовно формування ідеї дому, відчуття приналеж-
ності до нього, а також встановлення зв’язків у цьому контексті. По суті, тема 
«де є дім» стає однією з ключових у міґраційному досвіді людини, якій властива 
така мобільність.

Згодом дослідники почали осмислювати проблематичність, що виникає, як 
навколо ідеї дому, так і щодо явища повернення додому. Проте так було не завж-
ди, бо донедавна відповідний аспект залишався поза увагою (Gmelch, 1980). 
Тривалий час думки фокусувалися на гіпотезі місця, де ти народився чи звідки 
ти походиш (Malkki, 1995). Однак подальші розвідки продемонстрували, що 
певні розриви — соціальні, економічні, культурні, політичні та індивідуальні — 
можуть розмити смисл дому, а тому спричинити його побудову в іншому фізич-
ному просторі, ніж батьківщина. Як наслідок процес повернення міґрантів до 
первинного дому стає складним емоційним та психологічним моментом у їхньо-
му житті (Janzen, 2004; Song, 2009), що може окреслитися в новий «зворотний 
культурний шок» та «соціальну марґіналізацію» (Stefansson, 2004: p. 56).

Взаємозв’язку між поверненням і психосоціальним благополуччям досі не 
приділено належної уваги з боку вчених. Хоча тема за останній період дедалі 
активніше розвивається у діалогах дослідників, зокрема через посилення фоку-
су на афектах і суб’єктивності в міґраційних розвідках (Vathi, 2017). Відповідно, 
не випадково, що питання є концептуально та прагматично суперечливим, 
а тому складним для аналізу. Попри це, результати наявних праць демонстру-
ють, що міґранти, котрі вирішили повернутися на батьківщину, досить часто не 
враховують складнощів у новій адаптації та іґнорують питання психосоціаль-
ного благополуччя (Barret & Mosca, 2013). Це проблематизує ширший діапазон 
наслідків зворотної міґрації (не тільки демографічний та економічний виміри) 
в часовій перспективі, оскільки виділяє дві категорії в емпіричному аспекті: 
 зокрема, повернення осмислюється як нелінійний та багатоетапний процес, що 
є частиною можливих подальших міґраційних рухів особи; водночас психосоці-
альне благополуччя стає її тяглим і комплексним досвідом, що зумовлений 
структурними та ситуативними чинниками.

Як зазначає Зана Ваті, проблема психосоціального благополуччя міґрантів 
звичайно залишалася поза дослідницькою увагою, оскільки первинно ключо-
вий фокус розвідок спрямовувався на чинники міґрації, аспекти інтеґрації та 
питання ідентичності новоприбулих у країнах їхнього перебування (Vathi, 2017: 
p. 3). Це було зумовлено двома прагматичними взаємопов’язаними мотива-
ми  — дослідницьким і політичним. Намагаючись виявити економічний та 
 соціальний потенціал осіб, що приїхали, а також визначити ступінь ризиків для 
національної ідентичності стосовно них, формували й міґраційну політику 
 держави, зосереджену на утилітаристських і нормативних аспектах взаємодії. 
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Водночас іґнорували їхнє благополуччя або показували його на підставі отри-
маних результатів, як вторинні висновки.

Однак не так давно відбувся своєрідний емоційний поворот у міґраційних 
студіях, коли поняття «благополуччя» в загальному розумінні конкретизувало-
ся через психосоціальний вимір, що став важливим (згодом і невіддільним) до-
повненням до нього (Gray, 2008; Boccagni & Baldassar, 2015). У дослідженнях 
виявили, що різні етапи міґрації — до її початку, після завершення та в перший 
період — характеризуються неідентичними наслідками для психічного здоров’я 
міґрантів. Також, поряд із часовим чинником, мають місце просторові (геогра-
фічна відстань) і демографічні (ґендер, вік та приналежність до етносу) факто-
ри. Тому «міґрація є і може бути явищем, що зумовлює значний стрес. Але не 
всі міґранти проходять через процес однаково» (Bhugra, 2004: p. 243). Ці висно-
вки мотивували вчених до вивчення процесів акультурації новоприбулих у кра-
їнах перебування та аналізу наслідків у постміґраційній фазі. Згодом фокус 
 змістився на друге покоління, де благополуччя розглядалося через зв’язок з 
 етнічною приналежністю (Stevens & Vollebergh, 2008). Але відповідні розвідки 
були обмеженими, бо ґрунтувалися на парадигмі, за якою міґрація є подорож-
жю в одну сторону. Як наслідок ці розвідки стали хоча й фраґментарними, про-
те водночас важливими в контексті розвитку ідеї про взаємозалежність між 
міґрацією та психосоціальним благополуччям. Ба більше, це сприяло трансфор-
мації думки, коли контекст розширився до включення процесу повернення та 
акцентування на вимушених міґрантах як тих осіб, котрі найбільше проблема-
тизують та актуалізують дослідження. Науковці відзначили, що саме в ситуації 
вимушених переселенців виникає зворотний культурний шок — невідповід-
ність між очікуваннями та реальним досвідом після повернення на батьківщи-
ну (Tsuda, 2004). Ще більше це поглиблюється з наслідками війни та отримани-
ми травмами (Black & Gent, 2004; Stefansson, 2004), що може згодом доповнити-
ся досвідом відторгнення, виключення та стигматизації.

Подальші праці вчених виявили, що психосоціальне благополуччя не лише 
охоплює об’єктивні та суб’єктивні аспекти поняття на загальному рівні, але й 
те, що вони взаємодіють у спільному контексті, визначаючи його глибоко культур-
но та ситуативно детермінованим (Wright, 2012: p. 469). І тому аналіз має врахову-
вати ці моменти, що комплексно характеризують об’єктивні умови життя (житло, 
дохід і зайнятість) та соціальний вимір (емоційні, культурні та міжособистісні 
зв’язки). Такий фокус надасть змогу розширити увагу вчених до соціальних нара-
тивів у міґраційних процесах, де благополуччя просторово формується та «пере-
міщується». Оскільки, як наголошує Кеті Райт, «потреби та цілі міґрантів створю-
ються і змінюються як частина міґрації на міжнародному рівні» (Wright, 2012: 
p. 468), самі критерії благополуччя транснаціонально трансформуються (і потім 
порівнюються міґрантом упродовж його досвіду). Ця ідея була зумовлена отри-
маним раніше висновком, коли життя переміщеного почали розглядати не че-
рез лінійність, а через симультанність — стан одночасної залученості індивіда 
до двох суспільств через різні прояви (Levitt & Glick Schiller, 2004). Це посприяло 
розширенню структурного підходу, завдяки якому процес повернення міґрантів 
постав як контекстуально глибший та ширший у часовій перспективі.
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Не менш важливим концептом, який пояснює механізм впливу зворотної 
міґрації на психосоціальне благополуччя, є соціально-просторова вкоріненість 
(Granovetter, 1985; Soja, 1989). Це дає змогу інтеґрувати в аналіз соціальні зв’яз-
ки міґранта та емоційну й функціональну прив’язаність до місця, які разом ви-
значають здатність особи до успішної реінтеґрації. Для міґрантів головним у 
прийнятті рішень часто стає життя іншої людини, з якою вони пов’язані (Elder, 
1994). Водночас виникає залежність від дому і практик його творення (Huot et 
al., 2014). Тому повернення впливатиме на формування «нових» чи зміну «ста-
рих» почуттів крізь простір і час. Логічно, що варіюватиме і психологічне бла-
гополуччя людини, яка переміщується. Але, незважаючи на актуальність про-
блеми та її важливість, зокрема для системи соціального захисту та курсу 
соціальної політики держави, пріоритет її є доволі низьким як для країн при-
значення, так і для країн походження (Vathi, 2017: p. 6). У результаті отримуємо 
нечисленні висновки про те, що поєднання тематики міґрації та благополуччя 
демонструє, як соціополітичні системи та дослідницькі дискурси часто нехту-
ють базовими правами людини (Gough & McGregor, 2007), фокусуючись на пи-
таннях суверенітету, ідентичності, безпеки та економіки. Але ситуація за остан-
ній час якісно змінилася: дедалі більше вчених долучаються до комплексних 
досліджень у форматі колективної монографії (напр.: Vathi & King, 2017). Відпо-
відну дискусію сьогодні доповнюють і новітні розвідки Юссі  Яухіайнена 
(Jauhiainen, 2026a, 2026b), який, аналізуючи досвід українців, що повертаються 
до України, переносить фокус уваги з теоретичного обговорення благополуччя 
в емпіричне поле вивчення реінтеґрації як динамічного нелінійного процесу. 
І це дає змогу верифікувати моделі соціально-просторової вкоріненості в умо-
вах воєнного часу, доводячи, що успішність реінтеґрації залежить від складної 
конфіґурації індивідуальної аґентності та структурних фільтрів, що визначають 
траєкторію повернення.

Таким чином, можемо спостерігати, як еволюційно у дослідженнях стався 
концептуальний (як альтернативний, оскільки не всі праці втілювалися за цією 
логікою) перехід від контексту макроекономічного утилітаризму до акценту на 
психосоціальному благополуччі. Чисельно не надто поширені розвідки у міґра-
ційних студіях актуалізували проблему, показавши, що повернення не є яви-
щем, зумовленим суто об’єктивними чинниками, а не менше залежить і від 
суб’єктивного виміру міґранта. Це утвердило у вчених ідею про необхідність 
реалізації комплексного, спрямованого перш за все на людину, інструментарію, 
завдяки якому можна висвітлити ризики та наслідки зворотної міґрації. Ця 
мета в часовій перспективі посилювалася ефектом географічного охоплення, 
коли на прикладі ситуацій по всьому світу (реґіональних збройних конфліктів, 
соціально-економічних криз тощо) науковці вивчали різні випадки, що лягли в 
основу сучасного цілісного погляду на питання взаємозв’язку між категоріями 
повернення та психосоціального благополуччя.

Українські академічні кола після подій лютого 2022 року почали інтенсивні-
ше розвивати тему вимушеної міґрації, що цілком логічно. Однак аналіз джерел 
демонструє, що зв’язок між поверненням та психосоціальним благополуччям є 
дотепер вивченим фраґментарно. Більшість розвідок можна розділити на ті, де 
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досліджено повернення без вимірювання психосоціального аспекту, й ті, де цей 
момент осмислено, але без концептуалізації контексту зворотної міґрації.

Зокрема, слід вирізнити працю (кількість таких значно більша, але ілюстра-
тивно цього досить, аби зрозуміти логіку) вчених з Інституту демографії та со-
ціальних досліджень ім. М.В. Птухи НАН України (Лібанова та ін., 2022), де по-
вернення розглядається як тема збереження людського капіталу, демографічної 
безпеки та повоєнної відбудови ринку праці. Водночас науковці визнають важ-
ливість неекономічних чинників міґраційних процесів, проте психологічний 
компонент все-таки не фіґурує як автономний предмет аналізу. Серед інших 
розвідок можна виокремити (Артьомов & Ляшко, 2024), де зворотна міґрація 
осмислюється через безпекову політику держави, або (Ткач, 2024), де порушено 
питання факторів повернення (включених і психологічних), проте не визначено 
благополуччя як таке. Також значний внесок зробили аналітичний центр Cedos 
(Кабанець та ін., 2025) та Національний інститут стратегічних досліджень 
 (Потапенко та ін., 2023), які виявили, що рішення про повернення на батьків-
щину досить часто спираються не тільки на безпекові та економічні, а й емоцій-
ні мотиви.

Частина вчених, навпаки, акцентувала увагу на психосоціальному вимірі мі-
ґраційних процесів у ширшому контексті міґраційних процесів і без чіткого 
взаємозв’язку з поверненням (М’якина та ін., 2025). Або ж розвідки стосували-
ся благополуччя внутрішньо переміщених осіб (Медведєва, 2023), де аспект по-
вернення взагалі не був релевантним. Більш дотичною до нашої теми є стаття, 
у якій на підставі емпіричних даних порівнюються моделі психосоціальної 
адаптації українців, що вимушено або добровільно міґрували за кордон 
(Yefi mova, 2024). Проте і вона не відображала характеру зв’язку між поняттями 
«повернення» та «психосоціальне благополуччя». Дослідження, яких стало 
більше і які дедалі урізноманітнювалися, зверталися до важливих тем воєнного 
часу — життєстійкості та подолання наслідків травматизації (Титаренко, 2024) 
або стабілізації емоційного стану людини, зокрема в межах міґраційних проце-
сів (Панок, 2023), — проте уникали проблем виміру зворотної міґрації та ре-
адаптації. Тому зазначена проблематика залишається недостатньо вивченою в 
дискурсі української науки, а отже, існує об’єктивна потреба у певній аналітич-
ній схемі, яка б поєднувала обидва поняття повернення та психосоціального 
благополуччя. Це має надати комплексний погляд, який дедалі більше набирає 
популярності та наукової значущості серед закордонних вчених, однак дотепер 
не представлений у вітчизняному полі досліджень. Хоча, зважаючи на актуаль-
ність теми з теоретичного боку і з огляду на майбутні перспективи для держави 
у практичній площині, це питання часу, коли українські науковці спробують 
апробувати окреслений вище комплексний підхід.

Операціоналізація понять та візуалізація аналітичної схеми
Побудова аналітичної схеми пов’язана з двома ключовими поняттями, що 

визначають концептуальну основу розуміння проблеми. Спираючись на погляд 
Зани Ваті (Vathi, 2017), що комплексно репрезентує підхід сучасних міґраційних 
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студій у світі (принаймні, як один із варіантів), операціоналізація відходить від 
економіко-демографічного редукціонізму на користь багаторівневої суб’єкт но-
орієнтованої парадигми. У такому контексті вимушений міґрант осмислюється 
не як пасивний об’єкт державної політики та ресурс повоєнної відбудови краї-
ни, а як активний соціальний актор, рішення якого стосовно повернення й по-
дальшої реінтеґрації зумовлені власним психосоціальним станом і можливістю 
відновити втрачену аґентність.

Загалом поняття «благополуччя» складне у дефініюванні, оскільки його чис-
ленні означення проблематизують процес схоплення всіх аспектів (Dodge et al., 
2012). Воно є інтеґральною категорією, що охоплює об’єктивні умови життя та 
суб’єктивну оцінку якості життя особи. У контексті міґрації благополуччя роз-
глядають не як статичний показник, а як динамічний процес досягнення балан-
су між потребами індивіда та зовнішніми структурними можливостями сере-
довища. Натомість психосоціальне благополуччя є вужчим спеціалізованим 
виміром благополуччя, що відображає взаємозв’язок між психологічним ста-
ном та соціальним оточенням особи. Воно спирається на три ключові компо-
ненти: суб’єктивну стійкість (здатність особи долати стрес та адаптуватися до 
змін без втрати власної ідентичності), соціальну аґентність (відчуття належнос-
ті до спільноти та здатність впливати на власне життя в межах прийняття рі-
шень) та емоційну інтеґрацію (відповідність між очікуваннями індивідів та ре-
альністю соціокультурного середовища, де вони перебувають). Саме тому 
психосоціальне благополуччя є багаторівневою та реляційною конструкцією. 
Воно трактується як одна з центральних змінних, а не з позиції другорядності 
наслідків міґрації. При цьому, ця змінна охоплює здатність індивіда долати 
акультуральний стрес, інтеґрувати власну ідентичність в умовах транснаціо-
нальної симультанності та відновити відчуття «дому» та суб’єктності після пе-
режитого порушення status quo. У контексті зворотної міґрації концепт психо-
соціального благополуччя сприяє вивченню досвіду «повернення додому», 
зважаючи на масштаби та хронологічні межі, що детермінують форму «благо-
получчя». Тобто йдеться про людиноцентричне поняття, що актуалізує роль 
індивідуального досвіду, взаємодій та соціальної й емоційної узгодженості у ди-
намічному форматі.

Іншим ключовим поняттям є «повернення» як психосоціальний за змістом, 
нелінійний, багаторазовий, тяглий і турбулентний етап міґраційного процесу. 
Тобто воно операціоналізується крізь призму деконструкції класичного розу-
міння, за яким повернення є одномоментною фазою перетину кордону (Vathi & 
King, 2017) і безпосереднім «скасуванням» міґрації (Cassarino, 2004; Stefansson, 
2004). Особливий акцент тут падає на «нелінійність», яка проявляється у кіль-
кох аспектах, зокрема:

1) зворотна міґрація — це не відновлення доміґраційного стану індивіда, 
який повертається додому з іншим транснаціональним досвідом у соціум, який 
також зазнав трансформацій, що неминуче зумовлює в особи «зворотний куль-
турний шок»;

2) повернення може бути багаторазовим (або циркулярним) через високий 
рівень амбівалентності міґраційних намірів і нестабільність безпекової ситуа-
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ції, що спричиняється до пробних, тимчасових і маятникових повернень перед 
ухваленням остаточного рішення;

3) успіх повернення визначається не фізичним перебування на батьківщині 
de facto, а успіхом реадаптації й реінтеґрації та відновлення психосоціального 
благополуччя.

Відповідно до операціоналізації розглядуваних понять, розроблено аналітич-
ну схему, що візуалізує взаємозв’язок між ними у контексті вивчення вимуше-
них міґрантів, які розглядають можливість повернення (див. рис.). Пропонова-
на схема не відбиває хронологію міґраційного шляху, а слугує інструментом для 
концептуалізації міґрації як процесу, в якому психосоціальне благополуччя є 
одночасно критичним ресурсом та індикатором успішності реінтеґрації. При-
значення схеми — продемонструвати нерозривний взаємозв’язок між міґрацій-
ним етапом і рівнем благополуччя, що часто залишається поза увагою в диску-
сіях, зосереджених суто на економічних або безпекових аспектах повернення.

Рис. Аналітична схема логіки взаємозв’язку між поверненням 
та психосоціальним благополуччям вимушених міґрантів

Примітка: Розроблено автором на підставі: (Vathi & King, 2017). Перелік умовних позначень: 
1 — народження людини; 2 — початок формування певного рівня психосоціального бла-
гополуччя; 3 — «старт» здобуття міґраційного досвіду; 4 — міґраційна фаза (процес пере-
міщення); 5 і 6 — об’єктивні структурні чинники та суб’єктивні внутрішньо-психологічні 
особливості міґраційного етапу; 7 і 8 — «старт» та «завершення» міґраційного етапу (часові 
межі); 9 — вимір волюнтативності; 10 — вимір контекстуалізації; 11 — «точка» неможливості 
повернення до вихідного стану; 12 — постміґраційний транзитний етап; 13 — «точка» нелі-
нійності «перспектив життєвого шляху».

Схема відображає багаторівневу структуру «перспективи життєвого шля-
ху», або life-course perspective, міґранта (Elder, 1994), увиразнюючи взаємозв’язок 
між міґраційним досвідом та динамікою психосоціального благополуччя. Її ло-
гіка спирається на просторово-часову деконструкцію відповідного процесу, що 
поділяється на три періоди:

(а) Етап І (пункт 11) репрезентує доміґраційну фазу життя особи. Точкою 
відліку стає пункт 1 (народження людини); відтоді паралельно починає форму-
ватися певний рівень психосоціального благополуччя, що зафіксований у пунк-
ті 2. Далі в пункті 3 спостерігаємо безпосередній «старт» здобуття досвіду 
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 міґрації. При цьому гіпотетично всі пункти можуть хронологічно збігатися, але 
de facto це виняткова ситуація, яка потребує окремої методології дослідження1. 
Зазвичай це послідовні / паралельні процеси, що передують міґраційній фазі.

(б) Етап II структурно становить найскладнішу частину схеми, поєднуючи 
«ядро» як міґраційну фазу (пункт 4) і два виміри: контекстуалізацію (пункт 
10) та волюнтативність (пункт 9). Пункти 5 і 6 визначають змістове напов-
нення етапу, відображаючи взаємодію об’єктивних структурних чинників (та-
ких, як правовий статус, соціально-економічні умови та інституційні обмежен-
ня) і суб’єктивних внутрішньо-психологічних особливостей (таких, як здатність 
до акультурації, емоційний стан і стресостійкість). Тут ідеться про оцінку від-
повідних чинників як бар’єрів, що безпосередньо впливають на аґентність мі-
ґранта, зумовлюючи прийняття рішень про подальші переміщення, включно з 
поверненням на батьківщину. У цьому контексті точки «старт» 7 і «завершен-
ня» 8 є функціональними межами, що окреслюють часовий та подієвий просто-
ри, де розгортається динаміка процесів 5 і 6. Попри часову синхронність, еле-
менти схеми є автономними за своєю природою: якщо пункти 7 і 8 фіксують 
хронологічні рамки, синхронізовані з накопиченням міґраційного досвіду і пев-
ним рівнем психосоціального благополуччя, то 5 і 6 відображають внутрішній 
зміст цього досвіду — об’єктивні умови та суб’єктивну рефлексію міґранта. 
 Таким чином, схема відображає не просто послідовність подій, а структуру 
 міґраційного етапу, де кожна зміна нерозривно пов’язана з трансформаціями, 
що визначають рівень психосоціального благополуччя особи.

Важливим компонентом схеми є пункт 9 — вимір волюнтативності, що 
екстраполюється на транзитні межі (пункти 7 і 8), актуалізуючи усвідомленість 
і свободу вибору індивіда у процесі міґрації. Але концептуально цей вимір є 
ширшим, оскільки рівень вимушеності / добровільності не формується ізольо-
вано. Як правило, волюнтативність спирається на контекст, у якому враховуєть-
ся status quo доміґраційного досвіду і певний рівень психосоціального благо-
получчя індивіда до переїзду. Від цього фундаментально залежить подальша 
здатність особи до адаптації у нових та — після повернення — в попередніх 
умовах.

У структурі ІІ етапу наявний згадуваний раніше вимір контекстуалізації 
(пункт 10), який за обсягом наймісткіший, оскільки інтеґрує, поряд з актуаль-
ним досвідом під час міґрації, попередню (за наявності) міґраційну історію ін-
дивіда. У ситуації, коли остання відсутня, вимір концептуально звужується до 
дуалізму — доміґраційний / поточний досвід — як «одночасного життя у двох 
просторах», або транснаціональної симультанності. Таким чином пункт 10 є 
символізацією комплексності в осмисленні «перспективи життєвого шляху»: 
того, що сталося, і того, що відбувається зараз, у проєкції на те, що станеться 

1  У міґраційних студіях такий момент вивчати через класичні методи справді неможливо, 
оскільки йдеться про дітей, що народжені безпосередньо в умовах війни або під час вимуше-
ного переміщення. Дослідження їхнього психосоціального благополуччя потребує іншого 
інструментарію (наприклад, використання діадичного підходу), бо психоемоційний стан 
позбавлений «доміґраційного» status quo як точки відліку та є повністю похідним від рівня 
стресу та благополуччя головного опікуна (як правило, матері).
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після переміщення. Охоплюючи вимір волюнтативності, контекстуалізація ві-
діграє ключову роль у леґітимації вибору: вона посилює внутрішнє відчуття 
правильності рішення або суттєво ускладнює його на психоемоційному рівні, 
зумовлюючи глибокі внутрішні конфлікти.

(в) Етап ІІІ (пункт 12) — постміґраційний. Після завершення міґраційної 
фази (пункт 8) індивід здобуває акумульований досвід. Відповідно, етап de facto 
окреслюється як «завершений» та розглядається крізь призму повернення на 
батьківщину або (в ширшому розумінні) переїзд до наступної країни. Саме 
тому пункт 12 за природою є транзитним, оскільки будучи фазою після міґра-
ції, він водночас є потенційною підготовчою фазою для майбутніх переміщень. 
У цьому полягає основна властивість — неможливість повернення до вихідного 
стану (пункт 11), позаяк доміґраційний status quo змінюється безповоротно. 
Загалом, твердження про неможливість повернення спирається на ідею транс-
формативного впливу міґрації (Vathi & King, 2017), а саме: кожна міґраційна 
фаза супроводжується набуттям нового соціального капіталу, зміною соціаль-
них очікувань та емоційною трансформацією (Granovetter, 1985). При цьому, як 
відзначають вчені (Jauhiainen, 2026), такий досвід формує деякий новий суб’єк-
тивний ландшафт, в якому індивід, навіть фізично повернувшись до вихідної 
точки, вже не володіє тими психосоціальними характеристиками та структу-
рою зв’язків, що існували до виїзду. Тому повернення є не реставрацією мину-
лого, а побудовою нової ідентичності. Для індивідів, що міґрують вперше, це 
означає первинний розрив із початковим станом, а для інших — повернення 
стає відносним, набуваючи кумулятивного характеру, коли кожен міґраційний 
етап екстраполюється на попередній досвід та переформатовує його, що впли-
ває на наступний етап. Завершальним елементом стає пункт 13, що концепту-
алізує нелінійність «перспектив життєвого шляху», де реадаптація та реінтеґра-
ція є турбулентними з непрогнозованими наслідками. За певних умов, як-от 
«зворотний культурний шок», у цьому місці виникає потенційна точка відліку 
для нового міґраційного етапу. Тоді вчені звичайно зазначають циркулярну мі-
ґрацію або повторне переміщення.

Хоч емпіричним підґрунтям статті є досвід українських вимушених міґран-
тів, запропонована схема ставить за мету надати універсальну (найбільш аб-
страктну) методологічну рамку для розуміння феномену вимушеної міґрації. 
Це узгоджується з тим, що специфіка українського кейсу не скасовує загальних 
міґраційних закономірностей, а навпаки — яскраво їх відображає. Звернення 
до доміґраційної фази (зокрема й від моменту народження) арґументується 
думкою стосовно акумуляції потенційного міґраційного досвіду та формуван-
ня певного рівня психосоціального благополуччя a priori, що закладає основу 
подальших дій індивіда в умовах кризи на кшталт війни чи інших катастроф.

Отже, аналітична схема концептуалізує феномен «міґрації» як нелінійну, 
турбулентну та індивідуалізовану частину життя людини. Вона закладає основу 
(принаймні, як одна зі спроб) для розуміння, що успіх повернення вимушених 
міґрантів визначається не лише фактом фізичної присутності їх у країні, а й мі-
рою здатності індивідів подолати «зворотний культурний шок», інтеґрувати на-
бутий досвід та відновити високий рівень психосоціального благополуччя та 
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суб’єктність. Схема також дає змогу розглянути зворотну міґрацію не як фі-
нальну точку маршруту, а як одну з післяміґраційних фаз у житті переміщених. 
Це на тлі сучасних викликів в Україні надає інструменти для альтернативного, 
проте не менш комплексного підходу до врахування реінтеґрації українців у 
трансформований війною соціум. Аби зрозуміти таку специфіку, слід детальні-
ше осмислити поняття «повернення» та «психосоціальне благополуччя» крізь 
призму наукових дискусій, їхніх результатів, узятих застосовно до української 
ситуації.

Між волюнтативністю, поверненням 
та психосоціальним благополуччям

Сьогодні у міґраційних студіях склалася ситуація, коли, з одного боку, во-
люнтативність досить ґрунтовно розглянуто (Van Hear, 1998), проте, з іншого, 
без акцентування на психосоціальних наслідках зворотної міґрації (Blitz et al., 
2005). Це проблематизувало й актуалізувало широке поле питань для вчених. 
Об’єктивно це стимулювало і розвиток різних за напрямами досліджень, 
висновком яких стала теза, що вразливість і психосоціальні проблеми переваж-
но стосуються вимушених міґрантів, бо саме така категорія пов’язана з досві-
дом насильства та травматизації в масштабі держави походження (Majidi, 2017). 
При цьому, така форма насилля якраз і стала основою для категоризації, на від-
міну від культурної чи інтимної.

Зв’язок між поверненням і психосоціальним благополуччям уявнюється на 
етапі ухвалення рішення про зворотну міґрацію і стає концептуально вагомим 
та широко контекстуальним моментом для розуміння проблеми. Оскільки рі-
шення є часто зумовленим тим чи іншим (інтимним, колективним чи ґендерно 
окресленим) чинником, це робить кожен випадок унікальним. При цьому такі 
практики, як добровільне повернення або видворення, звужують de facto межу 
дихотомії між виявами волюнтативності. Як зауважують дослідники, це питан-
ня транслюється домінантно в рамках державницького підходу, де психо-
соціальне благополуччя міґрантів не беруть до уваги, без огляду на форму по-
вернення, що позиціонується як безпечна і гідна (Blitz et al., 2005). Як наслідок, 
благополуччя міґрантів зазнає впливу від міґраційної політики та практики 
держави по-різному, чим урізноманітнює типи повернення через ідею добро-
вільності / вимушеності. А з іншого боку, є особи, що повертаються не так 
у рамках програм, як через індивідуальну та / або сімейну ситуацію (Erdal & 
Oeppen, 2017). Але все це часто зводиться до соціально-економічної площини, 
де накопичення капіталу або формування спільнот стають ключовими, а отже, 
такими, що не передбачають даних про рівень благополуччя.

Однак сучасні розвідки показують, що ухвалення рішення про повернення 
безпосередньо залежить від психосоціального благополуччя (DeBono, 2017; 
Hall et al., 2017; Sampaio, 2017). Сам процес є об’єктивно стресовим для міґран-
тів, бо стосується емоційних переживань та життєвих дилем. Ба більше, коли 
переїзд виявився незадовільним, це спричинює відчуття поразки, сорому та 
провини. Таким чином, контекст прийняття рішення стає головним джерелом 



 Соцiологiя: теорiя, методи, маркетинг, 2026, 3. ISSN 2663-5143 (Online) 107

 Взаємозумовленість повернення та психосоціального благополуччя вимушених міґрантів...

їхнього психоемоційного стану — позитивного або ні, що, своєю чергою, визна-
чає рівень благополуччя. Тому класичне розуміння волюнтативності пов’язане 
з надмірною редукцією й не може охопити всю складність транснаціонального 
досвіду індивіда. З огляду на це Зана Ваті та інші вчені апелюють до тези про 
континуум, «полюсами» якого виступають аґентність і примус, а не про статич-
ну дихотомію (Vathi, 2017: p. 10). Вони описують, що життєві ситуації міґрантів 
зазвичай «перебувають» у складному проміжному становищі між «полюсами». 
Це спричинюється до появи «добровільно вимушеного» повернення, яке попри 
омріяність та спланованість часто супроводжується психосоціальними нега-
раздами (Kalir, 2017). Це актуалізувало феномен «ілюзії вибору», коли зворотна 
міґрація не видається однозначним актом вільної волі, а стає однією з обмеже-
ного набору доступних опцій для життя. За таких обставин психосоціальне бла-
гополуччя міґрантів набуває стратегічного значення для держави, яка окреслює 
їх як невіддільну частину свого соціального капіталу, зокрема, у випадку Украї-
ни, для повоєнного відновлення. Але процес прийняття рішення про повернен-
ня не завжди підпорядкований принципам раціонального вибору. Незважаючи 
на досі наявні об’єктивні загрози в Україні, міґранти ухвалюють рішення, які 
можуть видаватися нелогічними з позиції їхньої безпеки. Проте ці кроки, якщо 
розглядати їх крізь призму психосоціального благополуччя, можна інтерпрету-
вати як суб’єктивно раціональну стратегію виживання. Перебування у стані 
хронічного стресу та відчуження за кордоном спонукає індивідів до дій, спря-
мованих на якнайшвидше зменшення психологічного дистресу, навіть якщо це 
суперечать загальноприйнятим критеріям безпеки. Ця особливість є важли-
вою, оскільки вказує на те, що психосоціальне благополуччя не доцільно роз-
глядати як похідний наслідок, а слід трактувати як один із безпосередніх чин-
ників, що формує міґраційну траєкторію індивіда.

Вся складність ситуації полягає також у тому, що політика повернення та 
подальшої реінтеґрації не зауважує, що відбувається з особами після зворотної 
міґрації (Vathi, 2017: p. 10). Формалізм і раціональність в управлінні домінують 
над розумінням життєвого шляху міґрантів. Як наслідок, відсутність інформа-
ції щодо стану благополуччя переміщених зумовлює значний тиск на них як у 
країнах перебування, так і на батьківщині. Іґнорування цих імпульсів і відсут-
ність діагностики призводять до розвитку і масштабування психологічних і 
психічних проблем. Така невизначеність деструктивно впливає на рівень благо-
получчя, яке не завжди покращується від вибору варіанту міґрації «кудись», де 
буцімто питання «може бути розв’язано». І завдяки вченим (Bendixsen & Lidén, 
2017; Porobić, 2017) ця ситуація набула розголосу не лише серед наукової спіль-
ноти, а й поміж політиків, які, попри схильність до макроекономічного підходу, 
дедалі частіше розуміють характер і масштаб наслідків у цій царині у близькій / 
далекій перспективі. Але досі, незважаючи на швидкі темпи популяризації цьо-
го погляду в науці та державному секторі, він залишається альтернативно не-
рівноцінним і навіть марґіналізованим.

Вимір волюнтативності не обмежується поверненням de facto. Згідно з іде-
ями Зани Ваті (Vathi, 2017: pp. 11–15), здатність індивіда до вільного прийняття 
рішень проходить крізь систему «фільтрів», ключовими серед яких є мобіль-
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ність, вік і ґендер. Кожен із цих елементів діє як специфічний реґулятор, здат-
ний розширювати / звужувати вимір вибору.

Зокрема мобільність постає не тільки умовою реалізації повернення, проте 
впливає на психосоціальні наслідки цього процесу. Це підтверджують виснов-
ки про те, що доступ до мобільності та її практичне використання є одним з 
основних моментів для високого рівня благополуччя переміщеного (Erdal & 
Oeppen, 2017). Оскільки це, по-перше, утверджує ідею про батьківщину як 
«опціональний дім», а по-друге, стає частиною стратегії реадаптації. Зрештою, 
такий досвід реадаптації типовий для кожного міґранта, що типово супрово-
джується певним рівнем стресу та тривоги, пов’язаних з потенціалом мобіль-
ності. Іншими словами, відмінності між опцією та фактичністю пояснюють 
різний вплив на індивідів — перша може суттєво сприяти покращенню психо-
соціального стану, а друга — навпаки посилювати деструктивні акценти. В кон-
тексті міґрації як нелінійного процесу повернення стає потенційно непостій-
ним і тимчасовим, бо розглядається як один з етапів у міґраційній траєкторії, 
де наявні різні форми мобільності.

Певним виявом цього є ситуація з українськими воєнними міґрантами, які, 
завдяки рішенню ЄС (Директива 2001/55/ЄС про тимчасовий захист від 4 бе-
резня 2022 року — Імплементаційне рішення Ради ЄС № 2022/382) отримали 
безпрецедентний шанс на леґальну циркулярну мобільність. Зокрема, на відмі-
ну від класичних біженців, котрих у західних джерелах розглядають як статич-
них осіб, для яких добровільний перетин кордону батьківщини є юридично не-
сумісним із продовженням захисту й зумовлює припинення статусу, українці 
мають право здійснювати короткострокові поїздки додому. У цьому випадку 
мобільність перетворюється на активний інструмент підтримки психосоціаль-
ного благополуччя, даючи змогу зберігати транснаціональні зв’язки й оцінюва-
ти життєздатність «опціонального дому» без остаточного розриву з поточною 
країною перебування.

У міґрантів, що повертаються на Батьківщину, як правило, відновлюється 
просторова мобільність. Науковці пов’язують це з контекстом громадянства 
як надання широкого кола прав, що їх індивіди мали раніше, до переїзду. Таким 
чином, це водночас звужує прояви переживання травм та позитивно співвідно-
ситься із психосоціальним благополуччям у процесі зворотної міґрації (Sardinha 
& Cairns, 2017). З іншого боку, це підтверджують розвідки, висновки яких пока-
зують протилежний ефект, коли обмеження громадянських прав зумовлювало 
низький рівень благополуччя (Vathi & Duci, 2016). Однак, попри важливість 
державної підтримки міґрантів у тривалій перспективі, відповідна допомога не 
зводиться до правової й фінансової, оскільки позитивні наслідки щодо не менш 
як задовільного рівня психосоціального благополуччя стосуються і нематері-
ального виміру, зокрема способу життя особи з фокусом на його сімейному чи 
орієнтованому на громаду вимірі (Porobić, 2017). Це ще раз демонструє, якою 
мірою це питання є більш комплексним, ніж його розуміють за утилітарист-
ського підходу.

Наступним «фільтром» є ґендер, що також впливає на процес повернення та 
його наслідки для психосоціального благополуччя. Вчені відзначили, що ґендер 
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часто асоціюється з певним колом соціальних обов’язків, коли рішення про зво-
ротну міґрацію приймається не з огляду на власну безпеку / кар’єру, а крізь 
призму необхідності піклуватися про когось або з огляду на возз’єднання сім’ї. 
Це актуалізувало думку про відмінність у ставленні до повернення між чолові-
ками та жінками, що створює напруження у парах та родинах (Hall et al., 2017; 
Sampaio, 2017). Такий досвід, сфокусований на сім’ї, зумовив виклики адапта-
ції / реадаптації, які об’єктивно призводять до різного ступеня деструктивних 
психологічних станів.

Для українського транснаціонального досвіду ґендерний «фільтр» набуває 
гіпертрофованого значення через інституційну специфіку воєнного стану, тоб-
то заборону виїзду з України чоловіків призовного віку. Так, у контексті повер-
нення досвід чоловіків потребує окремої концептуалізації, оскільки визнача-
ється не лише ґендерними соціальними ролями, а й такими зумовленими 
статтю обмеженнями, як законодавчі перешкоди для мобільності та ризик при-
зову. Якщо для жінок ґендерні обмеження часто мають психосоціальний харак-
тер, то для чоловіків вони набувають правового змісту й пов’язані з фізичною 
фіксацією у просторі. Така вимушена іммобільність обмежує індивідуальну 
аґентність чоловіків, що безпосередньо впливає на психосоціальне благополуч-
чя після повернення, адже рішення часто приймаються під впливом зовнішніх 
обставин, а не вільного вибору. Зворотна міґрація українок зазвичай визнача-
ється не оцінкою об’єктивної безпеки або кар’єрними перспективами, а радше 
психологічним імперативом збереження нуклеарної сім’ї (Cedos, 2022; OECD, 
2026). Тому повернення постає складним екзистенційним компромісом для по-
долання психоемоційної кризи розірваних родин, що також суттєво обмежує 
аґентність. Така тенденція відображається у парадоксальній динаміці: жінки 
здійснюють зворотну міґрацію не через стабілізацію безпекового середовища, а 
через необхідність подолання деструктивних наслідків просторової дезінтеґра-
ції сім’ї. Це демонструє, як ґендер редукує волюнтативність: людина обирає не 
те, що логічно для її безпеки, а те, що приписує її соціальна роль.

Слід зауважити, що за спостереженнями науковців, ґендер стає особливо ре-
левантним для комбінації транснаціонального досвіду з культурним виміром. 
Зокрема, частина вчених відзначили його значення у внутрішньонаціональній 
та транснаціональній мобільності для процесу реадаптації міґрантів (Porobić, 
2017), водночас чітко артикулюючи диференціацію впливу на психосоціальний 
стан чоловіків і жінок (Bendixsen & Lidén, 2017). Однак, попри наявність таких 
висновків, Зана Ваті зауважує, що ґендерний вектор у міґраційних досліджен-
нях досі залишається недостатньо представленим та є «сліпою» зоною, де не 
завжди помітний за роллю та менш очевидний за детермінацією (Vathi, 2017: 
p. 14).

Окрім двох попередніх ще одним «фільтром» є вік, що став невіддільним па-
раметром в описі зворотної міґрації, а також акцентом, навколо якого має фор-
муватися політика держави щодо благополуччя переміщених. Науковці в цьому 
контексті звертаються до двох моментів. По-перше, до здобутого досвіду, що 
для різних вікових груп об’єктивно різниться, оскільки визначається різним до-
ступом до форм мобільностей як у країнах перебування, так і на батьківщині. 
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При цьому, міґраційні джерела переважно фокусуються на особах економічно 
активного віку, що обмежує висновки стосовно інших груп. По-друге, вік пев-
ним чином окреслює актуальні перспективи життєвого шляху, де події та зміни 
суттєво впливають на вияви та зміст життя індивіда (Kulu & Milewski, 2007). 
Таким чином, повернення може безпосередньо зумовлюватися вектором міґра-
ційної траєкторії, яка одночасно детермінована високим / низьким рівнем пси-
хосоціального благополуччя. Як наслідок, вік і поколіннєва належність спричи-
нюють мотивацію / її відсутність до повернення або міґраційного досвіду в 
іншій країні (Cela, 2017), роблячи контекст «старіння — повернення» справді 
динамічним.

Віковий «фільтр» у межах перспектив життєвого шляху чітко розмежовує 
траєкторії українських міґрантів. Зокрема, якщо для молоді міґрація частіше 
трансформується в освітньо-професійний транзит із відкладеним повернен-
ням, то для осіб старшого віку вона нерідко стає безальтернативною. Труднощі 
мовної й цифрової адаптації, втрата соціального статусу, а також прив’язаність 
до різних систем із надання державних послуг в Україні змушують робити 
складний вибір: повернення на батьківщину в актуальний контекст фізичної 
небезпеки замість соціальної ізоляції за кордоном (UNHCR, 2024a; IOM, 2026).

Усі зазначені «фільтри» не діють ізольовано, а утворюють інтерсекцій-
ність — концепт, що позначає поле, де вони взаємодіють, посилюючи вплив 
одне одного. Відповідний підхід є ключовим для розуміння міґраційної страте-
гії індивіда як динамічного процесу. Він дозволяє комплексно оцінити, що 
 означає повернення — акт суб’єктності, тобто вибір власної життєвої траєкто-
рії, чи вимушений крок, що передує складному процесу реінтеґрації. Загалом 
інтерсекційність демонструє обмеженість лінійних моделей міґраційної пове-
дінки. За умов воєнного стану кумулятивний ефект цих «фільтрів» пояснює 
 поляризацію мотивацій індивідів. Саме тому повернення слід трактувати не як 
автоматичний наслідок стабілізації макросередовища, а як індикатор структур-
ної спроможності суб’єкта. Таким чином, аналіз крізь призму аґентності дає 
змогу окреслити зворотну міґрацію не як однорідний, а як стратифікований 
процес. З усім тим, ступінь збереженої аґентності індивіда визначатиме, чи 
 стане повернення чинником нової хвилі міґрації чи основою для відновлення 
психосоціального благополуччя.

Контекстуалізація зв’язку між поверненням 
і психосоціальним благополуччям

Як зауважує Зана Ваті, психосоціальне благополуччя та зворотна міґрація 
узалежнені від певного набору контекстуальних умов (Vathi, 2017: p. 7). Зокрема 
повернення зазвичай детермінує конкретний рівень благополуччя: низький, що 
супроводжується кризою реадаптації й відновлення суб’єктності особливо на 
початковому етапі, або високий, що втілюється через реконструкцію соціально-
го життя, доступ до різних форм підтримки та можливість реалізувати набутий 
капітал на основі транснаціонального досвіду. Отже, перший є наслідком струк-
турного розриву між розумінням «міфу про повернення» і реальністю стосовно 



 Соцiологiя: теорiя, методи, маркетинг, 2026, 3. ISSN 2663-5143 (Online) 111

 Взаємозумовленість повернення та психосоціального благополуччя вимушених міґрантів...

батьківщини. Ця ситуація виникає тоді, коли повернення відбувається з позиції 
«ілюзії вибору» або латентного примусу. Індивід відчуває подвійне відчуження, 
оскільки він уже не належить до суспільства країни-прихистку, але почувається 
одночасно чужинцем у власному домі, що описують як феномен ”alienation from 
the homeland” (Schütz, 1945). Натомість другий рівень благополуччя спирається 
на аспекти збереження аґентності та почуття самоефективності. Він досягаєть-
ся тоді, коли батьківщину сприймають як «опціональний дім» — простір, обра-
ний добровільно для реалізації індивідуальних цілей. За цих умов особа 
 конструктивно втілює досвід, здобутий за кордоном (як-от соціальні зв’язки, 
професійні навички, нові патерни поведінки та ін.), та набуває за це визнання 
від спільноти, де перебуває. Іншими словами, психосоціальне благополуччя 
стає відображенням позиції міґранта у вимірі волюнтативності, де низький рі-
вень сиґналізує про тиск, який обмежує аґентність індивіда та перетворює по-
вернення в реадаптацію як травму, а високий є емпіричним доказом, що зво-
ротна міґрація стає знаряддям розширення можливостей суб’єкта та свідомим 
конструюванням перспектив його життєвого шляху. При цьому слід не забува-
ти, що для різних категорій міґрантів наслідки повернення будуть відмінними 
(Porobić, 2017; Sampaio, 2017; Kalir, 2017; Gońda, 2017).

Згідно з поглядом Зани  Ваті, зв’язок між поверненням та благополуччям 
руйнує державоцентричну ідею щодо переїзду на батьківщину як «природного 
полегшення» a priori та безпечного процесу відновлення попереднього стану. 
Так, перетин кордону у зворотному напрямі є важливою подією у житті, яка 
комплексно «запускає» реадаптацію, пов’язану з високим рівнем стресу та пси-
хоемоційною вразливістю індивіда. Концептуалізуючи такий момент, наголо-
шують, що рівень психосоціального благополуччя після повернення формуєть-
ся на перетині двох просторово-часових вимірів: обставин перебування за 
кордоном та структурного контексту прийому на батьківщині. Як наслідок мі-
ґранти переживають феномен «відчуження», будучи виключеними із системи 
сталих соціальних зв’язків країни походження. Особливого значення в усій 
конфіґурації набуває соціальний контекст благополуччя на мікро- та мезорівні, 
зокрема через систему сімейних зв’язків та мережу спільнот. Якщо зворотна 
 міґрація відбувається за умов обмеженої аґентності, вона неминуче супрово-
джується латентною / відкритою соціальною стигматизацією. За таких умов 
 неспроможність проявити потенціал післяміґраційного досвіду зумовлює 
психо емоційну депривацію та екзистенційну безвихідь, що перешкоджає від-
новленню стійкого психосоціального благополуччя особи на не менш як задо-
вільному рівні.

Саме тому контекстуалізацію взаємозв’язку між явищами слід розглядати 
як двосторонній процес, де повернення впливає на встановлення певного рівня 
психосоціального благополуччя особи, а паралельно поточний стан щодо бла-
гополуччя (поряд з іншими дотичними проблемами) може стати чинником для 
повернення як «єдина відповідь» / «останній вихід» (Kalir, 2017). Таким чином, 
психосоціальне благополуччя як комплексне явище дедалі частіше стає ключо-
вим для прийняття рішення щодо зворотної міґрації (Majidi, 2017). Зрештою, 
психосоціальні та ментальні проблеми, як наголошують вчені (DeBono, 2017; 
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Lietaert et al., 2017), актуалізують не лише питання про повернення, а й оцінку 
та осмислення післяміґраційного досвіду. Це на практиці корелює з порівнян-
ням вимірів — доміґраційного та післяміґраційного, які здебільше (зокрема в разі 
вимушеного переїзду) не збігаються. Утім, згідно з підходом макроекономічно-
го утилітаризму, вважається, що процес повернення є відновленням поперед-
ньої позиції особи включно з рівнем тогочасного благополуччя. Однак, як вия-
вилося, психосоціальне благополуччя — це контекстуальна сутність, що 
визначається перетином оцінки досвіду міґрації та перспектив життєвого шля-
ху індивіда поряд зі ставленням суспільства країни походження і системою 
 сімейних зв’язків. Усе це разом безпосередньо впливає на відновлення відчут-
тя  приналежності у процесі реадаптації, що підвищує рівень благополуччя 
(Sampaio, 2017; Erdal & Oeppen, 2017).

Про місце контексту слід також зауважити з огляду на середовище, в яко-
му особа проходить реадаптацію і яке інтеґрує як здобутий післяміґраційний 
до свід, так і потенційну здатність долати життєві складнощі. Врешті-решт, 
 середовище стає одним із ключових чинників прийняття рішення стосовно по-
вернення, оскільки міґрант пов’язує своє загальне благополуччя з певним прос-
то ром. Таким чином, науковці наголошують, що місце зумовлює актуальний 
стан благополуччя, бо акумулює різні форми капіталу (соціальний, економіч-
ний, культурний та ін.) і ресурсів, просторово відносно близьких, та намічає 
обриси суб’єктивних відчуттів (Cela, 2017; Sampaio, 2017). Окрім цього, середо-
вище можна розглядати крізь призму інституційного виміру, зокрема з огляду 
на вплив політичних режимів як країни, що прийняла міґрантів, так і країни, 
звідки вони походять (DeBono, 2017). Так, різні інституційні бар’єри та системи 
надання державних послуг на неналежному рівні можуть неґативно впливати 
на психосоціальне благополуччя.

Розгляд взаємозв’язку між поверненням і психосоціальним благополуччям 
надає можливість зрозуміти його складність і на прикладі України. Так, зворот-
на міґрація відбувається не лише за умов турбулентності, що характерна для 
перехідного етапу розвитку держави, а й у контексті перманентних екзистен-
ційних і безпекових загроз, спричинених повномасштабним вторгненням у лю-
тому 2022 році. Як результат криза реадаптації нелінійно екстраполюється на 
колективну травму в суспільстві, деформуючи узвичаєні механізми соціальної 
підтримки, коли наслідком стає системна напруга на мезорівні. З одного боку, 
особи відчувають психологічну потребу у відновленні власної соціальної 
суб’єкт ності й подоланні впливу тривалої просторової дезінтеґрації. З іншого 
боку, цей запит стикається з виснаженням громади, обмеженістю інституцій-
них спроможностей організацій у громадянському суспільстві та об’єктивною 
небезпекою в державі. Відповідно, саме місце для повернення замість акумуляції 
необхідних форм капіталу може стати простором додаткової вразливості, де ін-
теґрація ускладнюється латентною напругою всередині суспільства. Таким чи-
ном, формування ефективної політики реінтеґрації потребує відмови від сприй-
няття повернення як безумовного блага. Значна частина зворотних переміщень 
наразі зумовлюються саме вичерпанням ресурсної спроможності індивідів, а не 
стабілізацією безпекової ситуації (IOM, 2024; UNHCR, 2024b). Тому об’єктивно 
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міґранти перетинають кордон у стані психосоціального виснаження. Без діа-
гностики та впровадження спеціалізованих нематеріальних інструментів під-
тримки (таких, як соціальне наставництво, символічна валідація, антистигма-
тизаційні кампанії, психосоціальна фасилітація й навігація тощо) іґнорування 
якості цього процесу здатне масштабувати рівень прихованої де адаптації. У 
тривалій перспективі це несе ризики утворення замість соціального капіталу 
повоєнного відновлення категорії структурно марґіналізованого населення.

Загалом концептуалізація взаємозв’язку між категоріями «повернення» та 
«психосоціальне благополуччя» вказує на тенденцію трансформації підходів у 
міґраційних студіях та розширення їхньої варіативності. Фізичний перетин 
кордону сьогодні недоцільно трактувати як «остаточну точку» повернення. На-
томість він стає пусковим механізмом для комплексної адаптації, що охоплює 
емоційний, соціальний та інституційний виміри інтеґрації індивіда у просторі. 
Тому психосоціальне благополуччя слід розглядати не як вторинний наслідок 
міґраційного досвіду, а як індикатор якості реінтеґрації, що одночасно є чинни-
ком прийняття рішення про повернення. Відтак становище міґранта стає склад-
ним маркером, що відображає взаємодію індивідуальної суб’єктності та спро-
можності середовища мінімізувати наслідки травми. Звідси повернення 
вимірюється не лише географічним переміщенням, а й здатністю до відновлен-
ня довіри, соціальних зв’язків та відчуття безпеки. За кризових умов, зокрема 
під час війни в Україні, благополуччя виходить за межі особистої відповідаль-
ності й постає проявом соціальної згуртованості. Будь-яке іґнорування цього 
контексту перетворює зворотну міґрацію на каталізатор соціальних розломів, 
що загрожує зниженням потенційного внеску індивідів у повоєнну відбудову та 
поглибленням суспільної поляризації.

Висновки

Дослідження взаємозв’язку між зворотною міґрацією та психосоціальним 
благополуччям крізь призму поглядів зарубіжних вчених останніх двох декад 
ХХІ століття арґументовано демонструє, що поява альтернативних підходів 
була наслідком тих суперечностей і неоднозначності у трактуваннях, які випли-
вають з відповідного співвідношення категорій у рамцях теорії застосовно до 
практики. Відколи статус класичних лінійних моделей втратив монополію в ін-
терпретації міґрації як односторонньої подорожі, мобільність індивідів стали 
осмислювати по-іншому — через ознаки нелінійності, двосторонності та бага-
товимірності (Cassarino, 2008). Таким чином, повернення міґрантів, зокрема ви-
мушених, почали розглядати комплексніше, а не лише як фізичний перетин 
кордону або «фінальну точку» міґраційного етапу de facto. Понад те, це є процес, 
у якому психосоціальне благополуччя постає не вторинним наслідком, а невід-
дільною складовою успіху реінтеґрації / реадаптації індивідів у суспільстві, 
звідки вони походять. Відповідно, такі аспекти є глибоко суб’єктивними та за-
лежними від соціальних контекстів, а отже, не можуть бути повноцінно пояс-
нені лише на підставі підходу макроекономічного утилітаризму.
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У західному науковому дискурсі вже відбулися зміни в парадигмі (що було 
продемонстровано вище), однак у вітчизняних міґраційних студіях це зміщен-
ня фокусу перебуває переважно на етапі становлення та поодиноких заува-
жень. Отже, було розроблено аналітичну схему задля візуалізації «перспектив 
життєвого шляху» міґранта у комплексному схопленні, з опертям на кращі до-
робки закордонних вчених. Вона є одним з перших варіантів для розгляду пи-
тання повернення українських воєнних міґрантів у зв’язку з психосоціальним 
благополуччям. При цьому схема є опціональною, тобто такою, яка відображає 
узагальнену форму та її зміст, але може бути доповненою або модифікованою. 
Вона надає бачення, що дотепер не представлене в українській науці, однак че-
рез актуалізацію низки проблем, які заторкує, акумулює високий потенціал для 
практики держави у формуванні політичного курсу й інтеґрації науковців до 
поточного дослідницького дискурсу за кордоном.

Акцент з боку держави на поверненні через демографічний та економічний 
виміри як безумовному благу без надання різної нематеріальної підтримки несе 
масштабні латентні ризики на майбутнє. Іґнорування психосоціального стану 
міґрантів, їхнього післяміґраційного досвіду та «зворотного культурного шоку» 
може знівелювати відповідний людський капітал, призводячи до утворення ка-
тегорії «марґіналізованої групи населення». За таких умов середовище країни 
походження, що виснажене війною, не зможе мінімізувати наслідки таких 
травм, що об’єктивно спричинятиметься до зворотної міґрації до інших держав 
або стане каталізатором соціальних розломів у країні виходу та системної на-
пруги на різних рівнях.

Ситуація повномасштабної російсько-української війни органічно корелює 
з предметним полем розглянутих вище зарубіжних підходів, які стосуються 
 емпірично інших контекстів. Для українських вимушених переселенців зворот-
на міґрація часто втрачає риси класичної волюнтативності, будучи проявом 
«ілюзії вибору». Повернення зазвичай зумовлюється не стабілізацією безпеки 
вдома, а іншими інтерсекційними «фільтрами» (IOM, 2024; UNHCR, 2024b). У 
такому разі воно відбувається на тлі психоемоційного виснаження та екзистен-
ційних загроз, що робить традиційні державоцентричний і макроекономічний 
підходи не зовсім релевантними та навіть небезпечними. Саме тому політика 
повернення має враховувати потреби міґрантів і бути послідовною в інвестиці-
ях у різні системи надання послуг, оскільки це має суттєве значення: кожен чин-
ник впливає на стан благополуччя індивіда. І лише там, де це взято до уваги, 
ймовірність успішного повернення буде високою, як і рівень психосоціального 
благополуччя. Слід зауважити, що не всі міґранти мають проблеми такого типу, 
а їхнє ментальне здоров’я може бути в нормі. Однак, щоб це продіагностувати, 
необхідно вдатися до реалізації нових інструментів. Для української науки це 
відкриває принципово інше поле роботи, що для зарубіжних вчених вже добре 
відоме. Безумовно, в нашому випадку завдання є складнішим в усіх аспектах, 
але наслідки від отриманих результатів матимуть значно вагоміше політи-
ко-практичне й теоретичне значення для повоєнної відбудови країни, ніж за 
сучасних традиційних підходів, де людину розглядають перш за все як трудову 
одиницю.
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ВОЛОДИМИР ГНАТЮК

Взаємозумовленість повернення та психосоціального 

благополуччя вимушених міґрантів: зарубіжні підходи 

та український вимір

У статті досліджено складну та неоднозначну динаміку взаємозв’язку між поверненням та 
психосоціальним благополуччям вимушених міґрантів, зокрема українців у контексті подій 
повномасштабної російсько-української війни. Наголошено, що традиційні макроекономічні 
та державоцентричні підходи, які розглядають зворотну міґрацію як природне завершення 
міґраційного етапу та безумовне благо, є концептуально недостатніми та потребують 
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 альтернативного доповнення. Здійснено огляд джерел українських дослідників й виявлено, що 
вивчення психосоціального аспекту повернення перебуває на етапі становлення, а наявні роз-
відки здебільшого фокусуються на намірах міґрантів і загальних безпекових чинниках. На 
основі узагальнення сучасних підходів зарубіжних вчених розроблено аналітичну схему, що 
пропонує варіант моделі концептуалізації повернення як турбулентного, багатовимірного 
та нелінійного процесу. Виявлено, що успішність повернення визначається не фактом фізич-
ного перетину кордону, а здатністю особи подолати «зворотний культурний шок», реалізу-
вати транснаціональний досвід та відновити певний (більш як задовільний) рівень психо-
соціального благополуччя та суб’єктності. Розглянуто вплив інтерсекційних «фільтрів» — 
просторової мобільності, ґендеру та віку — на прийняття остаточного рішення про повер-
нення. Також акцентовано, що для українців зворотна міґрація часто відбувається за умов 
обмеженої волюнтативності, тобто «ілюзії вибору». Обґрунтовано думку, що іґнорування 
державою психосоціального благополуччя міґрантів та відсутність спеціалізованих немате-
ріальних інструментів їх підтримки (у контексті суспільства-реципієнта) здатні перетво-
рити повернення на каталізатор системної соціальної напруги та марґіналізації міґрантів, 
що повертаються. Арґументовано, що реалізація аналітичної схеми відкриває нові перспек-
тиви для української науки та формування ефективної політики повоєнного відновлення.
Ключові слова: повернення; психосоціальне благополуччя; українські вимушені міґранти; 
 волюнтативність; контекстуальність

VOLODYMYR HNATIUK

The interdependence of return and psychosocial well-being of forced 

migrants: foreign approaches and the Ukrainian dimension

Th e article examines the complex and ambiguous dynamics of the relationship between return migration 
and the psychosocial wellbeing of forced migrants, focusing on Ukrainians within the context of the full-
scale Russian-Ukrainian war. It is emphasised that traditional macroeconomic and state-centred 
approaches, which view return migration as a natural conclusion of the migratory cycle and an 
unconditional benefi t, are conceptually inadequate and necessitate alternative supplementation. A 
review of Ukrainian researchers’ works reveals that the study of the psychosocial dimension of return is 
at an emerging stage, with existing scholarship focusing predominantly on migration intentions and 
general security factors. By synthesising contemporary approaches of international scholars, the article 
develops an analytical framework that proposes a model for conceptualising return migration as a 
turbulent, multidimensional, and non-linear process. It is argued that the success of return is determined 
not by the mere physical crossing of borders, but by an individual’s capacity to overcome “reverse culture 
shock”, leverage transnational experience, and restore a level of psychosocial wellbeing and agency that 
is above satisfactory. Th e article examines the infl uence of intersectional “fi lters” — namely spatial 
mobility, gender, and age — on the fi nal decision to return. Furthermore, it is stressed that for Ukrainians, 
return migration frequently occurs under conditions of constrained voluntariness, manifesting as an 
“illusion of choice”. Th e article substantiates the view that state neglect of migrants’ psychosocial 
wellbeing and the absence of specialised intangible support mechanisms — against the backdrop of an 
exhausted host society — can transform return into a catalyst for systemic social tension and 
marginalisation. Ultimately, it is argued that the application of this analytical framework opens new 
horizons for Ukrainian scholarship and the formulation of eff ective post-war reconstruction policies.
Keywords: return migration; psychosocial wellbeing; Ukrainian forced migrants; voluntariness; 
contextuality


