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Уяви та очікування в образах майбутнього

Все йде, все минає — і краю немає.
Куди ж воно ділось? відкіля взялось?
І дурень, і мудрий нічого не знає.

Т. Шевченко
Ми живемо в реальності, що стрімко змінюється. Перед очима в нас, миттє-

во розгортаються і приголомшливий штучний інтелект, і всюдипроникна робо-
тизація, за життя одного покоління вочевиднюється зміна клімату, значну ча-
стину країн охопило старіння населення, дедалі частіше нас атакують пандемії. 
Традиційні стратегії реаґування на небезпечні явища та події полягали в тому, 
що вони ставали предметом глибокого і всебічного аналізу тоді, коли вже від-
булися, сталися, або ж пошук виходу із кризи починався тоді, коли вона вже в 
розпалі. Такий тип реаґування показав свою неадекватність сучасним суспіль-
ним умовам. Виникла нагальна потреба у зміні парадигми політики передба-
чення. Стало зрозумілим, що останнє має бути зорієнтоване на випередження, 
на завбачення невизначеного майбутнього. У зв’язку з цим великі надії покла-
даються на активізацію наукових досліджень прийдешнього. Науковий напрям, 
що вивчає соціальне майбутнє, яке вже присутнє у повсякденній передчуттєвій 
поведінці та в актах передбачення і прогнозування, пропонують називати усві-
домленням майбутнього (Ahvenharjua, Minkkinena, Lalotb, 2018). Цей напрям 
перетинається з такою тематикою, як орієнтація на майбутнє і соціальні очіку-
вання.

Упродовж останніх кількох десятиліть у працях із соціології переважали 
концепції, в яких детермінантами сьогоднішньої поведінки суб’єкта вважали-
ся  феномени минулого, соціальний спадок: класове походження, соціальний 
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 статус сім’ї, рівень доходів, рівень освіти тощо. Проте накопичувалося все біль-
ше доказів того, що детермінанти сьогоднішньої поведінки соціальних суб’єктів 
знаходяться не лише в минулому, але й у майбутньому.

Від другої половини ХХ століття невпинно вочевиднювалася необхідність 
свідомої відповідальності поколінь за майбутнє. Разом з тим людство зіткнуло-
ся з проблемою егоїзму нині сущих поколінь, які зневажають інтереси своїх 
спадкоємців. Рівень антропогенного впливу на навколишнє середовище досяг 
такої висоти, коли іґнорування, вилучення із порядку денного сучасниками 
теми наслідків їхньої життєдіяльності створюють загрози та небезпеки для на-
ступних поколінь. За багатьма напрямами нинішні генерації вже почали задо-
вольняти свої потреби за рахунок ресурсів майбутніх поколінь. Один зі спосо-
бів запобігання цій загрозі на ґлобальному рівні вбачають у необхідності 
прийнятті всіма державами доктрини сталого розвитку. Втім, і вона останнім 
часом зазнає критики. Зокрема, критиці піддають цілі сталого розвитку за їхню 
непослідовність, складність кількісної оцінки та заплутаність моніторинґу, за 
непослідовність між цілями соціально-економічного розвитку та екологічною 
стабільністю (By Cruz, 2024; Criticism, 2017; Haapanen, Tapio, 2015; Swain, 2017).

Потужні міґраційні хвилі, спровоковані аґресією Росії, актуалізували тему 
конструювання образів майбутнього. Страшні та драматичні події війни «ви-
рвали» людей із звичних соціальних обставин і відносин, витіснили їх з устале-
ної повсякденності. Люди опинилися в ситуації невизначеності та з тривогою 
шукають виходу із неї, осмислюють можливі й найбільш прийнятні для себе 
орієнтири на майбутнє.

Отже, тема майбутнього є злободенною, як у практичному, так і в теоретич-
ному аспекті. Вона є актуальною на різних рівнях і в різних масштабах суспіль-
них відносин — від історичного, ґлобального, а іноді навіть космічного до кон-
кретно-емпіричного, від далекосяжного горизонту майбутнього до особистого 
розкладу справ на завтрашній день.

Продовжуючи дослідження соціальних очікувань, у цій статті ми зосереди-
лись на питанні місця таких очікувань у просторі образів майбутнього. З цією 
метою здійснено аналіз різноманітних підходів до тлумачення сенсу соціально-
го часу, модусів майбутнього часу, образів майбутнього, наукових методів і спо-
собів конструювання цих понять, а також розглянуто місце уяв та очікувань 
в різних типах образів майбутнього. Уяву ми розглядаємо як процес утворення 
нових образів, ідей, теорій, які в такій цілісності не існували та не уявлялися, 
хоча вони ґрунтуються на досвіді та пам’яті.

Випереджальне відображення, або Де знаходиться майбутнє?
Майбутнє в наших уявленнях можна розрізнити за певними маркерами, 

 ознаками, якостями, способами утворення. За цими критеріями ми можемо їх 
впорядкувати й уявити як певну структуру. Завдяки такому порядку нам легше 
зрозуміти місце та особливості кожного окремого її елемента. У цьому разі нас 
цікавить, як можливі різновиди уяв про майбутнє, так і місце та роль очікувань 
в образах майбутнього.



 Соцiологiя: теорiя, методи, маркетинг, 2025, 1 107

 Уяви та очікування в образах майбутнього 

Початковою точкою міркувань про майбутнє можна взяти той факт, що 
практично всі живі істоти у своїй поведінці актуалізують майбутнє. У найбільш 
узагальненому вигляді це явище називають випереджальним відображенням. 
Його сутність полягає в тому, що воно є елементом активності. Це поняття най-
більше досліджено у психофізіології. На рівні психології, соціальної психології, 
соціології випереджальне відображення тлумачать як складний процес перед-
бачення майбутнього. У соціогуманітарних науках існують теорії, присвячені 
вивченню ставлення і людини, і суспільства до майбутнього. В історії людства 
накопичився великий арсенал способів формування уявлень про майбутнє. 
Це пророкування, гадання, фантазування, передбачення, прогнозування тощо. 
В результаті таких цілеспрямованих зусиль майбутнє може уявлятися у вигляді 
різноманітних за природою, змістом і формою його образів:  пророцтва, видін-
ня, привиди, міражі, фата-морґани, фантазії, утопії, ілюзії, прожекти, передба-
чення, прогнози, гіпотези, припущення, стратегії, тактики, проєкти, плани та 
інші уявлення про те, що буде далі. Вони суттєво відрізняються між собою за 
сферами виникнення, смислами, якістю, віддаленістю, конкретністю, достовір-
ністю, за рівнем адекватності відображення дійсності та ще за багатьма ознака-
ми. Всю цю сукупність форм уявлень про майбутнє, тобто форм соціального 
випереджального відображення, можна назвати проєктностями або образами 
майбутнього в широкому розумінні.

Отже, проєктність означає умоглядне забігання суб’єкта вперед у часі. 
 Проєктності виникають в теперішньому часі, але неодмінною умовою їхнього 
виникнення є минуле, що наповнило змістом уявлення суб’єкта. Таким же не-
одмінним елементом, що утворює проєктності, є й уяви. Будучи спрямованою 
в майбутнє, проєктність — цей єдиний темпоральний комплекс — певним чи-
ном зумовлює поточну життєдіяльність людей.

Для того, щоб досягти поставленої у статті мети, тобто з’ясувати місце уяв та 
очікувань у нескінченному просторі проєктностей, слід хоча б контурно окрес-
лити цей континуум образів та спробувати виявити в них, бодай, натяк на по-
рядки, структури чи ритми та знайти в них місце уяв і очікувань. Проєктнос-
ті — це уявлення того, що буде попереду. Те, що буде, позначається як майбутнє, 
або як майбутній час. Таким чином, попередньою умовою формування уявлень 
про майбутнє є певне розуміння і тлумачення того, що таке майбутній час. А це 
потребує, своєю чергою, з’ясування того, що таке час, який зміст ми вкладаємо 
в поняття часу.

Явище часу намагалися осягнути ще до виникнення філософії й науки. Його 
тлумачили з різних світоглядних позицій. У міфологічній і релігійній свідомості 
вважається, що майбутнє виникає незалежно від людини. Воно їй непідвладне. 
У міфі світ постає незмінним — яким був, таким і є, й таким він буде і в майбут-
ньому. У часі вбачають реґулярну повторюваність, кругообіг. Він постає напов-
неним відповідними смислами: усталене відтворення, стабільність, непохит-
ність, накресленість долі людини тощо.

У релігійній свідомості майбутнє накреслене Всевишнім. Воно з’являється 
таким, яким його задумав Творець і яким його зображено в сакральних текстах. 
При цьому в релігійній свідомості темпоральність складалася із двох частин — 
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сакральної вічності, що була атрибутом Бога, і профанного часу, що мав поча-
ток і кінець.

Проблема часу — це одна із тем, щодо якої мислителям за всі віки так і не 
вдалося просунутися далеко вперед. Глибокі рефлексії над часом здійснювали 
античні філософи. Про природу хроносу розмірковували Зенон Елейський, 
Платон, Аристотель, Плотин. Вони залишили змістовні роздуми на цю тему 
(з  традиційними для давньогрецької філософії темами: вічність, тривалість, 
життя і час, парадокси переміщення в часі тощо). Проте одним із тих, хто най-
продуктивніше осмислив час, дав розгорнутий його аналіз, був християнський 
богослов Аврелій Авґустин. Він поставив питання руба: «Отже, що ж таке час? 
Коли ніхто не питає мене про це, я знаю, але як тільки йдеться про пояснення, 
я вже не знаю. Однак я сміливо тверджу, що знаю ось що: якби ніщо не проми-
нало, то не було б минулого часу, якби ніщо не наставало, то не було б майбут-
нього часу; якби не було нічого, то взагалі не було б часу теперішнього» (Святий 
Августин, 1999: с. 222). Його глибокі й дотепні міркування показали, що плин-
ність часу неможливо зафіксувати у бутті, у реальності. Мислитель стверджує, 
що лише у свідомості його можна поділити, структурувати, ієрархізувати тощо. 
Насправді ж є лише теперішній час. Але оскільки серед людей узвичаївся поділ 
на три часи й не має можливості змінити ці уявлення, то люди мають, на думку 
Августина, хоча б розуміти цю хибність.

Він дуже дотепно характеризує минулий, теперішній і майбутній час. «Тепер 
мені видається ясним та очевидним той факт, що ні прийдешність, ні минувши-
на не існують. Отже, неправильно казати: “Є три часи: минулий, теперішній 
і майбутній”; краще б уже сказати так: “Є три часи: теперішний минувшини, 
теперішний теперішності, теперішній майбутності”. Ці три способи є в нашому 
дусі, а деінде я їх не бачу. Теперішність речей минулих — пам’ять; теперішність 
речей теперішніх — їх пряме бачення; теперішність прийдешності — це споді-
вання. Коли ж мені буде дозволено так сказати, то я бачу три часи, визнаю те, 
що їх три. Нехай кажуть і далі: “Є три часи: минулий, теперішній і майбутній”, — 
тому що це хибне узвичаїлось, нехай так кажуть, мені байдуже, я не противлю-
ся, не ганю, але з умовою, що вони розуміють те, що кажуть, і нехай не уявляють 
собі, що майбутній час уже існує, а минулий ще існує» (Святий Августин, 1999: 
с. 236). Визнаючи логічність міркувань Августина, не забуваймо, що вони ґрун-
туються на християнському віровченні й мають переконати боговірних у тому, 
«що перед створенням не могло бути ніякого часу, і перестануть плести нісеніт-
ниці. Нехай вони також звернуть свою увагу на те, що перед ними, і нехай зро-
зуміють, що Ти був перед усіма часами, Ти вічний творець усіх часів...» (Святий 
Августин, 1999: с. 236).

Проблема часу актуалізувалась у Новітню епоху. Феномен часу тоді стає по-
стійним предметом філософських досліджень. Лідерами дослідження часу ста-
ють філософи. І. Ньютон, Ґ. Лейбніц, П. Гольбах, Р. Декарт, Дж. Барклі, Д. Г’юм, 
І. Кант, Е. Гусерль, А. Берґсон, М. Гайдеґер та інші з різних позицій підходили до 
цього явища і зробили значний вклад у його теоретичне осягнення. Щоправда, ці 
знання мало впливали на соціальну практику безпосередньо. Активний розвиток 
природознавства потребував раціонального тлумачення часу. В цьому плані не-
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оціненним є внесок І. Ньютона у розуміння часу. Він сформулював фундамен-
тальні характеристики часу: однорідність, нескінченна подільність, безперерв-
ність. Час, який вивчав І. Ньютон, називають астрономічним, або календарним.

З накопиченням знань дослідники стали додатково вирізняти біологічний, 
психологічний, економічний та інші часи. Постало питання і про існування со-
ціального часу. Та якщо в природному середовищі людина спостерігає різні по-
слідовності, цикли змін, то в соціумі значно складніше виокремити специфічну 
для нього темпоральність. Щоб відкрити й зафіксувати повторюваності в соці-
альних процесах, віднайти структурованість та порядки суспільних відносин 
знадобилося значно більше часу і зусиль, ніж щодо часу в природі. У соціаль-
но-історичному процесі спочатку вдалося помітити послідовність подій, їх по-
чаток і кінець, а отже, тривалість. Також було зафіксовано, що лінійно спрямо-
вана історія постає як постійний процес розриву майбутнього з минулим. Під 
впливом історичного зростання складності суспільної системи, її динаміки, 
примноження у проґресії соціальних зв’язків, взаємовідносин, контактів у ній 
формується уявлення про соціально-історичний час, не тільки як повторюва-
ність соціальних фактів, але як складний багаторівневий об’єкт з розгалужени-
ми, множинними, різноякісними тривалостями, ритмами тощо.

Згодом стали нагромаджуватися дедалі нові знання про соціальний час. Од-
ними з перших, хто запропонував виділити соціальний час як окремий вид часу, 
були соціологи П. Сорокін і Р. Мертон. Вони зробили кілька дуже важливих 
висновків щодо феномену часу. Зокрема, що, відрізняючись від астрономічного, 
соціальний час не є безперервним і суто квантитативним. На їхню думку, «со-
ціальний час, на відміну від часу в астрономії, має якості, а не лише кількість; ці 
якості похідні від вірувань і звичаїв групи, вони також є виявленням ритмів, 
пульсацій спільнот, у яких знайдені» (Sorokin, Merton, 1990). Проте, незважаю-
чи на те, що в різних соціумах і їхніх групах ритми соціального життя є відмін-
ними, все ж у сучасних суспільствах існують конвенціональні уявлення про без-
перервність часу (Sorokin, Merton, 1990).

Відбувалася подальша теоретична проблематизація соціального часу. 
Цій  темі присвятив свою монографію «Спектр соціального часу» Ж. Ґурвич 
(Gurvitch, 1964). У ній він доводить, що соціальний час є неоднорідним і гетеро-
генним. Однак широкого розголосу серед соціологів ця праця не набула. Її кри-
тикували за зосередженість автора на статичності часу на шкоду його динаміці, 
за відсутність емпіричної валідизації, за занадто складні та розлогі дефініції.

Утім, поняття соціального часу поступово увійшло в науковий обіг низки 
соціогуманітарних дисциплін. А накопичення знань про зміст соціального часу 
показало, що він неоднорідний, нелінійний і необоротний. Його специфіка про-
являється в системі соціальних відносин, в діяльності, в особистому житті. 
В ньому існує множинність форм, що розрізняються порядками, рівнями, від-
даленістю, швидкістю, щільністю тощо.

Помітний внесок в розуміння соціально-історичного часу вніс французький 
історик, представник школи «Анналів», Ф. Бродель. Він доповнив розуміння со-
ціально-історичного типу часу поняттями темпоральної множини, а також за-
пропонував різновиди історичних етапів часу за тривалістю. Короткі хроноло-
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гічні відтинки часу він називає подієвим, або епізодичним часом. Великі часові 
відтинки, що вимірюються десяти-, двадцяти-, п’ятдесятиліттями — кон’юнк-
турним, або циклічним часом. І нарешті, історію великої й дуже великої про-
тяжності — довгостроковим часом (Braudel, 1994). Ці поняття відіграють важ-
ливу роль не тільки у методології історичних досліджень, а й у соціології.

Отже, як бачимо, визначення сутності часу є досить хиткими. Він має влас-
тивість вислизати з рамок фіксації, не утримуватися навіть на мить у постій-
ності. Сенс кожного із трьох його іпостасей важко передати словами. Така 
 невловимість, «невхопність» сутності феномену часу за допомоги слів залиша-
ється до сьогодні. У мові для нього не вистачає специфічних слів. Тому плин-
ність часу здебільшого передають через метафори або означення простору. Го-
ворять про часову нескінченність, протяжність, короткий і довгий час, часовий 
горизонт, про межі прогнозування тощо. Щодо часу використовують чимало 
метафор, якими позначають рух. Він тече, біжить, спливає, його випереджають 
і від нього відстають, його наздоганяють і наближають, він зупиняється, стоїть, 
відстає, а інколи його тягнуть. Часу буває достатньо і недостатньо, його витра-
чають і втрачають, наповнюють або марнують, і навіть вбивають.

Такі складності визначень стосуються не тільки часу взагалі, а й соціального 
часу. Інколи такі властивості останнього викликають у дослідників скепсис. Як 
пише Р. Торе, «незважаючи на бурхливе зростання досліджень, появу нових ста-
тей і книг, постійне збільшення інформації про різні аспекти такого явища, яке 
зазвичай називають соціальним часом, досі важко точно сказати, що має на увазі 
той чи той дослідник, коли говорить про цей час» (Torre, 2007). Звичайно,  наведене 
вище зауваження можна по-різному сприймати — і як розчарування, і як песи-
мізм щодо результатів досліджень соціального часу. Проте якщо добре вдуматися 
в нього, то можна угледіти й підказку щодо перспективного поля досліджень.

Поглиблення і конкретизація досліджень часу йшло не лише за лінією 
виокремлення окремих видів часу — астрономічний, біологічний, психологіч-
ний, соціальний, а й за лінією його спрямованості — минулий, теперішній, май-
бутній. Дослідження диференціювалися, й кожен із напрямів почав спеціалізу-
ватися на вивченні або минулого, або теперішнього, або майбутнього часу.

Сьогодні вже досить чітко позначилися наукові напрямки, що досліджу-
ють соціальні темпоральності. Історія спрямована на вивчення минулого часу, 
науки про майбутнє (Future Studies) — майбутнього, а соціологія, політологія 
й т. ін. — теперішнього.

Як виявилося, вивчати в раціональному сенсі майбутній час найскладніше. 
В раціональному сенсі майбутнє представлене, перш за все, в наукових знаннях, 
а також багатьох творів мистецтва. Спекулятивне конструювання майбутнього 
у формі пророцтв, знаменувань, видінь, гадань відбувається за іншими прави-
лами, про які ми не говоримо.

Головний постулат наукових досліджень майбутнього полягає в тому, що 
майбутнє можна тільки уявляти. В межах раціональної свідомості майбутнє від-
ображається у логічно вибудованих мисленнєвих конструкціях: уявах, уявлен-
нях, очікуваннях, гіпотезах, припущеннях тощо. Головною вимогою до їх побу-
дови є дотримання дисципліни міркувань.
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Складність дослідження майбутнього виникає ще й із тієї причини, що термі-
ном «майбутнє» позначають потужний темпоральний масив, який вміщує в себе 
континуум від кількох наступних секунд до нескінченності. Звісно, ця даність 
передбачає окремі вимоги до формування образів майбутнього залежно від об-
раних для них часового і просторового горизонтів. Тобто необхідно свідомо і чіт-
ко обирати в дослідженні масштаб майбутнього, з різними шкалами вимірюван-
ня та відповідними термінами для опису та аналізу. Про це ще йтиметься далі.

Як бачимо, вивчення майбутнього вимагає дотримання значної кількості 
методологічних і методичних вимог. Певна загроза спекулятивності, що існує 
в  разі вивченні майбутнього, інколи навіть відвертає творчих людей від цієї 
теми. Так, композитор Б. Лятошинський писав своєму учню В. Польовому: 
«Про майбутнє краще не думати, таке воно невизначене і туманне! У всякому 
разі, мене завжди цікавило й цікавить минуле людства. Цілі епохи, сповнені 
 колись подій та життя, відійшли в минуле, залишивши тільки пам’ятки своєї 
діяльності. Століття... Тисячоліття... А майбутнє? Що можна про нього сказати, 
навіть подумати, хіба тільки те, що техніка буде, звичайно, з кожним роком удо-
сконалюватися. Що ми можемо зараз передбачити стосовно життя духу і думки 
в майбутньому? Ні, мене більше приваблює минуле. Хоча воно й вкрите тума-
ном віків, та все ж таки ясніше за майбутнє!» (Лятошинський, 1996).

А проте, починаючи від Модерну ставлення до майбутнього в суспільстві 
стає принципово іншим. Великі групи населення втрачають глибоку набож-
ність або хоча б частково відкидають релігію і спираються у своїй повсякденній 
діяльності й поведінці переважно на раціонально-практичне мислення та сві-
домість. Спираючись на відкриті у природі закономірності, вчені творчо кон-
струюють образи майбутнього. У них дедалі менше втілюється того, що вже 
було у досвіді людей, і зростає питома вага вигаданого, винайденого.

Цей світогляд все більше зміцнюється у суспільстві. Його носії починають 
зухвало вважати, що на майбутнє можна вплинути, і те, яким воно буде, знач-
ною мірою залежить від людей, від суспільства. Ті елементи майбутнього, на які, 
як вважають ці люди, можна подіяти, стають предметом їхнього проєктування. 
Цей аспект ставлення до майбутнього тепер постає як передбачення. Есхатоло-
гія втрачає свої позиції в суспільній свідомості, відступають на задній план про-
роцтва, забобони та міфи, дедалі більшу довіру серед населення набувають ра-
ціонально-логічні прогнози.

За постмодерної доби, коли прискорюється суспільна динаміка та множать-
ся й ущільнюються соціальні відносини, увага до часу надзвичайно зростає.

Сучасна повсякденна практика наводить на необхідність дослідження май-
бутнього. Адже соціальний час особистості та групових суб’єктів вкрай насиче-
ний змістом у планах не тільки на сьогодні, а й далеко наперед.

Умовою надійного функціювання соціальних зв’язків сучасного суспільства, 
способом запобігання збоям у їхній роботі є чітке структурування соціального 
часу. Навіть на рівні повсякденного життя окремої особистості існує жорстка 
вимога розподілу власного часу. Нормальний стиль життєдіяльності сучасної 
людини вимагає узгодження її робочого і вільного часу впродовж доби. У масш-
табі тижня ця темпоральна структура помітно ускладнюється, оскільки вона 
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наповнюється днями відпочинку та іншими видами активності. Із зростанням 
масштабу часу планування суттєво ускладнюється і часова структура окремої 
особистості. Годі вже й говорити про структурування часу роботи виробничих, 
наукових, творчих колективів, галузей економіки, соціальних інститутів, між-
народних об’єднань тощо.

Час особистості настільки ущільнений, що в неї вже все «розписано по хви-
линах» протягом доби, тижня, місяця... Дж. Урі назвав таку ситуацію втратою 
особистістю «суверенітету часу» (Urry, 2007). Свій час вона має узгоджувати з 
часом інших осіб, організацій, інститутів, які живуть у своєму ритмі, темпі, 
швидкості часу. Їй треба вписатися в ці різнорівневі та різношвидкісні темпо-
ральні потоки. Такі суспільні умови потребують від неї постійно тримати в полі 
зору майбутнє та мати розвинені навички з організації часу.

Адже сьогоднішній спосіб життя побудований на постійному творенні об-
разів майбутнього, які помітно відрізняються від картин сьогоднішнього дня. 
Вважається, що благополуччя прийдешніх років і навіть десятиліть значною 
мірою залежить від якості проєктностей, створюваних сьогодні, від того, на-
скільки високий ступінь імовірності вони мають. Ґрунтуючись на уявних можли-
востях прийдешнього, люди приймають рішення щодо бажаного майбутнього.

На рівні свідомості особистості траєкторії її майбутнього життя постійно 
актуалізуються. Тепер люди частіше, ніж колись-то, зосереджують свою увагу 
на передбаченні того, що їм доведеться робити, виконувати, вирішувати, чого 
досягати, як розважатися, де відпочивати у близькому та далекому майбутньо-
му. Про це свідчать результати дослідження, присвяченого повсякденним дум-
кам людини про час. Воно складалося з двох етапів. Перший тривав три дні, а 
другий — 14 днів. У випадкових респондентів запитували про їхню останню 
думку. Це давало змогу фіксувати, про який час люди думають у потоці буден-
них справ. У першому дослідженні було отримано 6686 повідомлень, а в друго-
му — 2361. Ці щоденні «ментальні подорожі в майбутнє», як їх назвали автори 
дослідження, показали, що найчастішими є думки про сьогодення, доволі час-
тими — думки про майбутнє, а думки про минуле — рідкісними (Baumeister, 
Hofmann, Summerville, Reiss, Vohs, 2020). Утім, можна стверджувати, що в наш 
час постійні думки про майбутнє у всіх його формах притаманні не лише осо-
бистості, але й групам і суспільству в цілому. А мінливі умови та стилі сучасно-
го життя, розбалансованість світових порядків, перебування в екстремальних 
умовах, повсякденні стресові ситуації мобілізують свідомість людей на постій-
ний пошук перспективи. Тому, на думку деяких дослідників, сучасну людину 
доцільніше називати не Homo sapiens, а Homo prospectus (Seligman, Railton, 
Baumeister, Sripada, 2016). Її думки наповнені проблемами завтрашнього дня, 
для неї майбутнє є не менш актуальним, ніж сьогоднішній день.

Модуси майбутнього як предмет наукових досліджень
Як предмет теоретичного аналізу майбутнє можна переносити в майбутнє, 

теперішнє і минуле. Це речення можна сприйняти, як каламбур. Насправді ж 
йдеться про те, що майбутнє в науковому плані можна, по-перше, розглядати як 
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безпосередньо майбутнє, по-друге, досліджувати, яке місце воно займає в сьо-
годнішньому суспільному та особистому житті, і по-третє, вивчати, яким май-
бутнє уявлялося в минулому.

Майбутнє приваблює людину тим, що в нього можна перенести бажан-
ня,  мрії, надії, можна сподіватися на те, що там, у майбутньому їх можна 
 реалізувати, здобути. Тому до майбутнього ставляться, першою чергою, з на-
дією та оптимізмом. Хоча минулий досвід суб’єкта нагадує йому про те, що май-
бутнє не лише манить бажаним, а й про те, що в ньому існують перешкоди, 
бар’єри на шляху до цілей, там перебувають загрози, небезпеки, побоюван-
ня, страхи, інші, ще невідомі сьогодні проблеми. Врахування цих двох аспектів 
феномену майбутнього надає можливість соціальному суб’єктові реаліс-
тично  та раціонально управляти своєю поведінкою і ширше — активністю 
 сьогодні.

Майбутнє в майбутньому
У наукових передбаченнях майбутнє проєктують або як ймовірне, або як 

можливе, або як бажане. Вибір кожного із згаданих типів проєктності залежить 
від багатьох чинників, але передусім від установок їхніх авторів та завдань, які 
перед ними стоять. Безперечно, суб’єкти проєктування є продуктами свого 
часу, способу життя, соціальних інститутів, моралі та суспільних цінностей. 
Тому уявлення про майбутнє, звичайно ж, перебуває під тиском теперішнього 
(до речі, як і нинішня реальність — під впливом наших уявлень про майбутнє, 
про що йтиметься нижче).

Особливістю уявлень про майбутнє є те, що вони локалізуються лише в на-
ших думках, їх не можна перевірити. Якщо теперішнє ми спостерігаємо, вчиня-
ємо в ньому дії, комунікуємо, реаґуємо, управляємо, контролюємо тощо, а отже, 
бачимо його межі, контури, масштаби, знаємо його якості та наявні можливо-
сті, то майбутнє постає лише у свідомості.

Це відкриває безмежне поле для різного роду спекуляцій — як позитивних, 
так і ілюзорних, порожніх, неґативних. Ніхто не знає, яких форм набуде май-
бутнє остаточно. Будучи реалізованим, майбутнє може виявитися не тільки та-
ким, яким його уявляли, а й менш справедливим, ефективним, людяним та мо-
ральним, ніж те минуле, якому воно прийшло на зміну.

Тому так важливо поглибити наукові розробки проєктування майбут-
нього. На сьогодні в цьому напрямку вже напрацьовано досить серйозний ма-
теріал.

У них уяви про майбутнє впорядковують, піддають структуруванню. Зобра-
жувані явища наділяють послідовністю, часовою протяжністю, швидкістю пе-
ребігу, особливими точками та платформами, що позначають якісно відмінні 
ділянки безперервного часу.

Розглянемо найвідоміші з них.
Певного роду репером у цьому континуумі є точка відліку. Вона позначає 

початок дій, процесів, подій у майбутньому. У воєнних науках існує її аналог, 
який називається часом Ч. В ньому відображається порядок майбутніх дій вій-
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ськових підрозділів з того моменту, який позначається як час Ч. Від цієї часової 
точки розписується сценарій як початку бойових дій, так і підготовки до них. 
Тобто використовується поняття «мінус Ч».

Другим елементом темпоральної впорядкованості є горизонт передбачення, 
або часовий горизонт, чи просто горизонт. Точкою відліку горизонту може бути 
сьогоднішній день або певна дата в майбутньому. Відтинок часу, в якому роз-
глядаються передбачувані події, процеси, розташовується між точкою відліку і 
кінцем горизонту.

Віддаленість горизонту передбачення від теперішнього часу задає масштаб 
образу майбутнього. Вирізняють далеке і близьке майбутнє, або довго-, серед-
ньо- , короткострокову перспективу. Чим більш віддалений горизонт від нас, 
тим більшим, як правило, є масштаб образу майбутнього.

У межах досліджуваного майбутнього може перебувати особлива полоса, 
певна тривалість часу, яку метафорично називають вікном можливостей 
(Zang, Sun, Wang, Wang, Tian, 2024). Вікно можливостей — це такий діапазон 
часу, впродовж якого можна здійснити певні дії, що приведуть до бажаного ре-
зультату, або ж у цей проміжок часу можна досягти найбільшого ефекту у про-
яві певного процесу.

Ця метафора підкреслює те, що сприятлива для суб’єкта можливість є швид-
коплинною, що відкрите вікно може несподівано зачинитися. Тривалість вікна 
можливостей може бути відомою й точно передбачуваною. В деяких випадках 
ймовірний час розчинення вікна можливостей спеціально розраховують. При 
цьому значення має дотримання часу дії вікна. На шкоду може піти як достро-
кове відчинення вікна, так і запізніле його зачинення. За межами вирахованого 
відтинка часу тривалості діапазону здобути таких результатів неможливо. Без-
діяльність у межах цього відтинку часу може обернутися великими втратами — 
потенційними або реальними.

Враховуючи те, що майбутнє важко передбачити в конкретиці, вважають за 
доцільне передбачати не одне, а декілька вікон можливостей. Але ситуація з ви-
бором найефективнішого вікна ускладнюється тим, що висока динаміка соці-
альних процесів призводить до зміни через певний час важливості та значу-
щості обраного вікна можливостей і необхідності вибору нового.

Останнім часом з’явилися праці, в яких докладно розглянуто значущі яви-
ща, що можуть виникнути між початком і кінцем горизонту майбутнього. В 
назві цих явищ також не обійшлося без метафор. Одне із таких явищ назвали 
Чорним лебедем. Це словосполучення стало широко застосовуваним щодо май-
бутнього після виходу у світ книги М. Талеба з такою назвою (Taleb, 2007). У ній 
автор аналізує події, які виникають несподівано. Така подія має відповідати 
трьом критеріям. По-перше, вона є аномальною, винятковою, оскільки її ніщо 
не передбачало. Вона знаходиться за межами звичайних очікувань. По-друге, 
вона має надзвичайну силу впливу. По-третє, люди спочатку сприймають її як 
сюрприз, а опісля вигадують пояснення щодо причин її виникнення, завдяки 
чому вона стає зрозумілою і передбачуваною. Такого роду явища з’являються, 
незважаючи на будь-які запобіжні заходи. Вони завжди заскочують нас знена-
цька і призводять до катастрофічних наслідків. При цьому М. Талеб зауважує 
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щодо третього критерію: йдеться про ретроспективну передбачуваність, а не 
про перспективну.

Взагалі Талеб спрямовує свій пафос на те, що люди переоцінюють свої здат-
ності передбачати події та навіть змінювати хід історії. Дивовижним є, на його 
думку, не масштаб неслушних прогнозів, а те, що ми такого явища не підозрю-
ємо.

Дещо несподіваною є порада М. Талеба щодо виходу з цієї ситуації. Він вва-
жає, що оскільки Чорні лебеді непередбачувані, то до них слід пристосовувати-
ся, замість того, щоб їх передбачати.

Проте скепсис М. Талеба щодо наукового передбачення несподіваних і нео-
чікуваних явищ і подій поділяють далеко не всі дослідники майбутнього. Вони 
звертають увагу на те, що навіть досвідчені команди розробників іґнорують 
ранні попереджувальні сиґнали щодо низки ще не розв’язаних у пізнавальному 
плані проблем і, незважаючи на це, продовжують розробляти в цьому полі про-
єкти, які зрештою провалюються. У таких випадках подія «Чорний лебідь» дійс-
но реалізується. Вихід з цього глухого кута вбачають у поглибленому вивченні 
причин провалу передбачень та розробленні методик подолання таких недолі-
ків (Werther, 2013; Hajikazemia, Ekambarama, Andersenb, Zidaneb, 2016).

Певним антиподом Чорному лебедю став Сірий носоріг. Вперше цей термін 
запропонувала американська дослідниця Мішель Вукер на Давоському еконо-
мічному форумі в січні 2013 року. А 2016 року в неї вийшла друком книга з та-
кою ж назвою. До неї авторка дала пояснювальний підзаголовок: «Як розпізна-
ти очевидні небезпеки, які ми іґноруємо, і діяти відповідно до них» (Wucker, 
2016). У книзі описано ситуацію, протилежну тій, що була покладена в основу 
«Чорного лебедя» М. Талеба. Якщо в першій книзі йшлося про події, які немож-
ливо передбачити, то в другій — про доволі помітні або навіть очевидні загрози. 
Проте з якихось причин на них ніхто не хоче звертати увагу. Така ситуація на-
гадує поведінку сірого носорога, який, побачивши ворога чи іншу небезпеку, 
всіляко демонструє, що він збирається дати відсіч. Якщо ж опонент носорога 
іґнорує ці попередження, то це вже стає його проблемою. Аґент можливої дії, не 
зважаючи на загрозу, гадає, що вона (загроза) десь там, далеко і ще не зрозуміло, 
коли ця загроза здійсниться. Відкладання прийняття рішення, прокрастинація, 
призводить до ускладнення проблеми. Крім того, це сприяє наростанню загро-
зи, коли не один носоріг, а вже декілька зірвуться з місця і помчать усі разом, 
створюючи «зіткнення носорогів». Лише остаточне усвідомлення загрози спо-
нукає аґента до запізнілого розв’язання проблеми. А криза, яка вочевиднилася, 
провокує паніку, що збільшує ризик ухвалення помилкових рішень.

М. Вукер вважає, що іґнорування «сірих носорогів» пов’язане з низкою пси-
хологічних рис людей. Як правило, вони налаштовані на оптимістичний лад і 
тому не люблять поганих новин, ухиляються від них, не воліють виходити із 
зони комфорту, а тому шукають для цього дедалі нові причини. Поряд із тим 
самодостатня особистість впевнена у своїй правоті і, стикаючись з іншою дум-
кою, ставиться до неї недовірливо, не поспішає змінювати свої переконання. 
Отже, наявність «сірих носорогів» потребує не тільки своєчасного їх розпізна-
вання, а й своєчасної підготовки сценаріїв із розв’язання таких проблем.
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Майбутнє в теперішньому часі
Тепер розглянемо майбутнє в теперішньому часі. Воно присутнє у сьогоден-

ні у вигляді стратегій, проєктів, соціальних ідеалів, цілей, очікувань, настанов, 
певних зацікавленостей у чомусь, настроїв, побоювань, страхів тощо. Тобто 
уяви майбутнього залучаються, уклинюються, вмонтовуються у теперішнє і 
стають детермінантами сьогоднішньої поведінки людей. Крім того, в самому 
теперішньому присутні зародки й елементи майбутнього, спрямовані у майбут-
нє тенденції, що вже доволі помітно позначилися, а також діють настанови 
суб’єктів, заломлені через їхні інтереси. Майбутнє в сьогоденні постає в речах, 
які ще не існують — різноманітні предметні об’єкти, технології, соціальні інсти-
тути, суспільні відносини між соціальними суб’єктами (групами, спільнотами 
тощо). Сконструйоване і представлене в наративах, у сценаріях, воно впливає 
на поточний перебіг подій.

На рівні особистості в теперішньому майбутнє проявляється, на думку 
П. Берґера і Т. Лукмана, через зв’язок з наступниками засобами анонімної типі-
зації, як «порожня абстракція, позбавлена індивідуального змісту» (Berger, 
Luckmann, 1966). З наступниками можна створити зв’язок лише за допомоги 
уяви. Для цього використовують різноманітні громадські ритуали. Наприклад, 
в 60–70-х роках ХХ століття у нас широкого розмаху набули публічні заходи, на 
яких приймали звернення до прийдешніх поколінь. Капсули з текстами таких 
послань замуровували в підвалини новобудов, у греблі гідроелектростанцій, їх 
запускали в космос. Різноманітні проєктності стали тепер настільки значущи-
ми у житті людей, що це дало підстави данській дослідниці М. Бертильсон зро-
бити такий умовивід: «Реальність — вже не тільки те, що є. Її створюють мож-
ливості майбутніх винаходів та людських стратегій» (Бертильссон, 2002).

Актуалізація майбутнього в суспільній практиці активізувала його наукові 
дослідження. Роль майбутнього настільки зросла у сьогоднішньому житті су-
спільства, що, як вважають дослідники, навичкам його розуміння вже слід роз-
почати навчати сучасників. Вони мають бути занепокоєні майбутнім людства, 
їхньої країни, галузі, в якій зайняті, навколишнім середовищем, виснаженням 
природних ресурсів.

Як ми вже згадували вище, напрямок досліджень, що вивчає здатності розу-
міти, передбачати майбутнє, готуватися до нього та приймати його, називають 
«усвідомленням майбутнього» (Futures consciousness) (Sande, 1972; Miller, 2007; 
Ahvenharju, Minkkinen, Lalot, 2018; Lalot, Ahvenharju, Uusitalo, 2024). Модель цієї 
форми орієнтації на майбутнє узагальнено зводять до п’яти взаємопов’язаних 
аспектів, або вимірів: розуміння часової перспективи, переконання в дієздатно-
сті, відкритість до альтернатив, системне сприйняття та турбота про інших. Ко-
ротко їхній сенс можна викласти так. Перше — стимулювати прояв свідомого 
інтересу до орієнтації на майбутні події та їхні довготривалі наслідки. Друге — 
бути переконаним у власній здатності порушити та довести до практичного 
розв’язання проблеми, що виникатимуть, мати потенціал для впливу на май-
бутні результати. Третій момент — відкритість до різноманітних можливих ва-
ріантів майбутнього як потенційних альтернатив сьогоденню. Четвертий — 
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системне сприйняття можливих проблем майбутнього, аби компетентно 
розпізнавати взаємодії, взаємозалежності та причинно-наслідкові зв’язки, як 
всередині систем, так і між системами. П’ятий — турбота про інших: про май-
бутні покоління, про суспільні групи, у яких може виникнути конфлікт інтере-
сів тощо. Ця модель передбачає її подальший концептуальний розвиток та опе-
раціоналізацію з метою використання в емпіричних дослідженнях.

Щоправда, автори цієї концепції відверто заявляють, що поки «не існує за-
гальноприйнятого визначення усвідомлення майбутнього, яке можна було б 
використовувати в емпіричних дослідженнях майбутнього» (Ahvenharju,  
Minkkinen,  Lalot, 2018: p. 8).

Майбутнє в минулому
Ще один напрям досліджень майбутнього пов’язаний з тим, що майбутнє 

через певний час саме стає минулим, тобто йдеться про майбутнє в минулому. 
Цей його новий статус в останні роки дедалі більше привертає увагу дослідни-
ків (Koselleck, 1985). Різнобічне вивчення та глибоке розуміння колишнього 
майбутнього відкриває великі можливості для врахування в чомусь невдалого 
формування образів майбутнього в минулому. По-перше, досвід переконує в 
тому, що в людській історії немає нічого невідворотного, що історія залежить 
від тих рішень, які приймають люди, від тих виборів, які вони здійснюють. Дос-
від застерігає нас від фаталізму. Це означає, з одного боку, що нічого заздалегідь 
накресленого в майбутньому немає, а з іншого — що майбутнє люди обирають 
і формують самі. По-друге, історичний досвід сприяє розумінню, які рішення 
були ефективними, плідними, а які спрощеними, упередженими та від чого з 
минулого слід відмовитись. Проєктування майбутнього дає можливість пере-
осмислити досвід минулого. Адже, як було тонко помічено, кожне покоління 
являє собою горизонт нездійснених очікувань минулих епох (Habermas, 1987). 
Знайти та зрозуміти причини того, чому очікування не здійснилися, є метою 
досліджень про соціальне майбутнє минулого. В них аналізу піддається те, яким 
воно стало в дійсності, якою є розбіжність між колишнім образом майбутнього 
і реальністю, чому накреслені в минулому цілі не були досягнуті. Таким чином, 
майбутнє в минулому виконує роль застережника від повторення помилок, 
яких припустилися попередники.

Потреба в дослідженні майбутнього в минулому виникає ще й із тієї причи-
ни, що у процесі реалізації образів майбутнього притаманні їм очікування ма-
ють свою динаміку і з часом під впливом деяких чинників неодноразово зміню-
ються. Тобто очікування безпосередньо залучені в той процес, у результаті якого 
те майбутнє, яке уявлялося колись, не зреалізувалося (Brown, Michael, 2003).

Майбутнє в минулому привертає увагу і тим, що коли йдеться про нереалі-
зовані широкомасштабні очікування, які свого часу становили осердя образів 
майбутнього і підкоряли цілі покоління, то вони інколи залишаються в суспіль-
ній пам’яті як позитивні ілюзії. Вони впливають і на теперішні суспільні проце-
си, інколи навіть дуже суттєво. Тому існування в колективній пам’яті цих нере-
алізованих проєктностей потребує спеціального вивчення. Щоправда, процес 
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дослідження таких образів майбутнього у цьому випадку ускладнюється тим, 
що на інтерпретацію їх впливають «розділені спогади». Так назвав явище від-
мінності колективної пам’яті поколінь німецький соціолог Бернгард Ґізен 
(Giesen, 2004). Тобто кожне покоління може мати своє ставлення до цих ілюзій. 
Покоління тут представлені як спільноти, що відрізняються одна від одної ори-
ґінальними досвідами. На ідентичність поколінь особливо суттєво впливають 
їхні відмінні тріумфальні або травматичні переживання. Велика розбіжність в 
оцінках колишніх мрій різних поколінь може провокувати соціальну напруже-
ність.

Як бачимо, цей новітній напрямок досліджень має гарну перспективу, так 
само, як і перші два.

Отже, розглянуті варіанти дослідження майбутнього в майбутньому, тепе-
рішньому та минулому часі показують, що ці модуси не відірвані від теперіш-
нього і активно взаємодіють із ним та щедро його насичують. Практичне став-
лення людей до трьох часів помітно відмінне. Ті соціальні групи, які не 
вдоволені своїм нинішнім суспільним становищем, статусом, наявністю прав, 
можливістю повною мірою реалізовувати свої інтереси або зорієнтовані на су-
спільні цінності, що не збігаються з тими, яких дотримується влада, обирають 
часові орієнтації або на майбутнє, або на минуле. Орієнтація на минуле, як пра-
вило, дає лише емоційний ефект — як пережиття, спогади, ностальґія. Хоча це 
може супроводжуватися і мрією та надією на реставрацію того, що було. Орієн-
тація ж на майбутнє відкриває реальні перспективи зміни свого становища. 
Таке майбутнє відповідні соціальні групи намагаються наблизити.

Багатоманітність образів майбутнього
Образ майбутнього як наукове поняття запропонував данський вчений 

Ф. Полак (Polak, 1961). Він дослідив образи майбутнього в різних країнах та ци-
вілізаціях за три тисячі років. На підставі аналізу цього масиву фактів вчений 
дійшов висновку, що образи майбутнього є головними рушіями культурної ди-
наміки, а їхня спрямованість зміцнює або послаблює потенціал культури. Коли 
в суспільній свідомості переважають сильні позитивні образи майбутнього, 
тоді культура в цих суспільствах розквітає. У разі ж відсутності у суспільстві 
привабливих картин майбутнього, настає поступовий розпад цивілізації. У по-
дальшому поняття образу майбутнього було поглиблене й деталізоване і набуло 
статусу міждисциплінарного (Livingstone, Lake, 1977; Morgan, 2002; Anguera, 
Santisteban, 2016; Rubin, 1998). Його вживають як до особистісних уявлень про 
своє прийдешнє життя, так і до узагальнених картин про майбутнє в уявленнях 
соціальних груп або соціуму в цілому. Образ майбутнього може бути і продук-
том буденної свідомості у формі масових настроїв та очікувань, і результатом 
спеціальної діяльності представників суспільних інститутів: оракулів, віщунів, 
астрологів, гадалок, пророків, богословів, а також науковців, митців, ідеологів, 
політиків, державних діячів та ін. Далі ми будемо розглядати саме наукові обра-
зи майбутнього, свідомо залишаючи за межами нашої уваги образи майбутньо-
го, створені у міфах, фольклорі та релігії.
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Засади побудови образів майбутнього
Отже, ми розглядаємо образ майбутнього як узагальнювальне поняття, яке 

об’єднує різні за часовою віддаленістю, просторовим масштабом, рівнем досто-
вірності уявлення про майбутнє, що є результатом наукового аналізу. Це уяв-
лення може набувати форми наукових припущень, гіпотез, передбачень, прогно-
зів, стратегій, планів, сценаріїв та наративів. Деякі автори, розглядаючи поняття 
наукового образу, роблять наголос на тому, що воно відображає цілісну картину 
майбутнього в межах певного часового горизонту. У такому разі образ майбут-
нього відображає взаємодію економічної, політичної, соціальної, культурної 
сфер суспільства. Тобто акцент роблять на його холізмі, системній завершеності.

Один із можливих способів формування образу майбутнього здійснюється 
за лінійною парадигмою. При цьому виходять із таких постулатів. По-перше, 
нинішнє продовжиться в майбутньому, але не в такому стані, яким воно зараз 
є. Тому важливо зрозуміти, що із сьогоднішнього залишиться незмінним, а що 
зникне. По-друге, щось із наявного перейде в майбутнє у зміненому стані. Тому 
треба з’ясувати, що це будуть за зміни? Тобто завдання полягає в тому, щоб ар-
гументовано припустити, що і як зміниться, перейшовши в майбутнє. По-третє, 
майбутнє доповниться новим змістом, якого сьогодні не існує. Це нове можна 
тільки уявити.

При цьому образ майбутнього створюють та інтерпретують, ґрунтуючись на 
минулому досвіді або на сьогоднішніх очікуваннях. Такий, досить поширений, 
підхід до уявлення про те, що буде далі, реалізується у вигляді траєкторії життя 
об’єктів: від минулого до теперішнього і далі в майбутнє. Як писав ще наприкін-
ці ХІХ століття професор Харківського університету Д.Н. Овсяниково-Кули-
ковський: «Знаючи минуле, ми можемо пізнавати й майбутнє. Між ними немає 
затяжного, невизначено-довгого теперішнього, яке б їх розділяло, розриваючи 
причинний зв’язок речей. Для нас теперішнє — це тільки останні миті минуло-
го що зливаються з першими проблисками майбутнього, яке починається» (Ов-
сянико-Куликовский, 1909).

До початку Нового часу наукове передбачення практично повністю базува-
лося на теоретичному і практичному досвіді. Образ майбутнього будували 
 переважно за логікою відтворення структур і норм, що діяли в минулому, за 
принципом пролонґації їхніх дій на майбутнє, припускаючи, що ймовірно від-
будеться в майбутньому. Минуле виступало базисом екстраполяції, арґументом 
ймовірності настання певного образу майбутнього. Вибудований у такий спо-
сіб ланцюжок причинно-наслідкових зв’язків давав змогу заповнити порожни-
ну майбутнього образом, який був результатом логічних дій з елементами ми-
нулого досвіду.

Але в новітній історії досвід суспільного минулого ставав дедалі менше корис-
ним. Помітним досягненням у теоретизуванні про майбутнє стало визнання того, 
що майбутнє не є абсолютним, цілковитим породженням, витвором минулого.

Як зазначав Р. Козелек, «стало майже правилом, що будь-який попередній 
досвід не може слугувати запереченням проти можливості іншого майбутньо-
го» (Koselleck, 1995: p. 367).
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З часом відбувається поступовий перехід від уявлень та очікувань майбут-
нього, базою яких був майже суто минулий досвід, до образів майбутнього, які 
щедро насичені уявами, що не мали прецедентів у минулому. Розрив між очіку-
ваннями, ґрунтованими на досвіді, та очікуваннями з переважанням ще не зре-
алізованих уяв постає як проґрес. Образи майбутнього все меншою мірою ви-
будовують, спираючись лише на досвід минулого. У них дедалі більшу роль 
починають відігравати знання закономірностей, уяви та фантазія. Таким чи-
ном, минуле перестає бути єдиним і беззаперечним базисом для проєктування 
соціального майбутнього.

У зв’язку з цим дедалі більшої критики зазнає «траєкторний» метод побудови 
образів майбутнього — минуле—теперішнє--майбутнє. Звертають увагу на те, 
що мінливість, плинність світу здійснюється не лише за лінійною парадигмою, 
за логікою причинно-наслідкових зв’язків, які розгортаються за траєкторією 
руху часу. Ведеться пошук інших способів конструювання образів майбутнього, 
наприклад шляхом побудови міркувань у зворотному напрямі, з опертям на ло-
гіку зворотного порівняння (Bazzani, 2022; Tutton, 2022). Тобто вихідною точкою 
у своїх міркуваннях про майбутнє тут роблять саме майбутнє (бажане або неба-
жане явище, подію чи стан) і від нього розгортають логіку міркувань навспак до 
теперішнього (наприклад, вихідною точкою їхніх міркувань є загроза ядерної 
війни або зміна клімату в небезпечному напрямі). Своєю чергою, їхні опоненти 
вказують, що така парадигма побудови образів майбутнього, що починається з 
майбутнього, може завести в рекурсивну пастку (Crow, McKie, Scott, 2023).

Глибоке вивчення соціальної практики підказує, що в сучасному способі су-
спільного життя в проєктивностях майбутнього «логіка можливостей» починає 
відігравати більшу роль, ніж «логіка ймовірностей» (Appadurai, Marco, Sassatelli, 
2013).

А це означає, що в образах майбутнього поступово акцент переміщується 
з імовірності на можливості. Образ майбутнього, створений за логікою можли-
вого, спирається на широке поле уяв та надій. Його, як правило, подають у кіль-
кох варіантах. Образи майбутнього, що формуються на засадах можливості на-
дають їхнім творцям свободу в конструюванні проєкту зовнішнього світу, 
суспільного життя. Ці проєктності не підлягають правилам, методикам та ін-
струкціям. Тому можна погодитися з думкою, що такі передбачення є радше 
станом розуму, мистецтвом та філософією (Bootz, 2010). Хоча науковий підхід 
до конструювання образів майбутнього вимагає узгодження ориґінальних уяв 
з тими обмеженнями, які накладаються науковими знаннями та соціальним до-
свідом. Завдяки цьому образи відображають як реалії життя, так і творчо ство-
рені уяви, фантазії. В образах майбутнього відображається бажане або небажа-
не, те, що люди хотіли б мати, й те, чого бажали б уникнути, те, чого  бояться та 
від чого хотіли б застерегтися.

Образ майбутнього — це вигаданий конструкт, значну частину складових 
якого соціальний суб’єкт не переживав на практиці, як цілісне утворення це не 
було раніше елементом його досвіду. Це може бути пережитим лише як уява. 
Цим образ майбутнього відрізняється від образу минулого. Минуле, реально 
пережите соціальним суб’єктом і сконцентроване в його особистому або групо-
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вому досвіді, закарбоване в індивідуальній та соціальній пам’яті. Щодо минуло-
го можна висловити більшу визначеність, ніж до майбутнього: ми знаємо голов-
но його контури, обриси, межі, прикмети. Адже в теперішньому воно існує не 
лише в колективній історичній та індивідуальній пам’яті, а й у численних мате-
ріальних і письмових артефактах, які Р. Козелек образно назвав «залишками» 
(Koselleck, 1995). Їх не можна змінити. Натомість образ майбутнього можна ска-
сувати, від нього можна відмовитись.

Для образів майбутнього характерним є досить високий рівень невизначе-
ності. В цих ментальних конструкціях невизначеність постає не лише своїм не-
гативним аспектом, а й позитивним. Вона відкриває широке поле для творчості 
особистості, знімає численні межі, норми, глухі кути, які існують в нинішніх 
практиках. У просторі образів майбутнього можна зняти опір реальності 
(Khalili, 2023). Зародження ідеї образу та його оформлення відбуваються, як 
складний розумовий процес взаємодії та зіткнення уявлень, уяв, сумнівів тощо. 
Тут в уявах та фантазіях ми змінюємо дійсність у бажаний для нас бік, робимо 
те, що сьогодні ще не здатні зробити в реальності, долаємо опір реальності. 
(Слід розрізняти «опір реальності» як психологічне явище, пов’язане з несприй-
няттям особистістю реалій, в яких вона перебуває, тобто як неадекватне сприй-
няття нею умов життя і той «опір реальності», який постає в уявах у процесі 
конструювання образів майбутнього: існуючі в теперішньому суспільні норми, 
наявний технологічний і економічний потенціал, природні закономірності 
тощо, що мають змінитися). Отже, змістовний образ майбутнього народжуєть-
ся за наявності навичок до широкомасштабного, проєктного мислення, розви-
неної інтуїції, здатності до викиду фантазій, схильності до блукання розуму, 
володіння мистецтвом вибору варіантів можливого, спромоги до компромісів і 
відмов, терпимості тощо.

Важливою вимогою до операції творення віддалених образів майбутнього є 
також наявність та розвиненість навичок та уміння мислити у потоці часу. Адже 
вона є обов’язковою методичною вимогою навіть для прогнозування в межах 
відносно коротких часових горизонтів. Це означає, що, спираючись на досвід 
минулого, не можна забувати, що процеси минулого відбувалися в зовсім інших 
суспільних обставинах, і здійснювали їх інші соціальні суб’єкти.

Завдяки цьому, можна конструювати системи з будь-якими варіантами вну-
трішньої та зовнішньої взаємодії елементів. Але при цьому зміст сценарію май-
бутнього має бути послідовним і несуперечливим.

Такі мисленнєві творіння відображають інтуїції суб’єкта, що склалися як ре-
зультат його досвіду, як наслідок підсвідомої чи свідомої опори на минуле, як 
передчуття ймовірності існування певних явищ і відносин, як надія на можли-
вість реалізувати їх на практиці. Побудова будь-якого образу майбутнього по-
чинається з діагнозу та опису теперішнього суспільства. Чим більш точного і 
глибокого такого розуміння досягнуто, тим більшою є надія, що і створюваний 
образ майбутнього буде найбільш наближеним до того, що може бути здійсне-
но. Крім самого образу, перенесеного в майбутнє, важливо ще детально і пере-
конливо описати траєкторію переходу від сьогоднішнього дня до часу втілення 
в реальності образу майбутнього.
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Отже, образ майбутнього є ментальною конструкцією, пересадженою у сві-
домості в прийдешній час. Із представленими в ньому об’єктами, ситуаціями, 
відносинами, умовами, обставинами, сценаріями подій тощо можна або пого-
дитись, або просто повірити в них.  Образ соціального майбутнього — це пев-
ною мірою завершене уявлення, або уява  індивідуального чи групового суб’єкта 
про явища, взаємовідносини, процеси, події в суспільстві, які настануть в 
близькому або далекому майбутньому. Уявлення тут постають як результат піз-
навальних здібностей суб’єкта і часто переплітаються з уявами. Останні вно-
сять в уявлення видумку, витвір, переривають їхню рутинність, стереотипність, 
здійснюють неочікувані мисленнєві кроки, результатом яких є несподівані схе-
ми зв’язків та моделі об’єктів, що стають складовими елементами образів май-
бутнього.

Типи образів майбутнього
Вразливим місцем образів майбутнього є рівень їхньої достовірності. За цим 

критерієм можна вирізнити низку типів образів майбутнього. Найточнішим 
науковим образом майбутнього щодо природного світу є передбачення. Вони 
проявляються в реальності з великим ступенем ймовірності. У них всі змінні є 
контрольованими, а отже, є велика впевненість у появі, складі та якості такого 
штибу образу майбутнього в реальності. До таких систем належать закриті сис-
теми класичної механіки, поведінку елементів яких можна вирахувати наперед. 
Прикладом такого передбачення є відкриття планети Нептун, існування якої 
вчені довели спочатку математичними розрахунками, а вже потім знайшли та 
ідентифікували її у зоряному просторі. Таким же чином розрахували існування 
деяких хімічних елементів. Передбачення, як правило, стосується певних подій 
у природному світі, щодо яких є достатньо даних, наприклад сонячних та місяч-
них затемнень. Цей тип передбачень англійською мовою називають predictions, 
російською — предсказаниями, предвосхищениями. В українській мові точного 
відповідника цей термін не має. Словники подають його знову як передбачення, 
що не дає змоги передати специфічний відтінок цього підтипу передбачення. 
Щоб вийти із такої ситуації, В. Кебуладзе запропонував називати такого кштал-
ту передбачення «напередсхопленням майбутнього» (Кебуладзе, 2004). Ми ж 
пропонуємо такий тип передбачень називати передбачáннями. Втім, останнє 
слово залишимо за мовознавцями.

Хоча проблема термінології, якою позначають різні аспекти передбачення 
майбутнього, є значно ширшою, ніж та, яку ми описали. Запозичення зі слов-
ника буденної мови термінів, що позначають майбутнє, і використання їх як 
наукової термінології призводить до плутанини. Адже досить часто у буденній 
мові слова, що відображають грані майбутнього, вживають як синоніми, й вони 
накладаються одне на одного. На цю складність звертають увагу і зарубіжні до-
слідники образів майбутнього (Delanty, 2021).

Ще більш помітними та промовистими є відмінності термінів, що познача-
ють майбутнє, коли ми порівнюємо мови різних народів. Адже вони відбивають 
неповторні картини світу, що існують в їхніх культурах, історії, ментальності. У 
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лінґвістиці це явище відоме, як теорія лінґвістичної відносності. Його сутність 
полягає в тому, що мови ориґінально, по-різному відображають світ та форму-
ють певні відмінності у світобаченні їхніх носіїв (Humboldt, 1999; Глущенко, Ко-
ротяєва, Роман, Руденко, 2024).

Складності з узгодженням термінології, що відображає майбутнє, виника-
ють ще й із тієї причини, що напрямки наукових досліджень майбутнього в різ-
них країнах складалися по-різному. Повного збігу, взаємної відповідності за 
охопленням тем і проблем досліджень у цій царині також не спостерігалося. 
Відповідно, по-різному формувалася й наукова термінологія. У зв’язку з цим 
виникають деякі проблеми як у разі перекладів, так і в разі спроб ідентифікації 
праць за науковими напрямками вивчення майбутнього.

Але повернемось до того типу образу майбутнього, який називають перед-
баченням. У суспільному житті практично неможливо знайти об’єкти, функці-
ювання яких давало б повну впевненість щодо підконтрольності усіх параме-
трів їхнього подальшого розвитку. Дати однозначний і точний прогноз 
поведінки соціальних систем неможливо. Як правило, в суспільстві функцію-
ють складні відкриті системи та системи, що саморозвиваються. Невизначе-
ність навіть деяких параметрів системи, яку намагаються відобразити в образі 
майбутнього, спричиняється до певного рівня його непередбачуваності. Такі 
образи постають як контури з коливаннями деяких значень, як найбільш за-
гальне висловлювання щодо майбутнього в некатегоричній або умовній формі. 
Наукові передбачення в суспільній царині з високим рівнем імовірності вдаєть-
ся розробити лише для деяких більш-менш чітко окреслених і певною мірою 
автономних процесів суспільного життя. Одним із них, наприклад, є демогра-
фічний процес. Хоча й він не захищений від появи непередбачуваних чинників, 
які можуть суттєво змінити раніш розраховані тенденції. Але в ті періоди, коли 
його перебіг триває без «чорних лебедів», його тренди у часі є доволі стійкими.

Наступним після передбачення за рівнем достовірності типом образу май-
бутнього є науковий прогноз. Він є більш наближеним до суспільної практики 
та являє собою прагматичне конструювання можливого майбутнього. Цим 
прогноз відрізняється від образів далекосяжного майбутнього — футурологіч-
них, або наукових передбачень, які дають лише узагальнені контури уявного 
майбутнього. Останні завдяки своїй абстрактності є відкритими для конструю-
вання безлічі можливих варіантів прийдешнього. Прогноз завжди стосується 
конкретних подій чи процесів, тому він постає як більш певне передбачення. Це 
головна риса, що відрізняє його від передбачення (Rescher, 1998; Пилипенко, 
Смакота, 2024).

Прогнози суспільних явищ окреслюють їхні межі та дають правдоподібний 
опис можливого явища. Вони конструюються не довільно, а за методологією та 
методиками наукового прогнозування. Створення образів майбутнього цього 
типу спирається на наукові теорії, закони та закономірності. На підставі їх пе-
ревіряють гіпотези, можливості появи певних явищ, подій та фактів, а також 
результати певних суспільних процесів.

До описаних вище типів образів майбутнього в дослідженнях про прийдеш-
ній час слід додати футурологічні образи. Вважається, що назву «футорологія» 
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як новий напрям передбачень запропонував у середині ХХ століття німецький 
соціолог Осип Флехтгайм (Flechtheim, 1945). Цей термін набув великого поши-
рення в масовій свідомості й через те втратив свою однозначність. Тепер його 
вживають для позначення і строго наукових, і публіцистичних, популярних і 
навіть навколонаукових праць, присвячених майбутнім суспільствам, появі но-
вих технологій, різноманітним загрозам людству тощо. До футурології відно-
сять і окремий напрям наукових досліджень, в якому переважають праці щодо 
багатоваріантного майбутнього. В англомовній літературі він дістав назву 
Futures studies. У вітчизняній науці такого напрямку як окремого не існує. У нас 
навіть не закріпився його однозначний відповідник. Його перекладають і як 
«дослідження майбутностей», і як «дослідження багатоваріантного майбутньо-
го». А взагалі праці цього напряму в нас зазвичай відносять до футурології. Слід 
сказати, що й на Заході залишаються актуальними проблеми переплетення, на-
кладання один на одного близьких за змістом напрямів дослідження майбут-
нього та відсутності чіткої відмінності між поняттями передбачення, ф’ючерсів, 
футуристики, футурології тощо (Sardar, 2010).

Останніми роками напрям Futures studies розширився і включає такі теми 
досліджень, як усвідомлення соціальними суб’єктами майбутнього, види їхньої 
орієнтації на майбутнє, індивідуальна і суспільна далекоглядність та ставлення 
до неї, грамотність особистості та суспільства щодо майбутнього тощо. Але роз-
митість тематики та напрямів футурології, а також невизначеність меж Futures 
studies стали причинами того, що дехто з учених називає футурологію загаль-
ним рухом думки в напрямку осмислення майбутнього, а не наукою. Тому ран-
жувати за рівнем достовірності образи майбутнього, що виникають в цьому 
полі, поки що неможливо.

Отже, можна окреслити такий перелік типів образів майбутнього за рівнем 
достовірності: передбачення, передбачáння, прогнози та, умовно, футурологіч-
ні моделі. Подібну структуру образів майбутнього пропонують і деякі зарубіж-
ні автори (Guillan, 2014).

Іншим важливим критерієм впорядкування образів майбутнього є їхній 
зміст. За цим критерієм новозеландський вчений Джеймс Датор узагальнив без-
ліч індивідуальних уявлень про можливе майбутнє і згрупував їх у чотири мож-
ливі типи образів: постійне зростання; колапс; дисципліноване суспільство і 
трансформація (Dator, 2014). Перший образ ґрунтується на впевненості, що на-
явні у природі та суспільстві впродовж останніх століть парадигми відтворення 
природних циклів, технологій та способів життя збережуться і в майбутньому. 
Тут відображається впевненість в існуванні наступності фундаментальних за-
конів світу. Хоча в суспільстві та у природі також відбуваються зміни. Другу 
модель уявлень про майбутнє Дж. Датор визначає як колапс. Першою чергою це 
стосується розвитку процесів у суспільстві. В цьому разі увага концентрується 
на ризиках і небезпеках, які, врешті-решт, можуть призвести до краху суспільств. 
Третій тип образів майбутнього зосереджується навколо теми фундаменталь-
них цінностей, які лежать у підґрунті людського способу життя, цивілізації. 
 Передбачається, що певні релігійні, культурні та природні цінності мають зали-
шатися найвищими цінностями, які мають бути збережені, залишатися непо-
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рушними, незламними, заповідними. Саме їхнє існування вимагає обмежу-
вального зростання певних напрямів життєдіяльності людини. Останній тип 
картин майбутнього — трансформаційний — будується на підвалинах тих до-
корінних змін у природному середовищі, що мимоволі утворилися під впливом 
людської діяльності (зміна клімату, вичерпання деяких природних ресурсів), 
а також якісних змін, що є наслідком цілеспрямованих креативних дій винахід-
ників зі створення нанотехнологій, штучного інтелекту, робототехніки, транс-
людей тощо, що вже сьогодні являє себе у суспільній реальності.

Образи майбутнього дуже складно уявити більш-менш конкретно, вважає 
Д. Датор, оскільки прийдешнє буде новим у всіх своїх проявах: у характері роз-
гортання явищ та подій, у принципах взаємодії та взаємозв’язків у суспільстві, 
у способах управління, у джерелах енергії тощо. Дослідник вважає, що домис-
лити наслідки дії всієї сукупності принципових змін у суспільстві — «це все 
одно, що просити гусеницю уявити, якою вона буде, перетворюючись на мете-
лика».

Можна погоджуватися або не погоджуватися із запропонованим Дж. Дато-
ром набором моделей уявлень про майбутнє — з кількістю їх та критеріями уза-
гальнення, а також із певною категоричністю його тверджень щодо цієї схеми. 
Зокрема, він вважає, що «ці чотири зображення містять усі сущі образи май-
бутнього» (Dator, 2014). Утім, важливо інше. Цей підхід до вивчення образів 
майбутнього надає можливість упорядкування хаотичної безлічі уявлень про 
прийдешнє.

Уяви про майбутнє існують не лише як продукти наукового мислення, а й як 
продукти повсякденної практики, як елемент буденної свідомості. Для буденної 
свідомості дослідники запропонували навіть окремий термін — «уявне», щоб 
відрізнити його від наукового поняття «уяви» як результату наукової діяльно-
сті. Саме цю їхню роль докладно досліджено у праці Бенедикта Андерсона «Уяв-
лені спільноти» (Андерсон, 2001). Соціальним образам уявного присвятив свою 
працю й Ч. Тейлор. Він зосередив свою увагу не на теоретичних конструкціях 
соціального майбутнього, а на образах, історіях, легендах, у формах яких пере-
січна людина уявляє своє соціальне оточення. Такого роду бачення він назвав 
уявним. Ці форми уявлень мають неабияке значення в суспільному житті, 
оскільки ними користується переважна більшість населення, тоді як уявами, що 
є науковими продуктами, на його думку, користуються лише невеликі групи 
фахівців. Крім того, і це можливо найважливіше, уявне є підґрунтям для спіль-
них суспільних практик (Taylor, 2007). Проте поділ на уяви та уявне, на науко-
ві  та буденні уяви не можна вважати жорстким. Річ у тому, що наукові уяви 
є   результатом дослідницьких зусиль і спочатку виконують роль інструмен-
тів  у  середовищі обмеженої групи спеціалістів. Проте із часом певна частка 
з  них  виходять за межі науки, потрапляють до масової свідомості та стають 
 уявним.

Зрозуміло, що уявне можна віднайти та кваліфіковано інтерпретувати лише 
в процесі наукового емпіричного дослідження. Таке дослідження здійснили 
Сейдех Ахбар Каболі та Петрі Тапіо (Kaboli, Tapio, 2018). Їхньою метою було 
з’ясувати, яким бачиться майбутнє звичайним людям. Задля цього вчені прове-
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ли методом якісного інтерв’ю дослідження уявлень майбутнього серед фінлянд-
ських студентів бакалаврату та маґістратури, які були вихідцями із різних соці-
альних страт. У результаті аналізу отриманих даних вчені вирізнили чотири 
образи майбутнього, в яких відображаються емоційне ставлення та рівень ро-
зуміння майбутнього. Перший образ є суто неґативним — «Холодне життя». Ті, 
хто бачить майбутнє таким, пояснюють це подальшим розвитком науково-тех-
нологічного проґресу, який породжує війни, насилля, злочинність, неґативні 
зміни клімату тощо. Другий образ — «Страх і надія» — постає як поєднання 
вищезгаданих психологічних станів. Кліматична ситуація буде загрозливою, за-
гостряться війни за ресурси, але є надія, що спільними зусиллями світове спів-
товариство знайде спосіб мирного співіснування, а новітні технології забезпе-
чать збереження природи та клімату. Третій образ майбутнього — «Життя як 
шанс посвяти себе» — також об’єднує в собі позитивні та неґативні явища. 
З  одного боку, ще будуть існувати серйозні відмінності між розвиненими та не-
розвиненими країнами, що пов’язане з нерівномірним освоєнням передових 
технологій. А з іншого — завдяки підйому інститутів громадянського суспіль-
ства і волонтерам, будуть діставати розв’язання соціальні та кліматичні пробле-
ми. І нарешті, четвертий образ майбутнього — «Уявіть собі...!» — становить 
повний позитив. Всі проблеми будуть розв’язуватися: всі суперечності між лю-
диною і природою буде усунуто, настане гармонія, будуть вреґульовані міжет-
нічні, міжнаціональні та міжнародні конфлікти, завдяки успіхам науки й техні-
ки буде досягнуто соціальної рівності.

Отже, підбиваючи підсумок розгляду образів майбутнього, можна зробити 
висновок, що вони є розумовими конструктами, які існують лише в нашій сві-
домості. Відображення їх можна представити у формі різноманітних проєктно-
стей. Завдяки цим моделям майбутнього соціальний суб’єкт вже сьогодні може 
вступати із прийдешнім в активну взаємодію. Виходячи зі своїх інтересів, 
суб’єкт починає дедалі більше переносити у майбутнє елементи можливого 
впливу на те, щоб корисні, позитивні, бажані для нього якості, стани, процеси 
реалізувалися, а небажані, шкідливі, неґативні, загрозливі не проявилися. Ра-
зом з тим в образі майбутнього мають бути враховані умови та елементи, які 
мають об’єктивний, закономірний характер і прояв яких є неминучим, невідво-
ротним і непереборним. Процес взаємодії суб’єкта з образом майбутнього має 
безперервний характер, що спричиняється до постійних змін образу майбут-
нього у суб’єкта. До цього слід додати, що науковий образ майбутнього, як пра-
вило, є складною мисленнєвою моделлю, що інтеґрує в собі результати дослі-
джень кількох наук, які відображають закономірності та тренди розвитку 
наявних суспільних і природних процесів, а також уяви нових явищ, що можуть 
з’явитися в майбутньому.

Образи далекого майбутнього
Щоб зрозуміти місце уяв та очікувань в образах майбутнього, необхідно 

узгодити два питання. Перше — слід з’ясувати, про які очікування йтиметься, 
оскільки ці соціально-психологічні явища є багатогранними у своїх проявах і в 
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межах різних ситуацій та відносин мають відмінний сутнісний смисл. Друге — 
образи майбутнього своєю чергою розрізняються між собою не лише мірою 
достовірності, змістом, про що йшлося вище, а й часовими та просторовими 
масштабами. Перше питання вже розглянуто нами у статті «Іпостасі феномену 
очікувань» (Шульга, 2023). Там було вирізнено чотири типи очікувань: передін-
тенціональні, предметно-діяльнісні, комунікативно-рольові та фонові. Що ж 
стосується масшабності передбачень, то це питання залишається відкритим. 
Тому з нього й почнемо, щоб після його аналізу конкретно розглянути локалі-
зацію очікувань в образах майбутнього.

В суспільній свідомості існують багатоманітні за часовим горизонтом обра-
зи майбутнього. Зважаючи на безмежність майбутнього, їхній темпоральний 
діапазон коливається від завтрашнього дня до часової нескінченності. Тому їх 
не можна строго деталізовано структурувати за критерієм часу. Узвичаєне 
масштабування образів майбутнього, як правило, зводиться до вкрай простої 
структури: образи далекого майбутнього і близького майбутнього.

Образи далекого і близького майбутнього є двома відмінними типами обра-
зів майбутнього і принципово різними мисленнєвими конструкціями. Вони бу-
дуються на різних теоретичних припущеннях. Почнемо з першого. Він будуєть-
ся на засадах повного розриву з теперішнім. Його концепція ґрунтується на 
вигаданій, умоглядній картині об’єктів і процесів, яка не спирається на досвід 
минулого і теперішній досвід. Можливість здійсненності цих уявних способів 
життя, суспільних порядків, технологій ніким не доведена, не може бути 
 перевірена. Ніхто не може передбачити, якими будуть наслідки цих уявних со-
ціальних явищ. Тому образам далекого майбутнього притаманна радикальна 
невизначеність, неоднозначність тлумачень, неясність можливостей, а отже, 
 надвисока складність (Augustine, Soderstrom, Milner, Weber, 2019). Вони поста-
ють у надзвичайно віддалених часових горизонтах. Такі теоретичні конструкції 
сприяють розвитку і більш глибокому розумінню далекого майбутнього.

Важливо зазначити, що до наукових образів майбутнього можна віднести 
лише ті мисленнєві продукти, які є результатом теоретичних операцій, що від-
повідають методологіям та методам науки, а не будь-які нагромадження фраз, 
розмитих смислів, суперечливих, бездоказових сценаріїв і наративів. Залежно 
від горизонту реалізації образу майбутнього він може бути мрійним і досяж-
ним. Перші зазвичай знаходяться у просторі далекого майбутнього. Хоча й ті 
образи майбутнього, які розташовуються у межах терміну людського життя, 
можуть бути також недосяжними в тому разі, якщо їхній зміст наповнений 
 нереалістичними елементами, художніми вигадками, казковими фантазіями. 
Крім того, ще однією особливістю образів майбутнього є те, що, на відміну від 
сущих об’єктів, які можна перевірити, елементи образів далекого майбутнього 
залишаються умоглядними. Їхню ймовірність виникнення, можливість існу-
вання, несуперечливість і адекватність суспільній практиці не можна верифіку-
вати, перевірити, проконтролювати.

Таким чином, наукові образи далекого майбутнього суттєво відрізняються 
від фантастики, хоча разом з тим вони, як і твори фантастики, побудовані на 
уявах, які поривають з минулим, із сьогоденням, з учорашнім і теперішнім до-
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свідом. Утопії й фантастика є родючим полем, у якому виникають різноманітні 
уяви, що стають елементами наукових образів майбутнього. Вони сприяють ви-
ходу із замкненого простору повсякденної рутини, стереотипів та усталених 
звичок, допомагають набути навичок креативного мислення.

Залежно від масштабу часового горизонту віддаленості наукового образу 
майбутнього в ньому домінують відображення тих чи тих психологічних і соці-
ально-психологічних феноменів. Так, у далекосяжних образах майбутнього пе-
реважають уяви, фантазії, форми суспільних зв’язків, що не є адекватними сьо-
годнішнім, і в цих картинах майже не знаходиться місця теперішнім об’єктам, 
процесам, соціальним взаємовідносинам, нормам, способам, правилам і шабло-
нам поведінки. У них прагнуть передати ритми, цикли, темпи макрочасу. Ці на-
укові образи утворюються завдяки стрибкам від сьогодення в прийдешнє, кар-
динальному розриву наступності засад способу життя, матриць технологій, 
порядків організації суспільства і є повністю уґрунтованими на вигаданих кон-
структах, що спираються лише на уяви. Однак ця система уяв та всі її елементи, 
як складові наукових образів, мають підпорядковуватися фундаментальним за-
конам природи, людської моралі й дотримуватися базових людських цінностей. 
Відмінність даного типу образів від фантастики полягає ще й у тому, що вони 
мають бути побудовані на засадах наукової методології, на логіці теоретичних 
доказів.

Образи далекого прийдешнього, як правило, існують, у вигляді привабливих 
або відразливих картин, наративів, сценаріїв. Вони не передбачають прийняття 
рішень щодо їх здійснення. Їхньою метою не є залучення до конкретних су-
спільних стратегій. Далеке майбутнє не вимагає негайних дій і тим самим мен-
шою мірою впливає на поведінку людей у теперішньому часі. Образи далекого 
майбутнього насамперед є утопіями, які надають форми, конкретності бажан-
ням, хоча в дійсності вони дуже рідко реалізуються. Вони створюються заради 
розширення уяв щодо ще невідомих, але можливих суспільних світів, явищ, 
становлення бажаного способу життя, утворення певних подій, появи очікува-
них соціальних процесів, існування логічно можливих, допустимих об’єктів. За 
їхніми часовими характеристиками їх можна віднести до об’єктів історичного 
часу, в яких проявляється певна закономірність: чим більш віддаленим є часо-
вий горизонт образу, тим вищий рівень його невизначеності, тим вільнішим 
у прояві уяв є їхній творець.

Велика часова віддаленість та фундаментальна невизначеність образів дале-
кого майбутнього частково пом’якшуються в разі створення не одного сцена-
рію, а кількох варіантів образу. Але множинність можливих сценаріїв розгор-
тання образу не означає їхньої рівноймовірності. Тому тут гостро постає 
проблема вибору. З метою підвищення рівня ймовірності тих передбачень, які 
вони представляють, намагаються знайти додаткові факти та аргументи, які б 
допомогли вибрати один з них — найбільш імовірний.

Отже, головним елементом образів далекого майбутнього є уяви. Як відомо, 
вони проявляються як здатність особистості умисно конструювати образи, уяв-
лення, ідеї, які у її власному досвіді, як і взагалі в реальності, у такому вигляді, 
у таких смислах не зустрічалися, не спостерігалися, не переживалися. Хоча під-
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валини цих людських здібностей імпліцитно вкорінені у пізнані суб’єктом за-
кономірності, світоглядні, ідейні та моральні цінності.

Уяви мають різний рівень усвідомленості, ясності. Часто-густо з’являються 
уяви типу сфумато — невизначені, затуманені, розпливчаті та розмиті й такі, що 
зливаються з фантазмами. Вони ще не можуть стати надійними дороговказами 
до майбутнього, вивіреними засобами побудови ще відсутніх об’єктів, але 
 можуть виконувати важливу роль стабілізатора уявлень про майбутнє. На під-
ставі їх потім з’являються глибоко опрацьовані уяви, які втілюють у собі креа-
тивний, ориґінальний і досить переконливий зміст. Завдяки їм у проєктуван-
ні прийдешнього, як влучно сказав Ґ. Шакль, «порожнина майбутнього часу» 
може заповнюватися «лише продуктами уяв» (Shackle, 1979). Поява цих кон-
структів, що заповнюють вакуум майбутнього часу, дає змогу людям створюва-
ти в думках ідеальні моделі, оперувати абстрактними об’єктами, проводити 
 розумові експерименти. В цих проєктах відбувається репетиція майбутніх дій 
та подій в уяві. Як зазначав А. Шюц, «це напередсхоплення хоча і є конкрет-
ним..., але воно є утопією: тут ідеться про щось таке, чого ще не відбулося. 
У ньому постає передбачуваний сценарій неначе подія, яка обов’язково відбу-
деться. Хоча насправді ніхто не знає, чи станеться така подія чи ні» (Шюц, Лук-
ман, 2004). Ця «немов би реальність» дозволяє суб’єкту, який створює образ 
далекого майбутнього, уявити себе в майбутньому стані. У такій мисленнє-
вій операції перенесення в майбутнє він створює певні сценарії та наративи, 
в  яких буде взаємодіяти з уявними об’єктами та явищами, як із реальними 
 ре чами.

Сценарії та наративи майбутнього створюються у вигляді змінюваних дина-
мічних картин, що розгортаються за певною оповідальною схемою, елементи 
якої пов’язані єдиним смислом і логікою, а події відбуваються у певній часовій 
послідовності. Уявні сценарії майбутнього можуть бути бажаними, нейтраль-
ними або лячними, небезпечними. Чим конкретнішою буде уявна ситуація, тим 
достовірнішим виглядатиме майбутнє і зрозумілішими будуть можливі її на-
слідки. Конкретність та достовірність змісту образу роблять майбутнє більш 
правдоподібним, ніж просто фантазія (Augustine, Soderstrom, Milner, Weber, 
2019).

Значення соціальних уяв у сучасному суспільному житті суттєво зросло. 
Вони й раніше помітно впливали на умонастрої та навіть на реальні події — як-
от різного роду суспільні рухи, в основі яких лежали легенди, релігійні видіння, 
ідеологічні ілюзії. Зі зростанням рівня освіти мас та зростанням її впливу на 
раціоналізацію суспільної свідомості в ній чимало соціальних уяв запозичують-
ся із соціальних утопій та фантастики. На думку Р. Козелека, тепер саме утопіч-
ні погляди на суспільство стають джерелом масових уяв (Koselleck, 1995). Лю-
дину сьогоднішнього світу образи далекого майбутнього найбільше вражають 
саме своєю незвичністю, несподіваністю, дивністю, екстраординарністю, пара-
доксальністю. Адже у віддалених у часі образах майбутнього важко створити 
таку модель суспільної системи, у якій можна передбачити хоча б деякі принци-
пові співвідношення між підсистемами уявного нового суспільства, їхню соці-
альну вагу та значущість у цій системі, способи їхньої взаємодії, накреслити 
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якісь видатні події та передати особливості повсякденної рутини. Важко на-
креслити різношвидкісні та неоднорідні потоки соціального часу, запропонува-
ти незбіжні темпи перебігу часу на різних рівнях соціальної системи, спробува-
ти уявити можливий характер координації притаманного їм «соціального часу 
різних швидкостей», уявити сполучення часу особистості із часом суспільства 
тощо, а тим паче спрогнозувати появу в межах цього часового горизонту хариз-
матичної особистості, здатної мобілізувати маси на соціальні перетворення. 
Цей недолік намагаються подолати за допомоги конструювання образів за зраз-
ком сценаріїв та наративів. Адже в них з’являється можливість хоча б пунктир-
но (і при цьому не імперативно) накреслити певні координаційні зв’язки між 
елементами образів, між різнорівневими потоками часу, уявити підвалини сис-
теми моральних цінностей.

У сучасному суспільстві соціальні уяви є не лише проявом спонтанної ініці-
ативи особисті. Тепер їх продукує ціла «індустрія» теоретичного і прикладного 
суспільствознавства, тисячі фахівців якого розробляють їх у стінах спеціалізо-
ваних інституцій. Політики та експерти пропонують ідеологічні схеми й полі-
тичні доктрини, створюють медійні проєкти й комп’ютерні ігри. Вони є тою 
«м’якою силою», яка переконує маси, що пропоноване майбутнє слід любити, 
своїми зусиллями його слід наближати й переносити з нього у сьогодення все, 
що можна перенести. Засоби масової інформації впроваджують ці ідеї в суспіль-
ну свідомість і сприяють тому, щоби, врешті-решт, окрема особистість сприй-
мала їх як власні, як нею самою придумані.

Картини майбутнього, що належать до далеких часових горизонтів, лише 
умовно або опосередковано можуть бути елементом безпосередньої поточної 
реальної соціальної практики. Найчастіше це буває тоді, коли образи далекого 
майбутнього набувають форми ідеологічних проєктів. Як елементи ідеології, 
вони сприяють консолідації теперішнього суспільства з використанням прива-
бливих або лячних картин прийдешнього. Крім того, вони можуть стати теорі-
ями зміни чинного ладу, а то й способу життя, оскільки сприяють конструю-
ванню картин майбутнього та критиці картин сьогоднішнього. У випадку 
поширення у громадській думці згадані картини майбутнього виступають 
як  соціальний чинник з доволі вагомим потенціалом. Однак можливість 
його  повної реалізації дуже віддалена у часі. Тому й очікування сучасників 
щодо  такого типу образів майбутнього є специфічними. Очікування на пер-
спективу, довшу за людський вік, у психологічному плані переживаються як 
мрії та надії.

І разом з тим, образи далекого майбутнього залишаються чинниками пове-
дінки соціальних суб’єктів у теперішньому часі. Вони виконують роль суспіль-
них маяків, орієнтирів. Розглядаючи такий образ, як «немов би реальний», су-
спільство перевіряє правильність обраного шляху або можливі для нього 
загрози. Тут особливу роль відіграють вищі цінності та суспільні ідеали. Вони 
формують у людей мрії, надії та передінтенціональні очікування, за нашою ти-
пологією. Крім позитивних почуттів вони можуть породжувати тривогу і стра-
хи. Наведені характеристики образів далекого майбутнього показують, що вони 
розширюють набір можливостей, що ускладнює процес формування очікувань 
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щодо них. Гіпотетична природа образів далекого майбутнього може підвищити 
рівень їхньої невизначеності, що може спровокувати спокусу відкинути відда-
лене майбутнє як несуттєву фантазію чи утопію.

Одночасно образи далекого майбутнього об’єднують суспільство і мобілізу-
ють його на подальший рух. Тому вони, як правило, мають сильне ідеологічне 
навантаження. Вони пропонують цілі суспільного розвитку на перспективу, 
слугують маяками на шляху розроблення стратегії соціуму, окремих його сфер, 
галузей, інститутів. У теперішньому часі ці образи стають ціннісним ядром 
 суспільної свідомості, навколо якого об’єднується і зміцнюється суспільство. 
В них соціально-політичні ідеї, доктрини та навіть утопії трансформуються в 
довготривалі соціальні очікування. Звичайно, вони є продуктами конкретних 
суспільств у конкретний час. У самих образах майбутнього присутня нинішня 
соціальна реальність з її цінностями та проблемами. Тому мотиваторами ви-
вчення далекого майбутнього є першою чергою і соціальні проблеми, суспільні 
виклики і, звісно, притаманний людині пізнавальний інтерес. За образом бажа-
ного або небажаного майбутнього ховається вдоволеність або невдоволеність, 
сприйняття або несприйняття теперішнього суспільства.

Отже, в образах далекого майбутнього проблематизуються дві великі теми. 
Перша тема — як гіпотетично може виглядати майбутнє. Друга — коли відобра-
жені можливості майбутнього можуть наблизитися в часі, щоб суспільство по-
чало орієнтуватися на них в діяльнісно-прагматичному плані.

Образи близького майбутнього
Конкретизація досить абстрактного і розмитого образу далекого майбут-

нього відбувається через перехід до образу близького майбутнього.
При цьому важливо зазначити, що цей перехід не означає лише скорочення 

часового горизонту, у якому ми розглядаємо образ близького майбутнього. Їхні 
відмінності є більш принциповими. Річ у тому, що ці два образи формуються на 
різних засадах.

Якщо головним принципом утворення образів близького майбутнього є на-
ступність між сьогоденням і прийдешнім, то підставою образів далекого май-
бутнього є повний відрив від минулого. Зміст образів близького майбутнього 
щільно наповнюється конкретикою. В них дається опис того, як майбутнє ви-
ростає із теперішнього. Його наповнення здійснюється з використанням ре-
зультатів прогнозування, розробленої стратегії досягнення бажаного стану, 
розрахунків, планування шляхів і способів досягнення цілей, аналізу адекват-
ності їх дійсності та рівня ймовірності реалізації.

Конкретизовані образи майбутнього — прогнози, проєкти, сценарії — вклю-
чають в себе уявлення, очікування, наративи майбутнього.

Спираючись на них, соціальні суб’єкти розробляють стратегії, плани й по-
рядки денні дій та поведінки. Кожна із цих проєктивностей здатна впливати на 
перебіг сьогоднішніх реальних дій, процесів, подій, а також формувати їх.

Близьке майбутнє конструюється головним чином у процесі наукового про-
гнозування. Це одна із принципових відмінностей образів близького майбут-
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нього від образів далекого майбутнього. Нагадаємо, що образи далекого май-
бутнього проєктують як передбачення.

Наукові прогнози розробляють як конкретизований тип передбачення, 
який, по-перше, спирається на природні й суспільні закономірності, по-друге, 
використовує широкий спектр методів (екстраполяції, ймовірнісні методи, сце-
нарні, експертні, математичні тощо). При цьому використовують характеристи-
ки всього доступного спектру чинників, що впливають на подальший розвиток 
об’єкта прогнозування: його якісні та кількісні показники, головні параметри. 
На підставі цих даних конструюють образ близького майбутнього у вигляді мо-
делі, сценарію, наративу. В такий спосіб прогнозування зберігає часову безпе-
рервність, а майбутнє випливає із сьогоднішнього і минулого досвіду. Але це не 
означає, що сучасні прогнози спираються лише на екстраполяцію повторюва-
них явищ і процесів. Вони також включають елементи можливості, присутні в 
процесах, що розвиваються і саморозвиваються, а отже, несуть у собі можли-
вості ризиків і небезпек. Але загалом в образах близького майбутнього присут-
ня висока ймовірність і навіть впевненість у їхньому здійсненні (Augustine, 
Soderstrom, Milner, Weber, 2019).

Насичений конкретикою образ близького майбутнього породжує у суб’єкта 
нове раціонально-емоційне ставлення до майбутнього. Цей образ напов-
нюється очікуваннями, надіями, впевненістю або побоюваннями й навіть стра-
хом щодо прийдешнього. Головними ознаками цього типу образів стають пи-
тання ймовірності та можливості їхньої здійсненності та практичності (Beckert, 
2013).

Дослідники пропонують різні шкали «далекоглядності» в образах майбут-
нього, тобто дистанції у часі між сьогоденням і моментом реалізації уявної 
 картини майбутнього. Так, темпоральність, пов’язана з цими образами, певним 
чином впорядковується, поділяється на різні часові відтинки, хоча поки що не 
існує загальноприйнятих показників. Одні дослідники поділяють прогнози на 
п’ять рівнів: поточні (до 1 року), короткотермінові (до 5 років), середньотермі-
нові (до 15 років), довгострокові (до 30 років) і наддовгострокові (більш як 
30 років). Інші пропонують трирівневий поділ: коротко-, середньо-, і довготер-
мінові. Короткотермінові прогнози охоплюють від кількох днів до кількох тиж-
нів, середньострокові — від кількох місяців до року, довгострокові — від одно-
го року до кількох років і навіть десятиліть. Можна наводити й інші відомі 
варіанти горизонтів прогнозів. Але в цьому немає сенсу. Очевидно, що горизон-
ти  прогнозування залежать від тієї сфери життя, щодо якої здійснюється кон-
кретний прогноз. Єдине, на що слід звернути увагу, — це горизонти довготер-
мінових або наддовготермінових прогнозів. Вони налічують по кілька десятків 
років. По суті, в них вже йдеться про образи далекого майбутнього. А до остан-
ніх неможливо застосувати ті самі методи прогнозування, що й для прогнозів 
на кілька років. Адже, як уже було підкреслено, образи далекого майбутнього 
формуються на інших засадах та за іншою логікою, ніж образи близького май-
бутнього.

Про таку відмінність свідчить те, що в них головним елементом є очікуван-
ня. Хоча уяви й тут продовжують відігравати важливу роль.
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Перш ніж заглиблюватися в аналіз місця очікувань в образах близького май-
бутнього, доцільно нагадати про існування різних типів очікувань. Для далеко-
го майбутнього очікування постають у стані мрій, надій, пасивного чекання. 
Тобто там переважають, за нашою типологією, передінтенціональні очікування. 
В образах же близького майбутнього очікування стають одним із провідних 
елементів процесу досягнення мети. Але тут уже йдеться не про передінтенціо-
нальний тип очікування, а про раціонально-діяльнісний.

Саме в цих очікуваннях присутня наступність. Як зазначає Р. Козелек, наго-
лошуючи нерозривний зв’язок в очікуваннях теперішнього з майбутнім: «очі-
кують вже сьогодні, це майбутнє теперішнього...». Далі вчений описує очікуван-
ня як складне, комплексне явище. «Надія і страх, бажання і воля, тривоги, а 
також раціональний аналіз, чуттєве сприйняття і цікавість — все це входить до 
очікувань, конституюючи їх», — стверджує вчений (Koselleck, 1995).

Отже, раціонально-діяльнісні та комунікативно-рольові очікування при-
сутні в тих типах образів майбутнього, де проєктується конкретна соціальна 
діяльність. Останню ми розглядаємо не просто як таку, що веде до бажаної 
мети, а крізь призму прагматики. Тобто в таких проєктах діяльності, в яких роз-
глядається наявність у аґентів сил і засобів для їх реалізації, а також можливі 
бар’єри, що можуть виникнути на шляху до досягнення кінцевого результату. 
Як зазначав А. Шюц, посилаючись на А. Берґсона, «дія постає як наш найвищий 
інтерес до адекватного сприйняття реальності та її вимог, а у мрії такий інтерес 
повністю відсутній» (Schutz, 1945).

Очікування розрізняються за ознакою ставлення до них аґентів дій. Ті з них, 
що їх сприймають як те, що можна змінити, називають коґнітивними очікуван-
нями. А другі очікування постають як щось незмінне, як такі, що за них міцно 
тримаються. Їх називають нормативними очікуваннями (Giacovelli, 2016). Ті ко-
ґнітивні очікування, які у процесі спостережень показують однотипні резуль-
тати та які стають соціально підтримуваними, набувають статусу нормативних. 
У психологічному плані вони набувають форми переконань. Саме в такому 
ключі розуміє соціальні очікування німецький соціолог Е. Віте (Witte, 2002). Він 
вбачає смисл очікувань у тому, що вони є переконаннями щодо здійснення, по-
яви певних явищ, подій, процесів, станів. Вони постають і як наперед задані 
людині в її поточних практиках цілепокладання, і як віра та впевненість у тому, 
що в майбутньому буде так, як вони собі уявляють. Тобто очікування вмонто-
вані, втілені у процес нашої поведінки й діяльності як переконання.

Процес досягнення мети є динамічним явищем, що постійно змінюється у 
поточних відносинах і діях, в результаті несподіваних ситуацій, що виникають 
на цьому шляху, а також під впливом зміни обставин, в яких він розгортається. 
Кожне нове теперішнє стає новою нормальністю, яка потребує докорінного пе-
реосмислення способів досягнення мети, вимагає корекції самої мети, а отже, й 
очікувань. Шлях трансформації очікувань від точки відліку до реалізації мети 
проходить через пункти її корекції. Зміст очікувань у початковій точці шляху і 
в точці досягнення мети може суттєво різнитися. Якщо очікуване майбутнє, 
ставши теперішнім, руйнується докорінно, то ця подія провокує пошук нового 
рішення. Очікування, що не збуваються, суб’єкт сприймає як неприємні, неґа-
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тивні, дезорганізувальні факти. Проте вони несуть в собі й потенціал розвитку. 
Вони заставляють шукати помилки, що зумовили провал очікувань. У резуль-
таті формується нове очікування. Саме таким чином на зміну старому прихо-
дить нове, нерідко принципово нове очікування. На руїнах очікувань, що не 
справдилися, з’являється новий досвід, а практика робить новий крок уперед.

Раніше соціальні очікування пояснювали переважно чинниками, що несли 
на собі «тінь минулого»: соціальні структури, класи, сім’я, габітус, норми тощо. 
Вони пролонґовувалися, екстраполювалися в майбутнє. Однак динаміка соці-
ального життя дедалі більше ставила під сумнів досвід минулого як єдине дже-
рело, яке має наповнювати майбутнє. Радикальна інаковість теперішнього по-
рівняно з минулим переконувала, що майбутнє ще більше відрізнятиметься від 
теперішнього, ніж теперішнє від минулого. Майбутнє, для якого невизначеність 
є однією із головних характеристик, дає підстави у процесі формування очіку-
вань активніше залучати багаті уяви. За такого підходу чинники очікувань по-
чали розглядати більш широко. Тепер в очікуваннях вагомішу роль стали віді-
гравати уяви, в яких можна вільно відхилятися від того, що можна очікувати, 
якщо орієнтуватися на сьогоднішні тенденції, а також дотримуватися чинних 
норм та цінностей. Тобто в невизначеності стали вбачати не лише ризики, які 
слід зменшувати, а й широкі можливості для конструювання креативних уяв-
лень, спрямованих на будь-які зміни в майбутньому.

Висновки
Отже, як ми переконалися, образи далекого і ближнього майбутнього суттє-

во відрізняються. Далеке майбутнє описують в абстрактних термінах, воно є 
психологічно більш віддаленим. Звичайно до нього не висувають вимоги здійс-
ненності. Навпаки, чим більш віддаленим є майбутнє, про яке йдеться, тим 
більше в ньому поціновують бажаність приходу. Між образом далекого майбут-
нього і картиною теперішнього проходить розпадина, що відриває майбутнє від 
сьогоднішніх норм, умовностей, переконань. Оскільки образи далекого май-
бутнього насичені уявами, гіпотезами й навіть утопіями, то аби відрізнити їх від 
фантазій, дослідники вводять поняття «немов реальність». Образи далекого 
майбутнього люди необхідно сприймають «як неначе» реальність, щоб відчути 
себе в майбутньому стані й зорієнтувати свої дії на це майбутнє або ж навпа-
ки — не допустити такого майбутнього.

Таким чином, можна зробити висновок, що образи далекого майбутнього 
породжують у нині сущих суб’єктів ті очікування, що, за нашою типологіза-
цією, належать до очікувань передінтенціонального типу. В теперішньому часі 
вони радше виконують емоційну роль, ніж несуть конструктивно-практичне 
навантаження у процесах суспільної активності та соціальної діяльності, хоча 
здатні консолідувати суспільство навколо далекої мрії. В цих образах головну 
роль відіграють уяви. Саме завдяки їм конструюються такі, що не існують і не 
існували в минулому, явища, події, сценарії.

Ближнє майбутнє постає більш насиченим конкретикою, його образи є 
більш деталізованими та пізнаваними. Воно знаходиться на такій часовій від-
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стані від сьогодення, коли люди можуть оцінювати рівень його здійсненності в 
межах свого життя, спираючись на особистий досвід, а тому його сприймають 
як психологічно більш близьке. Його контури окреслюються за допомоги роз-
рахунків щодо розширення та екстраполяції теперішнього. Щодо нього люди 
вибудовують різноманітні очікування, що входять у плани їхньої життєдіяль-
ності.

В образах недалекого майбутнього найбільше представлені сьогоднішні реа-
лії, екстрапольовані на певний відтинок часу вперед. Разом з тим в них широко 
представлені бажання, уяви, очікування, ризики або страхи, що стосуються 
найближчого, але до кінця не усвідомленого майбутнього.

Отже, ці два типи образів відрізняються як уявленнями про майбутнє, так 
гіпотетичними діями в ньому. В образі далекого майбутнього головну роль ві-
діграють уяви. Саме вони становлять сутність цих образів. В образах же близь-
кого майбутнього головне смислове навантаження лежить на очікуваннях.
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МИКОЛА ШУЛЬГА
Уяви та очікування в образах майбутнього
Без розуміння того, що таке час, які його види вирізняють, не можна розібратися в наших 
очікуваннях щодо майбутнього. Тому першою чергою у статті йдеться про час як специфіч-
не явище, про уявлення про майбутній час, а також розглядаються особливості майбутнього 
соціального часу, зокрема майбутнього в майбутньому, майбутнього в сьогоденні та майбут-
нього в минулому. Уявлення того, що буде попереду, набувають форм образів майбутнього. 
Проаналізовано, які бувають образи майбутнього за рівнем достовірності, за узагальненим 
змістом можливих подій, за часовим горизонтом. Розглянуто принципові відмінності між об-
разами далекого та близького майбутнього. Показано, що головними елементами образів да-
лекого майбутнього є уяви, а образів близького майбутнього — очікування.
Ключові слова: час, соціальний час, майбутнє, образи майбутнього, сценарії, наративи, 
 передбачення, прогнози, досвід, очікування, уяви

MYKOLA SHULGA
Imaginations and expectations in images of the future
Without understanding what time is, what its types are, it is impossible to understand our expectations 
about the future. Th erefore, fi rst of all, the article considers time as a specifi c phenomenon, discusses the 
idea of the future time, and also examines the features of future social time, in particular the future in 
the future, the future in the present and the future in the past. Th e ideas of what will be ahead take the 
form of images of the future. It is analyzed what images of the future are by the level of reliability, by the 
generalized content of possible events, by the time horizon. Th e fundamental diff erences between images 
of the distant and near future are considered. It is shown that the main elements of images of the distant 
future are imaginations, and images of the near future are expectations.
Keywords: time, social time, future, images of the future, scenarios, narratives, predictions, forecasts, 
experience, expectations, imaginations


