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НАШІ ЮВІЛЯРИ

13 сер пня цьо го року відо мо му вітчиз ня но му соціоло гу, ла у ре а ту Дер -
жав ної премії Украї ни в га лузі на уки і техніки (2014), чле ну-ко рес пон ден ту
НАН Украї ни, про фе со ру, завіду ва чу відділу ме то до логії і ме тодів соціології,
за ступ ни ку ди рек то ра Інсти ту ту соціології НАН Украї ни Євге ну Іва но ви чу
Го ло васі ви пов ни ло ся 70 років.

Євген Го ло ва ха — це по стать і ім’я, без яких уже важ ко уя ви ти не лише
су час ну укр аїнську соціологію, а й увесь кор пус вітчиз ня них соціаль них наук.
Він брав ак тив ну участь у про це сах інсти туціоналізації соціології в Україні
від кінця 1980-х і за ли шається ак тив ним рушієм її под аль шо го роз вит ку.
Важ ли вою віхою ста нов лен ня на шої на уки було за по чат ку ван ня у липні 1997
року про фесійно го соціологічно го жур на лу “Соціологія: теорія, ме то ди, мар -
ке тинг”. Одним із фун да торів, ідей ним на тхнен ни ком та пер шим незмінним
ре дак то ром на шо го жур на лу впро довж двад ця ти років був Євген Го ло ва ха.
Він і нині плідно співпра цює з нами як член ред ко леґії. Наш ювіляр є справжнім
соціоло гом-інте лек ту а лом, чий ек спер тний го лос ав то ри тет но й пе ре кон ли -
во лунає не лише на про фесійних фо ру мах, а й на ба гать ох публічних медійних
плат фор мах.

Ко лек тив жур на лу, як і вся вітчиз ня на соціологічна спільно та, вітає Вас,
ша нов ний Євге не Іва но ви чу, з ювілеєм!

Бажаємо міцно го здо ров ’я, но вих твор чих до сяг нень, бла го по луч чя та
оптимізму!

З на го ди ювілею про по нуємо увазі чи таць ко го за га лу інтер в’ю Сергія
Дембіцько го з Євге ном Го ло ва хою.
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Академічна і публічна соціологія: 
досвід кількох де ся тиліть і су часні про бле ми

Огля да ю чись на зад, на Вашу ака демічну діяльність, що б Ви на зва ли
на й важ ливішим із того, що Ви зро би ли?

Академічною соціологією я по чав за й ма ти ся вже після того, як за й мав ся 
ака демічною на укою ба га то років, тільки як пси хо лог. Та коли пе рей шов до
відділу соціології під керівниц твом Во ло ди ми ра Оссо всько го 1980 року, до -
ве ло ся гли бо ко опа но ву ва ти нову для мене га лузь знан ня. У цьо му мені до -
по ма га ла На талія Паніна, моя дру жи на, кот ра знач но раніше пе рей шла із
пси хо логії до соціології. Ясна річ, я по чав з чи тан ня серй оз ної соціологічної
літе ра ту ри й на вчав ся у тих, хто вже мав досвід соціологічних досліджень.
Перші мої спро би я б не на звав та ки ми, що вар то особ ли во за зна чи ти, хоча
там були й цілком серй озні ро бо ти. Відділ тоді за й мав ся соціаль но-про -
фесійни ми орієнтаціями мо лоді, і у ве ли ких мо ног рафіях за ре дакцією Во -
ло ди ми ра Оссо всько го були й мої розділи, але це я не на звав би помітним
кро ком у роз вит ку на уки. Це були про сто доб ротні про фесійні ро бо ти. А от
пер ша моя серй оз на соціологічна мо ног рафія (влас не, вона потім ста ла і
док то рською дис ер тацією) — це “Життєва пер спек ти ва і про фесійне са мо -
виз на чен ня мо лоді”. От вона, на мій по гляд, є цілком гідним кро ком у науці.
Ця пра ця й досі за ли шається дуже ци то ва ною. І не лише в Україні, до речі.
Найбільше ци ту ють ті її розділи, що по в’я зані із вив чен ням ціннісних орієн -
тацій — кон цепцією ціннісних орієнтацій і ме то ди кою вимірю ван ня су -
перечлив ості ціннісних орієнтацій. У російських шко лах, на прик лад, остан -
ня ста ла ти по вою і ре ко мен дується для пе ревірки вчи те ля ми рівня сфор мо -
ва ності про фесійних орієнтацій школярів.

Які ще на укові кро ки в соціології Ви мо же те на зва ти, зіставні зі зга да -
ним досліджен ням?

Нас туп ний крок, кот рий мож на розціню ва ти як по-своєму зна чу щий, —
це наш міжна род ний проєкт, де в 1991 році були про ве дені два перші  сер -
йозні реп ре зен та тивні для Украї ни опи ту ван ня. Це був спільний з уго рськи -
ми та аме ри ка нськи ми соціоло га ми проєкт, що на зи вав ся “Пос тсоціа ліс -
тич ний гро ма дя нин”. На ши ми колеґами були Янош Ши мон і Лас ло Бруст з
Угор щи ни та відо мий аме ри ка нський політо лог Ри чард Барнз. Вони ке ру -
ва ли проєктом, а ми з На талією Паніною і Ми ко лою Чу ри ло вим відпо -
відали за Украї ну. Це був дуже ва го мий проєкт, і на його підставі було  чи -
мало публікацій. Мо ног рафія з цьо го ма теріалу вий шла дру ком 1992 року. Я 
її не со ром лю ся, хоча вона була рад ше не кон цеп ту аль ною, а соціографіч -
ною — “Політич на куль ту ра на се лен ня Украї ни”. Я та Юрій Па хо мов вис ту -
пи ли ре дак то ра ми, а наші колеґи взя ли участь в її на пи санні — На талія
Паніна, Ми ко ла Чу ри лов, Ігор Бу ров, Сергій Макеєв. І в той же час ми зі
співробітни ка ми сек то ру, який тоді на зи вав ся сек то ром де мок ра ти зації су -
спільства, підго ту ва ли те о ре тич ну кни гу “Де мок ра ти зація суспільства і роз -
ви ток осо бис тості”, яку я вва жаю вель ми ціка вою. У неї було три ав то ри —
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Євген Го ло ва ха, Ірина Бе кешкіна, Віктор Не бо жен ко. Цілком у дусі часу,
цілком ак ту аль на і з ориґіна льни ми кон цеп ту аль ни ми ідеями.

Якщо тро хи відхи ли ти ся від ака демічних ре зуль татів і за тор кну ти
тему де мок ра ти зації. Як тоді ба чив ся по тенціал і про бле ми де мок ра ти -
зації в Україні?

Проб лем було дуже ба га то. По тенціал зда вав ся не об ме же ним. Але з’я су -
ва ло ся, що про бле ми над то мас штабні, а по тенціал усе ж таки об ме же ний.
Це во че вид ни ло ся років за 15. А тоді в усьо му ба чи ли ся не об ме жені мож ли -
вості. І ми на ма га ли ся віднай ти і за со би, і мож ли вості для зміни суспільства. 
Я тоді, у 1993 році, на пи сав цілком у дусі часу бро шу ру “Стра тегія соціаль -
но-політич но го роз вит ку Украї ни”. Це було зроб ле но на про хан ня  В’яче -
сла ва Чор новіла. У той час було ство ре но Центр “Де мок ра тичні ініціати ви”.
Ілько Ку черів був ви ко нав чим ди рек то ром, а я — на уко вим. Тож я на той
період роз ро бив свою стра тегію, але, на пре ве ли кий жаль, нею ніхто не
 скористався. Втім, я пи сав від “Демініціатив” — дослідниць ко го цен тру,
ініційо ва но го На род ним Ру хом, тож чому її мав ви ко рис то ву ва ти Леонід
Крав чук? За три роки ця стра тегія на бу ла роз вит ку в мо ног рафії “Су -
спільство, що транс фор мується”, де впер ше було уза галь не но ре зуль та ти
соціологічно го моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН України.

Ви ска за ли про те, що було дуже ба га то про блем, але по тенціал ви да -
вав ся не об ме же ним. І в про цесі з’я су ва ло ся, що про бле ми нікуди не діва -
ють ся, а з по тенціалом — про бле ми.

Проб ле ми на рос та ють. Ви я ви ло ся, що про блем стає де далі більше, а по -
тенціалу де далі мен ше. І от це го лов на про бле ма. Дуже ма лий по тенціал
мож ли вос тей і дуже ве ли кий по тенціал про блем, склад них про блем.

Тоді в чому по ля гає го лов на про бле ма у цьо му кон тексті?

Го лов на про бле ма — це відсутність інсти тутів де мок ра тич но го су спіль -
ства. При чо му не було не тільки інсти тутів, не було важ ли вих  перед -
умов для фор му ван ня їх. Влас не, всі де мок ра тичні інсти ту ти існу ва ли  фор -
мально, були леґаль ни ми, але не були леґітим ни ми, тоб то не сприй ма ли ся
 масами.

А те пер яка го лов на про бле ма?

Та сама. Пов ноцінних де мок ра тич них інсти тутів і досі немає.

Слабкі, ма буть? З’я ви ли ся, але слабкі?

Вони в нас усе ще дуже слабкі й по тре бу ють постійної опіки. А спер шу їх
про сто не було. А були пе ре ду мо ви для відтво рен ня ра дя нської сис те ми —
те, що відбу ло ся в Росії, у Бєла русі й відбу ло ся б і в Україні, якби українці не
мали істо рич но го досвіду стихійної де мок ратії та анархії. Українці не дали
відно ви ти ся ра дя нсько му ре жи мові. Сподіва ю ся, вже й у біло русів щось
про рос ло. Потрібно по ча ти, при наймні зро би ти пер ший крок.

Звісно, тут ви ни кає ба га то су путніх пи тань. Але ми так підемо в інший
бік від ака демічної соціології. Отже, ми вже го во ри ли про вашу док то р -
ську, потім, у кон тексті політич ної куль ту ри, про те о ре тич ну та емпірич ну
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ро бо ту, а та кож про стра тегію. Який на ступ ний зістав ний за важ ливістю
на уко вий вне сок?

Отже, на ступ ний дуже серй оз ний крок, і я б ска зав, що з огля ду на вне -
сок у світову на уку він, мож ли во, на й важ ливіший. У 1986 році Ми ко ла Чу -
ри лов, я та Олек сандр Виш няк по їха ли в Чор но биль вив ча ти про бле ми, по -
в’я зані з ліквідацією наслідків аварії на ЧАЕС. Перші ліквіда то ри одер жу -
ва ли бо жевільні дози, й у них була маса про блем пси хо логічно го і соціаль но -
го ха рак те ру. Це був жов тень 1986 року, і ми пра цю ва ли з пер ши ми ліквіда -
то ра ми. Потім ми роз ро би ли ре ко мен дації для ко ман ду ван ня. У той час це
був Ленінгра дський полк хімічно го за хис ту, що пра цю вав з дез ак ти вації ре -
ак то ра. Крім цьо го, ми на пи са ли кни гу “Лю ди на в екстре мальній ви роб -
ничій си ту ації”. Я був відповідаль ним ре дак то ром, а На талія Паніна, Ми ко -
ла Чу ри лов, Сергій Макеєв — співав то ра ми. Зав дя ки цьо му аме ри канські
дослідни ки, які про во ди ли досліджен ня наслідків аварії на АЕС у Три майл
Айленд під керівниц твом про фе со ра Універ си те ту шта ту Нью-Йорк (Сто -
ні-Брук) Евелін Бро мет, за про си ли нас з На талією Паніною у свій мас штаб -
ний проєкт “Вив чен ня здо ров ’я, пси хо логічно го ста ну і соціаль но го са мо по -
чут тя дітей і ма терів, ева ку йо ва них із Прип ’яті”. У цьо му ко ло саль но му
проєкті вив ча ло ся все — від ре зуль татів ме дич но го об сте жен ня до соціаль -
но го са мо по чут тя і пси хо логічно го ста ну. Усе вив ча ло ся з ви ко рис тан ням
дуже склад ної сис те ми ме тодів. І це досліджен ня на бу ло істот но го ре зо нан -
су у світі. Евелін Бро мет уже тоді була відома у світі, але зго дом вона ста ла
одним з го лов них фахівців із про блем наслідків ядер них аварій. Після аварії
на Фу кусімі вона була вже провідним ек спер том. А ми ви ко на ли ве ли ку час -
ти ну ро бо ти, по в’я за ної з Украї ною, бра ли участь і в роз роб ленні ме то дик, і в 
роз роб ленні кон цеп ту аль них за сад, і в підго товці публікацій. (Влас не тих
публікацій, що на ле жать до рівня А, яко го від нас за раз ви ма га ють.) Ми бра -
ли участь у цьо му проєкті від 1993 до 2002 року, по чи на ю чи з пер ших
зустрічей і до останніх публікацій. Це був міждис ципліна рний проєкт, одна -
че соціологічна скла до ва в ньо му була дуже значною.

Ви зга да ли ве ли кий період — від 1993 до 2002 року. Там усьо го було ба -
га то. Моніто ринґ був, і ме то ди ки роз роб ля ли ся.

Моніто ринґ, звісно. Але в ньо му го лов на за слу га на ле жить На талії
Паніній. Вона була ліде ром проєкту. Ва лерій Во ро на був тим, хто цей
проєкт цілко ви то підтри мав, вірив у ньо го і про су вав. Ми ко ла Чу ри лов
дуже до по ма гав у роз роб ленні вибірки, а потім і фіна нсо во підтри мав — на
са мо му по чат ку. Моя роль була в тому, що ми з На талією Вікторівною цей
проєкт постійно об го во рю ва ли раз ом, кож не за пи тан ня, ко жен ню анс. Це
був ре зуль тат на шої спільної праці та праці ба гать ох інших співробітників
інсти ту ту. Хоча, бе зу мов но, ліде ром була На талія Паніна.

Що за слу го вує пер шо чер го вої ува ги в період після 2002 року?
Після 2002, без сумніву, це Євро пе йське соціаль не досліджен ня, коли я

при став на про по зицію мос ко всько го соціоло га, мого дру га і співав то ра Во -
ло ди ми ра Ма гу на, який ска зав, що є та кий не й мовірний проєкт, що здо був
премію Де кар та, і Украї на має в ньо му бра ти участь. Я зустрівся з усіма
керівни ка ми проєкту, пе ре ко нав, що Украї на має там бути, і навіть відшу ку -
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вав гроші на п’ять хвиль цьо го проєкту. Я був керівни ком проєкту, а та кож
пред став ни ком у ви ко нав чо му міжна род но му комітеті від Украї ни. Ви ня -
ток — пер ший рік, коли пред став ни ком був Во ло ди мир Ма гун. На той мо -
мент я був лише внутрішнім керівни ком. На талія Вікторівна була го лов ним
ме то до ло гом, Андрій Гор ба чик — го лов ним фахівцем з організації до слi -
джен ня — національ ним ко ор ди на то ром. Там були не й мовірно складні умо -
ви організації, і Андрій Гор ба чик відіграв ве ли чез ну роль у тому, щоб ці умо -
ви дот ри му ва ли ся. Така у нас була ко ман да. Центр “СОЦІС” під кері в -
ництвом Ми ко ли Чу ри ло ва про во див по льо вий етап дослідження.

У цьо го досліджен ня були дуже ви сокі ме то до логічні ви мо ги, дот ри -
ман ня яких кон тро лю вав ме то дич ний комітет у Нор вегії. І ми все це вит ри -
ма ли. А те, що досліджен ня для Украї ни пе ре рва ло ся 2014 року, — це не
наша про ви на. Проб ле ма у фіна нсах. Була потрібна підтрим ка дер жа ви.
Украї на мала ввійти в цей комітет як дер жа ва, уже не дос тат ньо було бра ти
участь в якості дослідниць ко го інсти ту ту. Це по в’я за не з тим, що Євро пе й -
ське соціаль не досліджен ня ста ло для Євро пи рам ко вим проєктом, у який
вхо ди ли дер жавні струк ту ри.

До цьо го Украї на взя ла участь у 5 хви лях. За ре зуль та та ми досліджень
були на пи сані ти сячі ста тей, де сят ки мо ног рафій, де сят ки дис ер тацій.

І до те пер дані дос тупні, з ними мож на пра цю ва ти, вив ча ти.

Але, на жаль, нема останніх хвиль щодо Украї ни.

Про що важ ли ве Ви б іще хотіли ска за ти?

У зв’яз ку з моїм ювілеєм Бо рис Док то ров ска зав, що я є істин но пуб -
лічним соціоло гом. На пев но, в цьо му щось є, зва жа ю чи на те, що я цілком
без ко рис ли во дав сотні інтер в’ю і ти сячі ко мен тарів з при во ду на шо го
суспільства.

Чи ве ли ки ми є про бле ми від ролі публічно го соціоло га, її вплив на
 життя?

Ней мовірні. По-пер ше, емоційне ви го рян ня. І це ще не на й страшніше.
Потрібні ве ли чезні ча сові вит ра ти. Це за губ ле ний час — усе на шко ду ака -
демічній ро боті. Я б міг на пи са ти вдвічі більше, якби не за й мав ся публічною
соціологією, кажу відвер то, удвічі більше. Так у мене при близ но п’ят сот на -
уко вих праць, а була б, на пев но, ти ся ча, якби я не за й мав ся цією вис наж ли -
вою публічною діяльністю.

Це ж інвес тиція в ака демічний ста тус.

Ні, в ака демічний ста тус жод ної інвес тиції це не дає. Хіба що ко мусь
може по до ба ти ся, що впізна ють на ву лиці. Але ака демічним та кий успіх на -
вряд чи мож на на зва ти.

Я маю на увазі, що чим більш ти по пу ляр ний у публічній пло щині, тим
більше лю дей і в ака демічно му се ре до вищі, особ ли во се ред мо лод ших
колеґ, бу дуть звер та ти ся до твоїх праць.

Ні.
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Ні?

Ні. Я знаю лю дей, які більш публічні, ніж я, і в яких індекс ци ту ван ня не -
ви со кий.

Мож ли во, вони мало зро би ли, мало на пи са ли?

Не знаю.

Тре ба дот ри му ва ти ся ба лан су.

Не буду ви га ду ва ти, але не пе вен, що це так. Це різні речі. Я публічний
соціолог із двох при чин. По-пер ше, у мене та кий тем пе ра мент, що я відкли -
ка ю ся на соціаль ний за пит. А по-дру ге, я, подібно до Май кла Бу ра во го, вва -
жаю, що ми зо бов ’я зані бути про світи те ля ми і не сти відповідальність за те,
що вив чаємо. Я за вжди вва жав, що і для соціологів слуш ним є афо ризм із
“Ма лень ко го при нца” (із не ве ли кою мо дифікацією) — “ми відповідаємо за
тих, кого вив чи ли”.

Із про бле ма ми в житті публічно го соціоло га все зро зуміло. А за гро зи?

Заг ро зи тут не на жарт. І було чи ма ло ви падків, коли люди страж да ли
від цьо го, на прик лад, від інтер в’ю. Я міг би на вес ти ба га то при кладів, але не
буду. Це ака демічне інтер в’ю. Так, за гро зи є. Політи кам не по до бається. Я
знаю, як пре зи ден там не по до ба ло ся. Серй озні за гро зи були. Бути пуб -
лічним соціоло гом не про сто. І це про бле ма кож но го публічно го вче но го,
якщо він не кон ’юн ктур ник і не при стос yва нець (об ов’яз ко во за пишіть це).
Це про бле ма будь-яко го чес но го публічно го вче но го. А кон ’юн ктур ни ки і
при стос yванці чу до во собі ви го ду ма ють, у тому числі фіна нсо ву, зі своєї
публічності. Тоді як чес ний уче ний тільки про бле ми має. Повірте мені.

Схо же, ми на за гал окрес ли ли Ваш на уко вий вне сок у соціологію...

Ще я хотів би ска за ти, що мій вне сок — це і мої учні. От Ви, на прик лад, є
гідним учас ни ком усьо го того, що ро бить наш відділ ме то до логії і ме тодів
соціології. І я це ви со ко ціную. І в на ступній ко лек тивній книзі на шо го
відділу го ловні ме то дичні до сяг нен ня на ле жа ти муть саме Вам. І я не тільки
цьо го не со ром лю ся, я пи ша ю ся цим як на уко вий керівник. Якщо учні не бу -
дуть пе ре вер шу ва ти вчи телів, проґресу в науці не буде. Я пи ша ю ся, що Ви
як мій учень і на ступ ник зро би ли на й ва гоміший вне сок у нашу уза галь ню -
валь ну пра цю з роз вит ку ме то до логії і ме тодів соціологічно го пізнан ня.

Дя кую, я дуже ста рав ся. За вер шу ю чи моє за пи тан ня, мог ли б Ви пе -
релічити го ловні кон цеп ту альні ре зуль та ти Ва шої ака демічної діяль ності
в соціології?

Да вай те, спро бую. До та ких ре зуль татів на ле жать обґрун ту ван ня при -
нци пу єдності фор му ван ня про фесійної орієнтації та життєвої пер спек ти ви
мо лоді, ство рен ня кон цепції за галь них і спе цифічних соціопатій су спіль -
ства, що транс фор мується, роз роб лен ня ме то дик вимірю ван ня соціаль но го
са мо по чут тя, життєвого і політич но го успіху, виз на чен ня тен денцій і за ко -
номірнос тей фор му ван ня політич ної куль ту ри укр аїнсько го суспільства,
роз роб лен ня ме то до логічних за сад досліджен ня і ти по логія соціаль них фе -
но менів, кон цепція по стра дя нської амбіва лен тності, подвійності інсти ту -

10 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 3

Наші ювіляри



ціо наль ної сис те ми і ви ник нен ня фе но ме ну амо раль ної більшості в укр а -
їнсько му суспільстві... При наймні це те, що одра зу спа дає на дум ку.

Дя кую, Євге не Іва но ви чу. А як би Ви сха рак те ри зу ва ли стан ака -
демічної соціології в Україні на сьо годні?

Я б так ска зав. Якщо го во ри ти про ака демічну соціологію у вузь ко му
сенсі цьо го сло ва — це наш Інсти тут. Він у нас єди ний ака демічний Інсти тут. 
Я аб со лют но пе ре ко на ний, що за останні роки у нас ве ли кий проґрес. Особ -
ли во це помітно з огля ду на те, що побільша ло ве ли ких і серй оз них пуб -
лікацій, фун да мен таль них мо ног рафій. Це пер ше. Я не буду їх пе релічу ва ти. 
Ми ж знаємо — ко гось за бу ли, і вий де не доб ре, а їх же де сят ки. По-дру ге, ста -
ло більше публікацій англійською мо вою. Це теж важ ли во. Не хай з на ши ми
пра ця ми озна йом люється міжна род на гро мадськість. І на решті, третє. З’я -
ви ли ся мо ног рафії, в яких ми бе ре мо участь і які ми ство рюємо у ве ли ких за -
кор дон них ви дав ниц твах. Останній при клад 2020 року — кни га, де пе ре важ -
но пред став ле ний наш відділ. Це “Ukraine in Transformation: From Soviet
Republic to European Society”. У солідно му міжна род но му ви дав ництві ви -
да на. Тож і це дуже важ ли вий крок. Тоб то я вва жаю, що в ака демічній
соціології у вузь ко му сенсі, звісно, проґрес помітний. А от ака демічна соціо -
логія в міжна род но му ро зумінні, що озна чає про сто на уко ва (і вик ла дачі
універ си тетів теж по трап ля ють під це виз на чен ня), — я не ска жу, що вона
деґрадує. Лихо не в цьо му. Вона ско ро чується в об сязі, по за як соціологію
вик лю чи ли з чис ла об ов’яз ко вих дис циплін. Це, я вва жаю, було по мил ко -
вим рішен ням. Ско ро чується і набір сту дентів на соціологію. Соціологія ви -
я ви ла ся не по зу бах пе ре важній більшості абітурієнтів. А знаєте чому? Тому 
що потрібні як гу манітарні знан ня, так і точні. І поєдна ти це до волі важ ко. У
пси хо логії та сама си ту ація. Там теж потрібні гу манітарні й точні знан ня.
Але пси хо логія про по нує кон крет ний шлях для на шої цілком праг ма тич ної
мо лоді, — шлях за робітку. Пси хо лог може за роб ля ти в найрізно манітніших
місцях. Де може за ро би ти соціолог, крім кількох серй оз них опи ту валь них
центрів, поки за ли шається за гад кою. І на ка фед рах, яких стає де далі мен ше
че рез те, що соціологію вик лю чи ли з об ов’яз ко вих пред метів, теж про бле ма -
тич но. Як ви жи ти ака демічній соціології у ви шах — це ве ли ка про бле ма. Я їм 
ба жаю вит ри ма ти ці важкі часи. Я аб со лют но упев не ний, що соціологія ста -
не вель ми пер спек тив ним фа хом, коли в Україні на ла го дить ся жит тя. На
соціологію піде більше сту дентів ще й тому, що це цікава на ука, по ряд з
іншим. Дуже ри зи ко ва на, про во ка тив на, бе зу мов но, але дуже цікава на ука. І
я пе вен, що буде дос тат ня кількість охо чих на вча ти ся за цією спеціальністю.
Але це в ті часи, коли бать ки і самі діти бу дуть впев нені, що соціологія надає
мож ливість гідно го жит тя. Поки та кої впев не ності, на жаль, у людей немає.

За вер шаль не за пи тан ня. Що, на Ваш по гляд, є пріори те том для роз -
вит ку ака демічної соціології в Україні на сьо годнішній мо мент?

Пер ше і на й важ ливіше — це міжна род на співпра ця. Ті гроші, яких бра -
кує в Україні для того, щоб підтри му ва ти дуже до рогі соціологічні до -
сліджен ня, за вжди мож на, за на яв ності ба жан ня, пра цез дат ності та на по лег -
ли вості, знай ти у міжна род них проєктах. Я осо бис то брав участь у де сят ках
міжна род них проєктів. При чо му я не над то на хра пис та лю ди на. У 1990-ті
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роки це було ек зо ти кою. Коли ми впер ше по тра пи ли на всесвітній на уко вий
конґрес із На талією Паніною, нас про сто ата ку ва ли. Атакували де сят ки
пред став ників діас по ри, котрі в про грамі знай шли тільки один вис туп з
Украї ни. Мо же те собі уя ви ти? Це, щоп рав да, був конґрес не із соціології, а з
політич них наук. Але нас із На талією Паніною весь цвіт укр аїнської діас по -
ри вітав... Вони ки ну ли ся вив ча ти про гра му, і одна-єдина до повідь з Украї -
ни на ле жа ла нам. Оце був час. А за раз уже ба га то хто ви хо дить на міжна -
родні кон так ти, і цей шлях на й пра вильніший, бо в на шої дер жа ви гро шей ще 
дов го бра ку ва ти ме на те, аби відчут но підтри му ва ти ака демічну соціологію.
А от у світі вони є. Прос то тре ба співпра цю ва ти, тре ба пра цю ва ти, дру ку ва -
ти ся, бра ти участь у міжна род них зустрічах.

А все ре дині краї ни що ми маємо ро би ти самі, якщо без пар тнерів?
Пар тне ри є, але ми ж не тільки на них орієнтуємося.

А все ре дині потрібно ви хо ву ва ти собі за мов ни ка. Ми маємо ви хо ву ва ти
спо жи ва ча соціологічної інфор мації. Пе ре дусім це, ясна річ, сильні світу
цьо го — у політиці, у бізнесі, у куль турі, у науці тощо. Ще й тому ми маємо
бути публічни ми. І чим більше в нас буде публічних лю дей у нашій сфері,
тим більше шансів, що ми ви хо ваємо пле я ду за мов ників, го то вих спла чу ва -
ти гроші за обґрун то вані досліджен ня і ко рис ту ва ти ся на шою інфор мацією,
на ши ми ре ко мен даціями.

Тоб то коло за мкну ло ся. Академічна і публічна соціологія раз ом.
Так. І крім того, згідно з кон цепцією Бу ра во го, ми му си мо роз ви ва ти та -

кож кри тич ну соціологію, кот ра має бути сумлінням ака демічної. У нас це
не над то роз ви не но. Цей на прям теж тре ба роз ви ва ти — кри тич ну со ціо -
логію. Не в тому сенсі, щоб гань би ти своїх колеґ. А про сто за вжди виз на ва ти
по мил ки, якщо вони є, виз на ва ти пра во ту опо нентів, та й за га лом го во ри ти
прав ду й оціню ва ти все за ре аль ни ми ре зуль та та ми. Не за леж но від звань,
чинів і реґалій. І від кон’юнктури — політичної та фінансової.
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Публічний про стір дос товірності соціологічно го
знан ня: case “елек то ральні досліджен ня”

Соціологія раз ом з інши ми соціогу манітар ни ми на ука ми дає змо гу су -
спільству от ри ма ти адек ват не знан ня про себе, тим са мим ви ко ну ю чи функ -
цію про світниц тва як струк тур но го еле мен ту життєдіяль ності суспільства.
Про ду ку ван ня й ви ко рис тан ня соціологічних знань має соціаль но зу мов ле -
ний ха рак тер. Су час на про фесійна діяльність соціоло га ви хо дить да ле ко
за межі на уко во го інсти ту ту й охоп лює над зви чай но ши ро ку прак ти ку в
 соцi аль но- політичній ца рині та сфері інфор маційно го ви роб ниц тва. Нова
“прак тич на соціологія” (doing sociology) по кли ка на слу гу ва ти гро ма дя н -
сько му суспільству1, а не бути ака демічно відсто ро не ною від по треб за хис ту
прав і сво бод гро ма дян. Публічність стає мо ду сом соціологічно го знан ня,
оскільки відкритість умов ко муніка тив ності сприяє дис кур сив но му фор му -
ван ню ду мок і волі гро ма дян.

Публічний про стір мож на пред ста ви ти як “відкри ту ба га то ша ро ву та
ба га то вимірну сфе ру, в якій відбу вається ко мунікація між різни ми інди в i -
да ми з при во ду ве ден ня спільних (суспільних) справ. У струк турі публічно -
го про сто ру особ ли ве місце за й має публічно-політич не поле, в яко му відбу -
вається бо роть ба за пра во фор му ва ти кар ти ну дійсності, виз на ча ти ступінь
ак ту аль ності тих чи інших про блем, а та кож го во ри ти від імені інших аґен -
тів” [Ко ту ков, 2015: с. 71].
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Ци ту ван ня: Стегній, О. (2020) Публічний про стір дос товірності соціологічно го знан -
ня: case “елек то ральні досліджен ня”. Со ціо логія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 3, 13–32.

1 Див. та кож ма теріали круг ло го сто лу “Публічна соціологія як чин ник роз вит ку гро -
ма дя нсько го суспільства” (Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 1, 22–50).



У су час но му де мок ра тич но му суспільстві публічний про стір ха рак те -
ри зується постійною ко мунікацією різних суспільних інсти тутів, суб’єктів
публічної політики; відкритістю та вільним цир ку лю ван ням інфор мації; за -
без пе чен ням умов для участі гро ма дян у політич но му про цесі, що пе ре дба -
чає ство рен ня дис кусійних плат форм і фор му ван ня гро ма дської дум ки.

Го ловні скла дові публічно го про сто ру соціологічно го знан ня ста нов -
лять ши ро кий за гал гро ма дян, струк ту ро ва не політич не се ре до ви ще, медіа,
про фесійні та на укові спільно ти, на сам пе ред суспільствоз навців. Акту аль -
ність по шу ку мар керів дос товірності соціологічно го знан ня в публічно му
про сторі по яс нюється ви ко рис тан ням соціологічних да них як інстру мен ту
впли ву на гро ма дську дум ку із суспільно важ ли вих пи тань. Скеп тич не став -
лен ня се ред гу манітаріїв, зок ре ма провідних вітчиз ня них філо софів, до ев -
рис тич но го по тенціалу соціології за га лом та елек то раль ної зок ре ма1 під -
твер джує важ ливість за зна че них мар керів і для досвідче них на уковців спо -
рідне них дис циплін.

Дос товірність2 соціологічно го знан ня в емпірич но му дослідженні є ре -
зуль ту валь ним по каз ни ком обґрун то ва ності про гра ми досліджен ня (ко -
нструк тна валідність) і виз на чається якістю пер вин ної емпірич ної інфор -
мації та якістю ме тодів її аналізу. При чи на не а дек ват ності та кої інфор мації
по ля гає на сам пе ред у не дос ко на лості те о ре тич но го підґрун тя вимірю ван ня, 
інстру мен таль них не доліках та суб’єктив них чин ни ках (осо бис тих по мил -
ках дослідни ка). На відміну від ме то до логічних та дослідниць ких по ми лок,
є й різно манітні тех но логії фаль сифікацій, свідомо спря мо вані на вик рив -
лен ня от ри ма них ре зуль татів.

Дос товірне соціологічне знан ня дає змо гу соціоло гам як про фесійним
соціаль ним ек спер там ви ко ну ва ти функцію опо се ред ко ва но го ко муніка то -
ра між вла дою і суспільством, бути ви раз ни ка ми суспільних інте ресів і
пред став ни ка ми гро ма дя нсько го суспільства. В цьо му сенсі дос товірне со -
ціо логічне знан ня є ат ри бу том ме ханізму гро ма дя нсько го кон тро лю над
вла дою, ек спер тно го інсти ту ту гро ма дя нсько го суспільства. Вод но час  спо -
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1 На дум ку А. Єрмо лен ка, “всі ці рей тинґи, “заміри” суспільної дум ки — це не суто
об’єктивні досліджен ня, які відправ ля ють ся ку дись до “транс цен ден таль но го суб’єкта”
або “аб со лют но го ро зу му”. Ці досліджен ня “пра цю ють” у на шо му суспільстві, ви ко ну ю -
чи функцію де фор мо ва но го “соціологічно го про світниц тва”. Гіпо те зу, яка по ля гає в
тому, що соціологія — це пев не знан ня про суспільство, ще тре ба дослідити, пе ревірити”.
Своєю чер гою, О. Білий ро бить на го лос на мо ральній відповідаль ності соціологів за
елек то раль ний вибір на се лен ня у 2019 році: “У ство ренні де ко ра тив ної ети кет ки бра ла
участь і елек то раль на соціологія, яка, по суті, піджив лю ва ла ав то ри тар ну уяву. Ідеть ся
про при нцип довіри до си муль о ва но го ар те фак ту єдності на підставі фор маль ної суми
ду мок. Нас правді дум ки не мож на про сто підсу мо ву ва ти, адже існує таке яви ще, як
плинність конфлікту між соціаль ни ми гру па ми, яка за сад ни чо не може бути зафіксо ва -
на” (див.: Круг лий стіл “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні після ви борів 2019
року” (2020). Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 1, 132–170). 
2 За відсут ності од но знач но го вжи ван ня по нят тя дос товірності знан ня в ме то до ло гіч -
ній літе ра турі ав тор поділяє по зицію В. Паніотто, який роз гля дає дос товірність як
“ступінь відповідності от ри ма но го знан ня дійсності” (див.: [Па ни от то, 1986]). 



творене соціологічне знан ня ви ко рис то вується з ме тою маніпу ляції  гро -
мадською дум кою та в якості політтех но логічно го зна ряд дя.

Заз на че ний діапа зон ви ко рис тан ня соціологічно го знан ня пе ре кон ли во
ілюс трує case елек то раль них досліджень, де поєдну ють ся те о ре тич на та
емпірич на скла дові соціологічно го знан ня, про фесійний та публічний його
виміри. Елек то ральні досліджен ня як найбільш по ши ре ний та ак ту алізо ва -
ний в публічно му про сторі про дукт соціологічно го знан ня доз во ля ють со -
ціо ло гам або підтвер ди ти/підви щи ти свій ста тус соціаль них ек спертів та
от ри ма ти відповідний соціаль ний капітал у виг ляді довіри, або, на впа ки, по -
ста ви ти під сумнів свою про фесійну здатність бути мо де ра то ра ми в пуб -
лічно му дис курсі вла ди та суспільства.

Мета да ної статті по ля гає в аналізі впли ву го лов них ак торів на дос -
товірність соціологічно го знан ня в публічно му про сторі під час про ве ден ня
ви бор чих кам паній. Окре му ува гу приділено роз гля ду основ них фаль си -
фікацій ре зуль татів елек то раль них досліджень та виз на чен ню мож ли вих
мар керів їх ви яв лен ня.

У публічно му про сторі дос товірність соціологічно го знан ня за ле жить
не тільки від його про ду центів, а й від про вай дерів його по ши рен ня/опри -
люд нен ня. За пев них об ста вин дос товірність ініціаль но го соціологічно го
знан ня може за зна ва ти кри тич ної транс фор мації в пе ребігу його по ши рен -
ня/опри люд нен ня. Ти по вим при кла дом та кої си ту ації є пе ре дви бор ча кам -
панія, під час якої дос товірність соціологічно го знан ня во че видь за ле жить
як від його про ду центів, так і від його про вай дерів. У публічно му про сторі
періоду ви бор чих пе ре гонів основ ною фор мою соціологічно го знан ня є
емпірич не елек то раль не досліджен ня, а його зміст зво дить ся пе ре дусім до
вимірю ван ня рей тинґів політич них учас ників ви борів. При цьо му про ду -
цен ти соціологічно го знан ня нерідко є вод но час про вай де ра ми його по ши -
рен ня у публічно му про сторі.

У ви пад ку про ве ден ня елек то раль них досліджень публічний про стір
охоп лює на сам пе ред політич них дієвців — учас ників ви борів, ви борців та
аґентів елек то раль но го про це су — про фесійні гру пи, кор по ра тивні інте ре си
яких без по се ред ньо по в’я зані з ак тив ним впли вом на ви бор чий про цес.
Ідеть ся про політич них жур налістів, політо логів, аналітиків, які пре тен ду -
ють на ста тус лідерів гро ма дської дум ки, “очільників” не фор маль них со -
ціаль них ме реж.

Елек то ральні аґенти по кли кані на ла год жу ва ти ефек тив ну ко мунікацію
між елек то ра том і політи ка ми. Ви бор цям час то склад но розібра ти ся в по -
літич них плат фор мах, про гра мах і стра тегіях1, а суб’єктам ви бор чих пере-
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1 За да ни ми опи ту ван ня Цен тру Ра зум ко ва, пе ре важ на більшість рес пон дентів (72%)
вва жа ють за не обхідне ціка ви тись політи кою, але вод но час май же по ло ви на (43%)  ви -
знають факт своєї не дос тат ньої ком пе тен тності щодо ро зуміння по точ них політич них
про цесів у нашій країні. Більш як по ло ви на рес пон дентів (56%) ніколи не чи та ли про гра -
ми політич них партій, хоча го ло су ють за партійни ми спис ка ми. Тому не див но, що після
ви борів тре ти на ви борців так і не зна ють сво го де пу та та (див.: Політич на куль ту ра та
пар ла мен та ризм в Україні; су час ний стан та основні про бле ми. Центр Ра зум ко ва (2017).
Одер жа но: https://bit.ly/2VssOFv). 



гонів потрібна об’єктив на інфор мація про по тре би по тенційно го елек то ра -
ту. Відхи лен ня від цієї нор ма тив ної мо делі діяль ності елек то раль них аґен -
тів відбу вається під впли вом праг ма тич них інте ресів, зок ре ма праг нен ня
осо бис то го зба га чен ня.

Під час ви бор чих кам паній вла да де мо нструє спе цифічну зацікав ле -
ність у соціологічно му знанні, яка ви яв ляється у си ту а тив но му за гос тренні
інте ре су з не ми ну чим його зга сан ням після зміцнен ня політич ної по зиції,
кон цен трацію інте ре су на вимірю ванні політич них рей тинґів та опри люд -
ненні ре зуль татів елек то раль них опи ту вань.

Що ж до соціологів, то під час про ве ден ня ви бор чих кам паній вони  ви -
ступають у двох іпо ста сях про ду центів соціологічно го знан ня: як аналітики
та як по лсте ри — фахівці з опи ту ван ня гро ма дської дум ки. Соціолог як
аналітик — це пе ре дусім на уко вець, дослідник соціаль них про блем, включ -
но з про бле ма ми елек то раль ної соціології. Його соціаль ний капітал утво рю -
ють ав то ри тет на уко вої кваліфікації, підтвер дже ної низ кою ва го мих на уко -
вих публікацій в цій ца рині соціологічно го знан ня. На томість по лстер є
фахівцем-тех но ло гом про ве ден ня ма со вих опи ту вань. Якщо ре зуль та том
ро бо ти соціоло га є аналітич ний про дукт, на уко ва ек спер ти за, то для по лсте -
ра — зібрані емпіричні дані. Тому пе ре важ на більшість політич них со -
ціологів пра цю ють в на уко вих уста но вах та універ си те тах, тоді як по лсте ри
в при ват них ко мерційних організаціях1. Заз на че на відмінність є ма ло по -
мітною, якщо не за га лом не помітною, як для ви борців (елек то ра ту), так і
пред став ників медіа.

У соціаль но му дис курсі новітньо го часу об го во рюється мож ли вий
вплив соціологів на елек то раль ний вибір на се лен ня на підставі  форму -
вання в елек то раль них досліджен нях спис ку по тенційних суб’єктів ви -
борів2. Пе ре важ на більшість пе ре дви бор чих досліджень є за мов ни ми, і
 моделювання різно манітних варіантів та ких списків є суто пре роґати -
вою за мов ни ка. У та кий спосіб політтех но ло ги на ма га ють ся кон вер ту ва -
ти упізна ваність відо мих ши ро ко му за га лу пер со налій в політич ний ус -
піх. Саме цим по яс нюється по я ва у ви бор чих спис ках партій відо мих
діячів спор ту, куль ту ри, інших ав то ри тет них для те ри торіаль них гро мад
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1 Для по вної об’єктив ності та ко го роз поділу слід виз на ти брак фіна нсо вих ре сурсів у
на уко вих уста но вах та універ си те тах для про ве ден ня реґуляр них опе ра тив них до слi -
джень. Зро зуміло, що се ред соціологів мо жуть бути не тільки те о ре ти ки, а й фахівці
в ца рині емпірич ної соціології, а се ред останніх мо жуть бути як вузь кос пеціалізо -
вані тех но ло ги, так і аналітики. В новітній час ви ок ре ми ли ся організації, які  займа -
ються тільки зби ран ням да них. Це аут сор синґові кол-цен три, спеціалізо вані на про ве -
денні ав то ма ти зо ва них те ле фон них опи ту вань, та організації, що про во дять ма сові
опи ту ван ня і ма ють у своєму роз по ряд женні реґіональ ну або національ ну ме ре жу
інтер в’юєрів, окре му ме ре жу кон тро лерів для пе ревірки якості поля сто ронніх орга -
нізацій. 
2 Як при клад зга дай мо дис кусію філо софів та соціологів під час круг ло го сто лу в лис -
то паді 2019 року (докл. див.: Круг лий стіл “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні
після ви борів 2019 року” (2020). Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 1, 132–170). 



лю дей1. Аналогічне по яс нен ня і для ши ро ко го спис ку пер со налій кан ди -
датів на пост пре зи ден та, що пе ре кон ли во підтвер ди ла ви бор ча кам панія
2019 року. Не див но, що за по туж ної, дов гот ри ва лої, мас штаб ної ме дій -
ної підтрим ки та на леж но го фіна нсу ван ня упізна ваність В. Зе ле нсько -
го кон вер ту ва ла ся в його пе ре мо гу2. Вод но час відо мий му зи кант С.  Ва -
карчук після відмо ви ба ло ту ва ти ся на пост пре зи ден та Украї ни, був об ра -
ний на род ним де пу та том і став пер шим го ло вою де пу та тської фракції
“ Голос”.

Не за леж но від дже ре ла фіна нсу ван ня елек то раль них досліджень сама
по собі конфіґурація спис ку по тенційних суб’єктів ви борів не впли ває на
кінце вий ре зуль тат ви бор чих пе ре гонів. Тут вирішаль не зна чен ня ма ють
інші чин ни ки фор му ван ня елек то раль но го ви бо ру, на сам пе ред на яв ний
рівень ма со вої політич ної куль ту ри, включ но з ко лек тив ною (без)від по -
відальністю за сво го об ран ця.

Соціологів мож на роз гля да ти та кож як аґентів елек то раль но го про це су,
коли до вче них-фахівців в елек то ральній соціології ак тив но до лу ча ють ся
“са моз ванці” — люди без на леж ної про фесійної підго тов ки та про фесійних
публікацій. Ко рис ту ю чись знач ною довірою на се лен ня до вче них і на уки
в цілому3 “са моз ванці” в публічно му про сторі ма ють низ ку пе ре ваг над
соціоло га ми-на уков ця ми. Як за зна чає На талія Паніна, у “са моз ванців” роз -
ви не не відчут тя політич ної та мас-медійної кон ’юн кту ри, вони ви ко рис то -
ву ють лек си ку і логіку, на бли жені до за питів ши ро ко го за га лу, ма ють чітку
праг ма тич ну мо ти вацію та частіше ви хо дять у мас-медійний про стір елек -
то раль них ко мунікацій. Публічні вис ту пи псев до соціологів не об тя жені на -
уко вим обґрун ту ван ням, по яс нен ням мож ли вих об ме жень ого ло шу ва них
вис новків, що є не обхідним у ви пад ку до ве ден ня дос товірності соціо ло -
гічно го знан ня, зок ре ма ре зуль татів елек то раль них досліджень [Паніна,
2005: с. 148–149].

При цьо му опри люд нен ня як про фесійним соціоло гом, так і “са моз ван -
цем” да них опи ту ван ня в період пе ре дви бор чої кам панії в си ту ації політич -
ної кон ку ренції пев ним чи ном впли ває на гро ма дську дум ку, а відтак може
спри я ти зрос тан ню або змен шен ню шансів на політич ний успіх пев но го
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1 Одним з ти по вих при кладів може слу гу ва ти за мов не опи ту ван ня соціологічної гру -
пи “Рей тинґ” щодо елек то раль них на строїв меш канців Льво ва у квітні 2020 року. Се ред
кан ди датів на по са ду місько го го ло ви від однієї політич ної партії зга ду ва лось прізви ще
ко лиш ньої очільниці МОЗ Украї ни Уля ни Суп рун, хоча вона не була чле ном цієї партії
та не да ва ла зго ди зга ду ва ти її ім’я (одер жа но з пер со наль ної сторінки У. Суп рун у
Facebook: до пис за 10 квітня 2010 року. https://bit.ly/2V5gPNV). 
2 Оче вид но, що цей успіх був до сяг ну тий на тлі політич них про ра хунків і по ми лок по -
пе ред ни ка. 
3 За да ни ми моніто ринґово го досліджен ня Інсти ту ту соціології НАНУ, у 2019 році
56,1% рес пон дентів цілком і пе ре важ но довіряли вче ним Украї ни. Про ти леж ної дум ки
дот ри му ва ли ся 15,1%, а реш та опи ту ва них не змог ли виз на чи ти ся. 



політич но го суб’єкта1. Вод но час опри люд нен ня фей ко вих елек то раль них
досліджень з ме тою за ви щен ня рей тинґу відповідно го кан ди да та за ра ху нок
тих, хто не виз на чив ся і мав би насліду ва ти по ведінку більшості щодо
підтрим ки кан ди да та-лідера, не зу мов лює “ефек ту на тов пу”. Як за ува жує
Ми хай ло Міщен ко, в цьо му ви пад ку на й е фек тивнішим є вплив ав то ри тет -
них пред став ників на й ближ чо го соціаль но го ото чен ня, “їхня дум ка, по зиція 
сто сов но того, слід го ло су ва ти чи не го ло су ва ти за пев но го політика, ма ти ме 
вплив не за леж но від того, яким є його рей тинґ за да ни ми за галь но націо -
наль них опи ту вань” [Міщен ко, 2019].

Сто сов но про гнос тич них оцінок ре зуль татів го ло су ван ня Олек сандр
Виш няк за стерігає від спро ще но го пря мо го роз поділу го лосів не виз на че -
них. На йому дум ку, про фесійний про гноз ре зуль татів ви борів по ля гає в
тому, що “соціоло ги не вда ють ся до пря мої екстра по ляції да них опи ту вань
(опи ту валь ний емпіризм), а зна ють тех но логії роз поділу го лосів не виз на че -
них, не уста ле них ви борців та ма ють мож ливість вра ху ва ти інші фак то ри
(“не щирість” з мо тивів стра ху, по ведінку відмов ни ка від участі в опи ту ванні 
тощо)” [Виш няк, 2000: с. 69].

Дот ри ман ня соціоло га ми всіх про фесійних ви мог дає змо гу ви ко рис то -
ву ва ти елек то ральні досліджен ня як ко рис ний інстру мент оціню ван ня дос -
товірності ре зуль татів во ле ви яв лен ня. Знач на відмінність да них елек то -
раль них досліджень, про ве де них про фесійни ми соціоло га ми в день ви борів
або після них, від офіційних ре зуль татів може свідчи ти не тільки про ме то -
до логічні про бле ми опи ту ван ня, а й про мож ли ву фаль сифікацію ви борів
[Паніотто, Хар чен ко, 2002].

Об’єкт елек то раль них досліджень охоп лює не тільки рей тинґи, а й іде о -
логічні орієнтації, рівень політич ної ак тив ності, чин ни ки влас не елек то -
раль но го ви бо ру та інші ас пек ти політич ної куль ту ри рес пон дентів. Однак
за умов пе ре дви бор чої кам панії та елек то раль ної кон ку ренції цен траль ним
ас пек том дос товірності соціологічно го знан ня є саме політич ний рей тинґ.
Пер шо чер го ва зна чущість емпірич но го замірю ван ня елек то раль них рей -
тинґів для політич них суб’єктів ви борів при зво дить до не до оцінки соціо -
логічних якісних ме тодів, коли вони роз гля да ють ся пе ре важ но з по зиції
кількісної па ра диг ми. Як наслідок дослідниць кий ре сурс цих ме тодів ви ко -
рис то ву ють лише час тко во.

Для політич но го суб’єкта елек то раль ний рей тинґ може бути раці о -
нальним інстру мен том кориґуван ня ви бор чої кам панії, ви яв лен ня ре аль -
них шансів на політич ний успіх. Тому та кий інстру мент має бути мак си -
маль но точ ним, дос товірним та конфіденційним. Однак щой но рей тинґ
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1 Емпірич ним підтвер джен ням мо жуть слу гу ва ти дані національ но го реп ре зен та тив -
но го опи ту ван ня Цен тру соціаль них і мар ке тинґових досліджень “SOCIS”, про ве де но го
у травні 2018 року. У відповідь на за пи тан ня “Що з пе ре ра хо ва но го для Вас на й важ ливіше
для при й нят тя рішен ня, за яку саме партію го ло су ва ти?” 8,5% рес пон дентів на зва ли
шанс на про ход жен ня в пар ла мент і 8% вка за ли на місце в рей тинґу се ред інших партій.
Всьо го ме то дом стан дар ти зо ва но го індивіду аль но го інтер в’ю за місцем постійно го про -
жи ван ня було опи та но 3000 рес пон дентів. 



опри люд не но для ши ро ко го за га лу ви борців, він втра чає функцію вимірю -
валь но го інстру мен ту і стає для більшості дійо вих ак торів елек то раль ної
сце ни, за влуч ним вис ло вом Н. Паніної, “містифікаційним ат ри бу том елек -
то раль но го поля, пред ме том куль ту”. Для політич них суб’єктів — учас ників
ви борів опри люд не ний рей тинґ, за сло ва ми Н. Паніної, стає їхнім “жу пе -
лом” або “зна ме ном”, а для політич них жур налістів — “пред ме том за кли -
нань” [Паніна, 2005: с. 148]. У медійно му про сторі нерідко з’яв ля ють ся за ки -
ди на ад ре су про фесійних соціологів щодо кри тич но зна чи мих відміннос тей 
у рей тинґах різних соціологічних центрів, на підставі чого лу на ють поспіш -
ні вис нов ки про “анґажо ва них” і “чес них” соціологів [Паніотто, 2004]. Якщо
ж го во ри ти про участь про фесійних соціологічних організацій в елек то -
раль них опи ту ван нях, то тут відмінності в ре зуль та тах по яс ню ють ся ме то -
до логічни ми не доліками або особ ли вос тя ми інстру мен ту та про це ду ри до -
сліджень.

Особ ли вим різно ви дом елек то раль них досліджень є опи ту ван ня на ви -
бор чих дільни цях (exit-poll), оскільки та кий тип опи ту ван ня надає рідку
мож ливість для соціологів пе ревірити якість от ри ма них емпірич них да них
за зовнішнім кри терієм валідності — ре зуль та та ми го ло су ван ня. Крім цьо го, 
ек зит-пол за вжди доз во ляє зібра ти ва го му інфор мацію про соціаль но-де -
мог рафічну ха рак те рис ти ку елек то ра ту різних політич них суб’єктів ви -
борів.

В новітній історії вітчиз ня ної соціології найбільш ре зо нан сни ми ста ли
ек зит-поли на пре зи д ентських ви бо рах 2004 року1. Це був унікаль ний ви па -
док у світовій соціології, коли ре зуль та ти ек зит-полу ста ли го лов ним арґу -
мен том для по втор но го про ве ден ня дру го го туру пре зи д ентських ви борів і
тим са мим впли ну ли на оста точні ре зуль та ти об ран ня гла ви краї ни. Про ве -
де ний на уко ви ми керівни ка ми Національ но го ек зит-полу аналіз засвідчив,
що ніякі ме то до логічні по хиб ки не мог ли б спри чи ни ти зафіксо вані істотні
розбіжності між да ни ми ек зит-полу і ре зуль та та ми ви борів [Paniotto, 2004;
2005]. Вар то на га да ти, тоді офіційні ре зуль та ти ви борів за зда легідь ста ви -
лись під сумнів, а ре зуль та ти ек зит-полів пе ре дба ча лось роз гля да ти як
єдине дос товірне дже ре ло во ле ви яв лен ня елек то ра ту. В цій си ту ації  до -
стовірність соціологічно го знан ня озна ча ла не тільки ме то до логічну, а й
гро ма дя нську відповідальність.

На тлі очіку ва ної не довіри до офіційних да них кри терієм валідності
ме то ду і якості емпірич но го соціологічно го досліджен ня мала б ста ти
узгод женість да них, от ри ма них різни ми соціологічни ми організаціями,
іден тич ність ре зуль татів з відмінністю в меж ах ста тис тич но до пус ти мої
по хиб ки. На томість елек то раль не поле ста ло аре ною про тис то ян ня трьох
кон сор ціумів, ко жен з яких на ма гав ся до вес ти дос товірність ре зуль та -
тів влас но го ек зит-полу. В цій си ту ації Соціологічна асоціація Украї ни
(САУ) ви я ви ла не спро можність здійсни ти узгод же ну і своєчас ну ко ор ди -
націю діяль ності ак ре ди то ва них ко лек тив них членів, які бра ли без по се-
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1 Було за яв ле но про про ве ден ня трьох ек зит-полів.



ред ню участь у про ве денні ек зит-полу. Свідчен ням руйнівно го впли ву
політич ної анґажо ва ності на про фесійну ре пу тацію ста ла підоз ра до двох
про фесійних соціологічних ком паній — членів САУ у фаль сифікації ре -
зуль татів своїх ек зит-полів, а сама Асоціація при пи ни ла своє існу ван ня на
кілька років1.

За останні півто ра де ся тиліття всі пар ла ментські та пре зи дентські ви -
бо ри в Україні і далі суп ро вод жу ють ся про ве ден ням ек зит-полів. Про -
фесійні соціоло ги ста ли більше ува ги приділяти підго тов чо му ета пу і ме -
нед жмен ту та ких мас штаб них опи ту вань. Як при клад мож на на вес ти орга -
нізаційну струк ту ру ке ру ван ня Національ ним ек зит-по лом на пар ла м ент -
ських ви бо рах 2019 року. Адміністра тив не управління цьо го кон сор ціуму
об ме жу ва лось фіна нсо вим та медійним ме нед жмен том, на уко ве ке рі в -
ництво і кон суль ту ван ня по кла да ли на про фесійних соціологів, а від -
повідальність за зби ран ня емпірич них да них без по се ред ньо не сли  мене -
джери по льо вих робіт відповідних соціологічних організацій2. Крім того,
чле нство вітчиз ня них соціологів у міжна род них про фесійних соціологіч -
них організаціях, зок ре ма ESOMAR, дає змо гу ви ко рис то ву ва ти відповід -
ні ди рек ти ви, стан дар ти та досвід успішних прак тик кон тро лю дос товір -
ності да них ек зит-полів.

Вод но час в період елек то раль них кам паній суб’єкти політич ної
 боротьби про дов жу ють ви ко рис то ву ва ти весь ар се нал новітніх мані пу -
лятивних тех но логій опри люд нен ня соціологічних да них в публічно му
 просторі. Соціальні медіа3 та но винні інтер нет-ре сур си за сто со ву ють ся
для ство рен ня “фільтраційно го сита” і по си лен ня ефек ту луна-ка мер4, що
 дозволяє ефек тив но підтри му ва ти власні упо до бан ня, сеґмен то ва но об и -
ра ти дже ре ла інфор мації не так за при нци пом “дос товірності”, як за ком -
фортністю та відповідністю щодо влас них пе ре ко нань. Луна-ка ме ри ста -
ють по жив ним се ре до ви щем для про ду ку ван ня й по ши рен ня дезінфор -
мації, а мас шта би цьо го яви ща да ють підста ви де я ким ек спер там ка за ти

20 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 3

Олек сандр Стегній

1 Всебічне про фесійне об го во рен ня взаємин соціологів і вла ди під час пре зи д ентських
ви борів 2004 року відбу ло ся в меж ах міжна род но го круг ло го сто лу в Інсти туті соціології
НАНУ у лю то му 2005-го (див.: Соціологічне знан ня та вла да. Київ). 
2 Див.: Хто за кого про го ло су вав? Де мог рафія національ но го ек зит-полу на пар ла м ент -
ських ви бо рах (s.a.). Одер жа но з: https://bit.ly/3aLIlVf
3 Соціальні медіа (Social Media) — різно вид мас-медіа, низ ка онлай но вих тех но логій на 
при нци пах Веб 2.0, за вдя ки яким спо жи вачі кон тен ту че рез свої до пи си ста ють його
співав то ра ми і мо жуть взаємодіяти, співпра цю ва ти, діли ти ся інфор мацією або бра ти
участь у будь-якій іншій соціальній ак тив ності раз ом з інши ми ко рис ту ва ча ми пев но го
сервісу. 
4 Луна-ка ме ра (echo-chamber) — у да но му ви пад ку це за мкне ний соціаль ний про стір
(гру па в соціальній ме режі, спільно та друзів чи од но думців), в яко му певні ідеї, пе ре ко -
нан ня по си лю ють ся або підкріплю ють ся че рез пе ре дан ня повідом лен ня або його по вто -
рен ня в меж ах цьо го про сто ру. Ко жен но вий епізод спілку ван ня не помітно зміцнює пе -
ре ко наність членів гру пи у власній пра воті та нівелює будь-які інші дум ки, оскільки в
цей про стір не по трап ляє жод на аль тер на тив на інфор мація. 



про ви ник нен ня фе но ме ну fake reality як но вої нор маль ності1. Тому вкрай
важ ли вим є по шук кри теріїв ви яв лен ня псев до соціологів.

У цьо му сенсі вель ми ко рис ним є фак то логічний підхід до та ких кри -
теріїв, за про по но ва ний інтер нет-ре сур сом “texty.org.ua”2. На підставі ана -
лізу дос тат ньо ве ли кої кількості псев до соціологічних організацій та при хо -
ва них піарів за останні 15 років за про по но ва но чо ти ри го ловні кри терії ви -
яв лен ня “фаль шу ван ня” опри люд не ної соціологічної інфор мації.

Пер ший — відсутність публічної інфор мації сто сов но по пе ред ньо го що -
до ви борів існу ван ня та кої організації, її не сподівана по я ва на час ви борів3

та зник нен ня після за вер шен ня кам панії.
Дру гий — вив чен ня ла тен тних зв’язків за снов ників та публічних спіке -

рів та ких організацій із політи ка ми.
Третій — аналіз по ши рен ня в публічно му про сторі псев до соціологічної

інфор мації, пе ре дусім “кло ну ван ня” ана логічних елек то раль них рей тинґів
на ко ристь од но го із суб’єктів ви борів у різно манітних медіа від невідо мої
соціологічної організації.

Чет вер тий — ви яв лен ня надмірної розбіжності між опри люд не ни ми
про гно за ми та фак тич ни ми ре зуль та та ми го ло су ван ня відповідно го по лi -
тич но го учас ни ка ви борів.

Підста вою для сумніву у дос товірності опри люд не них соціологічних
да них за ли шається та кож не пов но та вихідної стан дар тної інфор мації про
опи ту ван ня, по при чис ленні на га ду ван ня про фесійних соціологів про не -
обхідність не ухиль но го дот ри ман ня цієї ви мо ги.

Ви я ви ти різно манітні на вмисні, в тому числі ла тентні, вик рив лен ня
емпірич них да них елек то раль них досліджень по кли ка ний зовнішній ау дит.
Будь-яке опи ту ван ня мож на фаль сифіку ва ти, але вод но час мож на і пе -
ревірити на пред мет фаль сифікації. Проб ле ма по ля гає у враз ли вості відо -
мих ме тодів кон тро лю, які пе ре важ но зво дять ся до вибірко вої пе ревірки
пев ної час тки про ве де них інтер в’ю або роз да них ан кет. Для про ве ден ня точ -
но го і не помітно го для фаль сифіка то ра кон тро лю потрібен роз ло гий те за у -
рус су час них ме тодів фаль сифікації да них опи ту вань. Де таль ний опис та -
ких ме тодів дає змо гу здійсню ва ти опе ра тив ний аналітич ний по шук фаль -
сифікацій без за сто су ван ня тра диційних за трат них ме тодів фізич но го пе ре -
би ран ня та логічно го контролю.

Одни ми з пер ших у вітчиз няній соціології Іван Ко лодій та Юлія Са ра -
то ва уза галь ни ли різно ви ди на вмис но го, зок ре ма ла тен тно го, вик рив лен ня
соціологічної інфор мації4. У своїй статті вони виз на ють “пус ти ми” кри терії
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1 Див., напр.: Не в ельська-Гордєєва, О.П. (2019). “Fake news” в соціаль но му та пра во во -
му кон тек стах. Ë¼ГOÓ: Сollection de papiers scientifiques, 3 mars, 86–91.
2 Див.: [Про давці рей тингів, s.a.]. 
3 Прик ла дом без глуз дих назв та ких організацій є Гро ма дська організація “Укр аїн -
ський центр Дер жав ної Соціології”. Її за снов ни ки, ма буть, не усвідом лю ють змісто ву
непоєдну ваність по нять “гро ма дська” та “дер жав на” (див.:https://bit.ly/30wORhh).
4 Див.: [Ко ло дий, Са ра то ва, 2018].



якості, за яки ми жур налісти про по ну ють оціню ва ти соціологічні дослi -
джен ня. Це на явність публікацій з елек то раль ної те ма ти ки між ви бо ра ми,
чле нство ви ко нав ця досліджен ня в про фесійних асоціаціях та його впізна -
ваність. На ве дені кри терії до тичні та важ ливі для підтвер джен ня са мо го
фак ту існу ван ня ви ко нав ця опи ту вань, але не мо жуть слу гу ва ти без по се -
редніми кри теріями оцінки якості досліджень. 

Окре мо вар то спи ни ти ся на пізна ва ності брен да організації —  вико -
навця елек то раль них опи ту вань. У да но му ви пад ку впізна ваність орга ніза -
ції мож на роз гля да ти як соціаль ний капітал, вільно кон вер то ву ва ний у
 фіна нсо вий. Саме відомість брен ду, асоційо ва на з про фесійним іміджем, є
пе ре ва гою щодо но во утво ре них організацій — кон ку рен та ми на рин ку со -
ціологічних по слуг. Тому втра та ав то ри те ту і по в’я зані з цим ре пу таційні
ри зи ки знач но пе ре ва жа ють по тенційні дивіден ди від по ши рен ня фаль -
сифіко ва них да них. Інша спра ва, з чим по год жу ють ся і ав то ри статті, впізна -
ваність брен да організації ще не ґаран тує без зас те реж ну якість всіх до -
сліджень.

На підставі влас но го досвіду соціологічно го кон сал тинґу І. Ко лодій і
Ю. Са ра то ва про по ну ють опис ви яв ле них ме тодів фаль сифікації да них, які
умов но поділя ють ся на два різно ви ди. До пер шо го вхо дять п’ять ме тодів
фаль сифікації відповідей, для яких ха рак терні різні маніпу ля тивні дії пе ре -
важ но за відсутністю ре аль но про ве де но го опи ту ван ня. Це мо жуть бути
чужі дані чи “мо де лю ван ня” про ве де но го опи ту ван ня на підставі на яв но го
архіву раніше про ве де них досліджень або час тко ве “онов лен ня” да них на
підставі раніше про ве де них опи ту вань. Дру гий різно вид скла да ють чо ти ри
ме то ди більш ви тон че ної маніпу ляції, які доз во ля ють віднос но “чес но” от -
ри ма ти ба жа ний для за мов ни ка ре зуль тат. Мова іде про маніпу лю ван ня з
по бу до вою вибірко вої су куп ності та на бо ром аль тер на тив відповідей. Ви яв -
лен ня за зна че них ме тодів фаль сифікації мож ли ве лише у ви пад ку зацікав -
ле ності за мов ни ка в от ри манні дос товірних да них, оскільки жод на ком -
панія, яка фаль сифікує ре зуль та ти опи ту ван ня, не буде пе ре да ва ти ма си ви
для зовнішнього аудиту.

На ве дені ме то ди фаль сифікації емпірич них да них в більшості ви пад -
ків пе ре дба ча ють за лу ченість до та ких маніпу ляцій керівно го  менедж -
менту організації-ви ко нав ця елек то раль но го досліджен ня. Інша спра ва,
коли мова іде про фаль сифікації опи ту валь ної ме режі, без по се ред ня від -
повідальність за якість ро бо ти якої по кла дається на по льо вий відділ.
 Вирішаль не зна чен ня тут має організаційна куль ту ра, при та ман на  со -
ціологічній організації. Це набір найбільш важ ли вих при нципів ко му -
нікації, які при й ма ють ся чле на ми організації і дек ла ро ва них організацією
ціннос тей, що слу гу ють орієнти ра ми по ведінки та дій співробітників.  За -
звичай в та ких організаціях відсут ня як кор по ра тив на ети ка, так і  нала -
годжена сис те ма про фесійної ко мунікації між струк тур ни ми підроз діла -
ми, що доз во ляє останнім функціону ва ти в пев но му ав то ном но му ре жимі.

За та ких умов в се ре дині організації-ви ко нав ця неякісну ро бо ту інтер -
в’юєрів та не на леж ний кон троль з боку реґіональ них су первай зерів мо -
жуть при хо ву ва ти від керівниц тва ме нед же ри по льо во го відділу. Моти-
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вація може бути різною, але пе ре важ но зво дить ся до двох основ них мо тивів:
не ба жан ня псу ва ти відно си ни з реґіональ ни ми су первай зе ра ми та по бо ю -
ван ня щодо про ве ден ня по втор но го опи ту ван ня за кош ти са мо го  вико -
навця. Подібне при хо ву ван ня не доб ро совісної ро бо ти інтер в’юєрів цілком
мож ли ве у ви пад ку про ве ден ня вибірко вої пе ревірки ре зуль татів опи ту ван -
ня си ла ми знов-таки співробітників по льо во го відділу. Саме тому для на -
леж ної пе ревірки якості досліджен ня внутрішній ау дит виг ля дає ма ло е фек -
тив ним.

Про ве ден ня елек то раль них опи ту вань, як пра ви ло, пе ре дба чає жо рстке
дот ри ман ня стис лих термінів ви ко нан ня, про дик то ва не ба жан ням за мов ни -
ка мати “соціологію” для опе ра тив но го кориґуван ня пе ре дви бор чої кам -
панії. Крім того, надмірна час то та про ве ден ня елек то раль них опи ту вань з
на бли жен ням дати ви борів при зво дить до ефек ту “втом ле ності рес пон -
дентів” — неґатив но го сен зи тив но го реаґуван ня на за пи тан ня про елек то -
раль ний вибір і не ба жан ня брати участь в опи ту ванні. При цьо му гос трою
за ли шається про бле ма дос ту пу до рес пон дентів у ба га ток вар тир них бу дин -
ках, оскільки пе ре важ на більшість вхідних две рей під’їздів за чи ня ють ся
 кодовими за мка ми. Заз на чені об ста ви ни об’єктив но усклад ню ють ро бо ту
інтер в’юєрів і спо ну ка ють їх до “оптимізації” своєї ро бо ти в діапа зоні від
суцільної імітації про ве де но го опи ту ван ня до ско ро че но го за пов нен ня ос -
нов них пунктів опитувальника.

Така “ви нахідливість” інтер в’юєрів, як пра ви ло, вмож лив люється під
час ви ко рис тан ня па пе ро вих ан кет/опи ту валь ників (PAPI)1. Саме цей ме -
тод опи ту ван ня не доз во ляє здійсню ва ти жо рсткий кон троль як са мо го фак -
ту опи ту ван ня, так і всієї про це ду ри його про ве ден ня. Пок ла да тись лише на
сумління інтер в’юєрів є оче вид но не дос татнім для за без пе чен ня якісно го
збо ру емпірич них да них. Тому ви ни кає по тре ба в заміні па пе ро вих ан -
кет/опи ту валь ників на су часні технічні за со би про ве ден ня опи ту ван ня —
за до по мо ги ком п’ю тер них план шетів, ки шень ко вих ком п’ю терів (CAPI,
CASI)2 та ком п’ю те ри зо ва них те ле фон них опи ту вань (CATI).

Ви ко рис тан ня план шет них ПК з відповідним про грам ним за без пе чен -
ням доз во ляє як ви ко нав цю, так і за мов ни ку не тільки опе ра тив но от ри му -
ва ти дані з то чок опи ту ван ня, а й кон тро лю ва ти ро бо ту інтер в’юєра на всіх
ета пах досліджен ня. Емпіричні дані от ри му ють ся з при в’яз кою GPS-  ко -
ординат, да тою і точ ним ча со вим проміжком за пов нен ня опи ту валь ни ка.
Своєю чер гою, ком п’ю те ри зо вані те ле фонні опи ту ван ня з ви ко рис тан ням
ви пад ко вої вибірки мобільних те ле фон них но мерів, не зва жа ю чи на певні
склад нощі здійснен ня вибірки та зва жу ван ня да них, є пер спек тив ним мето-
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1 PAPI (Paper and Pencil Interview) — інтер в’ю за до по мо ги па пе ру і олівця.
2 CAPI (Computer Assisted Personal Interview) — пер со наль не face-to-face інтер в’ю за
до по мо ги ком п’ю те ра; CASI (Computer Assisted Self-administered Interview) — ан ке ту -
ван ня, при яко му інтер в’юєр пе ре дає рес пон ден тові ком п’ю тер для са мостійної відповіді
на за пи тан ня (докл. див.: Паніотто, В., Хар чен ко, Н. (2017). Ме то ди опи ту ван ня. Київ:
Вид. дім “Києво-Мо ги ля нська ака демія”). 



дом з огля ду на не обхідність про ве ден ня дис танційних опи ту вань (як за -
свідчив дов гот ри ва лий ка ран тин внаслідок пан демії COVID-19)1.

Окре мою ме то до логічною про бле мою ре аль но про ве де них емпірич них
досліджень є фор мат подання елек то раль них рей тинґів. Якщо ви борці не
зна ють про ре аль ну точність от ри ма них да них опи ту ван ня, ця важ ли ва
інфор мація стає інстру мен том маніпу ляцій і штуч но го ажіот а жу2. Тут вар то 
го во ри ти що най мен ше про три види рей тинґів: відсот ки щодо всіх опи та -
них; відсот ки щодо тих, хто при й де на ви бо ри, та відсот ки щодо тих, хто
 прийде на ви бо ри й виз на чив ся. Якщо пер ший рей тинґ є вихідною інфор -
мацією і не може тлу ма чи тись влас не як елек то раль ний рей тинґ політич но -
го суб’єкта ви борів, то останній мак си маль но на бли же ний до ре аль но го рей -
тинґу на мо мент про ве ден ня опи ту ван ня.

Відсутність по вної інфор мації про кон крет ний вид рей тинґу може ста -
ви ти під сумнів дос товірність опри люд не ної соціологічної інфор мації. При
цьо му не існує реґуля тор ної до мов ле ності провідних соціологічних орга -
нізацій про чіткий стан дарт опри люд нен ня та кої інфор мації. Як наслідок в
медійно му про сторі од но час но цир ку лю ють всі три види рей тинґів, які між
со бою при нци по во не мо жуть порівню ва тись, про що мало відомо ши ро ко -
му за га лу спо жи вачів та ких соціологічних да них. Цією об ста ви ною ко рис -
ту ють ся політич но зааґажо вані жур налісти, коли маніпу лю ють порівнян -
ням та ко го роду незістав них рей тинґів3.

Слід за ува жи ти, що всі роз ра хун ки ста тис тич ної по хиб ки в елек то раль -
них досліджен нях соціоло ги да ють сто сов но пер шо го рей тинґу (всіх опи та -
них), тоді як дру гий і третій рей тинґи ма ють більшу сто хас тич ну по хиб ку,
оскільки роз ра хо вані для мен шої вибірко вої су куп ності та не вра хо ву ють
диз айн-ефек ту і сис те ма тич них по ми лок. Оче вид но, що лише вузь ке коло
фахівців ро зуміє ре аль ну точність ре зуль татів опи ту вань. На томість гро -
мадськість постійно ба чить відри ви й роз ри ви там, де на справді си ту ація в
меж ах по хиб ки. По хиб ки, які дек ла ру ють на по чат ку прес-релізів, сто су ють -
ся да ле ко не кож но го по каз ни ка елек то раль них рей тинґів. Це по хиб ки лише 
для відсотків від усіх рес пон дентів. А коли по ка зу ють відсо ток від тих, хто
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1 Вод но час без зас те реж не і не по хит не пе ре ко нан ня у без меж них мож ли вос тях  циф -
рових тех но логій може ніве лю ва ти стро ге дот ри ман ня ви мог до реп ре зен та тив ності
 отриманих емпірич них да них. Як при клад мож на на вес ти роз мо ву із влас ни ком  ком -
панії “Handy.ai” Во ло ди ми ром Дем ’я нен ком про ство рен ня сис те ми елек трон но го  ре -
ферендуму для про гра ми “Сво бо да сло ва Савіка Шус те ра” (див.: 
https://bit.ly/2ZyeWM9).
2 Див.: Смо ляр, Л. (s.a.) Як інтер пре ту ва ти соціологічні рей тинґи. Одер жа но з: 
https://bit.ly/3dnnHgn 
3 Як ілюс трацію мож на на вес ти інтер пре тацію російською “Га зе та.ру” ре зуль татів
елек то раль но го опи ту ван ня КМІС, про ве де но го у квітні 2020 року. Ви дан ня дезінфор -
мує чи тачів повідом лен ням про знач не падіння рей тинґу В. Зе ле нсько го. Підста вою ста -
ло не сумісне порівнян ня елек то раль ної підтрим ки у дру го му турі на ви бо рах 2019 року з
час ткою го то вих про го ло су ва ти за ньо го се ред тих, хто піде на ви бо ри і виз на чив ся (тоб -
то третім варіан том рей тинґу). Див.: https://bit.ly/3dmVSV2



уже виз на чив ся та при й де го ло су ва ти, по хиб ка більша. Адже чис ло тих, хто
візьмуть участь у ви бо рах та вже виз на чи ли ся, мен ше, ніж кількість усіх
опи та них; а чим мен ше рес пон дентів в аналізі, тим більша по хиб ка. Ши ро -
ко му за га лу і жур налістам без спеціаль них знань невідомо, що та по хиб ка,
яка дек ла рується для всіх рес пон дентів, на справді є мен шою, ніж по хиб ка
для тих, хто виз на чив ся та візьме участь у ви бо рах.

Для ко рек тно го зістав лен ня ре зуль татів елек то раль них досліджень
різних соціологічних організацій не обхідною пе ре ду мо вою є та кож ана -
логічний спи сок політич них суб’єктів. Цілком оче вид но, що різний пе релік
політич них партій або пер со налій очіку ва но да ють різні елек то ральні рей -
тинґи. До оста точ но го за вер шен ня офіційної реєстрації ви бор чих списків
в елек то раль них досліджен нях мо жуть фіґуру ва ти різні варіанти пе реліку
по тенційних політич них суб’єктів при й дешніх ви борів. Це по яс нюється
 потребою за мов ників у тому, щоб з чис ла політич них партій та окре мих
політиків здійсни ти сво го роду емпірич ну ве рифікацію найбільш опти -
маль них аль янсів з інши ми суб’єкта ми ви борів для до сяг нен ня політич но го
успіху.

Проб ле ма соціологів по ля гає в тому, що політичні суб’єкти ви борів як
за мов ни ки ви ко рис то ву ють емпіричні дані елек то раль них досліджень не
тільки для внутрішньо го ви ко рис тан ня для кориґуван ня ви бор чої стра тегії,
але й для піар-кам панії. За мов ник, ко рис ту ю чись по вним пра вом на  ви -
користання опла че но го досліджен ня, може вибірко во опри люд ню ва ти ту
інфор мацію, яка йому більше до впо до би. Відтак в публічно му про сторі мо -
жуть цир ку лю ва ти різні рей тинґи в за леж ності від об ра ної за мов ни ком
конфіґурації ви бор чих списків. Це одна з при чин по я ви істот них розбіжнос -
тей рей тинґів в елек то раль них досліджен нях навіть цілком ав то ри тет них
соціологічних організацій.

Тому взаємовідно си ни між за мов ни ка ми елек то раль них досліджень та 
про фесійни ми соціоло га ми ма ють ґрун ту ва ти ся на за галь ноп рий ня тих
пра ви лах про фесійної ди фе ренціації та відповідаль ності. Якщо за мов ни -
ком та ких досліджень вис ту па ють ЗМІ або аналітичні підрозділи політич -
них суб’єктів ви бор чо го про це су, вони ма ють не сти по вну відповідаль -
ність за вибір фор ми про ве ден ня опи ту ван ня, його якість, а та кож за
об’єктивність або тен денційність відбо ру емпірич них да них для опри люд -
нен ня. З ме тою за без пе чен ня дос товірності соціологічних да них за мов ник
може за лу ча ти не за леж них ек спертів з чис ла про фесійних соціологів для
оцінки якості кож но го з етапів опи ту ван ня. Таке про фесійне  супрово -
дження елек то раль но го опи ту ван ня доз во ляє за мов ни ку мінімізу ва ти ре -
пу таційні ри зи ки у ви пад ку підоз ри ши ро ко го за га лу щодо дос товірності
от ри ма них ре зуль татів.

Що сто сується са мих соціологів та по лстерів, то тут не обхідне  до -
сягнення узгод же но го уніфіко ва но го фор ма ту опри люд нен ня в публічно -
му про сторі емпірич них да них елек то раль них досліджень. Плат фор мою
для ґрун тов но го об го во рен ня та ко го фор ма ту може бути як по ртал Со -
ціологічної асоціації Украї ни, інтер нет-ре сур си її те ри торіаль них від дi-
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 лень, так і соціальні ме режі про фесійних груп дослідників гро ма дської
 думки1.

До сяг нен ня дос товірно го под ан ня в медійно му про сторі ре зуль татів
елек то раль них досліджень по тре бує на леж ної соціологічної куль ту ри жур -
налістів. Слід виз на ти, в медійно му про сторі під час ви бор чих кам паній та -
кож то чить ся бо роть ба між різни ми аґен та ми впли ву на елек то раль ний
вибір на се лен ня. І тут вар то розрізня ти, коли не ко ректне подання да них
опи ту ван ня є наслідком не дос тат ньо го знан ня жур налістів щодо опри люд -
нен ня та ко го ма теріалу, а коли є свідо мою “соціологічною джин сою” вна -
слідок дот ри ман ня ре дакційної політики політич но анґажо ва но го влас ни ка
ме діа. В остан ньо му ви пад ку ви ко рис то ву ють ся різно манітні маніпу ляції з
візуалізацією да них, “пас тки приміток” в дру ко ва них ви дан нях, на те ле ка -
на лах озву чується не дос товірна інфор мація з по си лан ням на ав то ри тетні
соціологічні організації2.

Для по до лан ня низ ь кої соціологічної куль ту ри жур налістів, як про вай -
дерів соціологічно го знан ня для ши ро ко го за га лу, потрібна пер ма нен тна
соціологічна про світа. Однією із пер ших у вітчиз няній соціології На талія
Паніна усвідо ми ла не обхідність на вчи ти жур налістів ко рек тно му ви ко рис -
тан ню соціологічних да них. Саме вона роз ро би ла пер ший посібник з опи ту -
ван ня гро ма дської дум ки для жур налістів і політиків3. В новітній час Фонд
“Де мок ра тичні ініціати ви” уклав подібний посібник з ме то дич ни ми ре ко -
мен даціями укр аїнських соціологів для жур налістів та всіх, хто пра цює з
соціологічни ми да ни ми4.

У ви пад ку на вмис ної маніпу ляції з ре зуль та та ми елек то раль них  опи -
тувань більш доцільною виг ля дає співпра ця соціологів з тими за со ба ми ма -
со вої інфор мації, які зацікав лені у не упе ред же но му висвітленні соціо логіч -
них да них. Такі медіа ви ко ну ють роль своєрідних кон траґентів по ши рен ня
 достовірно го соціологічно го знан ня в жур налістсько му се ре до вищі. Ре пу -
тацію та ких ЗМІ може і має підтвер ди ти соціологічна спільно та, як-от шля -
хом за кри то го го ло су ван ня кон кур сна комісія Соціологічно го цен тру імені
Н.В. Паніної відзна чи ла на й кращі вітчиз няні медіа за вне сок у по пу ля ри -
зацію та по ши рен ня соціологічно го знан ня5.
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1 Як при клад мож на на вес ти за галь но дос тупні гру пи у Facebook “Укра ин ский со ци о -
ло ги чес кий стан дарт” та “Академическая со ци о ло гия; на блю де ния, из ме ре ния и кон цеп -
ту а ли за ции”.
2 Див.: [Ша по ва лов, 2020]. 
3 Див.: Опи ту ван ня гро ма дської дум ки. Для жур налістів і політиків (1995) / За ред.
Н.В. Паніної. Київ: Фонд “Де мок ра тичні ініціати ви”. 
4 Див.: Опи ту ван ня гро ма дської дум ки. Як пра виль но ро зуміти та інтер пре ту ва ти
соціологічні дані (2020). Київ: Фонд “Де мок ра тичні ініціати ви”. 
5 Див.: Сту ка но ва, М. (2019). “Фор му ва ти нове по коління”. День, 11 груд ня. Одер жа но
з: https://bit.ly/2Wnl2fn 



Вис нов ки

Під час ви бор чих кам паній дос товірне соціологічне знан ня втра чає
свою са мо дос тат ню цінність, оскільки стає час ти ною за галь но го тех но -
логічно го про це су політич но го кон сал тинґу. Пот ре ба в об’єктив них со -
ціологічних да них варіюється в за леж ності від політич ної доцільності їх
ви ко рис тан ня. Ме то до логія і ме то ди ка соціологічних досліджень за зна -
ють пев ної мо дифікації (“му тації”) внаслідок взаємодії з ви бор чи ми тех -
но логіями та PR-кам паніями в меж ах політич но го кон сал тинґу. Хиб на
інтер пре тація зво дить нанівець ініціаль ну валідність емпірич ної со ціо -
логічної інфор мації, дис кре ди тує в публічно му про сторі про фесійну ре пу -
тацію соціоло га. Ба жан ня політич них суб’єктів ви бор чих кам паній ко -
нстру ю ва ти за до по мо ги “соціології” потрібний елек то раль ний лан дшафт
пе ре дба чає по я ву різно манітних маніпу ля тив них тех но логій, що ак ту -
алізує по шук мар керів дос товірності соціологічно го знан ня в елек то раль -
них до сліджен нях. Такі мар ке ри до тичні до ви яв лен ня чо тирь ох основ них
чин ників по ши рен ня не дос товірних соціологічних да них в публічно му
про сторі: відсутність фак то логічно го підтвер джен ня існу ван ня соціоло -
гічної організації; по ру шен ня і не доліки в тех но логії досліджен ня; без по -
се редні фаль сифікації щодо ма си ву да них та маніпу ляції щодо опри люд -
нен ня ре зуль татів.

Ініціаль на фаль сифікація ре зуль татів опи ту ван ня ви яв ляється за  до -
помоги інсти туційно го мар ке ра — виз на чен ня са мо го фак ту існу ван ня
суб’єк та досліджен ня на підставі вста нов лен ня три ва лості діяль ності  ор -
ганізації (successes story), зовнішніх ат ри бутів при сут ності на рин ку со -
ціологічних по слуг (ре альні за мов ни ки, на яв ний елек трон ний ре сурс, чле н -
ство в професійних асоціаціях тощо).

На йскладнішою є ком плек сна соціологічна ек спер ти за емпірич но го
до сліджен ня — організація пе ревірки про гра ми досліджен ня (ко нструк -
тна валідність) і кон тро лю за організацією та про ве ден ням по льо во го ета -
пу збо ру да них (тех но логічний мар кер). Вже за до по мо ги цьо го мар ке ра
мож на вста но ви ти не доліки інстру мен тарію: су перечливу послідовність
та не ко ректність по став ле них за пи тань, не пов но ту і змістов ну  неузго -
дженість аль тер на тив відповідей. Про дов жен ням та кої ек спер ти зи є ви яв -
лен ня кон крет них інстру ментів маніпу ляцій з емпірич ни ми да ни ми. Пер -
шим кро ком має ста ти ство рен ня мак си маль но по вно го і постійно об нов -
лю ва но го реєстру та ких інстру ментів, що доз во ляє ви ко рис то ву ва ти адек -
ватні види кон тро лю (інстру мен таль ний мар кер). Ви ко рис тан ня за зна че -
них мар керів дос то вірності от ри ма них емпірич них ре зуль татів пе ре дба чає 
на явність по вно го па ке та по льо вої до ку мен тації і дос туп до ма си ву да них.
Здійснен ня ек спер ти зи по кла дається на фахівців, які ма ють про фесійне
виз нан ня і без до ган ну ре пу тацію в соціологічній спільноті. Вра хо ву ю чи
ви ко рис тан ня про фесійної терміно логії і саму складність про ве ден ня та -
кої ек спер ти зи для ши ро ко го за га лу, опри люд нюється лише її ре зуль -
таційна час ти на.

По ши рен ню в публічно му про сторі фей ко вих опи ту вань має  перешко -
джати ре пу таційний мар кер суб’єкта елек то раль них досліджень. За до по мо -
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ги відкри тих дже рел інфор мації мож на вста но ви ти ла тентні не фор мальні
зв’яз ки за снов ників соціологічних організацій із політи ка ми. До дат ко во
спраць о вує ва гомість збе ре жен ня ре но ме про фесіона ла, важ ливість іміджу
як соціаль но го капіталу вільно кон вер то ва но го у дов гос тро ко вий фіна нсо -
вий капітал. Вод но час відомість брен да не ґаран тує цілко ви то го уник нен ня
мож ли вих ме то до логічних по ми лок і не знімає по тре би в соціологічній
 експертизі, на сам пе ред у ви пад ку участі організації в кон сорціумі з  про -
ведення exit-poll’у. Ви яв лен ню дос товірних елек то раль них досліджень
сприяє мар кер зістав ності да них з ана логічни ми досліджен ня ми інших
соціо логічних організацій1. Для цьо го вкрай не обхідним є кон сен сус суб’єк -
тів електоральних досліджень щодо єдиного уніфікованого формату опри -
люд нен ня політичних рейтинґів.

Вра хо ву ю чи важ ли ву роль жур налістів, як про вай дерів по ши рен ня со -
ціологічної інфор мації в публічно му про сторі, на галь ною за ли шається про -
бле ма підви щен ня їхньої соціологічної куль ту ри. Вод но час вар то ро зуміти,
що в період ви бор чих кам паній знач на час ти на медіа, на сам пе ред по туж них
те левізійних ка налів, по в’я зані з пев ни ми політич ни ми суб’єкта ми і тому
свідомо “адап ту ють” ре зуль та ти елек то раль них опи ту вань, нерідко за ра ху -
нок втра ти їх ініціаль ної дос товірності. В та ких умо вах більш доцільним
виг ля дає опер тя про фесійних соціологів на ті медіа, які на лаш то вані на
об’єктив не опри люд нен ня соціологічних да них і на співпра цю з соціо ло -
гічною спільно тою. Саме такі медіа спільно з гро ма дськи ми організаціями
мо жуть спри я ти по ши рен ню медіа-гра мот ності ви борців як інстру мен ту ак -
тив но го освоєння ко мунікаційних се ре до вищ2. Медіа-гра мотність доз во ляє
кри тич но аналізу ва ти медіа-повідом лен ня, щоб ба чи ти там маніпу ля тивні
вик рив лен ня, свідомо сприй ма ти і кри тич но тлу ма чи ти інфор мацію, від -
діляти ре альність від її вірту аль ної си му ляції, а та кож ро зуміти струк турні
еле мен ти, які впли ва ють на інфор мацію (влас ник медіа, мо дель фіна нсу -
ван ня, політичні впо до бан ня тощо)3.

Нор ма тив на мо дель етич ної по ведінки соціоло га в елек то раль но му про -
цесі, межі його відповідаль ності окрес лені про фесійним про ве ден ням ем -
пірич них досліджень та адек ват ним опри люд нен ням їхніх ре зуль татів. Со -
ціолог має дис танціюва ти ся від політтех но логів і бути політич но не й траль -
ним під час про ве ден ня опи ту ван ня та публікації його ре зуль татів (тоб то не
бути аґіта то ром і про паґан дис том). Та ким чи ном, соціолог уни кає мо раль -
ної відповідальності за електоральний вибір населення.
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1  Ти по вою ілюс трацією слу гує опри люд нен ня ГО “Центр суспільно го роз вит ку
“ІНТЕР-АКЦІЯ”” пе реліку лідерів рей тинґу пре тен дентів на по са ду Київсько го місько -
го го ло ви у травні 2020 року, який кар ди наль но відрізняв ся від ре зуль татів опи ту вань
соціологічної гру пи “Рей тинґ” та ЦСПД “Соціс” (див.: https://bit.ly/36JJlsr). 
2  Прик ла дом є проєкт Львівсько го медіа-фо ру му “MediaLab” (див.: 
https://medialab.online/aboutus/). 
3  Як по зи тив ний при клад мож на на вес ти ГО “Де тек тор медіа”, що здійснює по пу ля -
ри зацію пер шо го в Україні онлайн-посібни ка з медіа-гра мот ності “МедіаД рай вер” (див.:
https://bit.ly/2TF9XWi).
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ОЛЕКСАНДР СТЕГНІЙ
Публічний про стір дос товірності соціологічно го знан ня: 
case “елек то ральні досліджен ня”
У статті аналізу ють ся особ ли вості цир ку ляції соціологічних да них у публічно му про -
сторі періоду ви бор чої кам панії. Основ ни ми ком по нен та ми та ко го про сто ру у ви пад ку
про ве ден ня елек то раль них соціологічних досліджень вис ту па ють пе ре дусім політичні
учас ни ки ви борів, ви борці та аґенти елек то раль но го про це су — про фесійні гру пи, кор по ра -
тивні інте ре си яких без по се ред ньо по в’я зані з ак тив ним впли вом на ви бор чий про цес.
Соціоло ги та кож мо жуть роз гля да ти ся як аґенти елек то раль но го про це су, коли до фа -
хівців з елек то раль ної соціології ак тив но до лу ча ють ся маніпу ля то ри без на леж ної про -
фесійної підго тов ки та про фесійних публікацій. У публічно му про сторі періоду ви бор чих
пе ре гонів основ ною фор мою соціологічно го знан ня вис ту пає емпірич не соціологічне до -
сліджен ня, а його зміст зво дить ся на сам пе ред до вимірю ван ня політич них рей тинґів.
Елек то ральні досліджен ня слу гу ють кей сом поєднан ня те о ре тич ної та емпірич ної скла -
до вих соціологічно го знан ня, про фесійно го та публічно го його вимірів. Дот ри ман ня со -
ціоло га ми всіх про фесійних ви мог доз во ляє ви ко рис то ву ва ти елек то ральні досліджен ня в
якості ко рис но го інстру мен ту оціню ван ня дос товірності ре зуль татів во ле ви яв лен ня. Під 
час про ве ден ня ви бор чих кам паній соціоло ги вис ту па ють у двох іпо ста сях про ду центів
соціологічно го знан ня: як аналітики та по лсте ри. У статті на го ло шується не обхідність
розрізнен ня функціональ них об ов’язків і відповідаль ності про фесійних соціологів та по л -
стерів. Виз нається неґатив ний вплив політтех но логів на дос товірне опри люд нен ня ре -
зуль татів опи ту ван ня. На при кладі політич них рей тинґів роз гля да ють ся основні маніпу -
ля тивні тех но логії вик рив лен ня соціологічних да них у публічно му про сторі. Акцен ту -
ється ува га на важ ли вості мар керів ви яв лен ня фей ко вих соціологічних організацій, сис -
тем них по ру шень у про цесі про ве ден ня емпірич них досліджень та маніпу ляцій з ма си вом
да них.
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Клю чові сло ва: дос товірність соціологічно го знан ня, елек то ральні досліджен ня, пуб -
лічний про стір, елек то ральні аґенти, по лсте ри, ви бор ча кам панія, маніпу ля тивні тех но -
логії, псев до соціоло ги, мар ке ри не дос товірних да них

АЛЕКСАНДР СТЕГНИЙ

Пуб лич ное про стра нство дос то вер нос ти со ци о ло ги чес ко го
зна ния: case “элек то раль ные ис сле до ва ния”

В статье ана ли зи ру ют ся осо бен нос ти цир ку ли ро ва ния со ци о ло ги чес ких дан ных в пуб лич -
ном про стра нстве в пе ри од из би ра тель ной кам па нии. Основ ны ми ком по нен та ми та ко го
про стра нства в слу чае про ве де ния элек то раль ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний вы сту -
па ют, пре жде все го, по ли ти чес кие учас тни ки вы бо ров, из би ра те ли и аген ты элек то раль -
но го про цес са — про фес си о наль ные груп пы, кор по ра тив ные ин те ре сы ко то рых не пос ре д -
ствен но свя за ны с ак тив ным вли я ни ем на из би ра тель ный про цесс. Со ци о ло ги так же мо -
гут рас смат ри вать ся как аген ты элек то раль но го про цес са, ког да к спе ци а лис там по
элек то раль ной со ци о ло гии ак тив но при со е ди ня ют ся ма ни пу ля то ры без не об хо ди мой
про фес си о наль ной под го тов ки и про фес си о наль ных пуб ли ка ций. В пуб лич ном про стра н -
стве пе ри о да из би ра тель ной гон ки основ ной фор мой со ци о ло ги чес ко го зна ния вы сту па ет
эм пи ри чес кое со ци о ло ги чес кое ис сле до ва ние, а его со дер жа ние сво дит ся, пре жде все го, к
из ме ре нию по ли ти чес ких рей тин гов. Элек то раль ные ис сле до ва ния слу жат кей сом со че -
та ния те о ре ти чес кой и эм пи ри чес кой со став ля ю щей со ци о ло ги чес ко го зна ния,  профес -
сионального и пуб лич но го его из ме ре ния. Соб лю де ние со ци о ло га ми всех про фес си о наль ных
тре бо ва ний по зво ля ет ис поль зо вать элек то раль ные ис сле до ва ния в ка чес тве по лез но го
инстру мен та оцен ки дос то вер нос ти ре зуль та тов во ле изъ яв ле ния. Во вре мя про ве де ния
из би ра тель ных кам па ний со ци о ло ги вы сту па ют в двух ипос та сях про ду цен тов  социо -
логического зна ния: как ана ли ти ки и по лсте ры. Отме ча ет ся не об хо ди мость раз ли чия
функ ци о наль ных об я зан нос тей и от ве тствен нос ти про фес си о наль ных со ци о ло гов и по лл -
сте ров. Приз на ет ся не га тив ное вли я ние по лит тех но ло гов на дос то вер ное об на ро до ва ние
ре зуль та тов опро са. На при ме ре по ли ти чес ких рей тин гов рас смат ри ва ют ся основ ные
ма ни пу ля тив ные тех но ло гии ис ка же ния со ци о ло ги чес ких дан ных в пуб лич ном про стра н -
стве. Акцентируется вни ма ние на важ нос ти мар ке ров вы яв ле ния фей ко вых со ци о ло ги -
чес ких орга ни за ций, сис тем ных на ру ше ний в ходе про ве де ния эм пи ри чес ких ис сле до ва ний
и фаль си фи ка ций с мас си вом дан ных.

Клю че вые сло ва: дос то вер ность со ци о ло ги чес ко го зна ния, элек то раль ные ис сле до ва ния,
пуб лич ное про стра нство, элек то раль ные аген ты, по ллсте ры, из би ра тель ная кам па ния,
ма ни пу ля тив ные тех но ло гии, псев до со ци о ло ги, мар ке ры не дос то вер ных дан ных

OLEKSANDR STEGNII

Public space of the trustworthiness of sociological knowledge: 
The case of electoral research

The paper analyses specific features of sociological data circulation in a public space during an
election campaign. The basic components of this kind of space with regard to sociological research
are political actors (who put themselves up for the election), voters and agents. The latter refer to
professional groups whose corporate interests are directly related to the impact on the election
process. Sociologists can also be seen as agents of the electoral process when experts in the field of
electoral sociology are becoming intermingled with manipulators without a proper professional
background and publications in this field. In a public space where an electoral race is unfolding,
empirical sociological research becomes the main form of obtaining sociological knowledge, and it
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is primarily conducted to measure approval ratings. Electoral research serves as an example of
combining the theoretical and empirical components of sociological knowledge, as well as its
professional and public dimensions. Provided that sociologists meet all the professional re -
quirements, electoral research can be used as a good tool for evaluating the trustworthiness of
results reflecting the people’s expression of will. Being producers of sociological knowledge,
sociologists act in two different capacities during an election campaign: as analysts and as
pollsters. Therefore, it is essential that the duties and areas of responsibility for professional
sociologists should be separated from those of pollsters. Another thing that needs to be noted is the
negative influence that political strategists exert on the trustworthiness of survey findings which
are going to be released to the public. Using the case of approval ratings as an illustration, the
author analyses the most common techniques aimed at misrepresenting and distorting sociological
data in the public space. Particular attention is given to the markers that can detect bogus polling
companies, systemic violations during the research process and data falsification.

Keywords: the trustworthiness of sociological knowledge, election researches, public space,
electoral agents, pollsters, election campaign, manipulative technologies, pseudo-sociologists,
invalid data markers
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Різно манітність і віднос на ав то номність уяв лень
на се лен ня Украї ни про соціаль ну нерівність

Роз би ра ю чи вади капіталізму з гідною по ва ги бе зус танністю, адеп ти
кри тич ної теорії вва жа ють — і, во че видь, спра вед ли во — при ват ну
власність, ри нок і підприємниц тво чи не мо но поль ни ми соціаль ни ми по -
туж нос тя ми, що ге не ру ють нерівність. Звідси ви ни кає впев неність у цен -
траль ності про бле ми нерівності для соціаль но-еко номічних наук, політич -
но го і суспільно го по ряд ку ден но го в той період, який А. Азманова на зи ває
“кри зою кри зи капіталізму” у книзі “Капіталізм над прірвою”, ви даній уні-
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вер си те тським ви дав ниц твом Оксфор да з кар ти ною “Си зиф” двох укр аїн -
ських ху дож ників1 на об кла динці [Azmanova, 2020].

Однак про бле ма соціаль но-еко номічної нерівності була відсут ня в по -
літич но му по ряд ку ден но му всі перші два де ся тиліття ХХI століття, і якщо і
є якісь при во ди їй туди по вер ну ти ся в на й ближчій пер спек тиві, то не над то
ґрун товні. Із клю чо вою при чи ною ніяк не по ми ли ти ся: пан демія COVID-19 
на по лег ли во ви ма гає зо се ре ди ти ся на онов ле но му по ряд ку ак ту аль ності й
на галь ності, на виз на че них нею (пан демією) про це сах і ста нах, управління
яки ми відбу ва ти меть ся в умо вах дефіциту ма теріаль но-фіна нсо вих ре сур -
сів, не обхідних знань та умінь. До того ж мо дернізаційні та ре но ваційні за хо -
ди здійсню ва ти муть ся на тлі та ких, що за зна ли змін, очіку вань і на строїв
різних ка те горій на се лен ня. І ніхто не візьметь ся пе ре дба чи ти, які з них при -
швид шать, а які за галь му ють пе ребіг відбу до ви гос по да рсько го, куль тур но -
го і соціаль но го життя.

Мож ли во, пе ре дба чу вані та не сподівані наслідки COVID-19 здатні при -
вес ти рад ше до ко рот ко-, ніж дов гос тро ко во го ре ван шу рівності в  проти -
стоянні з еко номічною нерівністю, що по глиб люється вже півстоліття по -
спіль. Обґрун то ваність та ко го очіку ван ня док лад но арґумен тує про фе сор зі
 Стенфорда В. Шай дель у книзі з історії нерівності від кам ’я но го віку до
нинішньо го. У ній війна, ре во люція, роз пад дер жа ви та пан демія роз гля да -
ють ся як мо гутні при чи ни (типи на с ильства), що стри му ють зрос тан ня еко -
номічної нерівності та ско ро чу ють її. На томість мирні ініціати ви, що ма ють
за мету згла ди ти соціальні дис ба лан си й аси метрії, ніколи не за вер шу ва ли ся 
чи мось схо жим [Scheidel, 2017: p. 113–342].

Не за гро жує нам, утім, і по вер нен ня про бле ми на перші ряд ки по ряд ку
ден но го суспільствоз на вства, котрі вона зовсім не що дав но посідала, вик ли -
кав ши до жит тя низ ку кни жок різно го об ся гу, що ста ли бес тсе ле ра ми та на -
уко ви ми подіями, ви я вив шись пред ме том роз гля ду на чис лен них конґре сах 
та кон фе ренціях. Про те тут інерція ве ли ка, не всі проєкти за вер шені, а деякі, 
поза сумнівом, пе ре бу ва ють у стадії роз роб лен ня. Зі стра тифікацією, не -
одмінним підґрун тям спільно го жит тя лю дей, бе зу пи ну відбу вається щось
таке, що аж ніяк не спро щує ро зуміння й не дає охо ло ну ти дослідниць ко му
інте ре су. До того ж і спеціалізація, до якої при четні раз ом з ба гать ма інши ми
ав то ри цієї статті, зо бов ’я зує підтвер джу ва ти ста тус у про фесії.

Соціоло ги, які вив ча ють соціаль ну нерівність (стра тифікацію) у рам ках
відповідної суб дис ципліни, ма ють спра ву пе ре важ но зі звітами рес пон -
дентів про те, яки ми вони ба чать та уяв ля ють собі ієрархічно впо ряд ко вані
умо ви й об ста ви ни спільно го жит тя в кон крет них національ но-дер жав них
кор до нах. Деякі дослідни ки го во рять про те, що опи ту вані є носіями ама то р -
ської (ди ле т антської) соціології нерівності, але склад ної за дже ре ла ми фор -
му ван ня і, го лов не, та кої, що серй оз но впли ває на уста нов ки індивідів та
їхню схильність діяти [Irvin, 2018: p. 224–225; Pain, 2017].
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со ва, відо мих під брен дом “Інте ресні каз ки”.



У на яв но му ма сиві літе ра ту ри з да но го пред ме та ви ок ре ми мо ті не чис -
ленні тек сти, що ма ють без по се редній сто су нок до за яв ле ної теми статті.
Інфор ма тив ною та ко рис ною є май же не помічена спільно тою кни га Т. Фа -
ра ро і К. Ко са ка “Ге не ру ван ня об разів стра тифікації: фор маль на теорія”
[Fararo, Kosaka, 2003]. Ма ють ся на увазі об ра зи роз та шу ван ня себе рес пон -
ден та ми в ієрархічно зор ганізо ва них соціаль них про сто рах. Посіда ю чи де -
які виз на чені, дис танційо вані одна від од ної по зиції, вони ви роб ля ють і
фіксу ють виз на чені об ра зи нерівності, що зу мов лені ку том зору, під яким
вони ба чать стра тифікацію із пер спек ти ви влас ної по зиції. На дум ку ав -
торів, у фо кусі соціологічних інтер пре тацій ма ють пе ре бу ва ти три типи
внутрішньо ге те ро ген них об разів: струк ту ри — наскільки ди фе ренційо ва -
но й у яких термінах індивіди сприй ма ють і опи су ють соціаль ну струк ту ру;
фор ми — яку конфіґурацію утво рю ють струк турні еле мен ти суспільства; са -
мовідне сен ня — іден тифікація себе з яки мись кла сом чи стра тою [Fararo,
Kosaka, 2003: р. 43–46; 53–55].

До роз роб ле ної ними аксіома тич ної мо делі підстав ля ли ся дані за 5 озна -
ка ми, кож на з яких мала 5 ґра дацій: дохід, освіта, пре стиж про фесії, стиль
жит тя, на ко пи че не май но (дані досліджен ня стра тифікації та мобільності в
Японії). Роз ра хо ву ва ла ся “те о ре тич на ло калізація” у складі 21 кла су, ре ду -
ко ву ва на до 5 уза галь не них: ви щий, верхній се редній, нижній се редній,
верхній ни жчий, нижній ни жчий. Рес пон дентів про си ли та кож роз та шу ва -
ти себе на шкалі з 10-ти пунктів, зве де них у ті самі 5 ка те горій. Здійснені роз -
ра хун ки по ка за ли, що з “те о ре тич ною ло калізацією” найбільше узгод жу -
ється самоіден тифікація на шкалі [Fararo, Kosaka, 2003: р. 182–191].

Відомо та кож, що індивіди праг нуть уяв ля ти себе і вва жа ти себе не
гірши ми за анонімних “інших”, не до пус ка ю чи та ко го зни жен ня са мо оцін -
ки, що здат не помітно погірши ти емоційне й соціаль не са мо по чут тя, ста ти
дже ре лом стре су чи деп ресії. При цьо му підтри мується ви со ка (ба навіть
 завищувана) зна чущість тієї соціаль но-еко номічної си ту ації, в якій вони
постійно або тим ча со во пе ре бу ва ють. Одно час но фор мується і доміна нтний 
ста тус упізна ван ня “інших”: на вко ло пе ре важ но такі ж, як я, зви чайні люди,
що ма ють схожі життєві про бле ми і труд нощі. Що не за ва жає, ясна річ,
помічати не схо жих — тих, хто бідніший чи ба гат ший, — або всту па ти з ними
в кон такт, не хай навіть суто зо ро вий. В опи ту ван нях надійно зафіксо ва но,
що рес пон ден ти воліють відзна ча ти се редні пун кти шка ли в ан ке тах, від -
повіда ю чи на за пи тан ня про їхнє місце в ієрархічних по ряд ках [Irvin, 2018:
p. 212–220; Gimpelson, Treisman, 2015: р. 25–26; Berger et al., 2010: p. 159–
160; Lindemann, Saar, 2014: р. 18].

Крім того, соціологічна інтер пре тація емпірич них кількісних да них про
сприй нят тя соціаль ної нерівності не одмінно ви хо дить із трьох об ста вин.
По-пер ше, оцінки нерівності є похідни ми від за галь но го соціаль но-еко -
номічно го і соціаль но-куль тур но го кон тек сту кон крет ної краї ни. У ре зуль -
таті деякі універ сальні кон ста тації не ма ють місця й фак тич но вне мож лив -
лю ють ся. По-дру ге, кон крет на по зиція, що її посідає індивід, зу мов лює
особ ли вості ба чен ня та сприй нят тя струк тур них дис про порцій. І по-третє,
роз маїт тя фор му лю вань за пи тань про нерівність в ан ке тах во че видь пе ре д -
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ба чає мно жинність об разів, які не скла да ють ся у взаємо до пов няль ну кар ти -
ну, пре тен ду ю чи на відо соб леність, хоча, ймовірно, віднос ну.

Емпірич на база і змінні

У ве ресні–лис то паді 2019 року на за мов лен ня ка фед ри соціології На -
ціональ но го універ си те ту “Києво-Мо ги ля нська ака демія” за ек спер тної під -
трим ки відділу соціаль них струк тур Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
Київським міжна род ним інсти ту том соціології (КМІС) було опи та но 2001
рес пон ден та на підкон трольній Україні те ри торії. Вибірка стра тифіко ва на,
ба га тос ту пе не ва, ви пад ко ва на кож но му етапі, її по хиб ка з імовірністю 0,95 і
без ура ху ван ня диз айн-ефек ту не пе ре ви щує 2,2%. Опи ту ван ня (один раз
на де сять років) про во ди ло ся за мо ду лем “Соціаль на Нерівність-V” Мі ж -
народного проєкту соціаль но го досліджен ня (ISSP) з доз во лу керівників
проєкту.

У статті роз гля ду й інтер пре тації підля га ють такі змінні: конфіґурація
соціаль ної струк ту ри в Україні, самоіден тифікація на уявній 10-сту пе невій
соціальній дра бині, відне сен ня рес пон ден том себе до пев но го кла су, час то та
кон тактів з людь ми біднішими і ба гат шми, ніж рес пон дент. А та кож за й -
нятість рес пон ден та, фіна нсо во-ма теріаль не ста но ви ще сім’ї, рівень освіти,
тип по се лен ня, реґіон про жи ван ня, вік і стать як соціаль но-де мог рафічні
пред ик то ри сприй нят тя нерівності.

Роз маїт тя і дис про порції в уяв лен нях про нерівність

За пи тан ня в ан кеті є інстру мен та ми соціоло га, що да ють змо гу  одер -
жувати уяв лен ня про нерівність, які не збіга ють ся одне з одним. Найбільш
за галь ним у мо дулі “Соціаль на Нерівність-V” є за пи тан ня про конфіґу -
рацію:

Q15а. Ці п’ять діаг рам змаль о ву ють різні мо делі суспільства. 
Роз дивіться діаг ра ми, про чи тай те їх опи си та вкажіть, яка, на вашу дум ку, 

на й кра ще змаль о вує роз поділ лю дей в укр аїнсько му суспільстві.

Тип А
Не чис лен на
еліта звер ху,

 небагато лю дей
по се ре дині й пе -

ре важ на біль -
шість вни зу 

Тип В
Суспільство як
піраміда: не чис -
лен на еліта на
верхівці, більш
чис лен на ве рст -
ва по се ре дині та
найбільша кіль -

кість лю дей
 внизу 

Тип С
Схо жа на

піраміду типу В, 
про те дещо мен -
ше лю дей зна хо -

дить ся в на й -
нижчій час тині

піраміди 

Тип D
Суспільство, де
більшість лю дей 
зна хо дить ся по -

се ре дині 

Тип Е
Ве ли ка кількість 

лю дей на вер -
хівці та не чис -
лен на кількість

лю дей вни зу 
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На графіку (рис. 1) відповіді гро ма дян Украї ни скла да ють ся у пра виль -
ну фіґуру, в основі якої тип А. Рес пон ден ти ма со во (53%, тоб то по над по ло -
ви ну опи та них) вва жа ють, що в країні існує аси мет рич ний, “не пра виль ний”
і не спра вед ли вий роз поділ лю дей у соціальній ієрархії. Ра зом з тим  при -
йнятним, нор маль ним (мо даль ним у відповіді на на ступ не за пи тан ня про те, 
який тип кра щий) на зва но тип D (37%). Очіку ван ня, яке до реч но  тракту -
вати як на леж не, помітно відрізняється від су що го, від того, що індивіди
 бачать.

Рис. 1. Роз поділ лю дей за ти па ми струк ту ри в Україні 
(% до тих, хто виз на чив ся із ви бо ром діаг ра ми)

В усіх краї нах-учас ни цях про ек ту ISSP і в усіх хви лях мо ду ля “Соціаль -
на нерівність” рес пон ден ти на й частіше вка зу ють на один із типів, в Україні
мо даль ним на зва но тип А. Але роз кид ду мок свідчить про те, що люди — як
вони собі це уяв ля ють — пе ре бу ва ють в різних ло каль нос тях нерівності в
меж ах однієї дер жа ви. Іна кше ка жу чи, соціаль ний світ — це світ нерівно -
мірно роз поділе ної нерівності, а за зна че не за пи тан ня мо ду ля з’я со вує, в
яко му із сеґментів та ко го світу рес пон ден ти себе ба чать. У нашій країні 53%
жи вуть — і усвідом лю юь це — в “країні гли бо кої нерівності”, 21% — у “країні
менш гли бо кої нерівності” (тип В), 14% — у “країні помірної нерівності”
(тип С), 9% — у “країні слаб ко ви ра же ної нерівності” (тип D), 3% — у “країні
мінімаль ної нерівності” (тип Е). Ті, хто об рав тип Е, фак тич но за яв ля ють
про влас ти ву їм на вич ку (схильність, дис по зицію) не виз на ва ти нерівність,
особ ли вості якої док лад но роз гля ну то у треть о му розділі кни ги В. Бот те ро
“Смисл нерівності” [Bottero, 2020: p. 57–87].

Порівня но із 2009 ро ком в Україні в 2,3 раза збільши ла ся час тка тих, хто
не зміг виз на чи ти ся з ви бо ром діаг ра ми (18% про ти 8% — не зна ють, в
наскільки стра тифіко ва но му світі жи вуть). Заз ви чай у різних краї нах оп цію 
“важ ко ска за ти” у відповіді на це за пи тан ня об и ра ють до 10% рес пон дентів.
Так, у 2009 році лише у трьох краї нах із 38, що бра ли участь в ISSP, час тка
була ви щою: в Австрії 11%, у Росії 13%, у США — 23% (тоді як у се ред ньо му
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— 5%). Ва ган ня (і/або бай дужість до са мої про бле ми), в яко му пе ре бу вав
май же ко жен п’я тий гро ма дя нин Украї ни у 2019 році, може бути наслідком
(не більш ніж при пу щен ня) подій зими 2013–2014 року, про дов жен ня війни 
на Сході краї ни, ба гать ох ти сяч за гиб лих, мільйо на біженців, помітно го
 зниження рівня жит тя, еко номічної кри зи, ма со вої не довіри до тих політич -
них сил, що ке ру ва ли краї ною в цей період. Зміна вла ди на ви бо рах 2019
року при ве ла, як це за вжди буває, до зрос тан ня по зи тив них очіку вань, але
самі події та їхня інерція ви ве ли за пи ту ван ня про нерівність за межі на галь -
ної ак ту аль ності, по пут но дес табілізу вав ши і самі струк ту ри, і па тер ни їх
сприй нят тя у час ти ни гро ма дян. При цьо му гіпо те за про ви пад ко вий “ви -
кид” видається менш імовірною.

У мо дулі под а но й інші за пи тан ня, що про по ну ють індивідам відмінні
спо со би самоіден тифікації в тому, що мож на на зва ти “життєвим світом
нерівності”, світом умов і об ста вин по всяк ден но го існу ван ня. Один із тра -
диційних, ма со во на яв них в об сте жен нях різної спря мо ва ності, сто сується
виз на чен ня рес пон ден та ми сво го місця на уявній соціальній дра бині. Якщо
у по пе ред ньо му ви пад ку об’єктом оціню ван ня була краї на, то те пер рес пон -
дент співвідно сить себе із за про по но ва ною в ан кеті шка лою (рис. 2). При
цьо му, на відміну від за пи тан ня про мо дель суспільства, на за пи тан ня про
са мо оцінку відповіли всі (N = 2001) учас ни ки інтер в’ю.

Рис. 2. Роз поділ рес пон дентів за місця ми на уявній соціальній дра бині:
“Q13а. У на шо му суспільстві є гру пи, що посіда ють вищі щаблі суспільної ієрархії, і

гру пи, що посіда ють нижчі щаблі. Пе ред вами дра би на, на якій 10 — це на й ви ще місце,
а 1 — на й ниж че. На яко му щаблі Ви розмісти ли б себе?” 

(%, 9-й і 10-й щаблі об’єдна но)

На се ред ньо му (мо даль но му), 5-му щаблі, у “життєвому світі помірної
нерівності”, ло калізує себе май же ко жен третій гро ма дя нин Украї ни (31%).
Що одра зу ж інфор мує про відмінність від ви бо ру абстрак тної мо делі су -
спільства — нерівність у країні ніби одна си ту ація, а нерівність, в якій пе ре -
бу ваю я, дещо або ж помітно інша си ту ація. Для більш на очно го уяв лен ня
відміннос тей і бо дай якось вип рав да ної зістав ності двох рядів да них до -
цільно ско ро ти ти розмірність шка ли. Алгоритм та ко го ско ро чен ня не вста -
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нов ле ний, а мож ливі комбінації при зво дять до незбіжних ре зуль татів. Якщо 
ре ду ку ва ти до п’я ти ка те горій, то один із варіантів склав ся би в особ ли ву
ком по зицію і виг ля дав би як на ри сун ку 3: “життєвий світ гли бо кої не -
рівності” (А — 16%), “світ менш гли бо кої нерівності” (В —16%), “світ по -
мірної нерівності” (С — 48%), “світ слаб ко ви ра же ної нерівності” (D — 16%),
“світ мінімаль ної нерівності” (Е — 4%).

Рис. 3. Ре дукція до п’я ти ка те горій соціаль ної дра би ни (%)

Утім, якщо вда ти ся до інших гру пу вань і за ли ши ти мо даль ну п’я ту
 пози цію не до тор ка ною, то мо заї ка світів зміни ться в се ре динній час тині,
оскільки “низ” і “верх” са мо о че видні. А — 16%, В — 33%, С — 31%, D — 16%,
Е — 4%. За конфіґурацією та кий роз поділ найбільше на га дує діаг ра му D.

По пу ляр ним є і ще один при й ом з’я су ван ня кон турів соціаль ної не -
рівності, на яв ний і в мо дулі ISSP: відне сен ня рес пон ден та ми себе до од но го
з шес ти класів у термінах ни жчо го, робітни чо го, ви що го і ди фе ренційо ва но -
го се ред ньо го (рис. 4).

Рис. 4. Роз поділ рес пон дентів, за са мо оцінка ми, се ред шес ти класів:
“Q22. Більшість лю дей за зви чай відно сять себе до яко гось соціаль но го кла су. 

Скажіть, будь лас ка, до яко го кла су відно си те себе Ви?” 
(%, верхній се редній клас і ви щий клас об’єдна но).
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Лег ко пе ре ко на ти ся в тому, що аб ри си роз поділу не схожі з діаг ра ма ми
мо де лей суспільства, за про по но ва них рес пон ден там для оціню ван ня. З ка -
те горією “се редній” співвіднес ли себе дві п’я тих (39%) опи та них, а май же
ко жен третій (30%) ото тож нив себе із “робітни чим кла сом”, ніби уни ка ю чи
стра тифіку валь них номінацій. Опція “ни жчий клас”, тоб то виз нан ня на -
леж ності до “життєвого світу гли бо кої нерівності”, не над то по пу ляр на, її
об ра но лише кож ним де ся тим учас ни ком інтер в’ю (10%). І на пер шо му
щаблі соціаль ної дра би ни (рис. 2) себе розмісти ли 9% рес пон дентів.

Отже, при род ним ре зуль та том різних фор му лю вань за пи ту ван ня про
струк ту ру нерівності є відповіді, що відрізня ють ся за струк ту рою. Рес пон -
ден ти у відповідь на за про по но вані варіанти кон текстів оціню ван ня теж,
явно чи ла тен тно, апе лю ють до яки хось відмінних за змістом смислів і зна -
чень. Але зовсім не оче вид но, що в точ ності до тих же са мих, що ши ря ли в
уяві диз ай нерів досліджен ня.

Соціаль но-де мог рафічні пред ик то ри уяв лень про нерівність

Щоб ви я ви ти та опи са ти вплив де я ких струк тур них змінних на  особ -
ливості ба чен ня ієрархічних по рядків, ви ко рис та но ме тод аналізу від по -
віднос тей (correspondence analyses). Він ви яв ляє відстань, подібність,
близькість між озна ка ми, зве де ни ми у дво вимірну мат ри цю. За свої ми влас -
ти вос тя ми це розвіду валь ний ме тод спро щен ня на яв ної у таб ли цях ве ли кої
розмірності інфор мації, який подає її у виг ляді дво вимірно го графіка з ко ор -
ди на та ми по каз ників рядків і стов пчиків. Отри мані зна чен ня інерції з ви со -
ким рівнем імовірності відхи ля ють нуль о ву гіпо те зу, а зна чен ня ÷2 підтвер -
джу ють таку дію кон крет ною ве ли чи ною.

Не за леж ни ми змінни ми, роз та шо ва ни ми в ряд ках мат риці, були типи
роз поділу лю дей в укр аїнсько му суспільстві (A, B, C, D, E), а та кож за пи -
тан ня “Q17a. Як час то Ви поза до мом кон так туєте з людь ми, які на ба -
га то бідніші, ніж ви? Це може бути на ву лиці, в гро ма дсько му транс -
порті, ма га зи нах, сусідньо му ра йоні чи на ро боті” і “Q17b. Як час то Ви
поза до мом кон так туєте з людь ми, які знач но ба гатші, ніж ви? Це
може бути на ву лиці, у гро ма дсько му транс порті, ма га зи нах, су сід -
ньо му ра йоні чи на ро боті” з опціями ви бо ру: ніколи, менш як раз на місяць,
один раз на місяць, кілька разів на місяць, один раз на тиж день, кілька разів на
тиж день, щод ня.

У стов пчи ках мат риці розміщено пред ик тор — те, що фор ма тує особ ли -
вості сприй нят тя нерівності та пре фе ренцій у ви борі аль тер на тив не за леж -
них змінних. Без по пе ред ньо го відбо ру за сто со ва но 8 соціаль но-де мог ра -
фічних ознак, уточ не них на бо ром по каз ників, здатність яких зу мов лю ва ти і
виз на ча ти не піддається сумніву:

— рівень освіти: не пов на се ред ня, се ред ня, про фесійно-технічна без се -
ред ньої освіти, про фесійно-технічна із се ред ньою освітою, не закінче -
на вища, дип лом ба ка лав ра, дип лом маґістра;

— ста тус за й ня тості: за й няті, без робітні, сту ден ти (учні), за й няті вдо -
ма, пенсіоне ри;
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— ма теріаль ний ста тус сім’ї: “Q18a. Го во ря чи про нинішній за галь ний
дохід ва шо го до мо гос по да рства, включ но з усіма дже ре ла ми до ходів
усіх членів сім’ї, наскільки важ ко чи про сто для ва шо го  домогоспо -
дар ства зво ди ти кінці з кінця ми?” з опціями ви бо ру: дуже важ ко, рад -
ше важ ко, не важ ко, але й не лег ко, рад ше лег ко, дуже лег ко;

— тип по се лен ня: місто, село (не ви ко рис то ву ва ла ся в ти пах роз поділу
лю дей в укр аїнсько му суспільстві за леж но від соціаль но-де мог ра -
фічних ха рак те рис тик на рис. 5);

— реґіон (зве дені в ка те горії об ласті): Схід, Південь, Центр/Північ, За -
хід;

— вік: 18–29, 30–44, 45–59, 60 > років;
— стать: жінки і чо ловіки (не ви ко рис то ву ва ла ся в ти пах роз поділу

лю дей в укр аїнсько му суспільстві за леж но від соціаль но-де мог ра -
фічних ха рак те рис тик на рис. 5);

— кла си: ни жчий, робітни чий, нижній се редній, се редній, верхній се -
редній.

При цьо му при й ня то як мінімум два спро щен ня (сто сов но того, чим
дослідник зму ше ний знех ту ва ти). По-пер ше, при пус кається, що пред ик то -
ри цілком ав то номні, тоді як на справді вони пе ре ти на ють ся, при чо му іноді
суттєво. Скажімо, “пенсіоне ри”, чо ловіки і жінки, “вікові ка те горії” при -
сутні в усіх “кла сах”. По-дру ге, ком плексні пред ик то ри внутрішньо не -
однорідні за низ кою па ра метрів, що зу мов лює не однорідність ви борів по -
каз ників у не за леж них змінних. Тому “клас” за вжди ди фе ренційо ва ний за
час ткою тих, хто об рав, на прик лад, ту чи іншу мо дель суспільства (А, B, C,
D, E), але в аналізі відповіднос тей така ди фе ренціація нівелюється за сто со -
ву ва ною ста тис тич ною технікою.

Роз та шу ван ня по зна чок кон крет них пред ик торів інтер пре ту ють ся як
дис танції — ближ че чи далі — від де я ко го ге о мет рич но го цен тру (цен трої -
да). Одно час но вони вка зу ють на міру впли ву на фор му ван ня цен трої да.
При чо му слаб кий вплив ви яв ляється на й частіше наслідком не чис лен ності
відповідно го пред ик то ра (“маси” у ста тис тич них термінах).

Отри ма ний дво вимірний роз поділ за пре фе ренціями у ви борі типу
соціаль ної струк ту ри в Україні под а но на рис. 5. Озна ки роз поділено в чо -
тирь ох квад ра тах за мірою близь кості між со бою. Ри зик по ми ли ти ся із не -
при й нят тям гіпо те зи про не за лежність змінних мен ший за 0,01%. Тип А
(верхній і нижній ліві квад ра ти) зна чи мо частіше на зи ва ли як доміна нтний
на Сході й у Центрі краї ни пенсіоне ри, ті, хто виз нає себе ни жчим кла сом і
кому вкрай важ ко зво ди ти кінці з кінця ми у за до во ленні ма теріаль них по -
треб. Відда леність типу зу мов ле на його ма со вим ви бо ром в опи ту ванні.
Помітно, що ті самі пред ик то ри знач ною мірою виз на ча ють вибір діаг ра ми
В. До “краї ни менш гли бо кої нерівності” ближ че ті, хто меш кає на За ході й
дис танціював ся дещо відмінним ви бо ром від на се лен ня Схо ду, Півдня і
Цен тру.

З іншо го боку, на більш рівно важ ний тип соціаль ної струк ту ри (D і С у
пра во му ве рхньо му квад раті) частіше вка зу ва ли ті, хто вва жає себе на леж -
ним до ве рхньо го се ред ньо го і се ред ньо го кла су, ті, кому не дош ку ля ють ма -
теріаль но-фіна нсові про бле ми, хто здо був більш ви со ку освіту. Ті ж, хто пе -
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ре бу ває за меж ами соціаль ної струк ту ри — сту ден ти, учні — схильні рад ше
ідеалізу ва ти її тип без яв но го пе ре ва жан ня од но го із за про по но ва них для
ви бо ру варіантів; ста тис тич ний аналіз виз на чив їхнє місце ближ че до типу
Е. Вони ще пе ре бу ва ють ніби за меж ами “світів нерівності”, що при род но
для їхньої життєвої си ту ації.

У лівих від вер ти каль ної осі квад ра тах, в зоні типу А, роз та шо ва но 14 із
30 пред ик торів (46,7%). Відмо ва від ви ко рис тан ня та ких пред ик торів, як
“чо ловік”, “жінка”, “місто”, “село”, мала праг ма тич ну спря мо ваність: змен -
ши ти кількість то чок у дво вимірно му графіку. При нагідно з’я су ва ло ся, що
інерція зрос ла, а зна чен ня ÷2 дещо змен ши ло ся, що не по зна чи лось на рівні
зна чи мості. Тому до статті ввійшов ри су нок із 30 пред ик то ра ми.

Мат ри ця для аналізу час то ти кон тактів із тими, хто бідніший за опи та -
них, скла да ла ся із 7 рядків і 34 стов пчиків, от ри ма не зна чен ня ÷2 виз на ча ло,
що гіпо те за про не за лежність рядків і стов пчиків може ви я ви ти ся спра вед -
ли вою менш як у 0,01% ви падків (це та кож спра вед ли во і для кон тактів з
людь ми, ба гат ши ми за опи та них). Час то ти роз поділи ли ся за чо тир ма квад -
ра та ми дво вимірно го графіка (рис. 6). У пра во му ве рхньо му квад раті на -
лежні до ни жчо го кла су і ті, хто відчу ває ма теріаль но-фіна нсові труд нощі
(“дуже важ ко” зво ди ти кінці з кінця ми), “НІКОЛИ” не всту па ють у кон такт
із біднішими людь ми. За діаго нал лю, у лівому ни жньо му квад раті, “МЕНШ
ЯК ОДИН РАЗ НА МІСЯЦЬ” поміча ють бідніших ті, кому важ ко впо ра ти -
ся із за до во лен ням на сущ них по треб (“рад ше важ ко зво ди ти кінці з кінця -
ми”), хто на ле жить до ни жньо го се ред ньо го і робітни чо го кла су, чо ловіки,
рес пон ден ти з не пов ною се ред ньою освітою. І вкрай рідко сти ка ють ся (ба -
чать, роз мов ля ють) із біднішими на ву ли цях і в транс порті люди за без пе -
чені, які “дуже лег ко” зво дять кінці з кінця ми у по всяк ден но му житті.

У пра во му ни жньо му квад раті зо се ред жені озна ки тих, хто чи не щод ня
фіксує при сутність бідніших (“ЩОДНЯ”, “КІЛЬКА РАЗІВ НА ТИЖ -
ДЕНЬ”). Їх поміча ють жінки частіше за чо ловіків, рад ше в місті, ніж у
сільській місце вості, індивіди з ви щою освітою і ті, хто відно сить себе до
 верх нього се ред ньо го кла су, а не над то час то (“ОДИН РАЗ НА МІСЯЦЬ”,
“КІЛЬКА РАЗІВ НА МІСЯЦЬ”) — лівий верхній квад рат — мо лоді люди
(18–29), опи тані в західних об лас тях краї ни, без робітні.

Си ту ація кон тактів із ба га ти ми і схо жа, і відмінна від си ту ації кон тактів
із бідни ми. Зі ба гат ши ми співвітчиз ни ка ми не всту па ють у кон такт частіше
ті, хто відніс себе до ни жчо го і се ред ньо го кла су, жінки, го ро дя ни, ті, хто ледь 
зво дить кінці з кінця ми, хто не закінчив вищі на вчальні за кла ди (рис. 7, пра -
вий верхній квад рат). І так само, як у си ту ації з біднішими, більша час ти на
на леж них до ве рхньо го се ред ньо го кла су, із ви со ким до хо дом “ЩОДНЯ” і
“КІЛЬКА РАЗІВ НА ТИЖДЕНЬ” фіксу ють при сутність ба гат ших лю дей
(лівий верхній квад рат). Але тут ми та кож ба чи мо чис лен ний “се редній
клас”, пред став ни ки яко го постійно поміча ють тих, хто ба гат ший за них.

До сить рідко (“МЕНШ ЯК ОДИН РАЗ НА МІСЯЦЬ”) кон так ту ють із
ба га ти ми більшість пенсіонерів, рес пон ден ти старші за 60 років, люди, які
здо бу ли спеціальність у про фесійно-технічних учи ли щах без се ред ньої
освіти. “ОДИН РАЗ НА ТИЖДЕНЬ” і “КІЛЬКА РАЗІВ НА МІСЯЦЬ”
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Рис. 5. Вибір мо делі роз поділу лю дей в укр аїнсько му суспільстві 
за леж но від соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик
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Рис. 6. Час то та кон тактів з людь ми, біднішими за рес пон ден та, 
за леж но від соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик



(рис. 7, лівий нижній квад рат) — частіше у західно му реґіоні краї ни, чо -
ловіки, мо лодь до 30 років, без робітні.

В усіх 12 квад ра тах ри сунків 5–7 по каз ни ки пред ик торів не утво рю ють
стійких кон сте ляцій. У кожній із трьох не за леж них змінних у квад ра тах
вони поєдну ють ся по-но во му, засвідчу ю чи свою ав то номію, розпізна валь -
ний та відрізняль ний по тенціал. “Робітни чий клас” жод но го разу не зу -
стрічається в квад раті із “нижнім се реднім кла сом”, а люди, які “дуже про -
сто” зво дять кінці з кінця ми — лише один раз із “верхнім се реднім кла сом”
(“ЩОДНЯ” кон так ту ють із ба гат ши ми людь ми) — при тому, що у вибірці і
тих, і тих дуже мало. За єди ним ви нят ком: ті, хто залічив себе до ни жчо го
кла су, а та кож зізнав ся у важ ко му ма теріаль но му ста но вищі (“дуже важ ко”
зво ди ти кінці з кінця ми) утво рю ють стійку пару. Їхня близькість не ви пад -
ко ва, адже 60% рес пон дентів, які повідали про серй озні по бу тові не га раз ди,
віднес ли себе до ни жчо го класу.

Інтер пре тація ре зуль татів

Вже одне те, що под ані в семи ри сун ках кар ти ни ма ють одне дже ре ло —
на яв ну і спос те ре жу ва ну нерівність — пе ре дба чає, по при оче видні від мін -
ності, взаємоз в’я зок. За пи тан ня, іна кше ка жу чи, по ля гає й у тому, яка з кар -
тин вар та пре тен ду ва ти на більшу подібність до “ре аль ності”, і в тому,
наскільки вони співвідносні. Відмінності по тре бу ють не хай не ви чер пних
тлу ма чень, але ви раз них і до сить пе ре кон ли вих. Най ближ ча мож ли ва про -
яс ню валь на версія за галь новідома і, на пев но, че рез те не час то відтво рю -
ється у ґрун то ва них на емпірич них да них тек стах про стра тифікацію.

У будь-якій вибірці кількісно го об сте жен ня відсутні як на й ба гатші, так і 
найбідніші. Ті, по-іна кшо му, марґіна льні, не дос тупні для інтер в’ю ван ня ве -
рстви на се лен ня, що во че видь усе ред ню ють вибірку, змен шу ю чи діапа зон її
стра тифіко ва ності. У ба гать ох ви пад ках для про гно зу ван ня, скажімо, елек -
то раль ної по ведінки ця об ста ви на не має зна чен ня. Не зовсім та ки ми є
 справи в соціології нерівності. Ще й тому, що індивіди, як не одно ра зо во
підтвер дже но для са мих різних країн, в ієрархічних шка лах розміщен ня або
на леж ності відда ють пе ре ва гу се реднім зна чен ням. Відбу вається відхи лен -
ня від са мос тиг ма ти зації — чи то (що не вста нов ле но дос те мен но) че рез по -
тре бу як найліпше под а ти себе іншим у про цесі інтер в’ю ван ня, чи то вна -
слідок підви ще ної чут ли вості до уяв лю ва ної шко ди для гідності, що ви чи -
тується рес пон ден та ми із за про по но ва но го ви бо ру в інтер валі “ви щий — ни -
жчий; на вер ху — внизу”.

Бай ду же, яка ариф ме тич на дія — мно жен ня, ділен ня, до да ван ня, ви ра -
ху ван ня — відбу вається тоді, коли “усе ред не на” вибірка до пов нюється усе -
ред ню валь ною тен денцією в про цесі відне сен ня до кла су чи розміщен ня на
соціальній дра бині. Куди суттєвіше інше: соціолог не має пра ва ствер джу ва -
ти, ніби дані про самоіден тифікацію із кла сом (рис. 4) або з по зицією на
соціальній дра бині (рис. 2) є скільки-не будь точ ною реп ре зен тацією со -
ціаль ної струк ту ри суспільства чи на яв ної нерівності. Ста но ви ще міг би
вря ту ва ти де я кий вип рав ний коефіцієнт, але його зна чен ня пе ре бу ва ють, на 
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Рис. 7. Час то та кон тактів із людь ми, ба гат ши ми за рес пон ден та, 
за леж но від соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик



жаль, у ца рині не об чис лю ва но го. Звідси вип ли ває об ов’я зок пред ’яв ля ти
до речні кон тек сти, в меж ах яких от ри мані дані ма ють сенс і зна чен ня.

У разі од но го з гру пу вань, зроб ле них ав то ра ми (рис. 3), ви хо дить так, що 
по ло ви на на се лен ня (48%) відно сить себе до “життєвого світу помірної
нерівності”. А за іншо го спо со бу — 31%. Якщо утри ма ти ся, а це об ов’яз ко во,
від спро би співвіднес ти такі циф ри з ре альністю (хоч би як ро зуміти), то
змістовність збе ре жуть два вис лов лен ня. На сам пе ред, індивіди твер до роз -
ме жо ву ють два об’єкти ама то рської кваліметрії: нерівність у країні і “не -
рівність пе ре бу ван ня”, без по се ред ньо відчут них за не по коєнь, при крос тей,
три во ги. “Нерівність пе ре бу ван ня”, своєю чер гою, атес тується ви хо дя чи з
де я кої “укр аїнської мірки”, кон цен тра ту чин ників і под ро биць місця і часу,
безвіднос них до ґло баль но го (міждер жав но го) кон тек сту. Ло каль не тут
рішуче бере гору, домінує: ми “се редні” за на ши ми мірка ми, для внутрішньо -
го ко рис ту ван ня.

З од но вимірно го роз поділу пер вин них да них про кон так ти з ба гат ши ми
і біднішими відомо, що з ба гат ши ми “НІКОЛИ” не зустріча ли ся 16% на се -
лен ня краї ни, а з біднішими — 8%. Оче вид на кон ста тація: бідних більше і
ймовірність зустріти їх вища. Але на ри сун ку 6 вид но, що цю опцію об и ра -
ють ті, хто пе ре важ но вва жає себе ни жчим кла сом і ледь зво дить кінці з
кінця ми. Ра зом з тим ті, хто “НІКОЛИ” не кон так ту вав із біднішими, фак -
тич но повідом ля ють про те, що вони і є найбідніші. За са мо оцінка ми у
різних по каз ни ках ве ли чи на цієї ве рстви виз на чається в діапа зоні 8–10%: на 
пер шо му щаблі дра би ни себе розмісти ли 9%, до “ни жньо го кла су” віднес ли
10%, “НІКОЛИ” не кон так ту ва ли з біднішими 8%.

Рес пон ден ти, що ста нов лять цю ни жчу соціаль ну ве рству, зо се ред жені
на влас них склад них про бле мах по всяк ден но го існу ван ня, їхні зу сил ля,
їхня ува га звер нені на себе, ніби все ре ди ну. За обрій внутрішніх тур бот і
хви лю вань по гляд не про ни кає: 60% тих, хто “НІКОЛИ” не кон так тує з
біднішими, так само “НІКОЛИ” не кон так тує з ба гат ши ми. Дис танція ве ли -
ка, не дає змо ги розрізня ти дуже відда ле них, зміцню ю чи за мкнутість, відок -
рем леність і, не вик лю че но, бай дужість до всьо го зовнішньо го. Утім, подібні 
твер джен ня ма ють ста тус не більш ніж гіпо тез, що підля га ють фаль си -
фікації чи ве рифікації.

У вибірці 20% опи та них “ЩОДНЯ” відзна ча ють при сутність у своєму
по всяк ден но му досвіді куди більше ба гат ших лю дей (42% — на ба га то бід -
ніших). Звідси ніяк не вста но ви ти, наскільки їх (ба га тих) ба га то. Але в
лівому ве рхньо му квад раті рис. 7 при сутні інди ка то ри “верхній се редній
клас”, “се редній клас”, “дуже лег ко” зво ди ти кінці з кінця ми, ба ка лав ри,
маґістри і люди в на й про дук тивнішому віці 30–50 років, що дає підста ви го -
во ри ти про не по збав лені змісту ко но тації. Індивіди з та ки ми ха рак те рис ти -
ка ми і при пи са ни ми собі виз на чен ня ми сприй нят ливі до май но вих і со -
ціаль них відміннос тей. Се ред тих, хто “НІКОЛИ” не кон так ту вав із ба гат -
ши ми людь ми, 30% “НІКОЛИ” не зустріча ли ся з біднішими, тоді як бідні
ма со во не поміча ють ба гат ших.

Більш освічені, за без пе чені, із ви со кою са мо оцінкою ста ту су частіше
звер та ють ува гу на си ту ації поза своїм ко лом на леж ності. Ба гат ших лю дей
“ЩОДНЯ” і “КІЛЬКА РАЗІВ НА ТИЖДЕНЬ” ба чить ко жен третій рес -
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пон дент (33%), а бідніших — три п’я тих на се лен ня краї ни (60%). При -
сутність у сприй нятті по люсів у во лодінні май ном і в доб ро буті стає, най -
імовірніше, імпуль сом розрізня ти “нерівність у країні” і “нерівність у по -
всяк ден но му житті”, а та кож ви но си ти їм нерівноцінні оцінки: більш су -
ворі — країні, більш помірні — своєму ста но ви щу в суспільстві. У са мо о писі
ста ту су опи тані помірко вані: вони не дуже ба гаті (ба гаті інші), і не бідні
(бідні інші).

Прикінцеві твер джен ня про сприй нят тя нерівності

Сприй нят тя нерівності — що люди ду ма ють про нерівність, як її уяв ля -
ють і як її оціню ють — ста но вить для дослідни ка “на й об’єктивнішу ре -
альність”, що підля гає те о ре тичній та емпіричній інтер пре тації.

Одер жу вані в кількісних об сте жен нях роз поділи по “світах нерівності” є 
при близ ни ми оцінка ми “ре аль ної” стра тифіко ва ності укр аїнсько го су спіль -
ства. Утім, от ри мані дані да ють підста ви ствер джу ва ти, що ни жня ве рства
ста но вить 8–10%, а се ред її оче вид них якос тей пре ва лю ють за мкнутість, зо -
се ред женість на влас них про бле мах ма теріаль но-фіна нсо во го існу ван ня,
дис танційо ваність від інших стра тифікаційних по рядків.

Індивіди розрізня ють два кон тек сти. Один сто сується краї ни, пе ре дба -
чає аси мет рич ну нерівність (тип А в мо де лях суспільства), ха рак те ри зу ю чи
рівень стра тифіко ва ності в Україні за га лом. Інший кон текст має сто су нок
до життєвої си ту ації лю дей — тут домінує тен денція до усе ред нен ня са мо -
оцінок ста ту су і ма теріаль но го ста но ви ща із за сто су ван ням ло каль них кри -
теріїв їх каль ку ляції.

То ле рантність до нерівності, так само як і бай дужість до неї, про ду ку -
ють ся як кон крет ни ми життєвими об ста ви на ми, так і подіями, не тільки
тими, що дес табілізу ють укла ди по всяк ден но го існу ван ня, а й тими, що
справ ля ють урівню валь ний вплив на сприй нят тя по рядків стра тифікації,
де ак ту алізу ю чи про бле му нерівності, зни жу ю чи її ста тус у суспільно му по -
ряд ку ден но му. Порівнян ня із да ни ми мо ду ля “Соціаль на Нерівність-IV”
від 2009 року дасть змо гу ви я ви ти тен денції у став ленні до нерівності після
не про це дур ної зміни вла ди в Україні 2014 року, війни на Сході краї ни, еко -
номічної кри зи й ґрун тов ної зміни політич но го спек тра кадрів за ко но дав -
чих і ви ко нав чих органів вла ди на ви бо рах 2019 року.
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НАТАЛИЯ КОВАЛИСКО, СЕРГЕЙ МАКЕЕВ
Раз но об ра зие и от но си тель ная ав то ном ность пред став ле ний
на се ле ния Укра и ны о со ци аль ном не ра ве нстве
В со вре мен ной ли те ра ту ре эм пи ри чес ки под твер жде на за ви си мость оце нок не ра ве нства
от си ту а ции, в ко то рую по гру жен ин ди вид, то есть от не ко то рой кон стел ля ции об сто я -
тельств мес та и вре ме ни, об услов ли ва ю щих меру дос туп нос ти жиз нен но важ ных благ и
воз мож нос тей. Пе ре жи ва ние и осмыс ле ние си ту а ции от сла и ва ет ся в опыт, опре де ля ет
мо даль ность лич но вы ска зы ва е мых цен нос тно окра шен ных суж де ний. Хотя вос при я тие
не ра ве нства не со впа да ет с “ре аль нос тью”, оно оста ет ся зна чи мым бе зот но си тель но к
ней, по сколь ку спо соб но быть бли жай шим мо ти вом по ли ти чес ко го де йствия — про тес т -
но го го ло со ва ния на вы бо рах, учас тия в ак ци ях с тре бо ва ни ем из ме не ния су щес тву ю ще го
по ло же ния дел с до хо да ми и бла го сос то я ни ем. В статье об осно вы ва ет ся под ход к вос при -
я тию не ра ве нства как к са мо дос та точ ной фак тич нос ти. На дан ных, по лу чен ных в опро -
се по мо ду лю “Со ци аль ное не ра ве нство–V” Меж ду на род но го про ек та со ци аль но го ис сле -
до ва ния (ISSP), по ка за но, что не со впа да ю щие по ка те го рич нос ти оцен ки со сто ро ны
 респондентов не ра ве нства от но сят ся к двум об ъ ек там: к стра не в це лом и к их кон крет -
ной жиз нен ной си ту а ции. Пос коль ку ди а па зон вос при я тия всег да про яв ля ет ся в пред е лах
от “глу бо ко го не ра ве нства” до “не приз на ния не ра ве нства”, по столь ку со ци аль ное про -
стра нство диф фе рен ци ру ет ся на не со впа да ю щие по мас шта бу “миры не ра ве нства”.
Исхо дя из от ве тов на воп ро сы о по ло же нии на кон крет ной сту пе ни со ци аль ной лес тни цы,
ма те ри аль но-фи нан со вом по ло же нии семьи и при над леж нос ти к тому или ино му клас су,
да ют ся ко ли чес твен ные оцен ки каж до го из ми ров. В то же вре мя по лу чен ное в  коли -
чественном об сле до ва нии рас пре де ле ние по “ми рам не ра ве нства” яв ля ет ся не бо лее чем
при бли зи тель ной оцен кой “ре аль ной” стра ти фи ци ро ван нос ти укра ин ско го об щес тва.
Опи сы ва ют ся и ин тер пре ти ру ют ся ре зуль та ты ана ли за со от ве тствий (correspondence
ana lys es) меж ду оцен ка ми не ра ве нства и 34 пред ик то ра ми их вы не се ния.

Клю че вые сло ва: класс, не ра ве нство, слой, со ци аль ная лес тни ца, со ци аль ная струк ту ра, 
ста тус, стра ти фи ка ция

НАТАЛІЯ КОВАЛІСКО, СЕРГІЙ МАКЕЄВ
Різно манітність і віднос на ав то номність уяв лень на се лен ня Украї ни 
про соціаль ну нерівність
У су часній літе ра турі емпірич но підтвер дже на за лежність оцінок нерівності від си ту -
ації, в яку за ну ре ний індивід, тоб то від де я кої кон сте ляції об ста вин місця і часу, що зу мов -
лює міру дос туп ності життєво зна чу щих благ і мож ли вос тей. Її пе ре жи ван ня та осмис -
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лен ня відша ро вується в досвід, що виз на чає мо дальність осо бис то вис лов лю ва них ціннісно
за бар вле них суд жень. За га лом, хоча сприй нят тя нерівності не збігається з “ре альністю”,
вона за ли шається зна чу щою безвіднос но до цьо го, по за як здат на бути на й ближ чим мо ти -
вом політич ної дії — про тес тно го го ло су ван ня на ви бо рах, участі в акціях з ви мо гою зміни
на яв но го ста ну справ з до хо да ми і доб ро бу том. У статті обґрун то вується підхід до
сприй нят тя нерівності як до са мо дос тат ньої фак тич ності. На да них, от ри ма них в опи -
ту ванні за мо ду лем “Соціаль на нерівність–V” Міжна род но го проєкту соціаль но го до -
сліджен ня (ISSP), по ка за но, що різної ка те го рич ності оцінки рес пон ден та ми нерівності
відно сять ся до двох об’єктів: до краї ни за га лом та до їхньої кон крет ної життєвої си ту -
ації. Оскільки діапа зон сприй нят тя за вжди має про яв у меж ах від “гли бо кої нерівності” до
“не виз нан ня нерівності”, остільки соціаль ний про стір ди фе ренціюється на “світи нерів -
ності”, різні за мас шта бом. Ви хо дя чи з відповідей на за пи тан ня щодо розміщен ня на кон -
крет них щаб лях соціаль ної дра би ни, ма теріаль но-фіна нсо во го ста но ви ща сім’ї та на леж -
ності до того чи іншо го кла су, зроб ле но кількісні оцінки кож но го з цих світів. У той же час
от ри ма ний у кількісно му об сте женні роз поділ за “світами нерівності” є не більше ніж при -
близ ною оцінкою “ре аль ної” стра тифікації укр аїнсько го суспільства. Опи са но й проін -
тер пре то ва но ре зуль та ти аналізу відповіднос тей (correspondence analyses) між оцінка ми 
нерівності та 34 пред ик то ра ми їх ви не сен ня.

Клю чові сло ва: соціаль на струк ту ра, нерівність, стра тифікація, ста тус, клас, стра та,
соціаль на дра би на

NATALIA KOVALISKO, SERHII MAKEEV

Diversity and relative autonomy of the representation of the
Ukrainian population about social inequality

In modern literature, the dependence of inequality estimates on the situation in which the
individual is immersed, i.e. on some constellation of place and time circumstances which deter -
mines the degree of availability of vital benefits and opportunities, has been empirically con -
firmed. Experiencing and comprehending this situation exfoliates into experience, determines the
modality of personally expressed value-colored judgments.exfoliated into experience, which
determines the modality of personally expressed value-based judgments. In general, although the
perception of inequality does not coincide with “reality”, it remains significant regardless of this,
as it can be the immediate motive for political action — protest voting in elections, participation in
actions demanding a change in the current state of income and welfare. The article substantiates
the approach to the perception of inequality as a self-sufficient factuality. The data obtained in
the survey on the module “Social Inequality–V” of the International Social Research Project
(ISSP) show that respondents are of different categorical assessment of inequality to two objects:
the country as a whole and their specific life situation. 

Since the range of perception always manifests itself in the range from “deep inequality” to
“non-recognition of inequality,” the social space is differentiated into “worlds of inequality” that
do not coincide in scale. Based on the answers to the questions about the placement on specific
levels of the social ladder, the financial situation of the family and belonging to a particular class,
quantitative assessments of each of these worlds have been made. At the same time, the dis -
tribution over the “worlds of inequality” obtained in the quantitative survey is nothing more than
an approximate assessment of the “real” stratification of Ukrainian society. The results of the
correspondence analysis between the estimates of inequality and the 34 predictors of their passing
have been described and interpreted.

Keywords: social structure, inequality, stratification, status, class, stratum, social ladder
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Соціологічний вимір еко номічної ґло балізації:
світові трен ди та українські реалії

Ви хо дя чи з ідеї відо мо го фран цузь ко го соціоло га П. Бурдьє, що “прав -
да” за вжди вис ту пає об’єктом бо роть би і в соціаль но му світі, і в соціо -
логічно му, який праг не ство ри ти істин не на уко ве уяв лен ня про ре альні
соціальні про це си та яви ща в ґло баль но му світі для його зміни на кра ще, ми
як фахівці в га лузі еко номічної соціології, вва жа ли своїм об ов’яз ком не упе -
ред же но й об’єктив но про а налізу ва ти сьо годнішній стан укр аїнсько го су -
спільства в соціаль но-еко номічній ца рині за ра ди по шу ку дієвих шляхів роз -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 51

Ци ту ван ня: Пет ру ши на, Т., Арсеєнко, А. (2020). Соціологічний вимір еко номічної ґло -
балізації: світові трен ди та українські реалії. Пер ша час ти на. Со ціо логія: теорія, ме то -
ди, мар ке тинг, 3, 51–79.



в’я зан ня його на й гостріших про блем. Ме тою статті є, по-пер ше, чітке ви -
світлен ня у різно го ло со му й муль ти па ра диг маль но му дис курсі щодо ґло -
балізації її соціаль но-еко номічної сут ності, по-дру ге, под ан ня сво го ро -
зуміння соціологічно го виміру еко номічної ґло балізації (ЕҐ) і, по-третє, де -
таль ний і кон крет ний аналіз го лов них соціаль них змін в Україні, що відбу -
ли ся за умов ЕҐ упро довж останніх 30 років. У своїй розвідці ав то ри ви хо ди -
ли з кількох при нци по вих кон цеп ту аль них ідей: 1) усвідом лен ня ґло ба -
лізації як склад но го су перечлив о го інтеґраційно го про це су, який має як
об’єктив ний, так і суб’єктив ний вимір; 2) ро зуміння су час ної ґло балізації як
утвер джен ня ґло баль но го капіталізму перш за все че рез пла не тар ну ек -
спансію ТНК західних провідних дер жав на чолі з США; 3) виз нан ня по зи -
тив них і неґатив них ас пектів ґло балізації та розрізнен ня країн як тих, що
виг ра ють, і тих, що про гра ють внаслідок ЕҐ за леж но від рівня їхньо го роз -
вит ку і місця в сис темі міжна род но го поділу праці; 4) усвідом лен ня пе ре -
важ но неґатив них впливів ЕҐ на еко номічне жит тя укр аїнсько го суспіль ст -
ва за умов нинішньої мо делі гос по да рю ван ня.

Щоб дати чи та чеві мак си маль но по вне й цілісне, а не фраґмен тар не уяв -
лен ня про про це си, що відбу ва ють ся в су часній Україні, і виз на чи ти ґло -
баль ний кон текст соціаль них змін у на шо му суспільстві, ав то ри пред став -
ля ють ре зуль та ти сво го досліджен ня у виг ляді двох взаємо пов ’я за них час -
тин. У першій час тині, роз кри ва ю чи те о ре ти ко-кон цеп ту аль ний соціо ло -
гічний вимір ЕҐ, ав то ри аналізу ють її соціаль но-еко номічну сутність, об’єк -
тив но-суб’єктив ний ха рак тер, по зи тивні і неґативні наслідки тощо. В меж ах 
роз гля ду емпірич но го соціологічно го виміру — зо се ред жу ють ся на мож ли -
вос тях соціології щодо вимірю ван ня різно манітних про явів як са мо го про -
це су ЕҐ, так і його соціаль них наслідків, зок ре ма на підставі сприй нят тя гро -
ма дя на ми ха рак те ру і ре зуль татів ЕҐ, ви ко рис тан ня різно манітних індексів
ЕҐ тощо. У другій час тині розвідки ав то ри без по се ред ньо роз кри ва ють
соціальні зміни, що відбу ли ся в укр аїнсько му суспільстві за умов ЕҐ (за
часів капіталізації національ ної еко номіки). На підставі вив чен ня ва го мо го
об ся гу вітчиз ня ної й за рубіжної літе ра ту ри та дже рел ав то ри впер ше в
українській еко номічній соціології аналізу ють ди наміку го лов них  макро -
економічних і соціологічних по каз ників жит тя укр аїнсько го суспільства
май же за 30 років дрей фу на узбіччя ґло баль но го капіталістич но го світу. 

Не пре тен ду ю чи на все о сяж не роз крит тя по ру ше них склад них про блем, 
ми щиро праг ну ли зро би ти свій вне сок у соціологічне осмис лен ня як ЕҐ, так
і соціаль но-еко номічно го жит тя Украї ни після пе ре хо ду її на шлях ка -
піталістич но го роз вит ку.

Пер ша час ти на.
Те о ре тич ний та емпірич ний виміри еко номічної ґло балізації

Хро но логічно коріння су час ної хвилі ґло балізації, що роз по ча ла ся під
кінець ХХ століття, сягає да ле ко го ми ну ло го, на відстань, що об чис люється
ба гать ма сторіччя ми й навіть ти ся чоліття ми. Більшість соціологів та еко -
номістів все ж ве дуть відлік ґло балізації з періоду ста нов лен ня капіта -
лістич но го спо со бу ви роб ниц тва. Однак у ґло балістиці — новій міждис -
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циплінарній га лузі на уко вих досліджень, спря мо ваній на ви яв лен ня сут -
ності, при чин, трендів, вик ликів і наслідків нинішніх пла не тар них про цесів,
досі немає од но знач ної відповіді на пи тан ня: “Що таке ґло балізація?” Виз -
нан ня цьо го важ ли во го фак ту містить ся на сторінках кни ги німець ко го
соціоло га У. Бека з та кою ж на звою [Бек, 2001: с. 40] та в ба гать ох інших
соціологічних тво рах з цієї те ма ти ки. Так, ав тор мо ног рафії “Су час на еко -
номічна соціологія: Ґло балізація, ви роб ниц тво, нерівність” Ф. Тонкіс пише:
“Ґло балізація є найбільш по ши ре ним і на й менш виз на че ним кон цеп том в
су час но му соціаль но му аналізі” [Tonkiss, 2006: p. IX]. Тому по глиб лен ня на -
уко во го ро зуміння сут ності ґло балізації вза галі та ЕҐ (як її виз на чаль ної
фор ми) зок ре ма за ли шається ак ту аль ним за вдан ням су час но го су спіль -
ство з на вства.

З цією ме тою тре ба, перш за все, дати виз на чен ня, що таке соціологічний 
вимір ЕҐ. Останній, на нашу дум ку, пе ре дба чає два рівні — те о ре тич -
ний/кон цеп ту аль ний та емпірич ний1. Пер ший озна чає на уко ве осмис лен ня 
та ро зуміння сут ності ЕҐ як соціаль но го фе но ме ну, дру гий — вимірю ван ня
різно манітних про явів як са мо го про це су ЕГ, так і його соціаль них наслідків 
че рез аналіз відповідної ста тис ти ки, ек спер тних оцінок, а та кож сприй нят тя 
ґло балізаційних про цесів з боку лю дей та їхньо го став лен ня до цих про -
цесів, про що соціоло ги мо жуть дізна ти ся за вдя ки своєму особ ли во му ін -
стру мен тарію — соціологічним опи ту ван ням.

У та ко му ро зумінні соціологічний вимір близь кий до по нят тя соціо -
логічно го підхо ду, тоб то на уко вої реф лексії ба га тог ран ної соціаль ної ре аль -
ності з по зицій соціології, що має свої особ ливі пред мет і ме тод досліджен -
ня, які відрізня ють соціологічні на уки від інших соціаль них наук, зок ре ма
еко номічних. Якщо соціологічний підхід озна чає при мат соціаль ності, тоб -
то фо ку су ван ня на соціаль но му при дослідженні будь-яко го яви ща чи про -
це су, то спе цифіка ЕҐ як соціаль но го фе но ме ну су час но го еко номічно го
жит тя по тре бує його аналізу пе ре дусім в меж ах еко номічної соціології як
фун да мен таль ної га лу зе вої соціологічної на уки. Оскільки еко номіко- соціо -
логічний підхід зберігає ха рак те рис ти ки за галь но соціологічно го підхо ду,
мож на чітко ди фе ренціюва ти еко номічний та (еко номіко-)соціологічний
під хо ди до ро зуміння про цесів та явищ в еко номічній сфері. У разі кон крет -
но-еко номічно го підхо ду аналізується рух ма теріаль них ре сурсів, ре чей,
про дуктів праці, лю дей, при чо му під ку том зору їхньої за галь ної фор ми, за -
галь них еле ментів ви роб ниц тва, без ак цен ту на їхній соціаль но-еко номічній 
сут ності та соціаль них наслідках. У разі еко номіко-соціологічно го підхо ду
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1 Ми трак туємо по нят тя “вимір” не лише у вузь ко му зна ченні “того, що піддається
вимірю ван ню” або ж як по каз ник чо гось [Су час ний тлу мач ний слов ник, 2009: с. 117], а у
більш по вно му його ро зумінні, що охоп лює кілька смис ло вих кон текстів і відповідає рад -
ше англійсько му сло ву “dimension” або ж російсько му “из ме ре ние”. Тлу мач ний слов ник
англійської мови трак тує “dimension” у чо тирь ох зна чен нях: 1) як особ ли вий ас пект чо -
гось (політич ний, еко номічний вимір); 2) як про тяжність і розмір якоїсь си ту ації або
про бле ми; 3) як вимірю ван ня розміру (дов жи ни, ши ри ни, ви со ти) та про порцій пев но го
об’єкта; 4) для опи су кон цептів в науці та ма те ма тиці [Collins Cobuild English Dictio -
nary,1997: р. 459–460].



еко номічні яви ща та про це си роз гля да ють ся у взаємоз в’яз ку із соціаль ни ми
суб’єкта ми, які всту па ють у відповідні соціаль но-еко номічні відно си ни, а
та кож з їхніми соціаль ни ми пе ре ду мо ва ми та наслідка ми (що виз на чає
близькість еко номічної соціології та політич ної еко номії — еко номічної
теорії, яка вив чає ви роб ничі відно си ни). Важ ли вою особ ливістю еко но -
міко-соціологічно го підхо ду є і його сис тем но-інтеґра тив ний ха рак тер та
ак тив не за сто су ван ня соціокуль тур но го та інсти туціональ но го підходів для
всебічно го, ком плек сно го аналізу досліджу ва них явищ. Тому соціо логіч -
ний вимір ЕҐ пе ре дба чає аналіз її соціаль но-еко номічної сут ності, транс -
національ но-кла со во го ха рак те ру, змісто вих ас пектів та про явів, а та кож
соціаль них суб’єктів/аґентів ґло балізаційних про цесів, соціаль них на слід -
ків, трендів та пер спек тив. Особ ливістю ж аналізу з по зицій еко номічної
соціології є її міждис ципліна рний ха рак тер з відповідною інтеґрацією еко -
номічних та соціологічних підходів, що знач но роз ши рює і зба га чує мож ли -
вості емпірич но го вимірювання.

Те о ре ти ко-кон цеп ту альні виміри ЕҐ

У су часній соціологічній науці налічується близь ко ти сячі виз на чень
ґло балізації, що здебільшо го за ле жать від ав то рсько го світог ля ду та підхо ду 
до вимірю ван ня відповідних па ра метрів. Нап рик лад, в універ си те тсько му
підруч ни ку “Ґло баль на соціологія” ствер джується, що “ґло балізацію на й -
кра ще ро зуміти як низ ку взаємно підси лю валь них транс фор мацій, які від -
бу ва ють ся більш-менш од но час но і жод на з яких не уник нен но не є більш
зна чу щою, ніж інші” [Cohen, 2000: p . 24]. З іншо го боку, в мо ног рафії  аме -
риканського соціоло га Р. Ша фе ра “Ро зуміння ґло балізації” за зна чається:
“Біль шість аналітиків ви ко рис то ву ють термін “ґло балізація” для опи су рос -
ту та роз ши рен ня інвес тицій, торгівлі, ви роб ниц тва, впро вад жен ня но вих
тех но логій, а та кож по ши рен ня де мок ратії в усьо му світі” [Schaeffer, 2003:
p. 1]. Пе релік су час них різно чи тань з цьо го пи тан ня мож на про дов жи ти. Але 
жод не з на яв них виз на чень ґло балізації не вно сить нічого при нци по во но во -
го порівня но з тим, як її трак то ва но в “Маніфесті Ко муністич ної партії”.

Ха рак те ри зу ю чи сутність ґло балізації ще в се ре дині ХІХ століття,
К. Маркс і Ф. Енґельс підкрес лю ва ли: “Пот ре ба в де далі збільшу ва но му
збуті про дуктів жене бур жу азію по всій земній кулі. Скрізь му сить вона
 вкоренитися, скрізь закріпи ти ся, скрізь вста но ви ти зв’яз ки” [Маркс, 1979:
с. 59]. І далі: “Вона під стра хом за ги белі зму шує всі нації при й ня ти бур жу аз -
ний спосіб ви роб ниц тва, зму шує їх за во ди ти у себе так зва ну цивілізацію,
тоб то ста ва ти бур жуа. Сло вом, вона ство рює собі світ за своїм об ра зом і
 подобою” [там же: с. 61]. У цьо му ко рот ко му фраґменті з “Маніфес ту” було
гра нич но чітко пе ре дба че но і ясно сфор муль о ва но при чи ни, за вдан ня, спо -
со би та наслідки ста нов лен ня ґло баль но го капіталізму. Не ви пад ко во бри -
та н ський соціолог Е. Гоб сба ум на звав його “кла сич ним політич ним тек с -
том”, який “може ба га то роз повісти про світ, що стоїть на по розі ХХІ сто -
ліття” [Хоб сба ум, 2013: с. 13]. У наш час ґло балізація в пра цях західних до -
слід ників, як неомар ксистів, так і немар ксистів, все частіше ото тож нюється
з імперіалізмом. Нап рик лад, аме ри ка нський дослідник В. Нес тер у книзі
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“Ґло балізація, ба га тство і вла да у ХХІ столітті” на го ло шує: “Ґло балізація
ста ла го лов ним кон цеп том для ро зуміння жит тя у ХХІ столітті. Але те, що
всім на ро дам відомо як ґло балізація, в дійсності, бе зу мов но, є остан ньою
стадією в роз вит ку ґло баль ної еко номіки, що з’я ви ла ся в ре зуль таті західно -
го імперіалізму та мер кан тилізму по над п’ять століть тому” [Nester, 2010:
p. 243].

Відзна ча ю чи ко ло саль ний на уко вий вне сок Мар кса і Енґель са в су час ну 
ґло балісти ку, російські соціоло ги В.І. Добрєньков та А.Б. Рах ма нов зро би -
ли пра виль ний і до сить сміли вий вис но вок: “Ґло балізація як спе цифічний
пред мет досліджен ня ще раз по ка зує ев рис тич ну по тужність мар ксиз му.
Тільки спи ра ю чись на мар ксизм, ми мо же мо зро зуміти ґло балізацію цілком
гли бо ко і всебічно. При цьо му, зро зуміло, не обхідно вра хо ву ва ти до сяг нен -
ня і найцікавіших не мар кс истських на прямів світо вої соціологічної дум ки”
[Доб рень ков, 2014: с. 11]. На дум ку цих ав торів, сутність ґло балізації “в на й -
ко рот шо му виз на ченні по ля гає в тому, що це об’єктив ний, при род но-істо -
рич ний про цес ста нов лен ня єди но го лю дства, об’єднан ня лю дсько го су -
спільства у всесвітньо му мас штабі, інтеґрації країн і на родів в єдине за галь -
ноп ла не тар не ціле” [Доб рень ков, 2014 : с. 7].

Ґло балізація є як об’єктив ним, так і суб’єктив ним про це сом. На це звер -
та ють особ ли ву ува гу на уковці-аль терґло балісти, що вис ту па ють на відміну 
від антиґло балістів не про ти ґло балізації вза галі, а за аль тер на тив ну ґло -
балізацію, що відповідає інте ре сам всіх лю дей, а не верхівкам ієрархій. У до -
повіді Міжна род но го фо ру му з пи тань ґло балізації під на звою “Аль тер -
нативи еко номічної ґло балізації. (Кра щий світ мож ли вий)” за зна чається:
“Су час на ґло балізація не є ви я вом ево люції. Вона спроєкто ва на і ство ре на
людь ми з пев ною ме тою: за без пе чи ти пе ре ва гу еко номічних, тоб то кор по ра -
тив них, ціннос тей над усіма інши ми ціннос тя ми та аґре сив но інста лю ва ти й
ко дифіку ва ти ці цінності у світо во му мас штабі” [Сavanagh, 2004: p. 33]. На
їхню дум ку, місце і час на род жен ня су час ної ґло балізації по в’я зані з м. Брет -
тон Вудс, штат Нью-Гем пшир (США), де у липні 1944 року було ухва ле но
рішен ня про за сну ван ня Світо во го бан ку (СБ) та Міжна род но го ва лют но го
фон ду (МВФ) і по кла де но по ча ток до ла ри зації капіталістич но го світу.

Після війни ґло балізація по-аме ри ка нськи ста ла важ ли вою скла до вою
праг нен ня США до вста нов лен ня “аме ри ка нсько го світу” (“Pax Ame rica -
na”). Го лов ним бар’єром на шля ху до сяг нен ня цієї мети були краї ни со -
ціалізму на чолі з СРСР. Ґло балізація по-аме ри ка нськи мог ла утвер ди ти ся
у формі “аґре сив ної, імперіалістич ної капіталізації всієї світо вої спільно ти”
[Вла ди ми ров, 2010: с. 34] тільки внаслідок руй ну ван ня світо вої соціалістич -
ної сис те ми. У роки хо лод ної війни на “підрив соціалізму зсе ре ди ни” аме ри -
ка нським імперіалізмом були ки нуті мільяр ди до ларів, що спри я ло усу нен -
ню аль тер на тив ної мо делі соціалістич ної ґло балізації з політич ної кар ти
світу. Це пе ре тво ри ло США на єдину над дер жа ву й при зве ло до за сил ля
ґло балізації по-аме ри ка нськи, роз ши рен ня соціаль ної по ля ри зації, по си -
лен ня аме ри ка нсько го дик та ту, на сад жен ня неолібе ралізму, не око лоніа -
лізму та транс національ но го ґло балізму (“ґло баль ної фаб ри ки”) під егідою
США у пла не тар но му мас штабі (див.: [Bockman, 2015: p. 109–128]). Однак
пе ре бу ван ня США в ста тусі єди ної над дер жа ви три ва ло не дов го. Як за зна -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 55

Соціологічний вимір еко номічної ґло балізації: світові трен ди та українські реалії



чає шве дський соціолог Й. Тер борн, з 2010 року “ґло балізація виг ля дає, рад -
ше, не як роз ши рен ня аме ри ка нсько го капіталізму, а як його об ме жен ня,
вик ли ка не перш за все зрос тан ням Ки таю та Індії” [Тер борн, 2015: с. 83].
Про те зміщен ня еко номічно го і політич но го цен тру ваги ґло балізації в бік
Азії, Схо ду та Півдня аж ніяк не озна чає при пи нен ня бо роть би США за
 збереження сво го ґло баль но го ліде рства за со ба ми військо во-політичного
насильства.

Ґло балізація су час но го світу охоп лює різні сфе ри суспільно го жит тя і
здійснюється в меж ах еко номічно го, політич но го, соціаль но го, військо во го
та куль тур но го її вимірів, про те го лов на роль, за всієї важ ли вості кож но го з
них, на ле жить ґло балізації еко номіки. Найбільш важ ли ви ми про я ва ми ЕҐ є
взаємоз в’яз ки ринків, фінансів, то варів і по слуг, ство рені, пер шою чер гою,
транс національ ни ми кор по раціями (ТНК) [Ко рец кий, 2017: с. 34].  Бри -
танський еко ном соціолог Тонкіс вва жає: “Кон цепт ґло балізації є дис ку сій -
ним, але в про стих термінах він спи рається на ідею, що еко номічні відно си -
ни та ак тив ності де далі більше діють в транс національ но му мас штабі. Еко -
номічна ґло балізація опи сує про це си інтеґру ван ня да ле ких і різних про -
сторів че рез еко номічні обміни, ви роб ничі сис те ми, ко мунікаційні по то ки й
то варні лан цюж ки” [Tonkiss, 2006: p. 4].

Еко номічна ґло балізація озна чає зрос тан ня інтеґрації кру го обігу то -
варів, ви роб ниц тва, зоб ра жень, інфор мації та гро шей по над національ ни -
ми кор до на ми. Кон цепція еко номічної ґло балізації при пус кає, що су часні
 мережі транс національ ної цир ку ляції є більш ек стен сив ни ми у про сторі,
більш інтен сив ни ми за об ся гом і більш при швид ше ни ми в часі, ніж по пе -
редні мо делі транс кор дон но го обміну. ЕҐ ха рак те ри зується не тільки ви со -
ким рівнем торгівлі, а й зрос тан ням рівня пря мих іно зем них інвес тицій та
аут сор синґу, а та кож ком плек сним зв’яз ком фіна нсо вих транс акцій у про -
сторі. Ге ог рафія ЕҐ відрізняється знач ною нерівномірністю, тому що про це -
си ґло баль ної інтеґрації суп ро вод жу ють ся ви роб ниц твом пев них спо собів
вик лю чен ня. Го лов ни ми грав ця ми на полі ЕҐ в другій по ло вині ХХ століття
були США, Західна Євро па та Японія, які па ну ва ли у світовій торгівлі та
інвес ту ванні впро довж цьо го періоду. Вод но час ве ликі час ти ни зем ної кулі
(го лов но в Африці, Південній Америці, Південній і Цен тральній Азії) за ли -
ша ли ся марґіна ла ми на ігро во му полі ЕҐ. Під кінець ХХ століття ба ланс
еко номічних сил в цьо му ас пекті був по ру ше ний внаслідок підви щен ня ґло -
баль но го ста ту су низ ки еко номік, що швид ко зрос та ли, на сам пе ред Ки таю
та Індії [Tonkiss, 2012: p. 604].

У су часній еко номічній соціології ЕҐ іноді спра вед ли во ото тож ню ють з
кор по ра тив ною або неолібе раль ною ґло балізацією і сха рак те ри зо ву ють за
та ки ми основ ни ми ри са ми [Сavanagh, 2004: p. 34]:

— Cти му лю ван ня гіпер зрос тан ня і не об ме же на експлу а тація зовнішніх
ре сурсів і но вих ринків з ме тою за без пе чен ня па ли вом.

— При ва ти зація і ком мо дифікація суспільних по слуг.
— Ґло баль на куль тур на й еко номічна го мо генізація та інтен сив не про -

су ван ня кон сью ме риз му.
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— Інтеґрація національ них еко номік і про ве ден ня кон версії (пе рехід
про мис ло вих підприємств з ви роб ниц тва однієї про дукції на ви роб -
ниц тво якісно но вої про дукції).

— Кор по ра тив не дереґулю ван ня і не об ме же ний рух капіталу че рез кор -
до ни.

— Дра ма тич не по си лен ня кор по ра тив ної кон цен трації. 
— Де мон таж суспільної охо ро ни здо ров ’я, чин них соціаль них і ен вай ро -

мен таль них про грам.
— Заміщен ня тра диційних органів вла ди де мок ра тич них націй-дер жав і 

ло каль них гро мад ґло баль ни ми кор по ра тив ни ми бю рок ратіями.

З огля ду на транс національ ний ха рак тер ґло балізації у ХХ столітті та
зацікав леність у ній ТНК ґло балізація еко номічної сфе ри ста ла пред ме том
особ ли вої тур бо ти капіталістич ної дер жа ви як політич но го ме ханізму дик -
та ту ри мо но полій у США. Бо капіталістич на дер жа ва ви ра жає інте ре си аме -
ри ка нських кор по ра тив них гігантів, які є го лов ни ми драй ве ра ми ґло ба -
лізації в інте ре сах провідних капіталістич них дер жав. ТНК теж не за ли ша -
ють ся в бор гу пе ред дер жав ни ми кер ма ни ча ми США та інших країн ґло -
баль ної Півночі, оскільки, як відзна чає співробітник “Цен тру досліджень
ґло балізації” М. Таліано: “Тран снаціональні кор по рації на в’я зу ють неолібе -
раль ний дик тат, що до во дить до зу божіння лю дей, а та кож “ Вашинг тон -
ський кон сен сус” вдо ма і за кор до ном. При ва ти заційні про гра ми ро зо ря -
ють на се лен ня в меж ах краї ни внаслідок ско ро чен ня соціаль ної сфе ри.
Рівний дос туп до охо ро ни здо ров ’я і на вчан ня при пи няє своє існу ван ня.
Про мис ло ва база пе ре но сить ся в за лежні маріонет кові дер жа ви, де прав лю -
ди ни та тру до вих прав май же зовсім не існує” [Taliano: 2020]. Нез ва жа ю чи
на про го ло ше не не втру чан ня дер жа ви в еко номіку в рам ках неолібе ралізму,
що діє під гас лом “вільно го підприємниц тва” (“не хай роб лять, що хо чуть”),
на разі всю політич ну міць США ки ну то на підтрим ку ТНК. З цією ме тою
аме ри ка нський істеблішмент ши ро ко ви ко рис то вує за вчас но ство рені у
воєнний і повоєнний час і кон троль о вані ним міжна родні уста но ви. У цьо му
кон тексті російський еко номіст М. Де лягін відзна чає: “США за без пе чу ють
свої інте ре си шля хом доміну ван ня в клю чо вих міжна род них організаціях: у
військо во-політич но му плані це НАТО, в еко номічно му — МВФ і Світо вий
банк, а та кож СОТ” [Де ля гин, 2019: с. 535].

Куди веде доміну ван ня США в МВФ, пе ре кон ли во де мо нстру ють на -
слідки Ре фор мації на род но го гос по да рства в краї нах “треть о го” світу і з “пе -
рехідною еко номікою” під про во дом Фон ду. Останній замість ви ко нан ня
своїх ста тут них об ов’язків щодо над ан ня до по мо ги за не по коєним дер жа вам
у справі ва лют ної стабілізації пе ре брав на себе функції струк тур ної  пере -
будови шля хом ди фузії “вільних ринків” у зга да них краї нах. На підставі
ана лізу по над 8500 сторінок не що дав но роз сек ре че них до ку ментів з архівів
МВФ і міністе рства фінансів США, а та кож низ ки інтер в’ю з клю чо ви ми
офіційни ми по са до ви ми осо ба ми аме ри канські соціоло ги О. Кен ти ке леніс і
С. Баб до ве ли, що МВФ: 1) іґно ру вав чинні про це ду ри зміни сво го ста ту -
ту і са мовільно ви дозмінив опе ра тивні нор ми МВФ [Kentikelenis, 2019:
p. 1723]; 2) при своїв собі пра во дик ту ва ти умо ви про ве ден ня ре форм у “но -
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вих рин ко вих краї нах”, що дає привід роз гля да ти його ре фор ма торські зу -
сил ля як нелеґітимні й такі, що діють всу пе реч ман да тові МВФ [там же:
p. 1724]. “Ди фузія неолібе ралізму в усьо му світі шля хом про ве ден ня ре -
форм під ман да том МВФ не була пря мим ре зуль та том іде аль них зру шень
або тех нок ра тич но го за взят тя, вона була ре зуль та том цілес пря мо ва ної акції 
Спо лу че них Штатів та їхніх по туж них со юз ників з пе рена лад нан ня го лов -
но го інсти ту ту ґло баль но го правління” [там же: p. 1750], — підкрес лю ють
на звані ав то ри. Та ким чи ном, МВФ став одним з го лов них драй верів неле -
ґітим ної ґло балізації по-аме ри ка нськи.

Неолібе ральні еко номічні ек спе ри мен ти в річищі без пер спек тив но го
“на здо га няль но го роз вит ку” важ ким тя га рем ляг ли на плечі тру до во го на ро -
ду в краї нах, що роз ви ва ють ся, і при зве ли до фан тас тич но го зба га чен ня
силь них світу цьо го в західних роз ви не них краї нах. У ре зуль таті ґло ба -
лізації по-аме ри ка нськи ба гаті в краї нах ба га тої Півночі ста ли ще ба гат ши -
ми, а бідні в краї нах бідно го Півдня — ще біднішими. На да ний час близь ко
20% на се лен ня світу, які про жи ва ють у краї нах “зо ло то го мільяр да” пла не -
ти, кон тро лю ють 85% світо во го ба га тства, а реш та 15% ба га тства при па да -
ють на час тку 80% зне до ле них меш канців Землі, які про жи ва ють пе ре важ но
у краї нах “треть о го” світу [Nester, 2010: p. 148].

Відповіда ю чи на за пи тан ня, чому бідні в бідних краї нах за ли ша ють ся
бідни ми, аме ри ка нський дослідник В. Нес тер так опи сує при чи ни цьо го
яви ща в умо вах ЕҐ: “Май же всі краї ни треть о го світу є ко лишніми ко -
лоніями, що не до сяг ли спра вжньої не за леж ності, а про сто от ри ма ли більш
ви тон че ну, але не менш ефек тив ну фор му експлу а тації, яка на зи вається
“ неоколоніалізмом”. План тації, шах ти й за во ди, спо чат ку ство рені імпе р -
ськи ми влас тя ми, час то за ли ша ють ся в іно зем них ру ках і, не зва жа ю чи ні на
що, за ли ша ють ся еко номічни ми ан кла ва ми або остро ва ми в меж ах ко лиш -
ніх ко лоній. Нез нач не, якщо це має місце, ба га тство з їхньої про дукції пе -
ретікає вниз корінно му на се лен ню. Ті краї ни, які більшою мірою ви ко рис то -
ву ють свої орні землі для ви ро щу ван ня однієї або не ба гать ох то вар них куль -
тур на ек спорт, час то закінчу ють імпор ту ван ням здебільшо го про до в ольст -
ва. Бід ні краї ни за ле жать від ринків, фінансів, тех но логій, управлінської
 експертизи та зброї ба га тих країн. Краї ни ядра ви ко рис то ву ють цю “за леж -
ність”, стис ка ю чи їх у ле ща тах еко номічно го та політич но го по не во лен ня.
Муль ти національні кор по рації (МНК) ко рум пу ють місцеві еліти че рез по -
діл при бутків з ліде ра ми бізне су в якості інвес торів і ха барі дер жав ним по са -
до вим осо бам. Як наслідок місцеві еліти зрад жу ють власні на ро ди, про да ю -
чи свої краї ни і за сво ю ю чи цінності та спосіб жит тя західників. Вони час -
тіше від прав ля ють свої гроші та дітей в надійні при хис тки за кор до ном, ніж
за ли ша ють їх вдо ма. Підсум ком цьо го є “роз ви ток не до роз ви не ності”, в яко -
му МНК ви ко ну ють ті самі функції в управлінні цими краї на ми, які раніше
ви ко ну ва ли старі ко лоніальні уря ди” [Nester, 2010: p. 149].

То таль ний на ступ дер жав і мо но полій у світі капіталу на життєві інте ре -
си та пра ва тру до во го на ро ду ве деть ся під при крит тям безлічі  пропа ґ ан -
дистських міфів, що ство рю ють ґла мур ний імідж рин ко во го фун да мен -
талізму і капіталістич но го ґло балізму. З цією ме тою апо ло ге ти су час ної
фази ґло балізації порівню ють її зі Світо вим оке а ном, бур хливі хвилі яко го
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рано чи пізно ма ють при би ти всі чов ни світо вої еко номіки — і ве ликі, і ма -
лі — до за повітно го берега за галь но го про цвітан ня і щас тя. Інтен сив не на -
сад жен ня ґло баліза то рської міфо логії в се ре до вищі май бутніх по тенційних
жертв ЕҐ зігра ло да ле ко не остан ню роль у не око лонізації країн “треть о го
світу” і з “пе рехідною еко номікою”.

Ба га то з на зва них міфів досі ак тив но ви ко рис то ву ють ся для “про ми ван -
ня мізків” на всіх кон ти нен тах пла не ти. Це по кли ка но розвіяти сумніви лю -
дей у тому, що ґло балізація втілює не тільки Доб ро, але й Зло, що вона несе
ви го ди одним і не га раз ди — іншим і розділяє лю дей пла не ти Зем ля за май -
но вим при нци пом на тих, хто виг рав, і тих, хто про грав внаслідок утвер -
джен ня ґло баль но го капіталізму і в ба га тих, і в бідних краї нах, що при зво -
дить до без пре це ден тної нерівності в усьо му світі й за гро жує йому не пе ред -
ба чу ва ни ми наслідка ми в осяж но му май бут ньо му. — Аж до ре во люційних
по трясінь на ґрунті про тестів про ти соціаль но-еко номічної ди фе ренціації.
Пер шим кро ком в цьо му на прям ку став ма со вий аме ри ка нський де мок ра -
тич ний рух “99 відсотків про ти 1 відсот ка” під девізом “За хо пи Вол-Стрит!”. 
На тлі бур хли вих про тестів про ти різкої ди фе ренціації на се лен ня у світі
капіталу де далі більше дослідників су час ності до хо дить вис нов ку, що го -
лов ним до сяг нен ням но вої хвилі ґло балізації є роз ши рен ня нерівності.
“Дис курс рин ко во го лібе ралізму і політик лібе ралізації та при ва ти зації зро -
бив вне сок у фор му ван ня но вої еліти — но вої плу ток ратії, що купує впли ви
в політич них та інте лек ту аль них про це сах, котрі підри ва ють де мок ра тич -
ний про цес” [Mullard, 2004: p. XIV], — підкрес люється в мо ног рафії  бри -
танського дослідни ка М. Ма лар да “Політика ґло балізації та по ля ри зації”.
Все це ста вить на по ря док ден ний як пріори тет не за вдан ня соціологічної
 науки вик рит тя ан ти на у ко вих ґло баліза то рських міфо ло гем, об’єктив ний
аналіз плюсів і мінусів ЕҐ, яка має здійсню ва ти ся в інте ре сах усіх суб’єктів
світо вої спільно ти, а не тільки силь них світу цього.

На дум ку сербської дослідниці С. Тро сич, еко номічна інтеґрація в  ме -
жах ґло балізації є те о ре тич ним кон цеп том вільно го руху то варів, по слуг,
праці та капіталу в світі без кор донів. Нас правді вона не ми ну че справ ляє як
по зи тивні, так і неґативні впли ви на її учас ників. Порівнян ня по зи тив них і
неґатив них наслідків ЕҐ дає змо гу про ник ну ти в сутність цьо го склад но го і
су перечлив о го про це су [Trosic, 2016: p. 109–110]:

По зи тив ни ми наслідка ми еко номічної ґло балізації є:
— Збільшен ня торгівлі між дер жа ва ми.
— По ши рен ня тех но логій.
— По лег шен ня і при швид шен ня пе ре ве зень лю дей і то варів.
— Збільшен ня ліквідності капіталу.
— По си лен ня взаємо за леж ності між краї на ми та на ро да ми.
— Збільшен ня гнуч кості кор по рацій, що роз ши рює їхні опе рації за кор -

до ном.
— На дан ня спо жи ва чам шир шо го ви бо ру про дукції за більш кон ку рен т -

ни ми цінами.
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— Роз ши рен ня здат ності ком паній за без пе чу ва ти інвес тиції для ви роб -
ниц тва то варів та над ан ня по слуг за мак си маль но кон ку рен тни ми
цінами.

— Отри ман ня ком паніями дос ту пу до більш ши ро ких ринків для про да -
жу своїх то варів і по слуг.

— Роз ши рен ня мож ли вос тей ком паній у ви ко рис танні ре сурсів в різних 
краї нах з ме тою більш ефек тив но го ви роб ниц тва то варів і по слуг за
ни жчи ми цінами.

— Знач не роз ши рен ня інвес тиційних мож ли вос тей ком паній.
— Зни жен ня вит рат за вдя ки ану лю ван ню при кор дон них мит і пла те -

жів.
—  Ге не ру ван ня більш ви со ких за й ня тості й до ходів.

Неґатив ни ми наслідка ми ЕҐ є:
— По ру шен ня національ но го та індивіду аль но го су ве ренітету та ки ми

міжна род ни ми організаціями, як СОТ, СБ, МВФ тощо.
— Зап ро вад жен ня кон сью ме риз му як спо со бу жит тя, що орієнто ва ний

на ма теріальні цінності, тоб то на спо жи ван ня як шлях до про цвітан -
ня.

— Заб руд нен ня і за вдан ня шко ди на вко лиш ньо му се ре до ви щу.
— Зрос тан ня без робіття і зни жен ня ґарантій за й ня тості.
— Роз ши рен ня прірви між ба га ти ми і бідни ми.
— По си лен ня кон ку ренції між ком паніями, що ста вить в не вигідне ста -

но ви ще менші ком панії, які не ма ють дос татніх ре сурсів для кон ку ру -
ван ня на ґло баль но му рівні.

— Мож ливість для роз ви не них країн про тидіяти роз вит ку сла бо роз ви -
не них країн.

— Мож ливість по ши рен ня еко номічних спадів і криз з однієї краї ни на
всю реш ту. 

Серй оз ни ми пе ре шко да ми на шля ху сла бо роз ви не них країн до біль -
шої еко номічної інтеґрації у меж ах ЕҐ є та кож об ме жен ня на пе ре су ван ня
 малокваліфіко ва ної ро бо чої сили та виз нан ня “пра ва на інте лек ту аль ну
власність”, що об ме жує потік знань, ідей і тех но логій. У ре зуль таті на зва них
про текціоністських об ме жень ви го ди ґло балізації роз поділя ють ся не спра -
вед ли во в рам ках аси мет рич ної струк ту ри, яка сприяє ба га тим і мо гутнім і
ста вить у не спри ят ли ве ста но ви ще бідних і слаб ких [Trosic, 2016: p. 111].

Аналізу ю чи соціальні наслідки су час них ґло баль них змін, Добрєньков
за зна чає, що ґло балізація — це, з од но го боку, про цес за ко номірної й не -
обхідної інтеґрації лю дства, який суп ро вод жується зрос тан ням якості та
рівня жит тя на се лен ня, при швид шен ням еко номічно го і політич но го роз -
вит ку країн, ак тивізацією обміну тех но логічни ми, на уко ви ми та куль тур ни -
ми здо бут ка ми між різни ми краї на ми та на ро да ми. З іншо го боку, в умо вах
еко номічно го і військо во-політич но го па ну ван ня За хо ду ґло балізація на бу -
ла про західної лібе раль ної фор ми й об ер тається по глиб лен ням прірви між
ба га тим та роз ви не ним За хо дом і відста лим не західним світом. Вона суп ро -
вод жується жо рстким дик та том США та їхніх со юз ників, уніфікацією на -
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ціо наль но-куль тур ної са мо бут ності на родів, руй ну ван ням їхньої ду хов ної
іден тич ності, зни щен ням національ ної дер жав ності, де мо ралізацією, циніз -
мом, куль том спо жи ван ня, стан дар ти зацією та ду хов ним спус то шен ням
меш канців Землі [Доб рень ков, 2018: с. 34].

Підсум ки ЕҐ на ру бежі двох століть пе ре кон ли во до ве ли, що обіцян ки
поліпши ти соціаль но-еко номічне ста но ви ще тру до во го на ро ду у світі ка п i та -
лу за ра ху нок зрос тан ня “еко номічно го пи ро га” і “пе ретікан ня ба га тства звер -
ху вниз” не ма ють нічого спільно го з ре альністю. Бо рух ба га тства в усьо му
світі здійснюється як раз у зво рот но му на прям ку, в ре зуль таті чого ба гаті ба -
гатіють, а бідні бідніють. За при кла да ми да ле ко хо ди ти не тре ба. На пе ре додні
но во го, 2020 року аме ри ка нське інфор маційне аґентство “Bloom berg” повідо -
ми ло світ про те, що у 2019-му ба га тство 500 на й ба гат ших лю дей у світі
збільши ло ся на 25% (на 1,2 трлн дол.), а су куп на вартість їхньо го май на за ви -
ра ху ван ням зо бов ’я зань до сяг ла 5,9 трлн дол. У на й ба гат шій країні ка піта -
лістич но го світу — США — на й ба гатші 0,1% на се лен ня за раз кон тро лю -
ють більшу час тку національ но го “еко номічно го пи ро га”, ніж у будь-коли від
1929 року. Абсолютними ліде ра ми в го нитві за при бут ком і ба га тством у
США  стали Марк Цу кер берґ (“Facebook Inc.”), який роз ба гатів 2019 року на
27,3 млрд дол., і Біл Ґейтс (“Microsoft Corp.”), який роз ба гатів того са мо го
року на 22,7 млрд дол. За га лом же 172 аме ри канські мільяр де ри до да ли до
своїх незлічен них ба гатств 500 млрд дол. [Metcalf, 2019].

На тлі не стрим но го зрос тан ня ба га тства “гро шо вих мішків” Америки її
на ро дові до во дить ся де далі тугіше за тя гу ва ти пас ки, а де сят кам мільйонів
зне до ле них го ло ду ва ти під егідою Ста туї Сво бо ди. Коли Р. Рейґан при й шов
до вла ди в США в 1980 році, у країні одна осо ба з кож них 50-ти за ле жа ла від
от ри ман ня про до воль чих та лонів. По чи на ю чи з 1977 року їх роз поділя ють
без кош тов но май же се ред усіх, на кого по ши рю ють ся соціальні про гра ми
“До по мо га сім’ям з дітьми-утри ман ця ми” і “До тат ко ва до по мо га ма ло за без -
пе че ним”. Та ло ни мож на обміню ва ти в ма га зи нах тільки на про дто ва ри.
Сьо годні від от ри ман ня цих та лонів за ле жить один з 4 аме ри канців. До пре -
зи д ентства Рейґана в США налічу ва ло ся 10 млн лю дей, що го ло ду ють, сьо -
годні — по над 50 млн. Се ред них 25% ста нов лять діти, які що ночі го лод ни ми
відправ ля ють ся спа ти. Близь ко чверті на се лен ня США не може ку пу ва ти
дос тат ню кількість якісних про дуктів хар чу ван ня, не обхідних для підтри -
ман ня здо ров ’я. Ба га то сту дентів ко леджів зму шені ко па ти ся в сміттєвих
бун ке рах в по шу ках за лишків їстівних про дуктів. Від про до воль чої до по мо -
ги в ци та делі капіталізму в наші дні за ле жать не тільки ба га то “пра цю ю чих
бідних”, які от ри му ють за робітну пла ту за меж ею бідності, а й 25%  амери -
канських військо вос луж бовців [Romanoff, 2019].

За свідчен ням кан ди да та у пре зи ден ти США від Де мок ра тич ної партії,
се на то ра Б. Сан дер са, сьо годні “мільйо ни аме ри канців жи вуть в бідності та
вми ра ють, тому що вони не в змозі ко рис ту ва ти ся по слу га ми охо ро ни  здо -
ров’я”. У зв’яз ку з цим він за кли кав збільши ти под ат ки на ба га тство та ким чи -
ном, щоб змен ши ти стат ки мільяр дерів у США на по ло ви ну впро довж на -
ступ них 15 років [Johnson, 2019]. Але цей за клик за ли шив ся “во лан ням у пус -
телі” в країні, де, як за зна чає ко лишній міністр праці США, про фе сор Шко ли
дер жав ної політики Каліфорнійсько го універ си те ту в Берклі Р. Райх, под ат -
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ки на за робітну пла ту 2018 року ста но ви ли 7,8% у національ но му до ході, а на
 корпорації —лише 0,9% [Reich, 2019b]. Нап рикінці 2019 року адміністрація
Трам па ого ло си ла про ско ро чен ня ви датків на про дта ло ни для сімей, що го -
ло ду ють, на 5 млрд дол. — не зва жа ю чи на те, що сьо годні ти по ве аме ри ка н -
ське до мо гос по да рство є біднішим, ніж було до по чат ку ґло баль ної фіна нсо -
вої кри зи 2007-го [Reich, 2019a], що є наслідком не спра вед ли во го роз поділу
ВВП США між різни ми соціаль ни ми кла са ми. За оцінка ми 2007 року, на ве -
де ни ми у “Всесвітній книзі фактів” ЦРУ, на пе ре додні зга да ної ре цесії на
 част ку ви щих 10% до мо гос по дарств у США при па да ло 30% до ходів, на час т -
ку ни жчих 10% — 2 % [CIA, 2019]. В цьо му кон тексті го во ри ти про змен шен ня
соціаль но-еко номічної по ля ри зації в США внаслідок обіця но го “пе ре тікан ня 
ба га тства звер ху вниз” не до во дить ся.

Історія еко номічних вчень свідчить, що коли та чи інша еко номічна
теорія до во дить ту чи іншу краї ну до бан кру тства, на зміну їй  впрова -
джується нова теорія, здат на ви вес ти на род не гос по да рство з кри зи. Нап ри -
к лад, після “Ве ли кої деп ресії” 1929–1933 років, що ство ри ла ре аль ну за гро -
зу под аль шо му існу ван ню капіталістич но го світу, на зміну лібе ралізму при -
й шли кейнсіанська іде о логія і прак ти ка, що то ру ва ли шлях до “слав но го
повоєнно го трид ця тиріччя” або “зо ло то го віку капіталізму”. На відміну від
кейнсіанства, неолібе ралізм з пе ре хо дом до ньо го капіталістич но го світу не
став стар то вим май дан чи ком для но во го “зо ло то го століття” ні для країн
ґло баль ної Півночі, ні для країн ґло баль но го Півдня. Нав па ки, в період
 пострадянського трид ця тиріччя неолібе ралізм відіграв го лов ну роль у за ну -
ренні еко номік як роз ви не них країн, так і країн “треть о го світу” і з “пе -
рехідною еко номікою”, в тому числі на шої краї ни, на “еко номічне дно”.
“Украї на, — спра вед ли во відзна чає пре зи дент Укр аїнської асоціації Ри м -
сько го клу бу В. Га ла сюк, — може на влас но му досвіді по ка за ти світові, як
 нав’язана нам неолібе раль на іде о логія, що про рос ла в еко номічну політику,
при зве ла до мас штаб них руйнівних наслідків: деіндустріалізації, нерів нос -
ті, бідності та міґрації на се лен ня, а та кож надмірної бор го вої за леж ності
 держави та зви кан ня до паліатив ної мак рофіна нсо вої до по мо ги” (цит. за:
[Вай ц зе кер, 2019: с. V]).

Сьо годні, як виз на но в До повіді Ри мсько му клу бу, підго тов леній 36
його чле на ми до 50-річно го ювілею клу бу в 2018-му, “по точ на кри за є та кож
кри зою ґло баль но го капіталізму”. “Світ зно ву пе ре бу ває у кри тич но му ста -
но вищі ... Ми по винні взя ти під сумнів леґітимність ідеалів ма теріалістич -
но го егої зму, який є на й по тужнішою рушійною си лою у світі” [там же, 2019:
с. VIII]. Але по при всі по пе ред жен ня сто сов но того, що “капіталізм у відомій 
нам формі, із зо се ред жен ням на мак симізації ко рот кос тро ко вої ви го ди, веде
нас у не пра виль но му на прям ку” [там же, 2019: с. IX–X], су часні  можно -
владці не зби ра ють ся відмов ля ти ся від неолібе раль ної па ра диг ми, оскільки
саме вона доз во ли ла їм здійсни ти без пре це ден тний пе ре роз поділ до ходів і
ба га тства на свою ко ристь за ра ху нок тру до во го на ро ду. “Нові гос по дарі
жит тя” в усьо му світі, в тому числі в Україні, го во ря чи сло ва ми Мак са Ве бе -
ра, зба га чу ють ся, щоб іти у вла ду, і йдуть у вла ду, щоб зба га чу ва тись, — не
тур бу ю чись ні про под аль шу долю краї ни, ні про пер спек ти ви ви жи ван ня її
на се лен ня. Тому под аль ше копіюван ня західно го спо со бу ви роб ниц тва і
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жит тя в надії на по бу до ву но во го “зо ло то го віку капіталізму” ви хо дить за
межі здо ро во го глуз ду і раніше чи пізніше за ве де лю дство у глу хий кут
історії, а нашу краї ну при ве де до ко лап су. Це ста вить на по ря док ден ний усіх 
лю дей доб рої волі по шук но вої мо делі ЕҐ під гас ла ми су час них аль терґло -
балістів: “Люди вищі за при бут ки!” Іна кше на й ближ чим ча сом на ро до на се -
лен ня Землі зіткнеть ся зі всесвітнім ха о сом і соціаль ни ми по трясіння ми з
не пе ред ба чу ва ни ми наслідками.

Останні за гро зи ста ють де далі імовірнішими у зв’яз ку з тим, що ка -
піталістич на еко номіка за зна ла знач ної по раз ки у бо ротьбі з чу мою ХХІ
століття — ко ро навіру сом COVID-19, який з кож ним днем за би рає все
більше життів на всіх кон ти нен тах пла не ти. Найбільші втра ти при па да ють
на час тку на й ба гат шої краї ни капіталістич но го світу — США. Це свідчить
про явну не здатність неолібе раль но го фун да мен талізму за без пе чи ти пра во
гро ма дян на охо ро ну здо ров ’я і жит тя. COVID-19 оста точ но розвіяв міфи
про пе ре ва ги аме ри ка нської ме ди ци ни. До речі, не дав но у США вий шла
дру ком кни га “Смерть відчаю і май бутнє капіталізму”. Її ав то ри — за слу же -
ний про фе сор еко номіки Е. Кейс і ла у ре ат Но белівської премії з еко номіки
А. Ди тон, про а налізу вав ши раз ю че зрос тан ня кількості “смер тей відчаю” в
США, включ но із са мо гу бства ми, від пе ре до зу ван ня на рко тиків та ал ко -
голізму, се ред білих аме ри канців се ред ньо го віку, дійшли вис нов ку, що
клю чо ви ми чин ни ка ми цьо го яви ща є кор по ра тив на жадібність, нерівність
у роз поділі ба га тства та сис те ма охо ро ни здо ров ’я, що ста ла “ра ко вою пух -
ли ною в серці еко номіки” [Case, 2020: p. 10].

Зіткнув шись із ґло баль ною про бле мою ко ро навірусу-19, США та їхні са -
теліти у Західній Європі, а та кож міжна родні організації за бу ли про не -
обхідність солідар них дій з ме тою її роз в’я зан ня у пла не тар но му мас штабі.
Західні краї ни іґно ру ють за кли ки до об’єднан ня зу силь всіх дер жав і на родів у 
бо ротьбі з цим не без печ ним во ро гом. Звер нен ня країн пе ри ферійно го ка -
піталізму до країн Но во го і Ста ро го світу, а та кож до над національ них фіна н -
со во-еко номічних уста нов з про хан ням в нинішній кри тичній си ту ації змен -
ши ти їм спла ту не по силь них зовнішніх боргів не зустріча ють ро зуміння з
боку СБ і МВФ. В наш час вип ла ти більш ніж 60 країн світу своїм кре ди то рам
пе ре вер шу ють їхні вит ра ти на охо ро ну здо ров ’я. Цілком зро зуміло, що в ре -
зуль таті бор го во го знек ров лен ня більшість країн “треть о го” світу не ма ють
змо ги про тис то я ти COVID-19 [Dearden, 2020]. Довідко во: Гана вит ра чає
май же в чо ти ри рази більше коштів на об слу го ву ван ня зовнішньо го бор гу,
ніж на охо ро ну здо ров ’я. Буркіна Фасо має лише 11 вен ти ля торів для ле генів
на 19 млн гро ма дян. У Мо замбіку немає жод но го відділен ня інтен сив ної те -
рапії. У Сьєрра-Леоні — тільки один лікар на 50 000 на се лен ня. На дум ку ба -
гать ох дослідників нинішньої сис тем ної кри зи у світі капіталу, не здатність
західної політич ної еліти об’єдна ти зу сил ля на родів у бо ротьбі з COVID-19
на пе ре додні втя гу ван ня світо вої еко номіки в чер го ву Ве ли ку Деп ресію свід -
чить про ко лапс капіталістич ної ґло ба лізації, по ча ток деґло балізації су час но -
го світу і вста нов лен ня но во го світо во го по ряд ку.

Отже, з од но го боку, ЕҐ є при род но-істо рич ним, об’єктив ним про це сом,
на сам пе ред у сенсі міжна род но го поділу праці, з іншо го — ЕҐ є суб’єктив ним
про це сом фор му ван ня ґло баль ної капіталістич ної еко номіки під егідою про -
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відних західних дер жав, над національ них фіна нсо во-еко номічних уста нов
(перш за все СБ, МВФ та СОТ), транс національ них кор по рацій і банків. В
наш час всі вони є го лов ни ми драй ве ра ми су час них пла не тар них про цесів та
аген та ми соціаль них змін, які виз на ча ють фор ми й на пря ми ґло балізації
світо вої еко номічної сфе ри, а та кож кількісні та якісні па ра мет ри го лов них
по токів ґло баль ної еко номіки в меж ах країн “ядра”, напівпе ри ферії та пе ри -
ферії в інте ре сах “силь них світу цьо го”. Останні меш ка ють в краї нах “зо ло то -
го мільяр да” пла не ти, вва жа ю чи себе “цен тром” су час ної світ-сис те ми, який
ніби має при род не пра во про во ди ти політику “аме ри канізації” і “вес тер -
нізації” еко номіки в пла не тар но му мас штабі з ме тою за без пе чен ня под аль шо -
го па ну ван ня ґло баль но го неолібе раль но го капіталізму в краї нах, що  роз -
виваються і з “пе рехідною еко номікою”. Це по тре бує адек ват ної відповіді
останніх че рез роз роб лен ня та втілен ня в жит тя аль тер на тив ної па ра диг ми
суспільно-політич но го і еко номічно го роз вит ку в інте ре сах всіх дер жав і на -
родів нинішньої світо вої цивілізації.

Емпірич ний вимір ЕҐ

Емпірич ний вимір ЕҐ без по се ред ньо по в’я за ний із його кон цеп ту аль -
ним виміром, оскільки сам вибір інди ка торів ба га то в чому за ле жить від те о -
ре тич ної по зиції дослідни ка щодо сут ності ґло балізаційних про цесів і, зви -
чай но, тих за вдань, які він має ви ко на ти. Емпірич не вимірю ван ня пе ребігу
цих склад них і су перечлив их про цесів і їхньо го впли ву на еко номіку та
життєдіяльність різних соціаль них класів/груп за умов ґло баль но го нео -
лібе раль но го капіталізму при нци по во важ ли ве для ухва лен ня стра тегічних
рішень, роз роб лен ня внутрішньої та зовнішньої еко номічної політики, як і
для ба гать ох інших видів аналізу сьо го ден ня. Саме тому чи ма ло на уковців
та аналітиків відповідних міжна род них організацій за лу чені до цієї не прос -
тої ро бо ти. Як ствер джу ють ав то ри мо ног рафічно го досліджен ня з пи тань
вимірю ван ня ґло балізації, ці пи тан ня сьо годні є цен траль ни ми і для ака -
демічно го, і для бізне со во го се ре до ви ща, а та кож для ЗМІ та політич них кіл
[Dreher, 2008: p. 25].

Оскільки ЕҐ ха рак те ри зує нові яви ща та про це си на ґло баль но му і
національ но му рівнях на сам пе ред в еко номіці, го лов ний ма сив інди ка торів,
що їх вимірю ють, сто сується еко номічної ста тис ти ки. При цьо му, на дум ку
ба гать ох дослідників, не так про сто ви ок ре ми ти суто еко номіко-ґло ба ліза -
ційні по каз ни ки й чітко ди фе ренціюва ти їх від за галь них мак ро е ко но міч -
них інди ка торів, та ких як, на прик лад, зрос тан ня ВВП чи ек спор ту/імпор ту
то варів і по слуг. Ми вва жаємо, що це й не потрібно ро би ти. Не обхідно
чітко ро зуміти сутність ЕҐ і при та манні їй озна ки (еко номічна зв’я заність і
взаємо за лежність між різни ми реґіона ми та краї на ми, ґло бальні ви роб ничі
лан цюж ки, мобільність капіталу та ро бо чої сили, зрос тан ня чи сель ності й
ролі ТНК/ТНБ, вільна торгівля, по слаб лен ня ролі про фспілок і по си лен ня
трендів не стабільності й нерівності у сфері праці тощо), щоб відсте жу ва ти
зміни відповідних по каз ників для аналізу ди наміки ґло баль них про цесів.
Ця ди наміка клю чо вих мак ро е ко номічних по каз ників віддзер ка лює зміни в
еко номіці саме за умов ЕҐ, тоб то “оциф ро вує” її вплив на еко номічне жит тя
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країн і світу. Адже ЕҐ — це не про сто важ ли вий су час ний соціаль ний фе но -
мен чи про цес, яким не мож ли во знех ту ва ти, це невіддільний ре аль ний стан
нинішньо го еко номічно го бут тя. І тому ди наміка по каз ників еко номічної та
соціаль ної ста тис ти ки як національ но го, так і світо во го рівня за часів ЕҐ
(відлік яких для Украї ни та інших країн по стра дя нсько го про сто ру роз по -
чав ся від 1991 року) сха рак те ри зо вує за окре ми ми па ра мет ра ми зміни в еко -
номіці та суспільстві, що відбу ли ся під впли вом за лу чен ня до ґло баль но го
капіталістич но го про сто ру. Те саме сто сується і ди наміки соціологічних по -
каз ників. Тому моніто ринґ ста тис тич них і соціологічних да них є вод но час
інстру мен том вимірю ван ня як са мо го про це су ЕҐ, так і його соціаль них та
еко номічних наслідків, тоб то впли ву на жит тя країн і людей.

За га лом мож на ви ок ре ми ти чо ти ри різно ви ди емпірич но го соціоло -
гічно го вимірю ван ня ЕҐ:

1) виз на чен ня сут ності та клю чо вих ознак ЕҐ (че рез опи ту ван ня ек -
спертів, що досліджу ють пи тан ня ґло балізації);

2) вив чен ня сприй нят тя гро ма дя на ми окре мих країн (зок ре ма, Украї -
ни) та світу ха рак те ру і наслідків ЕҐ (че рез національні й міжна родні
соціологічні опи ту ван ня, на прик лад опи ту ван ня Євро ба ро мет ра або
Міжна род ної кон фе де рації про фспілок);

3) соціологічні по каз ни ки соціаль них змін упро довж доби ЕҐ за да ни ми 
соціологічних моніто ринґів (це — опо се ред ко вані по каз ни ки ЕҐ, ін -
ди ка то ри соціаль них наслідків ЕҐ);

4) різно манітні індек си ЕҐ, роз роб лені як окре ми ми дослідни ка ми, так і
гру па ми аналітиків міжна род них організацій без по се ред ньо для ви -
мірю ван ня про цесів ґло балізації.

Експертні соціологічні опи ту ван ня доз во ля ють за не обхідності оцінити
по ши реність тих чи інших кон цеп ту аль них трак то вок ЕҐ, ви я ви ти дис -
кусійні пи тан ня, окрес ли ти про бле ми, по род жені ґло балізацією та мож ливі
шля хи їх роз в’я зан ня. Особ ли вим різно ви дом емпірич но го вимірю ван ня і
важ ли вим дже ре лом інфор мації для аналізу сут ності та клю чо вих ознак ЕҐ
є та кож кон тент-аналіз відповідних на уко вих текстів.

Спинімося де тальніше на да них ма со вих опи ту вань, без по се ред ньо на -
ціле них на з’я су ван ня гро ма дської дум ки щодо ґло балізації. У 2008 році
в ме ж ах спеціаль но го проєкту Євро ба ро мет ра (wave 69.2) було опи та но
30 170 гро ма дян 31 краї ни та те ри торій (27 членів ЄС, троє країн-кан ди датів 
і ту рець ко-кіпріот ська спільно та), які пред став ля ють більш як 453 млн жи -
телів Євро пи, сто сов но їхньо го сприй нят тя ґло балізації, її еко номічних,
соціаль них і куль тур них наслідків, впли ву на бізнес, а та кож ролі ЄС у роз -
в’я занні про блем, по в’я за них із ґло балізацією [Eurobarometer, 2008].

На дум ку більшості опи та них, ґло балізація по тре бує уза галь нен ня пра -
вил на світо во му рівні (64%), озна чає збільшен ня іно зем них інвес тицій у
їхню краї ну (57%) і надає мож ли вості для еко номічно го зрос тан ня (56%).
Про те стільки ж рес пон дентів (56%) виз на ють і те, що вона збільшує со -
ціаль ну нерівність. За га лом дум ки євро пейців щодо ґло балізації розділи ли -
ся: одні сприй ма ють її як мож ли вості, інші — як за гро зу і неґативні впли ви,
що по тре бу ють кон тро лю і вреґулю ван ня. Так, шес те ро із де ся ти (63%) вва -
жа ли, що від ґло балізації виг ра ють лише ком панії, а не гро ма дя ни. Рад ше
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неґатив но люди сприй ма ють і вплив ґло балізації на інфляційні про це си
(тих, хто не зго ден із за я вою, що “ґло балізація за хи щає нас від підви щен ня
цін”, було май же втричі більше, ніж тих, хто поділяє цю дум ку — 61% про ти
22%). Тоб то ґло балізація торгівлі не сприй мається як така скла до ва ЕҐ, що
здат на про тис то я ти інфляції, яка відіграє клю чо ву роль для життєвого бла -
го по луч чя євро пейців. Більш по зи тив но жи телі євро пе йських країн став -
лять ся до куль тур них наслідків ґло балізації (на дум ку 62% рес пон дентів,
вона дає змо гу лю дям бути більш відкри ти ми до зовнішніх куль тур; вод но -
час, на дум ку 39% рес пон дентів, вона ста но вить за гро зу національній куль -
турі). Було зафіксо ва но і вель ми амбіва лен тне став лен ня до ро зуміння інте -
ресів го лов них ге о політич них/ге о е ко номічних сил ґло балізації: 37% на се -
лен ня вва жа ли, що ЄС та США ма ють одна кові інте ре си щодо ґло балізації,
41% дот ри му ва ли ся іншої дум ки. До сить амбіва лен тне, хоч і з де я кою пе ре -
ва гою по зи тив но го став лен ня, у євро пейців сприй нят тя впли ву ґло балізації 
на пи тан ня миру і до по мо ги найбіднішим краї нам (з дум кою, що “ґло -
балізація сприяє миру у світі” по го ди ли ся 44% опи та них, а 39% — ні; з твер -
джен ням, що “ґло балізація до по ма гає роз ви ва ти ся біднішим краї нам” були
згодні 48% рес пон дентів, а 36% — ні). Більш де таль но озна йо ми ти ся з роз -
поділом гро ма дської дум ки з цих пи тань за леж но від краї ни про жи ван ня,
віку, освіти, ха рак те ру за й ня тості гро ма дян, їхніх політич них орієнтацій,
обізна ності сто сов но ЄС тощо мож на на ви ще заз на че но му сайті.  Напри -
клад, чим мо лодші рес пон ден ти і чим ви щий рівень їхньої освіче ності (чим
дов ше вони на вча ли ся), тим частіше вони вба ча ли у ґло балізації дже ре ло
еко номічно го рос ту і підкрес лю ва ли по зи тивні ас пек ти ґло балізації еко -
номіки. Се ред обізна них щодо ЄС рес пон дентів на ба га то мен ше тих, кому
було важ ко да ва ти відповіді на за пи тан ня сто сов но сут ності і впли ву ґло -
балізації, якщо порівню ва ти з відповідями по га но обізна них у цьо му сто сун -
ку рес пон дентів, се ред яких кількість відповідей “не знаю” сто сов но пи тань
ґло балізації ся га ла майже половини (44–46%).

По ка зо во, що на за пи тан ня “Коли ви чуєте сло во “ґло балізація”, що спа -
дає спо чат ку на дум ку?” чет ве ро із де ся ти рес пон дентів (41%) відповіли:
“пе ре їзд де я ких ком паній до країн, де ро бо ча сила де шев ша” (у по пе редніх
опи ту ван нях Євро ба ро мет ра у 2007-му і 2005 ро ках таку відповідь об ра ли
дещо мен ше рес пон дентів — 35% і 37% відповідно). Суттєво менші час тки
на се лен ня іден тифіку ють ґло балізацію з мож ли вос тя ми відкрит тя но вих
тор го вих май дан чиків для національ них ком паній або з іно зем ни ми інвес -
тиціями або ж з по си лен ням кон ку ренції для національ них ком паній (від -
повідно 16%, 16% і 13%).

Цікаві дум ки зібра но і щодо та ких те ма тич них блоків опи ту ван ня, як
“ґло балізація і ком панії” та “ЄС і ґло балізація”. По ряд з усвідом лен ням пев -
них по зи тив них ре зуль татів від ЕҐ євро пейці вва жа ють, що вона за гро жує
за й ня тості та національ ним ком паніям (43%). Вод но час час тка тих, хто
сприй має її як хо ро шу мож ливість для ком паній за вдя ки відкрит тю но вих
ринків збу ту, сягає 39%. Суттєві розбіжності в цих оцінках спос теріга ють ся
не тільки між краї на ми, а й між різни ми соціаль но-де мог рафічни ми гру па -
ми на се лен ня.
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На дум ку семи із де ся ти євро пейців (72%), ком панії пе ре їжджа ють пе -
ре важ но для збільшен ня при бут ку. Менш як п’я та час ти на гро ма дян Євро -
со ю зу (17%) вва жа ють, що у ком паній про сто немає іншо го ви бо ру, якщо
вони хо чуть уник ну ти за крит тя. Це ще раз підтвер джує по ши ре ну в ма совій
свідо мості євро пейців дум ку, що від ґло балізації виг ра ють лише ве ликі ком -
панії, а не гро ма дя ни.

На тлі за галь ної амбіва лен тності свідо мості євро пе йських гро ма дян і
щодо ґло балізації, і щодо ролі ЄС опи ту ван ня ви я ви ло, що 44% євро пе й -
ських гро ма дян вва жа ють, що ЄС до по ма гає за хи ща ти їх від неґатив них
 результатів ґло балізації (35% з цим не згодні), а ко жен дру гий (48%) рес пон -
дент зго ден, що ЄС до по ма гає гро ма дя нам Євро пи збільшу ва ти ви го ди від
по зи тив них ре зуль татів (31% з цим не згодні). І хоча гро ма дя ни є вро -
пейських країн до сить пе симістичні щодо ста ну їхніх національ них еко -
номік і не збіга ють ся у своєму сприй нятті ґло балізації, здається, вони пе ре -
ко нані, що еко номіку ЄС за га лом мож на оцінити до сить доб ре в зістав ленні
з реш тою світу і вона є навіть більш ди намічною, ніж аме ри ка нська еко -
номіка.

Украї на, на жаль, ніколи не була за лу че на до проєктів Євро ба ро мет ра з
жод них пи тань, у тому числі з ґло балізаційної те ма ти ки. Про те на уковці
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни прак тич но па ра лель но з аналіти ка ми
цьо го міжна род но го дослідниць ко го проєкту підго ту ва ли свій інстру мен -
тарій і про а налізу ва ли у 2006 і 2007 ро ках в меж ах щорічно го соціологічно го 
моніто ринґу укр аїнсько го суспільства стан ма со вої свідо мості гро ма дян
щодо ро зуміння і сприй нят тя ґло балізації [Арсеенко, 2011]. Українські
соціоло ги доб ре усвідом лю ва ли, що знач на час тка рес пон дентів вза галі не
зна йо ма з ґло балізаційною те ма ти кою і навіть озна йом ле ним пев ною мірою
з цими пи тан ня ми буде не прос то виз на ча ти її сутність, наслідки та своє
став лен ня до про цесів, що відбу ва ють ся. Для от ри ман ня дос товірної інфор -
мації на уковці за до по мо ги спеціаль них за пи тань-фільтрів ви ок рем лю ва ли
гру пи найбільш ком пе тен тних у цих пи тан нях гро ма дян (та ких ви я ви ло ся
37% у 2006 році (N = 1800) і 40% у 2007-му (N = 1800), зок ре ма лише 4% доб -
ре обізна них). Більш обізна ни ми були ко рис ту вачі інтер не ту, ті, хто во лодіє
англійською мо вою, має вищу освіту, містя ни, мо лодь і люди се ред ньо го
віку.

Се ред найбільш ком пе тен тних у пи тан нях ґло балізації рес пон дентів, за
да ни ми 2006 року, чет ве ро з де ся ти ро зуміли її як неолібе раль ний проєкт
(“підпо ряд ку ван ня інте ре сам США та еко номічно мо гутніх країн За хо ду всіх
інших країн світу” — 28%, “по си лен ня ролі ТНК і над національ них орга -
нізацій, які пре тен ду ють на управління світом” — 10%, “вища стадія роз вит ку
капіталізму — імперіалізм” — 3%), а більш ніж тре ти на (36%) — як “різке по -
си лен ня еко номічних, політич них, соціаль них і куль тур них зв’яз ків між краї -
на ми світу”. У 2007 році вісім з де ся ти (81%) найбільш ком пе тен тних у пи тан -
нях ґло балізації рес пон дентів вва жа ли ґло балізацію ке ро ва ним про це сом,
тоб то та ким, на який певні рушійні сили (краї ни, міжна родні організації,
суспільні рухи) мо жуть/здатні впли ва ти у своїх інте ре сах. При ви борі най -
більш впли во вих сто сов но ґло балізаційних про цесів трьох рушійних сил  ре -
спонденти об ра ли ЄС (44%), США (35%) і тріаду СБ–МВФ–СОТ (28%).
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Про те довіряли цим суб’єктам/учас ни кам ґло балізації як та ким, що впли ва -
ють на неї в інте ре сах всьо го світо во го співто ва рис тва, знач но мен ше опи та -
них гро ма дян (35%, 6% і 16%, відповідно). За га лом, на дум ку кож но го дру го го
“про то ек спер та” (53%), ґло балізація при зво дить до пе ре роз поділу ба га тства і
до ходів на ко ристь ба га тих, а най біль ші ви го ди від ґло балізації от ри му ють на -
сам пе ред фіна нсові рин ки (36%), ТНК (35%) і США (32%). Сто сов но міжна -
род ної торгівлі як од но го з про явів ЕҐ май же се ме ро з де ся ти ком пе тен тних у
пи тан нях ґло балізації рес пон дентів (67%) відповіли, що найбільшу ви го ду
від її роз ши рен ня от ри му ють роз ви нені капіталістичні краї ни, й тільки кож -
ний де ся тий (12%) та ки ми бе нефіціара ми на звав ко лишні соціалістичні краї -
ни, що ста ли на шлях роз вит ку рин ко вої еко номіки.

На дум ку обізна них з ґло балізаційної те ма ти ки рес пон дентів, найбільш
по зи тив ний вплив ґло балізація має на куль турні обміни з інши ми краї на ми
(39%), еко номічне зрос тан ня (31%) і на уко во-технічний проґрес (31%).
Найбільш неґатив но вона впли ває на нерівність між ба га ти ми і бідни ми
(34%) та на вко лишнє се ре до ви ще (25%). У цьо му плані оцінки укр аїнських
гро ма дян близькі до сприй нят тя по зи тив них і неґатив них наслідків ґло -
балізації євро пей ця ми.

Бе зу мов ний інте рес ста нов лять і відповіді на ших співгро ма дян сто сов -
но того, в яких сфе рах жит тя укр аїнсько го суспільства найбільш помітні
про я ви ґло балізації, в якій сфері Украї на може найбільш успішно кон ку ру -
ва ти з інши ми краї на ми світу або наскільки вигідним для рес пон ден та та
його сім’ї буде по си лен ня соціаль но-еко номічно го впли ву ґло балізації на
Украї ну [Арсеенко, 2011: с. 149, 152, 159] тощо. На дум ку пе ресічних гро ма -
дян, Украї на у 2007-му була не го то ва до вход жен ня у ґло баль ну еко -
номіку/ґло баль ний соціаль но-еко номічний про стір (так вва жа ли 79% “про -
то ек спертів”; 8%, тоб то в де сять разів мен ше рес пон дентів мали про ти леж ну 
дум ку). Цьо му за ва жа ли, по-пер ше, політич на не стабільність у країні (56%)
і ко рум по ваність політич них лідерів та топ-пред став ників бізне су (56% і
55% відповідно), по-дру ге, не кон ку рен тос про можність еко номіки та  недо -
статній роз ви ток інфрас трук ту ри (транс пор ту, зв’яз ку) (39% і 33% відпо -
відно), по-третє, на уко во-технічне відста ван ня від роз ви не них країн (20%)
та деякі інші при чи ни. Як слуш но за зна ча ли ав то ри роз гля ду ва но го до -
сліджен ня, “імовірно, що рес пон ден ти під го товністю до ґло балізації гос по -
да рсько го жит тя Украї ни ма ють на увазі її гідне місце се ред лідерів світо вої
еко номіки, яке не може в да ний час за без пе чи ти їй низ ь кий рівень роз вит ку
ви роб ни чих сил, роз тра че ний да рем но за роки рин ко вих ре форм еко номіч -
ний, на уко вий і соціаль ний по тенціал” [Арсеенко, 2011: с. 153]. Не ви пад ко -
во Украї ну, яка ще не дав но на ле жа ла до пер шої де сят ки найбільш про мис -
ло во й на уко во роз ви не них країн Євро пи, вже че рез 16 років після відмо ви
від соціалістич но го устрою еко номіки та пе ре хо ду на капіталістичні рей ки
гос по да рю ван ня кож ний дру гий (52%) се ред обізна них у про бле мах ґло -
балізації рес пон дентів оцінив у рам ках су час но го світу не як роз ви не ну й не -
за леж ну краї ну, а як краї ну, що розвивається.

Одним з останніх важ ли вих міжна род них досліджень, без по се ред ньо
при свя че них оціню ван ню наслідків ЕҐ, ста ло ґло баль не опи ту ван ня, про ве -
де не Міжна род ною кон фе де рацією про фспілок у 2017-му. Було опи та но 15
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728 рес пон дентів, які пред став ля ють 3,9 млрд лю дей із 16 країн1 або по ло ви -
ну (53%) на се лен ня пла не ти. Го лов ний вис но вок цьо го мас штаб но го про -
єкту, зафіксо ва ний у назві ре зю ме підго тов ле ної за ре зуль та та ми опи ту ван -
ня аналітич ної до повіді “Globalization is Failing People” (“Люди про гра ють
від ґло балізації”), зву чить вель ми крас но мов но [International, 2017]. За да -
ни ми Global Poll 2017, люди стур бо вані ґло баль ною кри зою у сфері за й ня -
тості, впа да ють у відчай й відчу ва ють без вихідь че рез рівень своєї за робітної 
пла ти, бо ять ся змін клімату і кібер-атак, вва жа ють національні уря ди не
здат ни ми діяти в інте ре сах лю дей.

Більшість опи та но го на се лен ня пе ре жи ває че рез такі про бле ми у своїх
краї нах, як “втра та людь ми ро бо ти” (73%), “зрос тан ня нерівності між 1%
на й ба гат ших лю дей і реш тою на се лен ня” (74%), “слабкість/по слаб лен ня
або навіть ска су ван ням тру до во го за ко но да вства” (61%) тощо. Май же
 четверо з де ся ти рес пон дентів за зна чи ли, що за останні два роки вони осо -
бис то або хтось із членів їхньої сім’ї на бу ли досвід без робіття або ско ро -
чен ня ро бо чих го дин. Дум ки лю дей щодо гідної ро бо ти в май бут ньо му
поділи ли ся: 58% рес пон дентів вва жа ють, що на ступ не по коління знай де
гідну ро бо ту, 44% — що ні. За останні два роки тільки в кож но го п’я то го
(20%) до хо ди пе ре ви щу ва ли рівень ви датків на жит тя й за ли ши ли ся на
цьо му рівні у тре ти ни (35%). Вод но час у сім’ях май же кож но го дру го го
рес пон ден та (45%) до хо ди відста ва ли від ре аль них вит рат на жит тя. При
оціню ванні сво го фіна нсо во го ста но ви ща відповіді рес пон дентів розділи -
ли ся порівну: у по ло ви ни фіна нсо ве ста но ви ще не за довільне (9% рес пон -
дентів не ма ють дос тат ньо гро шей для ба зо вих по треб, та ких як жит ло, їжа
та елек тро е нергія) або на пру же не (40% ледь вис та чає гро шей для за до во -
лен ня ба зо вих по треб), в іншої по ло ви ни — за довільний (44% ма ють не
лише дос тат ньо гро шей для за до во лен ня ба зо вих по треб, а й роб лять не ве -
ликі за ощад жен ня) і доб рий (7% ма ють дос тат ньо гро шей для ба зо вих по -
треб і мо жуть суттєво за ощад жу ва ти). Слід на го ло си ти, що вос ь ме ро з де -
ся ти опи та них у світі (80%; від 42% у Данії до 97% у Росії та 98% у Бра зилії)
вва жа ють, що мінімаль на за робітна пла та у їхній країні не дос тат ня для
гідно го жит тя.

Вось ме ро з де ся ти (79%; від 62% у Данії до 89% у Росії, 92% у Бра зилії та
95% у Гва те малі) впев нені, що нинішня еко номічна сис те ма діє в інте ре сах
ба га тих і тільки 20% вва жа ють її спра вед ли вою для більшості лю дей2. Тоб то
не існує жод ної краї ни, де більшість на се лен ня сприй ма ла би цю сис те му як
спра вед ли ву для більшості лю дей. З та кою по зицією повністю узгод жу ють -
ся й інші оцінки рес пон дентів, на дум ку яких 1% на й ба гат ших лю дей та інте -
ре си кор по рацій ма ють за над то ве ли кий вплив на ґло баль ну еко номіку
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1 Опи ту ван ням було охоп ле но на се лен ня Аргентини, Бельгії, Бра зилії, Ка на ди, Ки -
таю, Данії, Франції, Німеч чи ни, Гва те ма ли, Індії, Японії, Росії, Півден ної Африки, Пів -
ден ної Ко реї, Ве ли кої Бри танії, США.
2 За да ни ми соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології 2019 року, се ме ро з де ся -
ти опи та них укр аїнських гро ма дян вва жа ють, що еко номічна сис те ма в нашій країні діє
тільки в інте ре сах ба га тих (71%) і тільки кож ний де ся тий (11% ) — що в інте ре сах
більшості на се лен ня (18% рес пон дентів не зна ли, як відповісти на це за пи тан ня).



(70% і 61% відповідно), а тру дящі (working people), як і національні уря ди —
не дос татній (71% і 52% відповідно). Як вис но вок, 85% опи та них вва жа ють,
що для за без пе чен ня еко номічно го зрос тан ня і загального процвітання пра -
ви ла ґлобальної економіки мають бути переписані.

Зав дя ки соціологічним опи ту ван ням на уковці мо жуть досліджу ва ти
як без по се редні, на ве дені вище по каз ни ки сприй нят тя ма со вою свідоміс -
тю ґло балізаційних про цесів, так і опо се ред ко вані інди ка то ри, зок ре ма ін -
ди ка то ри соціаль них наслідків капіталістич ної ґло балізації. До ди на м i -
ки кон крет них соціологічних по каз ників соціаль них змін за період ЕҐ в
укр а їн сько му суспільстві ми по вер не мо ся в остан ньо му підрозділі на шої
статті.

Нез ва жа ю чи на складність і ба га тог ранність про цесів ґло балізації ана -
літики провідних міжна род них організацій і на уковці, що за й ма ють ся
цими про бле ма ми, роз роб ля ють відповідні по каз ни ки й інтеґральні індек -
си для мож ли вості ком плек сної оцінки фе но ме ну ґло балізації, відсте жу -
ван ня ди наміки ґло балізаційних про цесів та порівнян ня до сяг ну тих рівнів 
ґло ба лізо ва ності окре мих країн і реґіонів. Се ред та ких інсти тутів слід
 зазначити на сам пе ред ООН та її спеціалізо вані уста но ви (особ ли во Кон -
фе ренцію ООН з торгівлі та роз вит ку (ЮНКТАД) та Міжна род ну ор -
ганізацію праці (МОП)), СБ, МВФ, Організацію еко номічно го спів ро -
бітниц тва та роз вит ку (ОЕСР), Єврос тат тощо. Зок ре ма, аналіти ка ми
ОЕСР у 2005 і 2010 ро ках підго тов ле но два довідни ки, які да ють кон цеп ту -
аль не ба чен ня і ме то до логічне за без пе чен ня для зби ран ня ста тис тич ної
інфор мації та роз роб лен ня інди ка торів ЕҐ [OECD, 2005; Measuring Glo -
balisation OECD, 2010]. Вони здебільшо го охоп лю ють суто еко номічні по -
каз ни ки, такі як прямі іно земні й по ртфельні інвес тиції, торгівля, еко -
номічна ак тивність підприємств МНК, інтер націоналізація на уки і міжна -
род на ди фузія тех но логій, ґло бальні вар тісні лан цюж ки як нова фор ма
ґло балізації тощо. Ра зом з цим в аналітич них довідни ках ОЕСР висвітле -
но пи тан ня, які на ле жать до більш ши ро ко го соціаль но го кон тек сту —
знаннєвого, інвай рон мен таль но го тощо.

ЮНКТАД, ви хо дя чи зі зна чу щості ґло балізації для роз вит ку лю д -
ства, за про ва див спеціаль ний проєкт, у меж ах яко го постійно публікує
ана л i тичні до повіді “Роз ви ток і ґло балізація: Фак ти і циф ри”. У ви данні
2016 року, при свя че но му Цілям ста ло го роз вит ку (до 2030 року),  схва -
леним Ге не раль ною асам блеєю ООН у 2015 році, Ге не раль ний сек ре тар
ЮНКТАД М. Кітуї підкрес лив ак ту альність і не обхідність всебічно го
підхо ду до аналізу, який має вра хо ву ва ти не лише еко номічні, а й со -
ціальні, інсти туціональні та еко логічні чин ни ки роз вит ку [Development,
2016: p. iii].

Се ред на уковців, що роз роб ля ють індек си ґло балізації, слід на зва ти на -
сам пе ред та ких, як А. Дре ер зі Швей ца рсько го еко номічно го інсти ту ту
(KOF Swiss Economic Institute, Zurich), Н. Ґас тон з австралійсько го Універ -
си те ту Бонд (Bond University, Australia) та П. Мар тенс з Ма ас тр ихтсько го
універ си те ту (Maastricht University, Netherlands), які на пи са ли у співав -
торстві спеціаль ну мо ног рафію “Вимірю ван ня ґло балізації. Оцінка її на -
слідків” [Dreher, 2008]. Досліджен ням вимірю ван ня ґло балізації та кож ак -
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тив но за й ма ли ся К.-М. Апостоайє з Ру мунії, Т. Андерсен та Т.Т. Гер бер сон з
Бо нсько го інсти ту ту досліджень праці, Б. Лок вуд та М. Ре до а но з Цен тру
досліджень ґло балізації та реґіоналізму, Дж. Ран дольф з Центру досліджень 
світових ринків та інші західні дослідники.

На сьо годнішній день найбільш зна чу щи ми інстру мен та ми вимірю ван -
ня сту пе ня ґло балізо ва ності еко номіки є кілька інди ка торів: KOF індекс
ґло балізації (KOF Swiss Economic Institute); ATK/FP індекс ґло балізації
(з 2001 року щорічно публікується пре стиж ним жур на лом “Foreign Po -
licy”); CSGR індекс ґло балізації, роз роб ле ний Цен тром досліджен ня ґло -
балізації та реґіоналізму (CSGR); WMRC індекс ґло балізації, за про по но ва -
ний у 2001 році Світо вим рин ко вим дослідниць ким цен тром (The World
Market Research Centre); Ма ас тр ихтський індекс ґло балізації MGI (ав то -
ри — П. Мар тенс та Д. Зивєц, 2006). Всі за зна чені індек си здебільшо го
зорієнто вані на еко номічний вимір ґло балізації й розрізня ють ся за низ кою
охоп ле них ас пектів, кількістю ба зо вих по каз ників, де я ки ми ме то до логічни -
ми й ме то дич ни ми підхо да ми, а та кож кількістю країн, ста тис тичні дані
яких за лу чені до по бу до ви індек су1.

Гру па німець ких на уковців із Бам бе рзько го та Лей пцизь ко го універ си -
тетів, ко нструк тив но осмис лю ю чи ба га то вимірність ґло балізації як фе но -
ме ну та кон цеп ту і твор чо опра цю вав ши до ро бок своїх колеґ, за сто су ва ли
соціологічний підхід до вимірю ван ня ґло балізації. Соціологічний індекс
ґло балізації — GlobalIndex — охоп лює еко номічні, соціот ехнічні, куль турні
та політичні ас пек ти ґло балізації й роз ши рює відомі раніше індек си до дат -
ко ви ми вимірами та інди ка то ра ми відповідно до соціологічного концепту
ґлобалізації [Raab, 2008].

Оскільки об’єктом досліджен ня цієї статті є ЕҐ, спинімося де т альнi -
ше саме на індексі ЕҐ, роз роб ле но му і роз ра хо ва но му Швей ца рським еко но -
мічним інсти ту том в меж ах інтеґраль но го KOF індек су ґло балізації —
KOFGI [KOF Globalisation Index, s.a.]. Він роз роб ле ний на підставі індексів
еко номічної, соціаль ної та політич ної ґло балізації (що ма ють одна кові ва -
гові коефіцієнти — 33,3. Індекс ЕҐ скла дається із субіндексів тор го вель ної
та фіна нсо вої ґло балізації, індекс соціаль ної ґло балізації — із субіндексів
між пер со наль ної, інфор маційної та куль тур ної ґло балізації, індекс політич -
ної ґло балізації субіндексів не має. Ко жен із за зна че них індексів охоп лює
кілька відповідних змінних. Індекс ґло балізації KOF охоп лює ве ли чез ну
базу да них з 1970 року до сьо го ден ня (203 краї ни на 2017 рік). Дані індек су
онов лю ють ся щорічно й дос тупні для аналізу на вка за но му вище сайті. Цей
індекс було мо дифіко ва но двічі — у 2007 і 2018 ро ках. Остан ня, тре тя версія
індек су відрізняється від версії 2007 року збільшен ням кількості ба зо вих
змінних (із 23 до 43, що дає змо гу точніше виміряти ґло балізацію згідно з
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1 Зок ре ма, індекс WMRC май же повністю сфо ку со ва ний на еко номічно му вимірі
(90%) і дуже не знач ною мірою — на тех но логічно му (5% — те ле фон ний трафік і 5% —
інтер нет-трафік). Де тальніше озна йо ми ти ся з ме то ди кою по бу до ви цих та інших ін -
дексів ґло балізації мож на у відповідних публікаціях [Apostoaiae, 2011; Dreher, 2008;
Gygli, 2019].



при й ня тою кон цепцією1), вве ден ням в меж ах індек су ЕҐ окре мо го індек -
су фіна нсо вої ґло балізації, розрізнен ням ґло балізації де-юре і де-фак то,
 удосконаленням виз на чен ня ва го вих коефіцієнтів [Gygli, 2019]. Індекс ґло -
балізації де-фак то вимірює на явні по то ки та різно ви ди міжна род ної ак тив -
ності, а ґло балізація де-юре — відповідні інсти туціональні пра ви ла, що
реґулю ють ці по то ки і діяльність. По каз ни ки де-юре і де-фак то роз ра хо ву -
ють ся по кожній скла довій KOF індек су ґло балізації, за галь ний індекс ґло -
балізації об’єднує відповідні де-фак то і де-юре інди ка то ри. Струк ту ру ін -
дек су ЕҐ відоб ра же но у таб лиці 1. Із струк ту рою за галь но го KOF індек су
ґло балізації мож на озна йо ми ти ся на сайті Інсти ту ту або у статті швей ца р -
ських і німець ких дослідників [Gygli, 2019].

Таб ли ця 1

Струк ту ра індек су ЕҐ, роз роб ле но го Швей ца рським еко номічним
і нститутом в меж ах інтеґраль но го KOF індек су ґло балізації

Індекс ґло балізації, 
де-фак то

Ва го вий
коефіцієнт

Індекс ґло балізації,
 де-юре

Ва го вий
коефіцієнт

Еко номічна ґло балізація 33,3 Еко номічна ґло балізація 33,3
Тор го ва ґло балізація 50,0 Тор го ва ґло балізація 50,0
Торгівля то ва ра ми 38,5 Пра ви ла торгівлі 25,8
Торгівля по слу га ми 45,1 Тор гові под ат ки 25,3

Ди вер сифікація тор го вель них
пар тнерів 16,4

Та ри фи 25,4
Тор го вельні уго ди 23,5

Фіна нсо ва ґло балізація 50,0 Фіна нсо ва ґло балізація 50,0
Прямі іно земні інвес тиції 27,3 Інвес тиційні об ме жен ня 32,2
Пор тфельні інвес тиції 16,9 Відкритість ра хунків

руху капіталів 38,7
Міжна род ний борг 25,7
Міжна родні ре зер ви  3,2 Міжна родні інвес тиційні

уго ди 29,1
Міжна родні пла тежі по до хо дах 26,9

У таб лиці 2 на ве де но індек си ґло балізації Украї ни з 1991 по 2017 рік.
Ди наміка інди ка торів ЕҐ свідчить про знач не по си лен ня сту пеня ґло балізо -
ва ності укр аїнської еко номіки — у 3,6 раза. За галь ний індекс ґло балізо ва -
ності краї ни виріс у 2,5 раза, індекс політич ної ґло балізо ва ності — у 2,2 раза,
соціаль ної — на й мен ше, у 1,7 раза. І хоча саме ЕҐ є виз на чаль ним різно ви дом 
ґло балізаційних про цесів, її індекс, як і на по чат ку увіход жен ня Украї ни в
ґло баль ний еко номічний про стір, за ли шається сьо годні на й ниж чим се ред
трьох скла до вих інтеґраль но го індек су ґло балізації. Най вищі бали ек спер ти 
дали політичній ґло балізації на шої краї ни.
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1 Ґло балізація, на дум ку роз роб ників цієї версії індек су, опи сує про цес ство рен ня ме реж
зв’язків між ак то ра ми не за леж но від місця їх роз та шу ван ня і дис танції між ними, по в’я зу -
ю чи різно манітні по то ки лю дей, капіталу, то варів, інфор мації, ідей тощо. Ґло ба ліза ція —
це про цес, що роз ми ває національні кор до ни, інтеґрує національні еко но міки, куль ту ри,
тех но логії, управління і про ду кує складні відно си ни мно жин ної взаємо за леж ності.



Таб ли ця 2

Індек си ґло балізації Украї ни,
роз ра хо вані Швей ца рським еко номічним інсти ту том 

Індек си гло балізації 1991 1994 2000 2004 2010 2013 2014 2017

Індекс ґло балізації 33,3 44,9 62,6 64,2 71,6 73,7 73,4 74,9

Індекс еко номічної ґло ба лізації 17,9 27,8 58,6 52,3 61,6 61,8 61,7 65,0

Індекс соціаль ної ґло ба лізації 41,5 43,0 49,6 56,2 66,6 71,9 71,3 70,4

Індекс політич ної ґло ба ліза ції 40,6 63,8 79,5 84,2 86,6 87,2 87,2 89,2

Нез ва жа ю чи на зафіксо ва ний тренд зрос тан ня ґло балізо ва ності укр аїн -
ської еко номіки і краї ни в цілому, жод ний із на ве де них інди ка торів не
віддзер ка лює повністю ре альність, а тим паче не по ка зує, як зміни ло ся жит -
тя лю дей за цей час, хто виг рав, а хто опи нив ся у скрут но му ста но вищі за
часи капіталізації укр аїнської еко номіки та її за лу чен ня до ґло баль но го еко -
номічно го про сто ру. Для от ри ман ня мак си маль но мож ли вої об’єктив ної
кар ти ни змін у суспільстві за умов ЕҐ не обхідно ком плек сно аналізу ва ти
ста тис тичні і соціологічні дані.

(Далі буде)
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ТЕТЯНА ПЕТРУШИНА, АНАТОЛІЙ АРСЕЄНКО

Соціологічний вимір еко номічної ґло балізації: 
світові трен ди та українські реалії
Пер ша час ти на. 
Те о ре тич ний та емпірич ний виміри еко номічної ґло балізації

Ґло балізація за ли шається на й по ши ренішим і до сить су перечлив им кон цеп том в су час но -
му соціаль но му дис курсі. В меж ах те о ре ти ко-кон цеп ту аль но го соціологічно го виміру ав -
то ри про а налізу ва ли сутність еко номічної ґло балізації (ЕҐ) як її виз на чаль но го типу.
Вони дослідили ґло балізацію як об’єктив ний про цес (на сам пе ред міжна род но го поділу
праці) та суб’єктив ний про цес фор му ван ня ґло баль ної капіталістич ної еко номіки під
егідою провідних західних дер жав, над національ них фіна нсо во-еко номічних уста нов (на -
сам пе ред СБ і МВФ) і ТНК. Як го ловні драй ве ри ґло балізації, вони виз на ча ють її фор ми та
на прям ки в інте ре сах “ядра” ґло баль но го капіталізму. В меж ах емпірич но го соціологічно го 
виміру ЕҐ (що пе ре дба чає вимірю ван ня різно манітних про явів як са мо го про це су ЕҐ, так і
його соціаль них наслідків) особ ли ву ува гу ав то ри приділили аналізові соціаль них змін в
 укра їнському суспільстві. На дум ку ав торів, капіталізація вітчиз ня ної еко номіки, що
відбу ва ла ся па ра лель но із за лу чен ням Украї ни до ґло баль но го еко номічно го про сто ру, при -
зве ла до деґра дації на род но го гос по да рства, знач но го погіршен ня життєвого рівня біль -
шості гро ма дян, ство рен ня ан ти соціаль ної дер жа ви, ат ри бу том якої ста ла сис тем на
кри за. Для до ка зу цих вис новків ав то ри на підставі вив чен ня чис лен них вітчиз ня них та
іно зем них дже рел про а налізу ва ли ди наміку го лов них мак ро е ко номічних і соціологічних по -
каз ників жит тя укр аїнсько го суспільства май же за 30 років дрей фу на узбіччя ґло баль но -
го капіталістич но го світу. Автори зо се ре ди ли ся на дослідженні вось ми при нци по вих на -
прямів соціаль них змін: деіндустріалізації еко номіки, її ґло баль ної кон ку рен тос про мож -
ності та інно ваційності, ди наміки ВВП, за й ня тості, до ходів і доб ро бу ту на се лен ня,
соціаль но-еко номічної нерівності, бор го вої за леж ності та деґра дації укр аїнської на уки.
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Про ве де ний аналіз по ка зує не обхідність відмо ви від неолібе раль ної па ра диг ми роз вит ку і
по шу ку аль тер на тив них, більш спра вед ли вих мо де лей ЕҐ.

Клю чові сло ва: еко номічна ґло балізація, драй ве ри еко номічної ґло балізації, соціологічний
вимір ґло балізації, соціальні зміни, укр аїнське суспільство

ТАТЬЯНА ПЕТРУШИНА, АНАТОЛИЙ АРСЕЕНКО

Со ци о ло ги чес кое из ме ре ние эко но ми чес кой гло ба ли за ции:
ми ро вые трен ды и укра ин ские ре а лии
Пер вая часть. 
Те о ре ти чес кое и эм пи ри чес кое из ме ре ния эко но ми чес кой гло ба ли за ции

Гло ба ли за ция оста ет ся на и бо лее рас прос тра нен ным и до воль но про ти во ре чи вым кон цеп -
том в со вре мен ном со ци аль ном дис кур се. В рам ках те о ре ти ко-кон цеп ту аль но го со ци о ло ги -
чес ко го из ме ре ния ав то ры про а на ли зи ро ва ли сущ ность эко но ми чес кой гло ба ли за ции (ЭГ)
как ее опре де ля ю ще го вида. Они ис сле до ва ли гло ба ли за цию как об ъ ек тив ный про цесс (в пер -
вую оче редь меж ду на род но го раз де ле ния тру да) и суб ъ ек тив ный про цесс фор ми ро ва ния
гло баль ной ка пи та лис ти чес кой эко но ми ки под эги дой ве ду щих за пад ных го су дарств, над на -
ци о наль ных фи нан со во-эко но ми чес ких учреж де ний (пре жде все го ВБ и МВФ) и ТНК. Как
глав ные драй ве ры гло ба ли за ции, они опре де ля ют ее фор мы и на прав ле ния в ин те ре сах
“ядра” гло баль но го ка пи та лиз ма. В рам ках эм пи ри чес ко го со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния ЭГ
(ко то рый пред по ла га ет из ме ре ние раз лич ных про яв ле ний как са мо го про цес са ЭГ, так и его
со ци аль ных по сле дствий) осо бое вни ма ние ав то ры уде ли ли ана ли зу со ци аль ных из ме не ний в 
укра ин ском об щес тве. По мне нию ав то ров, ка пи та ли за ция от е чес твен ной эко но ми ки, ко -
то рая про хо ди ла па рал лель но с вхож де ни ем Укра и ны в гло баль ное эко но ми чес кое про стра -
нство, при ве ла к дег ра да ции на род но го хо зя йства, зна чи тель но му ухуд ше нию жиз нен но го
уров ня боль ши нства граж дан, со зда нию ан ти со ци аль но го го су да рства, ат ри бу том ко то -
ро го стал сис тем ный кри зис. Для до ка за т ельства этих вы во дов ав то ры на осно ва нии из -
уче ния мно го чис лен ных от е чес твен ных и инос тран ных ис точ ни ков про а на ли зи ро ва ли ди -
на ми ку основ ных мак ро э ко но ми чес ких и со ци о ло ги чес ких по ка за те лей жиз ни укра ин ско го
об щес тва по чти за 30 лет дрей фа на об очи ну гло баль но го ка пи та лис ти чес ко го мира.
Авторы со сре до то чи лись на ис сле до ва нии вось ми при нци пи аль ных на прав ле ний со ци аль -
ных из ме не ний: де ин дус три а ли за ции эко но ми ки, ее гло баль ной кон ку рен тос по соб нос ти и
ин но ва ци он нос ти, ди на ми ки ВВП, за ня тос ти, до хо дов и бла го сос то я ния на се ле ния, со ци -
аль но-эко но ми чес ко го не ра ве нства, дол го вой за ви си мос ти и дег ра да ции укра ин ской на уки.
Про ве ден ный ана лиз по ка зы ва ет не об хо ди мость от ка за от не оли бе раль ной па ра диг мы
раз ви тия и по ис ка аль тер на тив ных, бо лее спра вед ли вых мо де лей ЭГ.

Клю че вые сло ва: эко но ми чес кая гло ба ли за ция, драй ве ры эко но ми чес кой гло ба ли за ции,
со ци о ло ги чес кое из ме ре ние гло ба ли за ции, со ци аль ные из ме не ния, укра ин ское об щес тво

TETIANA PETRUSHYNA, ANATOLII ARSEIENKO

Sociological dimension of economic globalization: 
world trends and Ukrainian realities
First part. Theoretical and empirical dimensions of economic globalization

Globalization remains the most common and quite controversial concept in modern social dis -
course. Within the theoretical and conceptual sociological dimension, the authors analyzed the
essence of economic globalization (EG) as its defining type. They studied globalization as an
objective process (first of all, the international division of labour) and the subjective process of
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forming a global capitalist economy under the auspices of leading Western countries, supra -
national financial and economic institutions (primarily the World Bank and the IMF), TNCs. As
the main drivers of globalization, they determine its forms and directions in the interests of the
“core” of global capitalism. Within the empirical sociological dimension of EG (which involves
measuring the various manifestations of the EG process itself as well as its social consequences),
the authors paid particular attention to the analysis of social changes in Ukrainian society. The
capitalization of the Ukrainian economy, which took place in parallel with Ukraine’s entry into the
global economic space, led to degradation of the national economy, significant deterioration of
living standards of most citizens, creation of anti-social state with the systemic crisis as its main
attribute. To prove these conclusions, the authors analyzed the dynamics of the principal macro -
economic and sociological indicators of Ukrainian society’s life for almost 30 years of drift to the
roadside of the global capitalist world, based on the study of numerous domestic and foreign
sources. The authors focused on the research of eight critical areas of social changes: deindust -
rialization of the economy, global competitiveness and innovation, GDP dynamics, employment,
income and welfare of the population, socioeconomic inequality, debt dependence and de -
gradation of Ukrainian science. The analysis shows the need to abandon the neoliberal paradigm
of development and search for the alternative, more fair models of EG.

Key words: economic globalization, drivers of economic globalization, sociological dimension of
globalization, social changes, Ukrainian society
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Ґло бальні ри зи ки та їхні сис темні наслідки1

Взаємо за лежність країн світу про яв ляється у гли бині впли ву окре мих
подій або явищ на лю дство в цілому — не за леж но від дер жав но го устрою,
етнічної або рас ової на леж ності, вірос повідан ня тощо. Та ки ми подіями та
яви ща ми мо жуть бути: стихійні лиха, ха керські ата ки, без робіття, старіння
на се лен ня і т.ін. У цьо му кон тексті вель ми ак ту аль ним є досліджен ня фе но -
ме ну ґло баль них ри зиків та їхніх по тенційних сис тем них наслідків.

Досліджен ню пи тань ґло баль них ри зиків приділя ють до сить ба га то ува -
ги в су часній науці. На фун да мен таль но му рівні та на рівні прак тич ної
реалізації пи тан ня іден тифікації та сис те ма ти зації ґло баль них ри зиків, їх
кількісно го оціню ван ня та управління ними є пред ме том досліджен ня ба -
гать ох наук. Аналізу та ких явищ, як вик ли ки ґло балізо ва но му суспільству,
су перечності та ри зи ки, по в’я зані з особ ли вос тя ми су час но го ета пу його
роз вит ку, при свя чені ро бо ти провідних на уковців [Бек, s.a.; Бек, 2000; Ел -
ліотт, 2002; Лукь я нен ко, 2013; Пер роу, 2011; Тойнбі, 2006; та ін.]. Вив чен ню
ґло баль них тен денцій при свя чені праці ше ре гу вітчиз ня них ав торів —
Н.В. Бєліко вої, М.О. Ки зи ма, В.В. Кулішова, А.В. Ли нен ко, В.В. Пет ру ше в -
ської, Л.О. Пет ко вої та ба гать ох інших [Бєлікова, 2012; Ки зим, Про но за,
Бєлікова, 2010; Кулішов, 2013; Ли нен ко, Гер це нок, 2012; Пет ру ше вська,
2014; Пет ра ко ва, 2013]. Однак де далі мас штабнішого ха рак те ру за останні
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1 Стат тю підго тов ле но у рам ках ви ко нан ня на уко вої ро бо ти Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни “Сис темні ри зи ки не стабільно го суспільства: бідність, соціаль на на пру женість,
куль тур на інво люція” за бюд жет ною про гра мою “Підтрим ка роз вит ку пріори тет них на -
прямів на уко вих досліджень”.



роки на бу ває про бле ма впли ву ґло баль них ри зиків на життєдіяльність різ -
них країн, що зу мов лює не обхідність досліджен ня ґло баль них тен денцій як
дже ре ла дес трук тив них чинників.

У ри зи ко логії роз роб ле но ба га ток ри терійну кла сифікацію ри зиків, яка
дає змо гу іден тифіку ва ти їх, ви я вив ши ри зи ко по род жу вальні фак то ри та
взаємоз в’я зок між ними [Ко ло ми ец, 2014]. Це ство рює мож ли вості для
ефек тив но го за сто су ван ня відповідних ме тодів та при й омів управління ри -
зи ка ми. За леж но від рівня за галь ності кри теріїв і / або ха рак те рис тик ри зи -
ку кла сифікації ри зиків поділя ють на за галь ну кла сифікацію та спе цифічні
кла сифікації ри зи ку. Кри теріями для за галь ної кла сифікації ри зиків є на й -
за гальніші, влас тиві всім різно ви дам ри зиків ха рак те рис ти ки. В рам ках за -
галь ної кла сифікації кри теріями мо жуть бути: дже ре ла, чин ни ки (се ре до -
ви ще ви ник нен ня) або при чи ни (при ро да) не без пе ки / збитків; об’єкти,
ураз ливі до не без пе ки; мас шта би / рівні не без пе ки / наслідків; за лежність
від ча со во го чин ни ка; ти повість або реґулярність реалізації ри зи ку; на -
слідки реалізації ри зи ку; взаємодія з інши ми ри зи ка ми; ве ли чи на / мас штаб 
ри зи ку; мож ливість сво бо ди ви бо ру за умов ри зи ку; вимірю ваність та про -
гно зо ваність ри зи ку [Клас си фи ка ция рисков, s.a.].

Аналізу ю чи ви ник нен ня ри зи ко по род жу валь них чин ників, а та кож ви -
хо дя чи з та ких кри теріїв, як мас шта би, рівень не без пе ки, наслідки та  гео -
графічне охоп лен ня, ри зи ки кла сифіку ють як:

— ґло бальні ри зи ки, що ви ни ка ють під впли вом фак торів ме гарівня, зок -
ре ма не пе ред ба чу ва них змін світо во го гос по да рсько го се ре до ви ща;

— реґіональні ри зи ки, зу мов лені не виз на че нос тя ми у функціону ванні
гру пи країн, реґіону;

— ри зи ки мак рорівня, які про ду ку ють ся відповідни ми фак то ра ми;
— га лу зеві ри зи ки, які виз на ча ють ся фак то ра ми ме зорівня й відно сять ся

до пев но го виду діяль ності.
У цій статті ми зу пи ни мо ся на ґло баль них ри зи ках. Ґло бальні ри зи ки —

це ймовірні події та об ста ви ни, які мо жуть за вда ти серй оз ної шко ди од но -
час но кільком краї нам або га лу зям світо вої еко номіки. Однією з клю чо вих
ха рак те рис тик ґло баль них ри зиків є їхній по тенційно сис тем ний ха рак -
тер — вони здатні впли ва ти на всю сис те му, а не тільки на окремі її час ти ни
та ком по нен ти. Ґло баль ним ри зи кам мож на ефек тив но про тис то я ти лише
за умо ви, якщо є за галь не ро зуміння важ ли вості їх і взаємоз в’яз ку між со -
бою, а та кож го товність бра ти участь в ба га тос то рон ньо му діалозі та за хо дах
з уреґулю ван ня про блем [Ко ло ми ец, 2014].

Ме то до логія аналізу ґло баль них ри зиків по бу до ва на на підставі  екс -
перт них інтер в’ю та ек спер тно го ан ке ту ван ня, які роз роб ля ють ся дослідни -
ка ми Всесвітньо го еко номічно го фо ру му (ВЕФ) (WEF — World Economic
Forum) у Да восі. На підставі ма сив ної вибірки від 700 до 1000 ек спертів у
різних ца ри нах знан ня дослідни ки ВЕФ про во дять аналіз ре зуль татів і
опри люд ню ють їх у щорічних до повідях “Ґло бальні ри зи ки” (Global Risks
Report) по чи на ю чи з 2006 року. Особ ливість цих звітів по ля гає в тому, що в
них роз гля да ють ся ри зи ки, які є ґло баль ни ми за своїм ха рак те ром і впли -
вом. Ґло бальні ри зи ки роз гля да ють ся під ку том зору ймовірності та на -
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слідків не спри ят ли вих подій, здат них за вда ти шко ди або збитків у ґло баль -
них мас шта бах.

Кри теріями виз на чен ня ґло баль них ри зиків є:
1) Ґло баль ний мас штаб (global scope). Ри зик має вирізня ти ся по тен -

ціалом впли ву (пер вин но го і вто рин но го) як мінімум у трьох різних
реґіонах та на двох різних кон ти нен тах. Нез ва жа ю чи на те, що такі
ри зи ки мо жуть мати реґіональ ний ха рак тер, їхній по тенційний
вплив може відчу ва ти ся у всьо му світі.

2) Міжга лу зе ва ре ле вантність (cross-industry relevance). Це та кий ри -
зик, що сто сується трьох і більше га лу зей (включ но з пер вин ним і
вто рин ним впливами).

3) Не виз на ченість (uncertainty). Йдеть ся про те, що існує не виз на че -
ність щодо того, як ри зик про яв ля ти меть ся впро довж де ся ти років у
поєднанні з не виз на ченістю щодо мас штабів його впли ву (оціню ва -
них щодо ймовірності та серй оз ності).

4) Еко номічний ефект (economic impact). Ри зик може при звес ти до еко -
номічно го збит ку в розмірі  не меш як 10 млрд дол. США і / або може
мати суспільно зна чу щий вплив (public impact) — вик ли ка ти серй оз -
ні людські страж дан ня і спри чи ню ва ти знач ний тиск на вла ду з боку
гро ма дськості, а та кож ґло баль но го рівня політичні ре акції.

5) Мно жинність аґентів ри зи ку (multi-stakeholder agent). Складність ри -
зи ку як з точ ки зору його наслідків, так і з точ ки зору аґентів, що про -
во ку ють його, а та кож взаємоз в’язків з інши ми ри зи ка ми, що ви ма гає
мно жин ності аґентів його по м’як шен ня чи по до лан ня [Не бор ский,
2017].

Ґло бальні ри зи ки по точ но го, 2020 року виз на ча ють ся відповідно до
чин ної кла сифікації за п’ять ма гру па ми: еко номічні, еко логічні, ге о по літич -
ні, соціальні та тех но логічні [Global Risks Report, 2017]. Однак фак тич но в
більшості ви падків вплив окре мих ри зиків тою чи тою мірою зачіпає не одну 
кон крет ну гру пу, а кілька, якщо не всі. Але для відне сен ня кон крет них ри -
зиків до пев ної гру пи слід виз на чи ти на й суттєвіші озна ки для кож ної з них.

Го ловні особ ли вості ґло баль них ри зиків про яв ля ють ся в тому, що:
— сфор му вав ся тренд не ухиль но го зрос тан ня кількості ри зиків, ймо -

вір ності ви ник нен ня і міри їхньо го впли ву;
— зрос тан ня взаємов пли ву і взаємодії ри зиків надає впли ву сис темного

ха рак те ру;
— об ме жу ють ся мож ли вості окре мо взя тої дер жа ви або суб’єкта гос по -

да рю вання са мостійно кон тро лю ва ти ґло бальні ри зи ки та управ ля ти
ними;

— ґло бальні ри зи ки фор му ють ся і аналізу ють ся на ґло баль но му рівні, а
їхні впли ви про яв ля ють ся на рівні кон крет ної еко номіки, при чо му
ступінь впли ву того са мо го ґло баль но го ри зи ку на різні національні
еко номіки різнить ся [Сен ча гов, Со ловь ев, 2015].

Ці особ ли вості ви су ва ють особ ливі ви мо ги до по бу до ви сис тем моніто -
ринґу ри зиків і фор му ван ня бази да них, що да ють змо гу роз роб ля ти ефек -
тивні за хо ди щодо за побіган ня ри зи кам та управління ними.
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Ком плек сний сис тем ний підхід сприяє усу ван ню пев них не доліків,
влас ти вих ме то ди кам ВЕФ, та ких як:

— не одноз начність оцінок ри зиків, по за як ко жен ри зик, відповідно до
ек спер тних ме тодів ВЕФ, одер жує дві оцінки — щодо ймовірності ви -
ник нен ня і сту пе ня впли ву, що спри чи няється до не одноз нач ності
при ран жу ванні ри зиків за сту пе нем їхньої зна чу щості;

— відсутність обліку соціаль но-еко номічних по каз ників оціню ва ної
краї ни та особ ли вос тей її еко номічно го роз вит ку в пе ребігу оціню -
ван ня впли ву ри зи ку на національ ну еко номіку;

— не дос ко налість ме то дик оціню ван ня враз ли вості тої чи тої національ -
ної еко номіки щодо впли ву ри зиків [Сен ча гов, Со ловь ев, 2015].

Для виз на чен ня за ходів про тидії вик ли кам ґло балізації важ ли во дійти
ро зуміння того, що ґло бальні ри зи ки не лише взаємо пов ’я зані, а й ма ють та -
кож влас ти вості сис тем но го впли ву. Не обхідність за сто су ван ня сис тем но го 
підхо ду до їх ро зуміння було дек ла ро ва но ще на прикінці 60-х років ХХ
століття — тоді, коли була за по чат ко ва на діяльність Ри мсько го Клу бу.
Досліджен ня ґло баль них про блем цією міжна род ною не уря до вою орга -
нізацією від са мо го по чат ку ви хо ди ло з уяв лен ня про суспільство та його
довкілля як єдину сис те му. Най важ ливішими ас пек та ми, які підда ють ся
ком плек сно му аналізу, відтоді вва жа ють такі: а) суспільство — при ро да та
б) лю ди на — суспільство [Дей не ка, 2017].

Не обхідність ком плек сно го ба чен ня дії ґло баль них ри зиків виз на че но у
До повіді Ри мсько го Клу бу “2052: A Global Forecast for the Next Forty Years”.
Май бутнє су час но го світу, згідно з цими про гно за ми, по в’я за не з ком плек сом
ґло баль них про блем, пе ре дусім в еко номіці (з уповільнен ням еко но міч но го
зрос тан ня в роз ви не них краї нах, без робіттям, соціаль ни ми конфлікта ми, по -
си лен ням нерівності, не доліками управління еко номікою), що ви раз но про -
яв ля ти меть ся на тлі не менш зна чу щих для суспільства еко логічних про блем
(зміни клімату, екстре маль них по год них явищ тощо) [Randers, 2012].

Над зви чай но важ ли вим є вис но вок, зроб ле ний Міжна род ним еко но -
міч ним фо ру мом (Да вос, 2014) щодо сис тем ності ро зуміння ри зиків. За
виз на чен ням ВЕФ, сис тем ний ри зик є та ким, що за гро жує цілісності світо -
вої еко номічної сис те ми та лю дству в цілому. Сис тем но му ри зи кові влас -
тиві такі озна ки: 1) віднос на мала ва гомість при чин, які вик ли ка ють на -
слідки ґло баль но го мас шта бу; 2) лан цю говість про це су, коли кож на на ступ -
на про бле ма вик ли кає до жит тя под аль шу низ ку неґатив них явищ; 3) ураз -
ливість сис те ми, яка не спро мож на відно ви ти рівно ва гу після кризи.

Досліджен ня ВЕФ щодо ґло баль них ри зиків в ас пекті їх сис тем ності є
дуже важ ли вим. До цьо го сис темність ґло баль них ри зиків (так само як і
вик ликів, про блем і криз) в до ку мен тах міжна род них організацій не роз гля -
да ли, а отже, об го во рен ня цьо го пи тан ня на рівень світо вої спільно ти не ви -
но си ли.

Про те сис тем ний підхід до аналізу вик ликів, су перечнос тей і ри зиків
ґло баль ної еко номіки не обхідно сприй ма ти не тільки як інстру мент уза -
галь нен ня, а й (що на й важ ливіше) як спосіб ви яв лен ня при чин та дже ре ла
їх по ход жен ня — влас не по яс нен ня при ро ди сис тем ної контрпро дук тив -
ності (кри зо ген ності). Підхо ди на уковців щодо цьо го є суттєво розбіжни ми. 
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В підґрунті їх дві при нци по во відмінні тези: 1) сис темність ґло баль них про -
блем виз на ча ють особ ливі умо ви роз вит ку постіндустріаль но го суспіль ст -
ва, які за будь-яких інших умов ви ник ну ти не мо жуть; 2) сис темність ґло -
баль них про блем, ри зиків тощо зу мов ле на об’єктив ни ми про це са ми роз вит -
ку лю дства, за род жується у по пе редніх фор маціях, на су час но му етапі по хо -
дить з гли би ни капіталістич них відно син, на бу ває ви яв лен ня внаслідок са -
мо за пе ре чен ня капіталізму та су перечнос тей, зу мов ле них ево люцією ґло -
баль но го капіталу [Дей не ка, 2017].

Нап рик лад, кон цепція У. Бека “суспільство ри зи ку” ви хо дить з того, що
саме таке суспільство і є за ко номірною постіндустріаль ною фор мацією
[Бек, 2000]. Автор на го ло шує відсутність на ступ ності між індустріаль ним і
постіндустріаль ним суспільства ми, оскільки у пер шо му ви пад ку відбу ва -
ється ви роб ниц тво та роз поділ благ, а в дру го му — ви роб ниц тво та роз поділ
ри зиків. Отже, за логікою У. Бека ви хо дить, що при ро да ри зи ку зовсім інша.
Зва жа ю чи на це озна че ну кон цепцію підда ють істотній кри тиці ба га то су -
час них на уковців (як при клад зга даємо ґрун тов ну пра цю А. Еліота [Elliott,
2002]).

У цьо му пи танні ми по год жуємося з дум кою тих дослідників, які вва жа -
ють, що ри зи ки су час но го пе рехідно го до постіндустріалізму та по ст капіта -
лізму періоду бе руть свій по ча ток від по пе ред ньої доби (епо хи роз ви не них
індустріаль них, капіталістич них відно син із влас ти ви ми їм су перечнос тя -
ми). Справді, по тенційні ме га сис темні не без пе ки, що фор му ють ся нині, де -
терміно вані умо ва ми утво рен ня ри зиків в ца рині про ду ку ван ня ма теріаль -
но го ба га тства, невіддільно не обхідно го для еко номічно го зрос тан ня за доби 
пізньо го капіталізму. Саме праг нен ня не впин но го еко номічно го зрос тан ня
зу мов лює постійне збільшен ня вхідних ре сурсів, інтен сивність їх експлу а -
тації, про во кує хи жаць ке ви ко рис тан ня при род них ре сурсів, стає при чи ною 
ге о політич них конфліктів, по в’я за них із те ри торіаль ни ми до ма ган ня ми,
тощо.

Всесвітній еко номічний фо рум опубліку вав щорічну до повідь [The
glo bal risks report, 2020] про го ловні ри зи ки, з яки ми світ може зіткну ти ся
по точ но го року. Організація виділила п’ять го лов них за гроз. Це — еко -
номіка, що сповільнюється, соціальна на пру женість, зміни клімату, ско ро -
чен ня біорізно маніття, про бле ми з кібер без пе кою та нові труд нощі, з яки -
ми сти кається нині охо ро на здо ров ’я. ВЕФ склав до повідь на підставі опи -
ту вань пред став ників діло вих кіл, урядів, гро ма дя нсько го суспільства та
ек спертів.

На разі у світовій еко номіці зрос тає ри зик стаґнації: на роз ви ток тис не
мікро е ко номічна не стабільність і фіна нсо ва нерівність, вва жає ВЕФ. Низь -
кі тор го вельні бар’єри, под ат ко ва об ачність та ва гомі ґло бальні інвес тиції
раніше роз гля да ли як осно ви еко номічно го зрос тан ня. Те пер вони змен шу -
ють ся че рез “націоналістичні” політики світо вих лідерів. Мож ли вості для
мо не тар них і фіскаль них сти мулів еко номіки зву жу ють ся порівня но з си ту -
ацією док ри зо вих 2007–2008 років, вва жає Всесвітній еко номічний фо рум.
Се ред неґатив них чин ників він відзна чає тор го вельні про тис то ян ня, ско ро -
чен ня інвес тицій, не впев неність бізне су та великі бор ги [The global risks
report, 2020].

84 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 3

Гуль бар шин Че пур ко



Го лов ни ми ри зи ка ми 2020-го учас ни ки опи ту ван ня ВЕФ на зва ли “еко -
номічні кон фрон тації” та “внутрішню політич ну по ля ри зацію”. Нев до во -
лен ня тим, як уря ди до ла ють еко номічні та соціальні про бле ми, при зве ло
до по ши рен ня про тестів у різних краї нах світу, на прик лад в Чилі, Болівії та
Лівані. Це може по сла би ти рішучість урядів щодо дій у разі еко номічно го
спа ду та усклад ни ти за вдан ня управління дер жа ва ми. Хоча рівень нерів -
ності в цілому по світу ско ро чується, в де я ких краї нах, особ ли во роз ви не -
них, він зрос тає.

Зміна клімату ви я ви ла ся сильнішою і швид шою, ніж ба га то хто очіку вав:
при родні лиха ста ють більш по туж ни ми і час ти ми, кон ста тує до повідь ВЕФ.
Замість под вої ти зу сил ля щодо бо роть би з та нен ням ар ктич них льо дів, дер -
жа ви ви ко рис то ву ють цей реґіон для утвер джен ня своїх ге о політич них пе ре -
ваг. У світі на рос тає хо лод на війна за Арктику, в якій бе руть участь Росія,
США, Ки тай та Нор вегія: краї ни зма га ють ся за ре сур си, зок ре ма риб ні, тор -
гові шля хи та стра тегічну при сутність, ствер джується в до повіді. Ґло баль не
по тепління, виз на чається там же, за гро жує зрос тан ням смер т ності, не ста -
чею їжі та води, соціаль ною та ге о політич ною на пру женістю, по си лен ням
міґрацій і неґатив ни ми впли ва ми на еко номіку [The global risks report, 2020].

Окре мо ВЕФ за зна чає ско ро чен ня різно маніття видів тва рин і рос лин.
Рівень ви ми ран ня за раз в де сят ки, ба й сотні разів ви щий, ніж се редній за
останні 10 млн років, виз нає організація. Це за гро жує світовій сис темі ви -
роб ниц тва про дуктів хар чу ван ня і бізне сові, а та кож може при звес ти до бра -
ку не обхідних для ви роб ниц тва ліків ре чо вин. Крім того, ви ми ран ня видів
при ско рюється че рез зміну клімату. Пов ’я зані з при ро дою ри зи ки не до -
оціню ють ся при ухва ленні рішень у бізнесі, по пе ред жає ВЕФ.

Проґрес у сфері охо ро ни здо ров ’я сповільнюється, вва жає Всесвітній
еко номічний фо рум. Нез ва жа ю чи на успіхи в бо ротьбі з епідеміями та
суттєве фіна нсу ван ня, на разі повністю з ними впо ра ти ся не вдається. До
цьо го при зво дить, зок ре ма, і по ши рен ня відмов від вак ци нації, а та кож
політич на не стабільність в та ких краї нах, як Нігерія, Афганістан і  Паки -
стан. Одно час но відомі ліки втра ча ють ефек тивність: че рез час те вжи ван ня
ан тибіотиків мікро би адап ту ють ся до них, тож опірність організму зни -
жується. Узви чаєні хірургічні опе рації та хво ро би, які за раз лег ко ліку ють -
ся, мо жуть рап том зно ву ста ти не без печ ни ми для жит тя. За оцінка ми ВЕФ,
ослаб лен ня стійкості до мікробів може ви ли ти ся в 10 млн смер тей до 2050
року. Психічні та неінфекційні хво ро би, такі як рак чи про бле ми із сер цем,
за сту па ють місце інфекційним як на й не без печнішим для здо ров ’я.

У числі го лов них за гроз світові ВЕФ та кож на звав кібе ра та ки,  шах -
райство і вик ра дан ня пер со наль них да них. Окре мо в до повіді роз гля ну то
 штучний інте лект як чин ник ри зиків: “Ми, мож ли во, навіть не здатні оціни -
ти по вний по тенціал штуч но го інте лек ту або його ри зи ки. Деякі ри зи ки —
на прик лад, маніпу ляції че рез фейк-ньюс — відомі. Інші ще на ле жить ви я ви -
ти”, — йдеть ся в до повіді. Су часні циф рові тех но логії роз ра хо вані на ви со -
кош видкісну інфрас трук ту ру 5G, тому в де я ких краї нах у 2020 році очіку -
ється дефіцит про пус кної здат ності, пе ре дба ча ють ав то ри до повіді. За їхнi -
ми про гно за ми, до 2040 року ґло баль ний роз рив в інвес тиціях у циф ро ву
інфрас трук ту ру може до сяг ти 1 трлн дол. [The global risks report, 2020].

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 85

Ґло бальні ри зи ки та їхні сис темні наслідки



Упро довж остан ньо го де ся тиліття на рос та ли за гальні по бо ю ван ня що -
до еко логічних ри зиків. Впер ше за де ся тирічну історію досліджен ня ґло -
баль них ри зиків Всесвітній еко номічний фо рум над ав еко логічним за гро -
зам всі по зиції у п’ятірці найбільших ри зиків за ймовірністю ви ник нен ня і
три по зиції — у п’ятірці найбільших ри зиків за сту пе нем впли ву. Ще два з
чис ла го лов них ри зиків за сту пе нем впли ву по в’я зані із за сто су ван ням зброї 
ма со во го ура жен ня та кри зою во до пос та чан ня.

До ка те горії еко логічних ри зиків, які за й ня ли 5 верхніх рядків у рей -
тинґу за ймовірністю їх ви ник нен ня, на ле жать по в’я зані з:

— по год ни ми ка таклізма ми;
— не е фек тивністю бо роть би зі зміною клімату (включ но зі стри му ван -

ням та адап тацією);
— стихійни ми ли ха ми;
— ско ро чен ням біорізно маніття;
— ан тро по ген ни ми еко логічни ми ка тас тро фа ми.

Таб ли ця 1

Ґло бальні ри зи ки за сту пе нем ймовірності та за сту пе нем впли ву 2020

Ґло бальні ри зи ки за сту пе нем ймовірності Ґло бальні ри зи ки за сту пе нем впли ву

Екстре мальні по годні умо ви
(Еко логічні ри зи ки)

Про вал в бо ротьбі зі зміною клімату
(вклю ча ю чи стри му ван ня і адап тацію)

(Еко логічні ризики)
Про вал в бо ротьбі зі зміною клімату

(вклю ча ю чи стри му ван ня і адап тацію)
(Еко логічні ризики)

По ши рен ня зброї ма со во го зни щен ня
(Ге о політичні ризики)

Стихійні лиха
(Еко логічні ри зи ки)

Ско ро чен ня біорізно маніття
(Еко логічні ри зи ки)

Ско ро чен ня біорізно маніття
(Еко логічні ри зи ки)

Екстре мальні по годні умо ви
(Еко логічні ри зи ки)

Антропогенні еко логічні ка тас тро фи
(Еко логічні ри зи ки)

Кри за во до пос та чан ня
(Соціальні ри зи ки)

Шах ра йство / крадіжка да них
(Тех но логічні ри зи ки)

Руй ну ван ня
інфор маційної інфрас трук ту ри

(Тех но логічні ри зи ки)
Кібе ра та ки

(Тех но логічні ри зи ки)
Стихійні лиха

(Еко логічні ри зи ки)
Кри за во до пос та чан ня

(Соціальні ри зи ки)
Кібе ра та ки

 (Тех но логічні ри зи ки)
Про вал ґло баль но го управління 

(Ге о політичні ри зи ки)
Антропогенні еко логічні ка тас тро фи

 (Еко логічні ри зи ки)
Фіна нсові ри зи ки

(Еко номічні ри зи ки)
Інфекційні за хво рю ван ня

(Соціальні ри зи ки)

Дже ре ло: дані звіту ВЕФ за 2020 рік [The global risks report, 2020]

З трьо ма з них — не е фек тивністю бо роть би зі зміною клімату, ско ро чен -
ням біорізно маніття та по год ни ми ка таклізма ми — та кож по в’я за на п’ятірка
ри зиків з найбільш неґатив ни ми наслідка ми по ряд зі зброєю ма со во го зни -
щен ня і кри за ми во до пос та чан ня (табл. 1). Та кож відзна чається зрос тан ня
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ри зиків стаґнації ґло баль ної еко номіки, в тому числі че рез по си лен ня трен -
дів по ши рен ня націоналістич ної еко номічної політики та внутрішньо по -
літич ної по ля ри зації внаслідок по глиб лен ня та по си лен ня соціаль но-еко -
номічної нерівності та не вдо во лен ня гро ма дян діями урядів з роз в’я зан ня
цієї про бле ми. Крім того, в до повіді за зна че но ри зи ки, по в’я зані з не вип рав -
да ни ми надіями, що їх по кла да ли на нові тех но логії за сто сов но до соціаль -
но-еко номічно го роз вит ку, а та кож невідповідністю чин них сис тем охо ро ни 
здо ров ’я вик ли кам часу.

Все це відбу вається на тлі зміни ба лан су сил і пе ре осмис лен ня дер жа ва -
ми сво го місця в сис темі міжна род них відно син з де далі сильнішим ак цен -
том на од но сто рон ньо му вжи ванні за ходів для за до во лен ня національ них
інте ресів. У зв’яз ку з цим у до повіді містить ся за клик сто сов но не обхіднос -
ты ак ту алізації ба га тос то рон ньо го підхо ду і за лу чен ня всіх зацікав ле них
сторін для як най швид шо го роз роб лен ня за ходів для за побіган ня за зна че -
ним ґло баль ним ри зи кам.

Як вид но з таб лиці, ек спер та ми виділено різні ри зи ки: від екстре маль -
них по год них явищ до фіна нсо вих ри зиків і ри зиків інфекційних за хво рю -
вань. Роз гля не мо док ладніше ґло бальні ри зи ки в кон тексті їхніх наслідків і
по тенційно го впли ву.

Не е фек тивність за ходів з по м’як шення наслідків кліма тич них змін (еко -
логічних ри зиків). Зміна клімату є по тенційно ва го мою за гро зою для світо вої 
еко номіки; внаслідок дії пря мих та не пря мих ри зиків зни жується рівень
ґло баль ної без пе ки, по в’я за ної з про до воль чою без пе кою та дос ту пом до
пит ної води, без пе кою у сфері енер ге ти ки, за хис том жит тя і здо ров ’я лю дей,
стабільним існу ван ням еко сис тем. Так, стар ший міжна род ний кон суль тант
ФАО (Food and Agriculture Organization of the United Nations) Та ма ра Ку -
то но ва ствер джує, що швидкі зміни клімату неґатив но по зна ча ють ся на
лісах Украї ни. При нинішніх тем пах підви щен ня се ред ньорічної тем пе ра ту -
ри змен шу ва ти меть ся ефек тивність опадів. І вже че рез 10 років Украї на
може зіткну ти ся з яви щем по си ле ної по суш ли вості. Це відбу вається вже за -
раз, про що свідчать по жежі. Є за гро за пе ре хо ду лісо сте по вої зони, яка є зо -
ною нестійко го во ло го за без пе чен ня, в сте по ву зону. За га лом 70% те ри торії
Украї ни мо жуть ста ти зо ною не дос тат ньо го во ло го за без пе чен ня в пев ний
період року. По су хи бу дуть спос теріга ти ся і в ра йо нах, для яких вони раніше 
не були ха рак терні [Ма лиц кая, 2018].

По ши рен ня зброї ма со во го зни щен ня (ге о політичні ри зи ки). На явність
ядер них, хімічних, біологічних і радіологічних тех но логій та ма теріалів
при зво дить до ве ли ких міжна род них криз. Рішен ня про бле ми вба ча ють,
пер шою чер гою, в роз роб ленні сис те ми узгод же них і здійсню ва них усією
спільно тою за ходів, що ма ють бути все о сяж ни ми та імпе ра тив ни ми за своїм
ха рак те ром і спря мо ва ни ми на: підви щен ня дієвості на яв них до мов ле нос -
тей у сфері не роз пов сюд жен ня зброї ма со во го зни щен ня; роз ши рен ня кола
учас ників цих до мов ле нос тей з особ ли вим на го ло сом на пе ре тво ренні “по -
ро го вих і біля по ро го вих” країн у рівноп рав них суб’єктів ре жи му не роз пов -
сюд жен ня зброї ма со во го зни щен ня; роз роб лен ня ефек тив них за ходів і сти -
мулів, які ма ють зро би ти без глуз дим праг нен ня до во лодіння ЗМЗ. Та кий
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підхід по вною мірою відповідає і інте ре сам без пе ки Украї ни, яку не може не
тур бу ва ти ре альність роз пов сюд жен ня зброї ма со во го зни щен ня, особ ли во
по бли зу від її кор донів.

Ско ро чен ня при род но го біорізно маніття (еко логічні ри зи ки). На разі
зрос та ють по бо ю ван ня щодо наслідків зник нен ня біорізно маніття та за гроз
для здо ров ’я тих змін, що відбу ва ють ся в цій ца рині. Зміни в біорізно манітті
впли ва ють на функціону ван ня еко сис тем, а значні руй ну ван ня еко сис тем
мо жуть по зна ча ти ся на про дук тах і по слу гах еко сис тем, не обхідних для
підтри ман ня жит тя. Втра та біорізно маніття озна чає та кож і те, що ми втра -
чаємо ба га то на яв них у при роді хімічних ре чо вин і генів, які ще не відкриті,
але вже над а ли лю дству ве ли чезні пе ре ва ги для його здо ров ’я.

Екстре мальні по годні яви ща (еко логічні ри зи ки). Погіршен ня по год них
умов і по в’я зані з цим стихійні лиха по тенційно ма ють дуже сумні наслідки:
втра та ак тивів, збит ки для інфрас трук ту ри та еко логії, особ ли во в ра йо нах
підви ще ної не без пе ки. У зоні ри зи ку опи няється ри б альство, лісниц тво,
сільське гос по да рство тощо. Зро зуміло, що все це ма ти ме не о бо ротні на -
слід ки для суспільства, такі як кри за про до в ольства та во до пос та чан ня,
соціаль на не стабільність — аж до ло каль них воєн. Чим за гро жує та ко го роду 
ри зик Україні? В цілому се ред ньорічна тем пе ра ту ра на всій пла неті підви -
щується, і перш за все це впли ває на дос туп до води. Ті зміни в Україні, які
вже помітні, — це пе ре си хан ня ве ли кої кількості ма лих річок, а у ве ли ких
річках падіння рівня води, тоб то води стає мен ше. Така по суш ливість — це
найбільш оче вид ний ре зуль тат для Украї ни. Своєю чер гою, це вже дається
взна ки у зрос танні кількості по жеж [Шов кун, 2020].

Кри за во до пос та чан ня (еко логічні ри зи ки). Знач не зни жен ня якості та
кількості прісної води поєднується зі зрос тан ням кон ку ренції се ред ре сур с -
номістких сис тем, та ких як хар чо ва та енер ге тич на про мис ловість. Зрос тан -
ня тем пе ра тур і мінли вий рівень опадів в тропічних реґіонах може при звес -
ти до падіння вро жаїв у краї нах, що роз ви ва ють ся, де вже існу ють про бле ми
щодо про до воль чої без пе ки, по пе ред жає Всесвітня організація охо ро ни здо -
ров ’я. На підставі сьо годнішніх тен денцій кон венція ООН з бо роть би зі
спус те лю ван ням про ро кує, що до 2030 року не ста ча води на по суш ли вих і
напівпо суш ли вих те ри торіях може при звес ти до пе ре се лен ня від 24 до 700
мільйонів осіб. За інфор мацією Інсти ту ту світо вих ре сурсів, крайній де -
фіцит води спос терігається в пев них “га ря чих точ ках”, і бо роть ба за цей ре -
сурс може бути до дат ко вим чин ни ком конфлікту. Це сто сується, зок ре ма,
Ізраї лю, Лівії, Ємену, Афганіста ну, Сирії та Іраку. Ба га то країн, що при й ма -
ють ве ли ку кількість біженців, та кож страж да ють від не стачі води. До їх чис -
ла на ле жать Йор данія і Ту реч чи на. Навіть краї ни, де на разі не спос теріга -
ється підви ще но го по пи ту на водні ре сур си, мо жуть ста ти ураз ли вим че рез
по су хи, вва жа ють ек спер ти. Нап рик лад, Украї на та Мол до ва мо жуть відчу -
ти важкі наслідки в разі за сух [Учоа, 2019].

Руй ну ван ня інфор маційної інфрас трук ту ри (тех но логічні ри зи ки). Слід
кон ста ту ва ти, що суспільна про бле ма ти ка, по в’я за на з інфор ма ти зацією су -
спільства, інфор маційною без пе кою, роз вит ком інфор маційних тех но логій,
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вже не є суто національ ною, вона стає про бле ма ти кою всьо го світо во го спів -
то ва рис тва. Цей факт на кла дає особ ли вий відби ток на об го во рен ня про блем
інфор маційної без пе ки (в ши ро ко му сенсі цьо го сло ва) і від по відаль ності
вче них, інже нерів і політиків за цю без пе ку. Нині стає де далі оче виднішою не -
обхідність роз роб лен ня при нци по во но вих підходів, кон цепцій, мо де лей що -
до за без пе чен ня взаємодії лю ди ни з інфор маційним се ре до ви щем.

Стихійні лиха (еко логічні ри зи ки). Зга дані вище екстре мальні по годні
яви ща —  лише один із серй оз них еко логічних ри зиків. Стихійні лиха у  ви -
гляді ви вер жен ня вул канів, по ве ней, цу намі, ура ганів і шкваль них вітрів, зем -
лет русів, по жеж і т.ін. здатні за вда ти серй оз ної шко ди не тільки еко ло гіч но му
ста нові та біорізно маніттю, але мо жуть вик ли ка ти не зво ротні на слід ки для
еко сис те ми при ро ди, спри чи ни ти кри зи про до в ольства і во до пос та чан ня, по -
ру шен ня звич них умов жит тя і соціаль но-еко номічних від но син.

Кібе ра та ки (тех но логічні ри зи ки). За ма хи на інфор маційну без пе ку
ком п’ю тер них сис тем, що за без пе чу ють функціону ван ня інфрас трук ту ри в
різних сфе рах — ме ди ци ни, освіти, дер жав ної без пе ки, ви роб ниц тва, фіна н -
сів, енер го ме реж тощо, мо жуть при звес ти не тільки до ви ве ден ня з ладу
відповідних сис тем, а й спро во ку ва ти зрос тан ня соціаль ної та політич ної
на пру же ності.

Антропогенні еко логічні ка тас тро фи (еко логічні ри зи ки). Роз ви ток на уки
й технічний проґрес спри чи ню ють ся як до по зи тив них, так і до неґатив них
явищ. З вини лю ди ни з її діяльністю втра чається біорізно маніття, відбу ва -
ють ся ло кальні ка тас тро фи, що ма ють серй озні наслідки. Ядерні аварії, роз -
ли ван ня на фти, ви ки ди хімічних ре чо вин, фаб рич ний смоґ — да ле ко не по -
вний спи сок неґатив них наслідків діяль ності лю ди ни. Це при зво дить до зрос -
тан ня не довіри з боку суспільства до спро мож ності на уки, зок ре ма й вітчиз -
ня ної, роз в’я за ти про бле ми ан тро по ген но го ха рак те ру, а в пев них ви пад ках —
до не без печ них спе ку ляцій з боку релігійних та політич них діячів, а звідси до
про тес тних на строїв, коли саме на уку сприй ма ють як при чи ну тра гедій.

Інфекційні за хво рю ван ня (соціальні ри зи ки). Зрос тан ня пан демій ви ма -
гає міжна род ної ува ги. Че рез ге ог рафічну мобільність на се лен ня інфекційні 
за хво рю ван ня по ши рю ють ся не кон троль о ва но, а їхні наслідки мо жуть ви я -
ви ти ся ка тас трофічни ми для всьо го роду лю дсько го. Ця трагічна за гро за
ста ла для су час ної цивілізації до сить не сподіва ною, оскільки су час на ме ди -
ци на, хоча і пе ре дба ча ла мож ливість ви ник нен ня но вих інфекцій внаслідок
ево люційних про цесів і му тацій мікро ор ганізмів, однак не дос тат ньо адек -
ват но оціню ва ла ступінь по тенційної не без пе ки. Зда ва ло ся, що все об ме жу -
ва ти меть ся “тра диційни ми” не без печ ни ми інфекціями, доб ре вив че ни ми
та, знач ною мірою, пе ре мо же ни ми. Ви ник нен ня но вих інфекцій вва жа ли
ма лой мовірним, а самі інфекції — не над то не без печ ни ми, в уся ко му разі не
та ки ми, що за гро жу ють фа таль ни ми наслідка ми. Кілька місяців тому ніхто
не знав, що існує SARS-CoV-2. За раз вірус по ши рив ся май же на кож ну краї -
ну, за ра зив ши що най мен ше 5 028 522 осіб, про яких було відомо на прикінці
трав ня 2020 року [COVID-19, 2020], а ще ба гать ох, про кого ми не знаємо.
Це вда ри ло по еко номіці та сис те мах охо ро ни здо ров ’я, пе репов ни ло лікар ні 
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та зне люд нило гро мадські про сто ри. Це відда ли ло лю дей від їхніх ро бо чих
місць та друзів. Це по ру ши ло життєдіяльність су час но го суспільства в та -
ких мас шта бах, свідка ми яких більшість жи вих лю дей ніколи ще не були.
Пан демія ко ро навірус ної хво ро би COVID-19 може спри чи ни ти по ши рен ня 
го ло ду у світі, як за зна чається у звіті Світо вої про до воль чої про гра ми ООН.
“55 країн та те ри торій є домівкою для 135 мільйонів лю дей, що гос тро
страж да ють від не стачі про до в ольства й по тре бу ють не гай ної гу манітар ної
до по мо ги; вони є найбільш ураз ли ви ми до наслідків цієї пан демії, оскільки
ма ють дуже об ме жені мож ли вості або вза галі їх не ма ють, щоб впо ра ти ся од -
но час но з ме дич ним та соціое ко номічним ас пек том по трясінь”, — за яв ля -
ють ав то ри звіту. Вони при пус ка ють, що ці краї ни мо жуть зіштов хну ти ся з
бо лю чим ком промісом між по ря тун ком лю дей від ко ро навірусу та по ря тун -
ком лю дей від го ло ду [Ко ро навірус, 2020].

Кон тро лю ван ня, або стри му ван ня, відо мих ри зиків для здо ров ’я на се -
лен ня є одним з найбільш ефек тив них спо собів поліпшен ня міжна род ної
без пе ки у сфері охо ро ни здо ров ’я, по за як на ці за гро зи при па дає більшість
ри зиків, які по тенційно здатні вик ли ка ти над зви чайні си ту ації в ца рині охо -
ро ни здо ров ’я, що по трап ля ють у сфе ру ком пе тенції Міжна род них ме ди -
ко-санітар них пра вил (2005). На явні про гра ми з бо роть би з інфекційни ми
хво ро ба ми, а та кож по в’я зані з про до воль чою без пе кою та без пе кою на вко -
лиш ньо го се ре до ви ща, роб лять істот ний вне сок у ґло баль ну сис те му ВООЗ
щодо оповіщен ня та вжит тя відповідних за ходів, бу ду чи, до того ж, ру -
шійною си лою про це су по си лен ня суспільної сис те ми охо ро ни здо ров ’я у
відповідних країнах.

По ряд з тим слід вра хо ву ва ти, що ступінь впли ву ґло баль но го ри зи ку —
ве ли чи на не постійна. Досліджен ня ВЕФ по ка зу ють, що склад ґло баль них
ри зиків, імовірність їх ви ник нен ня і ступінь впли ву зміню ють ся з року в рік.
При цьо му швидкість та ких змін зрос тає у зв’яз ку зі зрос тан ням не виз на че -
ності та взаємо за леж ності про цесів, що відбу ва ють ся в гіпер пов ’я за но му
світі, що не обхідно вра хо ву ва ти при мо де лю ванні цих про цесів [Сен ча гов,
Со ловь ев 2015].

Мож на про сте жи ти тен денцію за леж ності ри зиків під ку том зору їхніх
імовірності та впли ву. Так, якщо з 2007 по 2014 рік впли во ви ми були ри зи ки 
еко номічні, то в останні шість років си ту ація кар ди наль но змінюється і
першість посіда ють еко логічні, ге о політичні та соціальні ри зи ки.

Ґло бальні тен денції, як відомо, спри чи ня ють ся до ло каль них змін. Так,
за останні 10 років ґло бальні ри зи ки вик ли ка ли суттєві зміни в еко номічній, 
соціальній, інфор маційній сис те мах Украї ни. Було по род же но низ ку но вих
ри зиків, яких раніше не трап ля лось, тоді як кон кретні краї ни, в тому числі й
Украї на, не ма ють сфор мо ва но го ме ханізму з управління ними. Пос тає пи -
тан ня про виз на чен ня тих ри зиків, що ста ли реалізацією світо вих ґло баль -
них тен денцій.

Кар ти на ґло баль них і національ них ри зиків є вкрай ди намічною (табл.
2), що пе ре дба чає не обхідність постійно го моніто ринґу змін, що відбу ва -
ють ся в усіх сек то рах світо вої й національ ної еко номіки. У зв’яз ку з цим
особ ли во го зна чен ня на бу ва ють роз ви ток ком плек сно го підхо ду і вклю чен -
ня в ньо го ме то ди ки обліку взаємоз в’яз ку ри зиків.
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Коли Світо вий еко номічний фо рум 2006 року впер ше опри люд нив
“Огляд сприй нят тя ґло баль них ри зиків”, еко номічні ри зи ки посідали біль -
шість із пер ших місць і за ймовірністю, і щодо мож ли во го впли ву. Че рез 15
років світова еко номіка зно ву стоїть пе ред серй оз ни ми вик ли ка ми — не -
рівності, про текціонізму і уповільнен ня зрос тан ня, однак еко номічні ри зи -
ки відсу ну ли ся з цен тру ува ги огля ду. У нинішній до повіді про ґло бальні
ри зи ки — його 15-му ви данні — всі п’ять го лов них ри зиків за сту пе нем
ймовірності та три за впли вом по в’я зані з кліма том. Ніколи раніше одна
про бле ма настільки не доміну ва ла в огляді, навіть під час фіна нсо вої кри зи
2008–2009 року, коли еко номічні про бле ми посідали три місця з п’я ти за
ймовірністю і чо ти ри — за впли вом [The global risks report, 2020].

Отже, на й не без печнішими за мас шта бом впли ву, на дум ку ек спертів,
мо жуть ста ти не вдачі в бо ротьбі зі змінами клімату, зброя ма со во го ура жен -
ня, змен шен ня біологічно го різно маніття, екстре мальні по годні яви ща і не -
ста ча води.

Для от ри ман ня адек ват ної оцінки важ ли во вра хо ву ва ти зв’я зок ґло -
баль них дис ба лансів і ри зиків, по за як дис ба лан си є дже ре ла ми ри зиків.
 Ризики за умов слаб кої сис те ми управління мо жуть пе ре рос та ти в за гро зи
еко номічній без пеці. За умов зрос тан ня відкри тості, взаємо за леж ності та
взаємодії національ них еко номік ри зи ки на бу ва ють сис тем но го ха рак те ру.

Еко логічні ри зи ки, в тому числі вик ли кані кліма тич ни ми змінами, н а -
стільки не без печні, що ре акція на них ви ма гає не про сто ком плек су за ходів,
а зміни мо делі спо жи ван ня. Усі краї ни, в тому числі й Украї на, опи ни ли ся
пе ред без пре це ден тною за гро зою че рез ру кот вор ну зміну клімату, за бруд -
нен ня довкілля, вис на жен ня вод них ре сурсів, зник нен ня ба гать ох видів жи -
вих організмів. Тому узгод жен ня еко номічно го зрос тан ня з при род ни ми
мож ли вос тя ми — настійли ва не обхідність. В Україні си ту ація в еко логічній
ца рині, м’я ко ка жу чи, не об надійли ва — вис на жен ня при род них ре сурсів,
зрос тан ня шкідли во го впли ву за бруд нен ня на вко лиш ньо го се ре до ви ща на
здо ров ’я лю дей, неґативні струк турні зру шен ня в еко номіці, що збільшу ють
час тку при ро до е ксплу а ту валь них і за бруд ню валь них га лу зей. Для роз в’я -
зан ня цих про блем про по ну ють кілька еко номічних заходів:

— зни жен ня час тки си ро вин но го сек то ру в еко номіці за ра ху нок підви -
щен ня пи то мої ваги інно ваційно-ви со ко тех но логічно го сек то ру;

— пріори тет ний роз ви ток на укомістких, ви со ко тех но логічних, об роб -
них і інфрас трук тур них га лу зей з мінімаль ним неґатив ним впли вом
на на вко лишнє се ре до ви ще;

— впро вад жен ня еко номічних інстру ментів, що спри я ють еко логізації
еко номіки [Даніли шин, 2020].

За галь на кар ти на ґло баль них тен денцій і ри зиків постійно змінюється
че рез ви ок рем лен ня ри зиків з над зви чай но ви со ким тем пом зрос тан ня. Так, 
останнім ча сом над зви чай но зрос ла ймовірність еко логічних ри зиків — по -
годні ка таклізми, не е фек тивність бо роть би зі зміною клімату (включ но зі
стри му ван ням та адап тацією), стихійні лиха, ско ро чен ня біорізно маніття,
ан тро по генні еко логічні ка тас тро фи. Заз на чені еко логічні ри зи ки (по в’я -
зані з про ва лом у бо ротьбі зі зміною клімату, зі стихійни ми ли ха ми та ско ро -
чен ням біорізно маніття) увійшли до топ-5 ри зиків за рівнем впли ву по ряд з
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по ши рен ням зброї ма со во го зни щен ня і вод ної кри зи. Ці ри зи ки зу мов лені
не лише пев ни ми пер вин ни ми чин ни ка ми, а й вто рин ни ми, по в’я за ни ми з
не пра виль ни ми діями чи хиб ни ми політи ка ми щодо усу нен ня тих чи інших
ри зиків та ґло баль них про блем, з хиб ни ми або по тенційно не без печ ни ми
но ви ми тех но логічни ми рішен ня ми. Так, стан на вко лиш ньо го при род но го
се ре до ви ща, клімат, по годні умо ви час то за гро жу ють ко лап са ми. Але го лов -
ною за гро зою для су час ної цивілізації сьо годні є ан тро по генні ри зи ки, ство -
рені самими людьми.

Бо роть ба з ґло баль ни ми ри зи ка ми, зок ре ма еко логічни ми, не мож ли ва
зу сил ля ми окре мих ком паній, країн і, навіть, міжна род них організацій. Во -
че вид нюється не обхідність співпраці між міжна род ни ми, дер жав ни ми та
при ват ни ми суб’єкта ми ґло баль ної еко номіки. Підхо ди до ґло баль них ри -
зиків у ба гать ох ви пад ках ле жать у полі міжна род но го при ват но-публічно го 
або дер жав но-при ват но го пар тне рства. Така співпра ця ви ма гає виз на чен ня
клю чо вих ри зиків та ро зуміння інте ресів зацікав ле них сторін, а звідси — ви -
роб лен ня пла ну спільних ре ле ван тних відповідей на сучасні ґлобальні  ви -
клики, що постають перед суспільством.
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ГУЛЬБАРШИН ЧЕПУРКО

Ґло бальні ри зи ки та їхні сис темні наслідки
Ме тою статті є з’я су ван ня сут ності ґло баль них ри зиків. Ґло бальні ри зи ки роз гля да ють -
ся під ку том зору ймовірності та наслідків не спри ят ли вих подій, які здатні за вда ти шко -
ди або збитків і є ґло баль ни ми за своїм ха рак те ром і впли вом. Іден тифіко ва но сис темність 
ґло баль них ри зиків як виз на чаль ну озна ку їхніх су час них про явів. Ви ко рис та но сис тем ний
підхід до виз на чен ня дже рел по ход жен ня су час них ґло баль них ри зиків. Вста нов ле но, що го -
ловні ри зи ки остан ньо го де ся тиліття по в’я зані з еко логічною, ге о політич ною та соціаль -
ною сфе ра ми, при цьо му по сту по во по си лю ють ся і тех но логічні ри зи ки. Про а налізо ва но
про гноз ВЕФ на 2020 рік щодо ґло баль них трендів, по в’я за них із ґло баль ни ми ри зи ка ми.
Такі ри зи ки по в’я зані з не здатністю по м’як ши ти наслідки зміни клімату; по ши рен ня зброї
ма со во го зни щен ня; ско ро чен ня біорізно маніття; екстре маль них по год них умов; кри зи во -
до пос та чан ня; руй ну ван ня інфор маційної інфрас трук ту ри; стихійних лих; кібе ра так;
ан тро по ген них еко логічних ка тас троф; інфекційних за хво рю вань. Тен денція ко ре ляції
ймовірності та впли во вості ри зиків спос теріга ла ся про тя гом остан ньо го де ся тиліття.
Відзна чається, що еко логічні ри зи ки вхо дять до топ-5 ри зиків ви со кої ймовірності, се ред
яких: по годні ка таклізми, зміни клімату, стихійні лиха, ско ро чен ня біорізно маніття та
ан тро по генні еко логічні ка тас тро фи. Йдеть ся та кож про зрос тан ня ри зиків стаґнації
світо вої еко номіки, що по в’я зані з пріори те та ми національ ної еко номічної політики та ло -
каль ни ми про я ва ми політич ної по ля ри зації че рез по си лен ня соціаль но-еко номічної нерів -
ності, а та кож не вдо во лен ня гро ма дян тим, як уря ди на ма га ють ся роз в’я за ти цю  про -
блему.

Клю чові сло ва: ґло бальні ри зи ки, ґло бальні про бле ми, ґло бальні трен ди, сис тем ний ха -
рак тер, ступінь впли ву, ступінь імовірності

ГУЛЬБАРШИН ЧЕПУРКО

Гло баль ные рис ки и их сис тем ные по сле дствия
Целью статьи яв ля ет ся вы яс не ние сущ нос ти гло баль ных рис ков. Гло баль ные рис ки рас -
смат ри ва ют ся с точ ки зре ния ве ро ят нос ти и по сле дствий не бла гоп ри ят ных со бы тий,
ко то рые спо соб ны при чи нить вред или ущерб и яв ля ют ся гло баль ны ми по сво е му ха рак -
те ру и вли я нию. Иден ти фи ци ру ет ся сис тем ность гло баль ных рис ков как опре де ля ю щий
при знак их со вре мен ных про яв ле ний. Исполь зу ет ся сис тем ный под ход к опре де ле нию ис -
точ ни ков про ис хож де ния со вре мен ных гло баль ных рис ков. Уста нов ле но, что глав ные рис -
ки по след не го де ся ти ле тия свя за ны с эко ло ги чес кой, ге о по ли ти чес кой и со ци аль ной сфе ра -
ми, при этом по сте пен но уси ли ва ют ся и тех но ло ги чес кие рис ки. Про а на ли зи ро ван про -
гноз ВЭФ на 2020 год ка са тель но гло баль ных трен дов, свя зан ных с гло баль ны ми рис ка ми.
Та кие рис ки свя за ны с не спо соб нос тью смяг чить по сле дствия из ме не ния кли ма та; рас -
прос тра не ния ору жия мас со во го унич то же ния; со кра ще ния би о раз но об ра зия; экс тре -
маль ных по год ных усло вий; кри зи са во дос наб же ния; раз ру ше ния ин фор ма ци он ной ин -
фрас трук ту ры; сти хий ных бе дствий; ки бе ра так; ан тро по ген ных эко ло ги чес ких ка тас -
троф; ин фек ци он ных за бо ле ва ний. Тен ден ция кор ре ля ции ве ро ят нос ти и вли я ния рис ков
на блю да лась в те че ние по след не го де ся ти ле тия. Отме ча ет ся, что эко ло ги чес кие рис ки
вхо дят в топ-5 рис ков вы со кой ве ро ят нос ти, сре ди ко то рых: по год ные ка так лиз мы, из ме -
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не ния кли ма та, сти хий ные бе дствия, со кра ще ние би о раз но об ра зия и ан тро по ген ные эко -
ло ги чес кие ка тас тро фы. Речь идет так же о рос те рис ков стаг на ции ми ро вой эко но ми ки,
свя зан ных с при ори те та ми на ци о наль ной эко но ми чес кой по ли ти ки и ло каль ны ми про яв -
ле ни я ми по ли ти чес кой по ля ри за ции всле дствие уси ле ния со ци аль но-эко но ми чес ко го не ра -
ве нства, а так же не до в ольства граж дан тем, как пра ви т ельства пы та ют ся ре шить эту
про бле му.

Клю че вые сло ва: гло баль ные рис ки, гло баль ные про бле мы, гло баль ные трен ды, сис тем -
ный ха рак тер, сте пень вли я ния, сте пень ве ро ят нос ти

GULBARSHYN CHEPURKO
Global risks and their systemic consequences
The purpose of the article is to clarify the essence of global risks. Global risks are considered in
terms of the ratio of the likelihood and consequences of adverse events that can cause harm or
damage, while being global in nature and impact. The systemic nature of global risks has been
identified as a defining feature of their current manifestation. A systematic approach to deter -
mining the source of modern global risks is used. It is defined that the main risks of the last decade
are the risks of the ecological, geopolitical and social spheres, while technological risks are also
being developed. It is noted that overall picture of global trends and global risks is constantly
changing due to distinction of risks with extremely high growth rates. WEF has determined the
forecast for 2020 regarding global trends and global risks is analyzed. For the first time in the
ten-year history of global risks study, environmental threats took all positions within the top five
risks of high probability of occurrence and three positions in the top 5 risks in terms of their impact.
Other two major risks in terms of impact are the usage of weapons of mass destruction and the
water crisis. The environmental risks by probability of their occurrence include: weather cata -
clysms, failure in fight against climate change, natural disasters, reduction of biodiversity, and
anthropogenic environmental disasters. Three of these, related to failures in the fight against
climate change, reduction of biodiversity and weather cataclysms — are also among the five risks
with the most negative consequences. The growing risks of stagnation in the global economy were
also noted, including those caused by increasing trend towards emphasizing national economic
policy, and local political polarization in consequence of socio-economic intensifying inequality,
as well as dissatisfaction of citizens with the way governments try to solve this problem. It is
defined that environmental risks, including the ones caused by climate change, are dangerous to
that extent that the response to them requires not just a set of measures, but changes in con -
sumption patterns.

Keywords: global risks, global problems, global trends, systemic nature, degree of influence,
degree of probability
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Ма ло за без пе ченість як сис тем ний бар’єр 
на шля ху соціаль но-еко номічно го роз вит ку
Украї ни1

Рин кові транс фор мації в Україні спри чи ни ли гли бокі зру шен ня в укр а -
їнсько му суспільстві. Найбільш помітним з неґатив них соціаль них на слід -
ків їх ста ло зни жен ня рівня жит тя більшості на се лен ня і по ши рен ня без -
робіття та зли ден ності в хронічних фор мах. Пе рехід до рин ко вих відно син
не за без пе чив за дек ла ро ва них цілей, се ред яких чільне місце посідало підне -
сен ня доб ро бу ту гро ма дян, а на впа ки, в соціаль но-еко номічно му по ступі
краї ни скла ли ся не спри ят ливі для її роз вит ку тен денції, які за гро жу ють збе -
ре жен ню і віднов лен ню її еко номічно го і лю дсько го по тенціалу.

За час транс фор мацій не було віднов ле но ва ло вий внутрішній про дукт
у до ре фор ме но му об сязі, а його тим ча со ве зрос тан ня мало хви ле подібний
ха рак тер, оскільки ґрун ту ва ло ся більшою мірою на виг рашній кон ’юн ктурі
цін на світо вих рин ках на си ро винні то ва ри, які пе ре ва жа ють в ек спорті
 укра їнської еко номіки. Не було здійсне но мо дернізацію ви роб ниц тва,
 зокрема й про мис ло во го, що мало ста ти пе ре ду мо вою три ва ло го ста ло го
соціаль но-еко номічно го роз вит ку краї ни. У соціальній сфері не вда ло ся по -
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1 Стат тю підго тов ле но у рам ках ви ко нан ня на уко вої ро бо ти Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни “Сис темні ри зи ки не стабільно го суспільства: бідність, соціаль на на пру женість,
куль тур на інво люція” за бюд жет ною про гра мою “Підтрим ка роз вит ку пріори тет них на -
прямів на уко вих досліджень”.



до ла ти за гроз ливі тен денції — ма со во по ши ри ли ся без робіття, не стабільна
за й нятість і, як наслідок, зли денність знач ної час ти ни на се лен ня Украї ни;
стрімко зрос ла по ля ри зація суспільства, поділ на ба га тих і бідних. Ри зик по -
тра пи ти до лав бідних став що ден ною ре альністю май же для всіх гро ма дян,
оскільки дер жа ва відмо ви ла ся від ак тив ної політики у сфері за й ня тості та
соціаль но го за без пе чен ня, ско ро ти ла знач ну час ти ну дер жав них про грам
соціаль ної підтримки.

Сьо годні дер жа ва че рез не знач ний розмір ва ло во го внутрішньо го про -
дук ту має об ме жені ва желі впли ву на еко номічну та соціаль ну си ту ацію в
країні. За да ни ми Міжна род но го ва лют но го фон ду [Ко леснічен ко, s.a.], ста -
ном на 2018 рік ВВП Украї ни на душу на се лен ня  дорівню вав 2,82 тис. дол.,
що мен ше за відповідний по каз ник, роз ра хо ва ний для країн, які роз ви ва ють -
ся (5,49 тис. дол.), і роз ви не них країн (48,97 тис. дол.). Знач ну час ти ну ва ло -
во го внутрішньо го про дук ту Україні до ве деть ся на й ближ чи ми ро ка ми спря -
мо ву ва ти на вип ла ту і об слу го ву ван ня зовнішньо го бор гу, що буде ско ро чу -
ва ти об сяг коштів, які дер жа ва мог ла б ви ко рис то ву ва ти для підтрим ки тех -
но логічно го онов лен ня ви роб ниц тва і соціаль но го за хис ту на се лен ня. В такій
не спри ят ливій си ту ації стає зро зумілим і вкрай не дос татній розмір соціаль -
них стан дартів, які ми маємо в основі роз ра хунків соціаль них пільг і суб сидій.

Тра диційно до бідних та нуж ден них відно сять гро ма дян чи до мо гос по -
да р ства, що ма ють у своєму роз по ряд женні дохід, мен ший за вста нов ле ний
дер жа вою про жит ко вий мінімум на осо бу. Вод но час ре аль но з бра ком мож -
ли вос тей для при дбан ня не обхідних для ви жи ван ня то варів і по слуг що ден -
но сти кається на ба га то більше гро ма дян Украї ни. Зок ре ма, особ ли ву ува гу
слід звер ну ти на умо ви жит тя на се лен ня, яке ба лан сує на межі бідності, тоб -
то на тих, чиї до хо ди лише не знач но пе ре ви щу ють вста нов ле ний про жит ко -
вий мінімум. Цих гро ма дян теж слід вва жа ти ма ло за без пе че ни ми, і нерідко
вони за зна ють не менш гос трих форм нуж ден ності, ніж бідні, оскільки їм не
ґаран то ва но суб сидій та інших соціаль них вип лат з боку дер жа ви, а в разі не -
знач но го підви щен ня цін навіть не до рогі то ва ри та по слу ги ста ють для них
не дос туп ни ми.

За да ни ми опи ту ван ня, про ве де но го Інсти ту том соціології в 2019 році
[Укр аїнське суспільство, 2019], бе зу мов но бідни ми були тоді 12,9% рес пон -
дентів, оскільки в їхніх сім’ях под ушний дохід не пе ре ви щу вав офіційно за -
твер дже но го на той час про жит ко во го мінімуму (1936 грн). Але по каз ник
чи сель ності ма ло за без пе че них слід збільши ти, взяв ши до ува ги пред став -
ників сімей, в чиїх ро ди нах под ушний дохід пе ре бу ває в меж ах од но го-двох
про жит ко вих мінімумів (29,6%). Тоб то у разі роз ши ре но го виз на чен ня
 част ка ма ло за без пе че них се ред на се лен ня Украї ни ви я ви ла ся на ба га то ви -
щою (42,5%), ніж час тка тих, кого за зви чай відно сять до без пе реч но бідних.
Кож ний п’я тий (21,2%) опи та ний був пред став ни ком ро ди ни, яка щомісяця
мала у своєму роз по ряд женні дохід на осо бу, що зна хо див ся в меж ах від
двох до трьох офіційних про жит ко вих мінімумів. Ви щим за цю по знач ку се -
редній под ушний дохід ви я вив ся в ро ди нах 27,2% рес пон дентів, при чо му
більшість та ких рес пон дентів (16,0% усіх опи та них чи 61,1% рес пон дентів із 
сімей з до хо да ми, ви щи ми за трик рат ний про жит ко вий мінімум) вка зу ва ли
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його зна чен ня, яке не пе ре ви щу ва ло п’я тик ратного розміру офіційно вста -
нов ле но го про жит ко во го мінімуму.

Се реднє зна чен ня под ушних до ходів в ро ди нах опи та них ста но ви ло
4913,6 грн і пе ре ви щу ва ло за ко но дав чо вста нов ле ний розмір про жит ко во го
мінімуму у 2,5 раза. Але раз ом із тим цей на яв ний дохід був май же вдвічі
мен шим, ніж вартісна оцінка дос тат ньо го, на дум ку рес пон дентів, розміру
про жит ко во го мінімуму, се реднє зна чен ня яко го дорівню ва ло 8095,7 грн
(табл. 1). Сам за ко но дав чо вста нов ле ний дер жа вою розмір про жит ко во го
мінімуму вва жа ли дос татнім для ви жи ван ня тільки 2,7% опи та них, а збіль -
ше ний вдвічі його розмір — 13,4% рес пон дентів. Потрійний розмір за твер -
дже но го дер жа вою про жит ко во го мінімуму за до воль нив би вже кож но го
треть о го (36,0%) опи та но го; 62,0% рес пон дентів на зи ва ли дос татній розмір
про жит ко во го мінімуму, який ся гав би п’я тик рат но го за ко но дав чо вста нов -
ле но го його зна чен ня. Ви мо ги щодо збільшен ня цьо го соціаль но го стан дар -
ту до більш як п’я тик рат но го вста нов ле но го дер жа вою його розміру ви су вав 
ко жен третій (33,2%) опитаний.

Таб ли ця 1

Роз поділ рес пон дентів за розміром на яв но го до хо ду і вартісною
оцінкою дос тат ньо го про жит ко во го мінімумуа (2019, N = 1802, %)

Розмір до хо ду, грн На яв ний дохід Дос татній про жит ко вий
мінімум

Менш як 1936 12,9  2,7
1937–3872 29,6 10,7
3873–5808 21,2 22,6
5809–7744 10,7 15,5
7745–9680  5,3 10,5
Більш як 9681 10,2 33,6
Се реднє зна чен ня 4913,6 8095,7
Не відповіли 10,0 4,4

а Про жит ко вий мінімум — це вартісна оцінка спо жив чо го ко ши ка, до яко го вхо дять
мінімальні на бо ри про дуктів хар чу ван ня, не про до воль чих то варів і по слуг, що не -
обхідні для збе ре жен ня здо ров ’я лю ди ни та за без пе чен ня її життєдіяль ності [Про жит -
ко вий мінімум, s.a.]. Він є на й важ ливішим ба зо вим дер жав ним стан дар том, оскіль ки на 
його основі виз на ча ють розміри дер жав них соціаль них ґарантій (пенсій та інших  ви -
плат) та соціальні стан дар ти у сфері жит ло во-ко му наль но го, по бу то во го, соціаль но-
 куль тур но го об слу го ву ван ня, охо ро ни здо ров ’я та освіти. Про жит ко вий мінімум за ко -
но дав чо закріплюється в дер жав но му бюд жеті та вста нов люється для на се лен ня за га -
лом і для го лов них соціаль них і де мог рафічних груп: дітей віком до 6 років, дітей віком
від 6 до 18 років, пра цез дат них осіб та осіб, які втра ти ли пра цез датність. 
У таб лиці под а но гру пу ван ня рес пон дентів за розміром под ушно го до хо ду в їхніх
сім’ях. Ви ко рис та но за галь ний по каз ник за ко но дав чо вста нов ле но го про жит ко во го
мінімуму на час опи ту ван ня (1936 грн). Для аналізу тут і далі виділено такі інтер ва ли
под ушно го до хо ду в ро ди нах рес пон дентів: мен ше за один за ко но дав чо вста нов ле ний
про жит ко вий мінімум (до 1936 грн); від од но го до двох про жит ко вих мінімумів (1937–
3872 грн); від двох до трьох про жит ко вих мінімумів (3873–5808 грн); від трьох до чо -
тирь ох про жит ко вих мінімумів (5809–7745 грн); від чо тирь ох до п’я ти про жит ко вих
мінімумів (7745–9680 грн); більш як п’ять про жит ко вих мінімумів (9681 грн і більше).
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Співвідно шен ня офіційно вста нов ле но го про жит ко во го мінімуму і вар -
тісної оцінки його дос тат ньо го розміру з боку рес пон дентів дає підста ви го -
во ри ти про вкрай низ ь кий розмір цьо го соціаль но го стан дар ту для того, щоб 
він міг ґаран ту ва ти ви жи ван ня лю ди ни, а знач на час тка на се лен ня, яке має
до хо ди, нижчі за про жит ко вий мінімум чи такі, що пе ре ви щу ють його не -
знач ною мірою, свідчить, що ши рокі ве рстви на се лен ня Украї ни по тер па -
ють від зли ден ності. За галь на якісна оцінка рес пон ден та ми статків своїх
сімей та кож свідчить про не ви сокі стан дар ти жит тя, ха рак терні для ши ро -
ких верств на се лен ня Украї ни. І хоча тільки 5,7% рес пон дентів відзна ча ли,
що вони сти ка ють ся з го ло дом, сфе ра спо жи ван ня тре ти ни (35,9%) всіх опи -
та них об ме жується при дбан ням про дуктів хар чу ван ня. Сім’ям по ло ви ни
(52,5%) рес пон дентів тією чи тією мірою вдається зво ди ти кінці з кінця ми, і
вони мо жуть ку пу ва ти все не обхідне, але вит ра ча ють на це весь сімей ний
бюд жет. І тільки ко жен двад ця тий (5,0%) опи та ний відзна чав, що його ро -
дині по ряд з при дбан ням всьо го не обхідно го вдається ро би ти за ощад жен ня.
Ті рес пон ден ти, які вка зу ва ли, що їхні сім’ї жи вуть у по вно му дос тат ку
(0,6%), ста нов лять рад ше ви ня ток.

Пред став ни ки ма ло за без пе че них сімей частіше, ніж віднос но за можні
та опи тані за га лом, відзна ча ли, що вони мо жуть доз во ли ти собі тільки про -
дук ти хар чу ван ня. Час тка та ких рес пон дентів се ред тих, чиї ро ди ни мали в
роз по ряд женні мен ше за один за ко но дав чо вста нов ле ний про жит ко вий мi -
нi мум на осо бу, ста но ви ла 62,7%, а се ред пред став ників ро дин, в яких  по -
душний дохід не ви хо дить за межі од но го-двох про жит ко вих мінімумів, —
48,5%. У на ступній за розміром до ходів групі рес пон дентів, де ці по каз ни ки
ко ли ва ли ся від двох до трьох про жит ко вих мінімумів на осо бу, вже суттєво
мен ше (27,5%) опи ту ва них за зна ча ли, що їхнім сім’ям дос тупні тільки про -
дук ти хар чу ван ня. Цілком очіку ва но, що на й ви щою час тка рес пон дентів,
які вка зу ва ли, що їхнім сім’ям вдається за ощад жу ва ти кош ти (14,2%), ви я -
ви ла ся се ред віднос но за без пе че них рес пон дентів, з до хо да ми, більши ми за
три про жит кові мінімуми на осо бу. Се ред пред став ників менш за без пе че -
них ро дин та ких рес пон дентів, мож на вва жа ти, не було (1,3–3,1%).

Пов сяк денні про бле ми ви жи ван ня і спри чи нені ма ло за без пе ченістю
стре сові си ту ації зу мов лю ють знач ну час тку рес пон дентів (36,1%), не за до -
во ле них своїм жит тям. Най частіше так за зна ча ли бідні, з до хо дом до од но го
про жит ко во го мінімуму, рес пон ден ти (49,3%). Май же стільки ж  не за до во -
ле них своїм жит тям рес пон дентів ви я ви ло ся се ред лю дей із до хо дом від од -
но го до двох про жит ко вих мінімумів на осо бу (46,3%). Для більш за без пе че -
них рес пон дентів про сте жується тен денція змен шен ня час тки не за до во ле -
них жит тям зі зрос тан ням до хо ду. В підгрупі рес пон дентів, дохід яких пе ре -
бу вав у меж ах двох-трьох про жит ко вих мінімумів, не за до во ле них своїм
жит тям ви я ви ло ся 33,5%. Се ред пред став ників сімей з до хо дом, ви щим за
трик рат ний про жит ко вий мінімум на осо бу, та ких рес пон дентів ви я ви ло ся
24,5%.

Ма ло за без пе ченість має та кож інші, крім об ме же но го спо жи ван ня і не -
за до во ле ності жит тям, неґативні соціальні наслідки. Лю ди на з низ ь ким
розміром до ходів, порівню ю чи умо ви сво го жит тя з відповідни ми умо ва ми
більш за без пе че них верств, ба й із рек лам ни ми зраз ка ми доб ро бу ту, за зви -
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чай відчу ває не за до во леність своїм ста но ви щем у суспільстві, в яко му ма -
теріаль не про цвітан ня є кри терієм успіху. Усвідом лен ня влас ної ма ло за без -
пе че ності незрідка суп ро вод жується апатією і низ ь кою са мо оцінкою сво го
місця в суспільстві. Се ред пред став ників до мо гос по дарств з до хо дом, ни -
жчим за офіційний про жит ко вий мінімум на осо бу, час тка не за до во ле них
своїм ста но ви щем у суспільстві ся га ла по ло ви ни (51,9%) і була лише тро хи
мен шою се ред рес пон дентів, ро ди ни яких мали в роз по ряд женні від од но го
до двох про жит ко вих мінімумів (44,3%). Рес пон ден ти із сімей з до хо дом, ви -
щим за два про жит кові мінімуми на осо бу, не за до во леність своїм ста но ви -
щем у суспільстві відзна ча ли знач но рідше (32,7%). Важ ли во за зна чи ти, що
ма со ва край ня бідність і ще більш по ши ре на ма ло за без пе ченість в укр а -
їнсько му суспільстві існу ють на тлі знач но го соціаль но го й ма теріаль но го
роз ша ру ван ня і раз ю чо го навіть за зраз ка ми про цвіта ю чих країн ба га тства,
влас ни ки яко го не по трап ля ють до опи ту ван ня і ста нов лять не знач ну за
своєю чи сельністю, але не за свої ми мож ли вос тя ми замкнену верству.

Нестійке ма теріаль не ста но ви ще, відсутність ґарантій за й ня тості й
 державного за хис ту від зни жен ня рівня жит тя по яс ню ють ви со ку час тку
(48,1%) рес пон дентів, які виз на ють, що їм не вис та чає впев не ності у влас но -
му май бут ньо му. Тих, кому та кої впев не ності вис та чає, се ред опи та них ви я -
ви ло ся знач но мен ше — 26,0%. У групі найбідніших рес пон дентів з до хо да -
ми, мен ши ми за про жит ко вий мінімум, час тка не впев не них у своєму май -
бут ньо му (63,1%) втричі пе ре ви щу ва ла час тку впев не них (18,0%). Се ред
рес пон дентів, в ро ди нах яких дохід пе ре ви щу вав про жит ко вий мінімум, але
менш як удвічі, час тка не впев не них у своєму май бут ньо му та кож пе ре ви щу -
ва ла по ло ви ну (56,1%), а час тка впев не них у май бут ньо му не пе ре ви щу ва ла
однієї п’я тої (19,5%). Нев пев неність у своєму май бут ньо му частіше, ніж
впев неність ви яв ля ли і більш за можні рес пон ден ти. І тільки в окре мо ви -
діленій се ред них підгрупі найбільш за без пе че них рес пон дентів, з до хо да ми, 
ви щи ми за п’я тик рат ний про жит ко вий мінімум, час тки впев не них (36,4%)
і не впев не них (35,3%) у влас но му май бут ньо му рес пон дентів ви я ви ли ся
май же одна ко ви ми (табл. 2). 

Таб ли ця 2

Оцінка впев не ності у влас но му май бут ньо му
рес пон дентів з різни ми до хо да ми (2019, %)

Чи вис та чає
Вам впев не ності 
у влас но му май -

бут ньо му?

Розмір до хо ду, грн
На се лен -
ня за га -

лом
Мен ше за 

1936
n = 233

1937–
3872

n = 533

3873–
5808

n = 382

5809–
7744

n = 193

7745–
9680

n = 96

Більш як
9681

n = 184

Не вис та чає 63,1 56,1 45,8 40,9 42,7 35,3 48,1
Важ ко ска за ти, 
вис та чає чи ні 16,3 21,8 21,5 31,1 30,2 25,5 23,4

Вис та чає 18,0 19,5 31,2 25,4 26,0 36,4 26,0
Не відповіли  2,6  2,6  1,6  2,6  1,0  2,7  2,6

Ма теріаль ний дос та ток суттєво, але тільки час тко во ство рює підґрун тя
гідно го жит тя, стабільно го та бла го по луч но го існу ван ня су час ної лю ди ни.
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Складні життєві си ту ації, з яки ми сти кається кож на лю ди на і для по до лан -
ня яких окре мим індивідам бра кує ре сурсів, по тре бу ють ува ги з боку дер жа -
ви й роз роб лен ня дієвої сис те ми соціаль ної до по мо ги. На томість сьо годні
в Україні відбу вається ско ро чен ня дер жав но го фіна нсу ван ня соціаль них
про грам, що на вряд чи знай де підтрим ку з боку на се лен ня. За да ни ми
досліджен ня, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни в 2016 році
[Укр аїнське суспільство, 2016: с. 500], по ло ви на (57,4%) опи та них тоді
 зазначали, що дер жа ва і гро ма дя ни ма ють на па ри тет них за са дах  забезпе чу -
вати гідний рівень жит тя. Удвічі мен ше (25,7%) рес пон дентів схи ля ли ся
до дум ки, що дер жа ва зо бов ’я за на ґаран ту ва ти всім гро ма дя нам на леж ну
якість існу ван ня, що, за ува жи мо при нагідно, свідчить про по мил ковість
тези щодо доміну ван ня се ред на се лен ня Украї ни утри ма нських на строїв.
Час тка опи та них, які вва жа ли, що всі гро ма дя ни, крім не пра цез дат них, ма -
ють самі дба ти про себе, ста но ви ла меншість (13,3%). 

Відне сен ня рес пон дентів з до хо дом в меж ах од но го-двох офіційних про -
жит ко вих мінімумів до ма ло за без пе че них верств на се лен ня є обґрун то ва -
ним, по над те, до лав нуж ден них до реч но було б за ра хо ву ва ти і пев ну час ти -
ну рес пон дентів з дещо більшим до хо дом, зок ре ма, пред став ників сімей, які
ма ють у роз по ряд женні від двох до трьох офіційних про жит ко вих мінi -
мумів. І хоча спо живчі мож ли вості та ких лю дей, звісно, були шир ши ми, ніж
у їхніх менш за без пе че них співгро ма дян, а вони були частіше за до во ле ни ми
своїм жит тям, дохід, що тро хи пе ре ви щує подвійне зна чен ня офіційно го
про жит ко во го мінімуму, зовсім не ґаран тує безбідно го жит тя. Тільки сім’ям 
над то ма лої час тки з них (3,1%) вда ва ло ся ро би ти за ощад жен ня, тоді як
 частка не впев не них у своєму май бут ньо му се ред цих рес пон дентів (45,8%)
помітно пе ре ви щу ва ла час тку впев не них (31,2%). 

Офіційний про жит ко вий мінімум час то за знає спра вед ли вої кри ти ки з
боку фахівців. Кількісна оцінка його дос тат ньо го розміру, як свідчать ре -
зуль та ти опи ту ван ня, ко ли ва ла ся у пред став ників різних де мог рафічних і
про фесійних груп, але в кожній з них її се реднє зна чен ня ба га то ра зо во пе ре -
ви щу ва ло розмір офіційно го про жит ко во го мінімуму. Вищі ви мо ги до про -
жит ко во го мінімуму (8718,7 грн) ви су ва ла мо лодь порівня но з опи та ни ми
се ред ньо го (8433,7 грн) і стар шо го (7339,3 грн) віку. Рес пон ден ти з по вною
ви щою освітою мали й вищу вартісну оцінку дос тат ньо го про жит ко во го
мінімуму (8906,3 грн), ніж опи тані з по чат ко вою чи не пов ною се ред ньою
освітою (6595,0 грн). Вод но час ви мо ги до про жит ко во го мінімуму ви я ви ли -
ся більши ми у рес пон дентів, чия ро бо та ви ма гає ви що го рівня освіти та
кваліфікації. Спеціалісти технічно го профілю з ви щою чи се ред ньою спе -
ціаль ною освітою вва жа ли, що він має дорівню ва ти в се ред ньо му 9251,5 грн,
служ бовці із чис ла до поміжно го пер со на лу — 8658,0 грн. Помітно різни ла ся
вартісна оцінка дос тат ньо го розміру про жит ко во го мінімуму се ред опи та -
них пред став ників робітни чих спеціаль нос тей. Кваліфіко вані робітни ки
на зи ва ли в се ред ньо му вищі зна чен ня (9188,4 грн), ніж різно ро би й підсобні
робітни ки (7672,3 грн). Най ви ще се реднє зна чен ня ба жа но го рівня про жит -
ко во го мінімуму ви я ви ло ся у групі за й ня тих дрібним бізне сом та індивіду -
аль ним підприємниц твом (9717,4 грн).
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Зреш тою, ки я ни на зи ва ли більші зна чен ня ба жа но го про жит ко во го мi -
німуму, ніж пред став ни ки інших типів по се лень, і його се реднє зна чен ня
(14138,5 грн) більш як у сім разів пе ре ви щу ва ло за ко но дав чо вста нов ле ний
розмір і май же вдвічі — се редній за ма си вом розмір вартісної оцінки про -
жит ко во го мінімуму з боку опи та них. Жо ден з опи та них киян не виз на чив
дос татній розмір про жит ко во го мінімуму, ни жчий за офіційно вста нов ле -
ний, а дохід ни жчий за п’я тик рат ний мінімум вва жа ли дос татнім для ви жи -
ван ня тільки 14,7% жи телів сто лиці. Рес пон ден ти, які пред став ля ли ве ликі
міста, з на се лен ням по над 250 тис. осіб, в се ред ньо му да ва ли знач но менші
вартісні оцінки дос тат ньо го розміру про жит ко во го мінімуму (8621,2 грн),
ніж ки я ни; й це зна чен ня дещо пе ре ви щу ва ло се реднє за ма си вом в цілому.
Най ниж че се реднє зна чен ня оцінки дос тат ньо го розміру про жит ко во го мi -
німуму ви я ви ло ся у пред став ників сільської місце вості (7034,2 грн), але й
це зна чен ня було ви щим за офіційно вста нов ле ний розмір про жит ко во го
мінімуму (табл. 3).

Таб ли ця 3

Розмір дос тат ньо го про жит ко во го мінімуму
в оцінках пред став ників різних типів по се лен ня (2019,%)

Дос татній
 прожитковий
мінімум, грн

Тип по се лен ня

На се лен ня
за га ломКиїв

N = 136

Місто з на се -
лен ням по над 
250 тис. осіб

n = 432

Не ве ли ке
місто

n = 639

Село
n = 595

Менш як 1936  0,0  1,2  2,2  4,9  2,7
1937–3872  0,7  9,7 10,6 13,8 10,7
3873–5808  6,6 20,6 23,9 26,4 22,6
5809–7744  3,7 17,6 18,9 13,1 15,5
7745–9680  3,7 10,2 12,8  9,7 10,5
Більш як 9681 80,7 39,9 28,8 23,3 33,6
Се реднє зна -
чен ня 14138,5 8621,3 7397,6 7034,2 8095,7

Не відповіли  4,4  0,9  2,7  8,7  4,4

Се редні зна чен ня оцінки про жит ко во го мінімуму мали розбіжності в
гру пах рес пон дентів з різним розміром на яв них до ходів, і зі зрос тан ням
розміру до ходів опи ту ва них чітко про сте жу ва ла ся тен денція збільшен ня
вартісної оцінки не обхідних для про жит тя коштів. Рес пон ден ти, сім’ї яких
мали в роз по ряд женні щомісяця мен ше за офіційний про жит ко вий мінімум
на осо бу, на зи ва ли як та кий стан дарт в се ред ньо му 6200 грн, пред став ни ки
сімей з до хо да ми від од но го до двох про жит ко вих мінімумів — 7293 грн. Се -
реднє зна чен ня оцінки дос тат ньо го розміру про жит ко во го мінімуму, роз ра -
хо ва не для всіх інших рес пон дентів, які вка за ли дохід своєї сім’ї (за ви нят -
ком ма ло за без пе че них), ста но ви ло 8983 грн. 

Пос ту по ве не знач не підви щен ня розміру про жит ко во го мінімуму (до
2027 грн з 1 груд ня 2019 року, 2118 грн з 1 лип ня та 2189 грн з 1 груд ня 2020
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року), пе ре дба че не бюд же том Украї ни на 2020 рік, суттєво не змінить со -
ціаль ну си ту ацію і не впли ва ти ме на доб ро бут на се лен ня. Знач не підви щен -
ня про жит ко во го мінімуму по тяг ну ло б за со бою збільшен ня й інших со -
ціаль них стан дартів, на що у дер жа ви за раз не вис та чить коштів. Знач ну час -
ти ну бюд же ту (423,6 млрд грн) за бе ре по га шен ня (282,1 млрд грн) та об слу -
го ву ван ня (141,5 млрд грн) дер жав но го бор гу. Для порівнян ня до реч но буде 
вка за ти, що вит ра ти на охо ро ну здо ров ’я пла ну ють ся у об сязі 113,3 млрд
грн, на освіту — 145,1 млрд грн, на соціаль ну сфе ру (пенсії, суб сидії) — 293
млрд грн [Вер хов на Рада, s.a.].

За про гно за ми еко номістів, зроб ле ни ми ще до епідемії COVID-19, укр а -
їнську еко номіку че ка ють важкі вип ро бу ван ня, що не дає підстав очіку ва ти
зрос тан ня дер жав них соціаль них ви датків. Зас тарілі тех но логії та не об -
хідність вип ла чу ва ти й об слу го ву ва ти знач ний зовнішній борг зу мов лю ють
низ ь ку кон ку рен тос про можність еко номіки Украї ни на світо вих рин ках.
Слід по го ди тись із дум кою, що в інфор маційно му про сторі сьо годні відсут -
ня дис кусія про те, чи мож на вза галі фор му ва ти бюд жет краї ни у значній за -
леж ності від зовнішніх за по зи чень і як змінити си ту ацію, коли под альші за -
по зи чен ня Украї на от ри мує для об слу го ву ван ня на яв но го бор гу [Вла сюк,
s.a.]. Го лов ною ва дою політики зовнішніх за по зи чень є відсутність еко -
номічної стра тегії, на реалізацію за вдань якої ма ють бути спря мо вані ре сур -
си краї ни та зовнішні за по зи чен ня. Се ред за вдань цієї стра тегії мало б бути
тех но логічне осу час нен ня ви роб ниц тва, для чого Украї на має дос татній
інте лек ту аль ний і лю дський по тенціал. У разі адек ват но го підхо ду до роз -
роб лен ня та кої стра тегії, мож ли во, зовнішні за по зи чен ня, які ля га ють бор -
го вим тя га рем на краї ну, мог ли б і не знадобитися.

Погіршить си ту ацію з ма ло за без пе ченістю і епідемія COVID-19. За
про гно за ми ек спертів ЮНІСЕФ, соціаль но-еко номічна кри за, вик ли ка -
на епідемією, може при звес ти до збільшен ня кількості бідних лю дей в
Україні з 27,2% до 43,6%, і за га лом погіршен ня еко номічної си ту ації ма ти -
ме най більш силь ний неґатив ний вплив на соціаль но не за хи щені ве рстви
на се лен ня [Ко ро навірус, s.a.]. До цієї дум ки не обхідно до да ти, що знач но
погіршить ся і доб ро бут працівників, чия за робітна пла та є го лов ним дже -
ре лом існу ван ня, як у разі більшості укр аїнських сімей. Знач на час ти на за -
й ня тих, особ ли во в ма ло му і се ред ньо му бізнесі, на час стро го го ка ран ти ну
були ви му шені при пи ни ти ро бо ту, а отже, за ли ши ли ся без за робітків. На
таку си ту ацію владі слід відреаґува ти над ан ням тим ча со во не зай ня тим
гро ма дя нам до по мо ги на універ саль них і бе зу мов них за са дах за фак том
втра ти ро бо ти. 

Обме женість фіна нсо вих ре сурсів у дер жав но му бюд жеті не може зня ти 
на галь не пи тан ня про пе ре гляд при нципів фор му ван ня і розмірів соціаль -
них вип лат, яке вже дав но назріло. Пе рег ляд соціаль них стан дартів з боку
дер жа ви у бік суттєвого підви щен ня за од но час но го роз ши рен ня сфе ри
суспільних благ (охо ро на здо ров ’я, освіта, сфе ра куль ту ри) і спра вед ли вий
пе ре роз поділ до ходів у суспільстві не обхідні для по до лан ня три ва лої со -
ціаль но-еко номічної кри зи в Україні. Для поліпшен ня си ту ації ма ло за без -
пе че ності слід роз ро би ти при нци по во нову соціаль но-еко номічну стра тегію 
роз вит ку Украї ни. Соціаль ну скла до ву цієї стра тегії не мож на фіна нсу ва ти
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за за лиш ко вим при нци пом, оскільки саме лю ди на є твор цем ба га тства краї -
ни та доб ро бу ту суспільства, тож її існу ван ня на межі ви жи ван ня зву жу ва -
ти ме мож ли вості май бут ньо го зрос тан ня кон ку рен тос про мож ності еко но -
міки Украї ни. Пріори тет не фіна нсу ван ня соціаль ної сфе ри й роз ши рен ня
дер жав них про грам соціаль ної допомоги замість скорочення їх стало б не
лише гуманним саме по собі, а й необхідним кроком на шляху відродження
української економіки.
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НАТАЛІЯ ТОЛСТИХ

Ма ло за без пе ченість як сис тем ний бар’єр на шля ху
соціаль но-еко номічно го роз вит ку Украї ни

У статті под а но різні підхо ди до виз на чен ня мас штабів ма ло за без пе че ності та бідності в
су часній Україні. Бідність тра диційно асоціюється з крайнім сту пе нем нуж ден ності й до -
хо дом, ни жчим за вста нов ле ний дер жа вою про жит ко вий мінімум. На дум ку ав то ра, до
ма ло за без пе че них верств слід відно си ти не тільки бідних, виз на че них за цим кри терієм, а й 
на се лен ня з до хо дом від од но го до двох офіційних про жит ко вих мінімумів, яке здебільшо го
та кож відчу ває гос тру деп ри вацію. За да ни ми соціологічно го досліджен ня, про ве де но го
Інсти ту том соціології НАН Украї ни 2019 року, здійсне но аналіз рівня жит тя на се лен ня з
різни ми до хо да ми і, зок ре ма, ви яв ле но особ ли вості спо жи ван ня та соціаль но го са мо по чут -
тя ма ло за без пе че них верств. Зроб ле но вис но вок, що умо ви існу ван ня більшості на се лен ня
Украї ни є не за довільни ми для збе ре жен ня і роз вит ку лю дсько го по тенціалу, а ма ло за без -
пе чені ве рстви що ден но сти ка ють ся з про бле ма ми ви жи ван ня. Особ ли ву ува гу приділено
вив чен ню мак ро е ко номічних при чин ма ло за без пе че ності та її зво рот но го впли ву на со -
ціаль ний по тенціал Украї ни. Виз на че но такі її наслідки, як об ме женість спо жи ван ня і не -
за до во леність лю ди ни влас ним жит тям. На ве де но оцінки на се лен ням Украї ни про жит ко -
во го мінімуму, який є основ ним соціаль ним стан дар том. За ре зуль та та ми зістав лен ня за -
ко но дав чо закріпле но го його розміру з уяв лен ня ми на се лен ня про дос татній його розмір
зроб ле но вис но вок про невідповідність між ними та не обхідність знач но го підви щен ня
розміру про жит ко во го мінімуму. Соціаль но-еко номічна си ту ація, що скла ла ся сьо годні в
Україні, за ва дить про вад жен ню об ра но го вла дою кур су неолібе раль них еко номічних ре -
форм зі ско ро чен ням участі дер жа ви в реґулю ванні еко номіки та відхо дом від ак тив ної
соціаль ної політики. По даль ше про су ван ня цим шля хом при зве де до укоріне ння хронічних
форм ма со вої зли ден ності та втрат лю дсько го і тру до во го по тенціалу краї ни. Обґрун то -
ва но, що хронічна ма со ва ма ло за без пе ченість може бути по до ла на тільки за умо ви фор -
му ван ня но вої стра тегії соціаль но-еко номічно го роз вит ку краї ни, в якій соціаль не за без пе -
чен ня буде важ ли вим пріори те том.

Клю чові сло ва: ма ло за без пе ченість, бідність, рівень жит тя, дер жав ний бюд жет, про -
жит ко вий мінімум, соціальні стан дар ти, лю дський по тенціал

НАТАЛЬЯ ТОЛСТЫХ

Ма ло о бес пе чен ность как сис тем ный барь ер на пути
со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия Укра и ны

В статье пред став ле ны раз лич ные под хо ды к опре де ле нию мас шта бов ма ло о бес пе чен нос -
ти и бед нос ти в со вре мен ной Укра и не. Бед ность тра ди ци он но ас со ци и ру ет ся с край ней
сте пенью нуж ды и до хо дом ниже утвер жден но го го су да рством про жи точ но го ми ни му ма. 
По мне нию ав то ра, к ма ло о бес пе чен ным сло ям сле ду ет от но сить не толь ко бед ных, опре -
де ля е мых по это му кри те рию, но и на се ле ние с до хо дом от од но го до двух офи ци аль ных
про жи точ ных ми ни му мов, ко то рое в боль ши нстве сво ем так же ощу ща ет острую деп ри -
ва цию. С ис поль зо ва ни ем дан ных со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния, про ве ден но го Инсти ту -
том со ци о ло гии НАН Укра и ны в 2019 году, осу ще ствлен ана лиз уров ня жиз ни на се ле ния с
раз ны ми до хо да ми и, в час тнос ти, опре де ле ны осо бен нос ти по треб ле ния и со ци аль но го
са мо чу вствия ма ло о бес пе чен ных сло ев. Сде лан вы вод, что усло вия су щес тво ва ния боль -
ши нства на се ле ния Укра и ны яв ля ют ся не удов лет во ри тель ны ми для со хра не ния и раз ви -
тия че ло ве чес ко го по тен ци а ла, а ма ло о бес пе чен ная его часть ежед нев но стал ки ва ет ся с
про бле ма ми вы жи ва ния. Осо бое вни ма ние уде ле но из уче нию мак ро э ко но ми чес ких при чин
ма ло о бес пе чен нос ти и ее об рат но го вли я ния на со ци аль ный по тен ци ал Укра и ны. Опре де -
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ле ны та кие ее по сле дствия, как огра ни чен ное по треб ле ние и не удов лет во рен ность че ло ве -
ка сво ей жиз нью. Пред став ле ны оцен ки на се ле ни ем Укра и ны про жи точ но го ми ни му ма,
ко то рый яв ля ет ся основ ным со ци аль ным стан дар том. По ре зуль та там со пос тав ле ния
за ко но да тель но за креп лен но го его раз ме ра и пред став ле ний на се ле ния о дос та точ ном его
раз ме ре сде лан вы вод об их не со от ве тствии и не об хо ди мос ти зна чи тель но го по вы ше ния
раз ме ра про жи точ но го ми ни му ма. Сло жив ша я ся се го дня в Укра и не со ци аль но-эко но ми -
чес кая си ту а ция не по зво ля ет про во дить вы бран ный влас тью курс не оли бе раль ных эко -
но ми чес ких ре форм с со кра ще ни ем учас тия го су да рства в ре гу ли ро ва нии эко но ми ки и от -
хо дом от ак тив ной со ци аль ной по ли ти ки. Даль ней шее про дви же ние по это му пути при ве -
дет к уко ре не нию хро ни чес ких форм мас со во го об ни ща ния и по те рям че ло ве чес ко го и тру -
до во го по тен ци а ла стра ны. Обос но ва но, что хро ни чес кая мас со вая ма ло о бес пе чен ность
мо жет быть пре одо ле на толь ко при усло вии фор ми ро ва ния но вой стра те гии со ци аль -
но-эко но ми чес ко го раз ви тия стра ны, в ко то рой со ци аль ное об ес пе че ние бу дет важ ным
при ори те том.

Клю че вые сло ва: ма ло о бес пе чен ность, бед ность, уро вень жиз ни, го су да рствен ный бюд -
жет, про жи точ ный ми ни мум, со ци аль ные стан дар ты, че ло ве чес кий по тен ци ал

NATALIIA TOLSTYKH

Living on a low income as a systemic impediment to socio-economic
development of Ukraine

The article sheds light on various approaches that seek to determine how widespread poverty and
life on a low income are in Ukraine nowadays. As a social phenomenon, poverty has traditionally
been associated with destitution and living below the subsistence level set by the government.
However, the author holds the view that life on a low income not only means living near or below the 
poverty line. There is another part of Ukraine’s population that should also be considered needy —
those whose income is less than twice as the subsistence level, and most of them are also subject to
socio-economic deprivation. Drawing upon the findings of a social survey conducted by the
Institute of Sociology of the NAS of Ukraine in 2019, the paper analyses the standard of living
among different income groups. Particular attention is given to consumption patterns and social
well-being of respondents in the lower income brackets. From the data, it can be inferred that living
conditions of many Ukrainians are inadequate to sustain and develop human potential; further -
more, the low-income households have literally to struggle every day to make ends meet. The author 
brings into focus the main macroeconomic factors contributing to this situation and its adverse
effect on the nation’s social potential. Some of the most common social consequences of living on a
low income have been identified, such as limited consumption, a person’s dissatisfaction with life
and his/her position in society. The above-mentioned survey also provides the estimates of how
much the current subsistence level (with regard to Ukraine) should be. Having been made by
different socio-demographic and occupational groups of Ukraine’s population, these estimates
are a useful source of information — given that subsistence level is considered the basic social
standard. According to the survey, all these figures are at variance with the official subsistence
level, which is noticeably lower, and this indicates that the current subsistence level needs an
upward revision. Today, the overall socio-economic situation in Ukraine is unfavourable for
neoliberal economic reforms initiated by the government. Since these policies are primarily
designed to reduce the role of state in managing the economy and implementing social welfare
programmes, following this path will inevitably result in the entrenchment of mass poverty and in a 
major loss of Ukraine’s human potential, as well as labour force. The author argues that tackling
the country’s chronic low income problem is only possible if a new strategy for socio-economic
development is adopted, where social welfare is prioritised.

Keywords: living on a low income, poverty, standard of living, government budget, subsistence
level, social standards, human potential
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Оцінка емпірич ної валідності Адаптованого
індек су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра

У не давній публікації нами було пре зен то ва но ре зуль та ти те о ре тич ної
валідиз ації Адаптованого індек су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра (далі —
АІСХ Вор не ра) [Ко в альська, 2019]. Так, у рам ках про це ду ри адап тації ІСХ
Вор не ра було ско нстру йо ва но Адаптовану схе му стра тифікації В. Вор не ра,
що вклю чає такі ха рак те рис ти ки, як рід за й ня тості, рівень до хо ду, ра йон про -
жи ван ня і стан по меш кан ня. У ре зуль таті про це ду ри емпірич ної інтер пре -
тації їх було под а но у виг ляді по каз ників з кон крет ни ми ба ла ми індек су:

АІСХ Вор не ра = ЗП1 “рід за нять” × 2,9 + ЗП “рівень до хо ду” × 
2,5 + ЗП “ра йон про жи ван ня” × 1,2 + ЗП “стан по меш кан ня” × 1.

Отри ма ний рес пон ден том підсум ко вий бал дає змо гу здійсни ти підсум -
ко ву ка те го ри зацію з огля ду на соціаль ну по зицію, що її посідає індивід у
суспільстві (див. табл. 1).

Таб ли ця 1
Інтер ва ли для ка те го ри зації рес пон дентів

на підставі зна чень Адаптованого ІСХ Вор не ра

Клас Інтер ва ли зна чень індек су

Верхній ви щий 7,6–10,1
Нижній ви щий 10,1–13,0

Ци ту ван ня: Ко в альська, Є. (2020). Оцінка емпірич ної валідності Адаптованого індек -
су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра. Со ціо логія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 3,
110–123.

1
ЗП — зна чен ня по каз ни ка.



Клас Інтер ва ли зна чень індек су

Верхній се редній 13,0–15,5
Нижній се редній 15,5–25,2
Верхній ни жчий 25,2–46,7
Нижній ни жчий 46,7–53,2

Про по но ва на стат тя є на ступ ним кро ком валідиз ації, який пе ре дба чає
пе ревірку емпірич ної валідності АІСХ Вор не ра.

Пре тест ан ке ти

Перш ніж пе рей ти до валідиз аційних досліджень, було здійсне но пілот -
не опи ту ван ня з ме тою пе ревірки адек ват ності фор му лю вань за пи тань. Пе -
ревіря ла ся та кож відповідність фор му лю вань умо вам інтер в’ю ван ня в си ту -
ації, подібній до про ве ден ня ма со вих опи ту вань. У про це дурі пер вин ної ап -
ро бації взя ли участь 20 рес пон дентів різної статі та віку, котрі відповідали
на всі 22 тес тові за пи тан ня (див. До да ток), а потім вис лов лю ва ли свої вра -
жен ня, по в’я зані з адек ватністю фор му лю вань і про це ду ри про ве ден ня ін -
тер в’ю. У се ред ньо му на про ход жен ня ан ке ти рес пон ден ти вит ра ча ли не
більш як 10 хвилин.

Як по ка за ли ре зуль та ти ап ро бації, жод не із за пи тань, вклю че них до ме -
то ди ки, не вик ли ка ло у рес пон дентів труд нощів при за пов ненні опи ту валь -
но го лис тка. Вод но час рес пон ден ти вка за ли на підви ще ну сен зи тивність за -
пи тан ня, що сто сується рівня місяч но го до хо ду в роз ра хун ку на одну лю ди -
ну в сім’ї. При цьо му всі учас ни ки опи ту ван ня відповіли на ньо го. З ме тою
зни жен ня ймовірності пе ре ри ван ня інтер в’ю було вирішено розмісти ти це
за пи тан ня на прикінці ан ке ти. На підставі ре зуль татів по пе ред ньої ап ро -
бації було зроб ле но вис но вок, що ме то ди ка при дат на для под аль шої ва -
лідизації.

Схе ма емпірич ної валідиз ації АІСХ Вор не ра

У вітчиз няній соціологічній тра диції за ве де но го во ри ти про два основні
види валідності — те о ре тич ну та емпірич ну (В. Паніотто, С. Дембіцький). У
кон тексті на шо го досліджен ня ми підрозділяємо емпірич ну валідність на
два ком по нен ти: не за леж ний і за леж ний. Не за леж ний ста нов лять такі види
валідності, як ко нструк тна, кри теріаль на і про гнос тич на, за леж ний — по -
рівняль на валідність [Дем биц кий, 2017]. Наше досліджен ня дало змо гу пе -
ревірити ко нструк тну та кри теріаль ну валідність, що за до воль няє мінімаль -
ні ви моги емпірич ної валідиз ації [Дем биц кий, 2019: с. 270–273].

Ко нструк тна валідність ґрун тується на вклю че ності вимірю ва но го ко -
нструк та до но мо логічної ме режі [Campbell, 1959]. В підґрунті пе ревірки ко -
нструк тної валідності ле жить при нцип, відповідно до яко го ко нструк ти, по -
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в’я зані в теорії, ма ють бути по в’я зані і фак тич но. Відповідно, ко нструк ти, не
по в’я зані в теорії, не ма ють де мо нстру ва ти зв’язків і в да них спос те ре жень.

Для пе ревірки ко нструк тної валідності було про ве де но ме то дич не опи -
ту ван ня се ред жи телів міста Києва з ви ко рис тан ням вибірки, зба лан со ва ної
за стат тю та віком. Отри мані ре зуль та ти до по мог ли роз гля ну ти взаємоз в’я -
зок по каз ників АІСХ Вор не ра з роз поділом відповідей на за пи тан ня, спря -
мо вані на пря ме вимірю ван ня са мо оцінки сво го ста но ви ща в суспільстві.

Кри теріаль на валідність на ле жить до виз на чен ня, якою мірою ре зуль -
та ти вимірю вань по в’я зані з тим чи тим об’єктив ним по каз ни ком. Як спосіб
пе ревірки кри теріаль ної валідності вимірю валь ної ме то ди ки ми об ра ли пе -
ревірку очіку ва них розбіжнос тей при опи ту ванні “кон трас тних” у ра курсі
досліджу ва но го яви ща груп [Дем биц кий, 2017: с. 116]. Підтвер джен ня цьо -
го підхо ду зна хо ди мо та кож у В. Паніотто [Па ни от то, 1986: с. 104], кот рий
по зна чає да ний підхід у термінах “валідності щодо відо мих груп”. Його суть
по ля гає в тому, що в пев ний спосіб (на прик лад, за до по мо ги ек спер тних
оцінок) об и ра ють дві гру пи рес пон дентів, що відрізня ють ся за вимірю ва -
ною влас тивістю. Після цьо го в об ра них гру пах про во дять опи ту ван ня з ви -
ко рис тан ням валідиз ова но го інстру мен ту. Цей ме тод дає змо гу об чис ли ти
вагу ха рак те рис тик індек су на підставі зна чи мості їхньої різниці в до слi -
джу ва них гру пах. Вагу кож ної окре мої ха рак те рис ти ки ми об чис лю ва ли
раніше в рам ках про це ду ри адап тації ІСХ Вор не ра [Ко ва льская, 2019].

З ме тою пе ревірки кри теріаль ної валідності нами було про ве де не опи ту -
ван ня у двох гру пах, що істот но різнять ся в плані соціаль но го ста ту су в ко ор -
ди на тах, за да них АІСХ Вор не ра. Так, було опи та но рес пон дентів у двох
різних адміністра тив них ра йо нах м. Києва, котрі суттєво різнять ся під ку том
зору пре стиж ності ра йо ну про жи ван ня. Оче вид ний наслідок та ких роз біж -
нос тей, на наш по гляд, ви яв ляється й у відміннос тях за інши ми ас пек та ми
соціаль но го ста ту су їхньо го на се лен ня (зок ре ма, за рівнем до ходів).

Пе ревірка ко нструк тної та кри теріаль ної валідності
АІСХ Вор не ра

Ди зайн. З ме тою емпірич ної валідиз ації було здійсне но два досліджен -
ня — ме то дич не опи ту ван ня се ред жи телів Києва (ре зуль та ти були ви ко ри -
с тані для ко нструк тної валідиз ації) та ме то дич ний ек спе ри мент, спря мо ва -
ний на порівнян ня двох те ри торіаль них груп, що зна чи мо відрізня ють ся
одна від од ної за соціаль ним ста ту сом (ре зуль та ти було ви ко рис та но для
кри теріаль ної валідиз ації).

Ме то дич не опи ту ван ня було про ве де но се ред жи телів Києва у два  етапи:
на пер шо му етапі було опи та но 100 рес пон дентів (30.09.2017–28.11.2017,
ме тод — са мо за пов нен ня). Вибірка по бу до ва на на базі шес ти квот, сфор мо -
ва них на підставі статі (2 ка те горії) та віку (3 ка те горії). З огля ду на тему
досліджен ня кво ти се ред мо лоді вклю ча ли по 10 рес пон дентів, а се ред
інших груп — по 20. Та кож було вра хо ва но ра йон про жи ван ня рес пон дентів.
Так, було опи та но по 10 рес пон дентів у кож но му ра йоні. Ме тод са мо за пов -
нен ня було об ра но з ме тою мінімізації ефек ту інтер в’юєра при відповіді на
за пи тан ня та кої сен зи тив ної теми, як рівень до ходів [Ма ну и льская, 2014].
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Се ред от ри ма них ре зуль татів пе ре дусім не обхідно відзна чи ти такі. По-
 пер ше, на за пи тан ня про дохід не дали відповідь 20 рес пон дентів. Вра хо ву ю -
чи сен зи тивність за пи тань цієї ка те горії, ми роз гля даємо та кий рівень від -
повідей як при й нят ний. По-дру ге, були ви яв лені дві про бле ми щодо ви ко -
рис тан ня за пи тан ня про тип бу дин ку: невідповідність суб’єктив ної оцінки
кла су но во бу до ви та її ре аль но го кла су (для вста нов лен ня яко го бу дин ки
були пе ревірені відповідно до за зна че них ад рес), а та кож відсутність да них
про рік будівниц тва при ват них бу динків. У пер шо му ви пад ку рес пон ден ти
схильні оціню ва ти клас но во бу дов, у яких меш ка ють, як “ком форт”, тоді як
об’єктив но вони час то на ле жать до кла су “еко ном”. При цьо му са мо оцінка
кла су но во бу дов, в яких меш ка ють рес пон ден ти, як “бізнес” у більшості ви -
падків збігається з ре аль ним кла сом. Усьо го на пер шо му етапі АІСХ Вор не -
ра був об чис ле ний для 70 ан кет. Се реднє зна чен ня індек су для всієї вибірки
ста но ви ло 25 балів, що відповідає верхній межі “ве рхньо го ни жчо го” класу.

На дру го му етапі ме то дич ний ек спе ри мент пе ре дба чав опи ту ван ня двох 
груп, що суттєво різнять ся з точ ки зору ра йо ну про жи ван ня (не в ге ог ра -
фічно му сенсі, а в сенсі ста ту су). У першій групі було опи та но 57 рес пон -
дентів, що дало 49 ан кет, при дат них для об чис лен ня АІСХ Вор не ра. До -
сліджен ня три ва ло від 1.11.2017 до 31.12.2017 року. Опи тані рес пон ден ти
реп ре зен ту ва ли меш канців ЖК “Пар ко ве місто” у м. Києві. Цей жит ло вий
ком плекс на ле жить до кла су “бізнес” і, відповідно, за АІСХ Вор не ра коду -
ється як “пре стиж ний” за шка лою “ра йон про жи ван ня”. У другій групі було
опи та но 53 рес пон ден ти, що дало 52 ан ке ти, при датні для об чис лен ня АІСХ
Вор не ра. Досліджен ня три ва ло від 15.12.2017 до 28.04.2018 року. Опи тані
рес пон ден ти реп ре зен ту ва ли меш канців мікро ра йо ну, що на ле жить до  Свя -
тошинського ра йо ну м. Києва, окрес ле но го ву ли ця ми Си ми рен ка, Жо лу -
дєва і про спек том Академіка Ко роль о ва. Цей мікро ра йон пе ре важ но за бу до -
ва ний па нель ни ми бу дин ка ми до 1990 року будівниц тва, що дає підста ви
віднес ти його до ка те горії “се редній рівень пре сти жу” за шка лою “ра йон
про жи ван ня”.

Та ким чи ном, для аналізу нами за га лом було от ри ма но 171 при дат ну
для об чис лен ня АІСХ Вор не ра ан ке ту.

Ко нструк тна валідиз ація. Як по каз ни ки для ко нструк тної валідиз ації
було об ра но такі змінні: 1) інтеґраль на са мо оцінка соціаль но го ста ту су за
до по мо ги се ми баль ної шка ли (див. До да ток, п. 26); 2) суб’єктив на оцінка
ма теріаль но го ста но ви ща, у рам ках якої рес пон ден тові про по нується оціни -
ти влас не ма теріаль не ста но ви ще (див. До да ток, п. 29). Для оцінки зв’яз ку
по каз ників АІСХ Вор не ра і за зна че них змінних ми ви ко рис то ву ва ли ко ефi -
цi єнт ко ре ляції Спірмена.

Сила зв’яз ку ста но ви ла відповідно –0,505 (p < 0,01) і –0,434 (p < 0,01).
До дат ко ву інфор мацію мож на одер жа ти шля хом аналізу се редніх зна чень
АІСХ Вор не ра для кож но го із рівнів кон троль них груп (див. табл. 2–3).

Як мож на ба чи ти, се редні зна чен ня АІСХ Вор не ра в от ри ма них гру пах
відчут но різнять ся. Зок ре ма, по каз ник рес пон дентів, які оціню ють своє ма -
теріаль не ста но ви ще як “гро шей не вис та чає навіть на при дбан ня про дуктів
хар чу ван ня”, сягає 30,1 бала, що відповідає “ве рхньо му ни жчо му” кла су.
При цьо му се реднє зна чен ня для рес пон дентів, які об ра ли варіанти від -
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повіді “гро шей дос тат ньо для при дбан ня не обхідних про дуктів і одя гу, ве -
ликі по куп ки до во дить ся відкла да ти” або “по куп ка більшості то варів три ва -
ло го ко рис ту ван ня (хо ло диль ник, те левізор) не вик ли кає усклад нень, про те 
ку пи ти квар ти ру ми не мо же мо” ста но вить 16,2 і 16,3 відповідно, що від -
повідає верхній межі “ни жньо го се ред ньо го” кла су. За га лом от ри мані ре -
зуль та ти свідчать на ко ристь ко нструк тної валідності АІСХ Вор не ра.

Таб ли ця 2

Аналіз се редніх по каз ників між АІСХ і по каз ни ком
“Суб’єктив на оцінка ма теріаль но го ста но ви ща” 

Альтернатива Се реднє N

гро шей не вис та чає навіть на при дбан ня про дуктів хар чу ван ня 30,1  25
гро шей вис та чає тільки на при дбан ня про дуктів хар чу ван ня 21,7  93
гро шей дос тат ньо для при дбан ня не обхідних про дуктів та одя -
гу, ве ликі по куп ки до во дить ся відкла да ти 16,1  45

по куп ка більшості то варів три ва ло го ко рис ту ван ня (хо ло диль -
ник, те левізор) не вик ли кає усклад нень, про те ку пи ти квар ти ру 
ми не мо же мо 

16,2   4

гро шей дос тат ньо, щоб уза галі ні в чому собі не відмов ля ти 13,5   2
За га лом 21,2 169

Таб ли ця 3

Аналіз се редніх по каз ників між АІСХ і тес том
інтеґраль ної са мо оцінки соціаль но го ста ту су за се ми баль ною шка лою

Альтернатива Се реднє N

1 28,9 6
2 29,6 15
3 23,8 36
4 20,8 70
5 16,1 41
6 19,5 2
7 0
За га лом 21,3 170

Кри теріаль на валідиз ація. Се редні зна чен ня АІСХ Вор не ра для жи телів
ЖК “Пар ко ве місто” і мікро ра йо ну Свя то шин суттєво різнять ся. У пер шо му 
ви пад ку се реднє ста но вить 13,6 бала (відповідає “ве рхньо му се ред ньо му”
кла су), у дру го му — 24,1 бала (відповідає “ве рхньо му ни жчо му” кла су).
 Застосування t-кри терію Стью ден та для ви падків, коли не пе ре дба чається
рівність дис персій, го во рить про ста тис тич но зна чимі ре зуль та ти (t = –7,3;
df = 64,7; p < 0,001).

До дат ко во були пе ревірені се редні по каз ни ки та ких ха рак те рис тик ін -
дек су, як дохід, розмір (м2) жит ло вої площі на лю ди ну, кількість пред метів
три ва ло го ко рис ту ван ня. Се редній дохід на лю ди ну для жи телів ЖК “Пар -
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ко ве місто” ста но вив 44 175 грн, кількість м2 жит ло вої площі — 23,5, кіль -
кість пред метів три ва ло го ко рис ту ван ня — близь ко 10. Для жи телів Свя то -
ши нсько го ра йо ну відповідні по каз ни ки дорівню ють 9 856 грн, 17,1 м2 і
близь ко 6 пред метів три ва ло го ко рис ту ван ня.

Отри мані ре зуль та ти свідчать на ко ристь “чут ли вості” ме то ди ки. У цьо -
му кон тексті ціка ви ми є ре зуль та ти роз поділу опи та них за різни ми кла са ми
(див. табл. 4).

Таб ли ця 4

Соціаль ний клас за АІСХ Вор не ра

Клас
АІСХ, %

ЖК “Пар ко ве місто” Свя то ши нський р-н м. Києва

Нижній ви щий  4,1 0
Верхній се редній 38,8  3,8
Нижній се редній 53,1 42,3
Верхній ни жчий  4,1 34,6
Нижній ни жчий 0 19,2

Оцінка надійності ІСХ Вор не ра: 
з при во ду ре ле ван тності

На окре му ува гу за слу го вує така важ ли ва ха рак те рис ти ка тес ту, як
надійність. Під надійністю ми, з од но го боку, спи ра ю чись на дум ку Н. Па -
ніної та Є. Го ло ва хи [Го ло ва ха, 1998], ро зуміємо узгод женість ре зуль татів, з
іншо го боку — ре тес то ву надійність. Для оцінки узгод же ності ви ко рис то -
ву ють ся по каз ни ки, по бу до вані на підставі коефіцієнтів ко ре ляції. Та кож
надійність сто сується того, наскільки вимірю валь ний інстру мент дає ті самі
ре зуль та ти при по втор но му вимірю ванні — ре тес то ва надійність.

Щоб виз на чи ти кон кретні про це ду ри оціню ван ня рівня надійності
АІСХ Вор не ра, звернімося до виз на чен ня типу цієї ме то ди ки. АІСХ Вор не -
ра є ком по зит ним індек сом. Про останній за ве де но го во ри ти тоді, коли
оцінки фе но ме ну, що підля гає вимірю ван ню, зу мов лю ють ся інди ка то ра ми,
за кла де ни ми в ме то ди ку (на відміну від шка ли, коли йдеть ся про за галь ний
чин ник, що зу мов лює зна чен ня інди ка торів) [Дем биц кий, 2017]. Анало -
гічний підхід ви ко рис то вує Дж. Едвардс [Edwards, 2000]. Так, він ви ок рем -
лює два види мо де лей при чин ності за леж но від при ро ди інстру мен ту: пря ма 
реф лексійна мо дель (для шкал) і пря ма утво рю валь на мо дель (для ком по -
зит них індексів). Пря ма реф лексійна мо дель, або мо дель ла тен тної змінної
(див. рис. 1), пе ре дба чає, що ко жен з Хі вимірів пе ре бу ває під впли вом ко -
нструкції ξ(λ) і по мил ки вимірю ван ня δ. Вимірю вані інди ка то ри роз гля да -
ють ся як про я ви ла тен тної змінної; ви хо дя чи з цьо го між ними існує зв’я зок.
Відсутність зв’яз ку між цими інди ка то ра ми свідчить про те, що вони не є
про я вом ла тен тної змінної.

Своєю чер гою, пря ма утво рю валь на мо дель (див. рис. 2) пе ре дба чає зво -
рот ний (сто сов но по пе ред ньої мо делі) ка у заль ний зв’я зок. У цій мо делі Хі
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виз на чає ко нструкт η, тоб то Хі є не за леж ни ми інди ка то ра ми, на підставі
яких ми ко нструюємо η. Отже, на явність зв’яз ку між Хі не є об ов’яз ко вою.

Рис. 1. Пря ма реф лексійна мо дель

Рис. 2. Пря ма утво рю валь на мо дель

Опи са на вище різни ця між вимірю валь ни ми підхо да ми виз на чає ре ле -
вантність пе ревірки надійності інстру мен ту вимірю ван ня. Так, у разі ро бо ти 
зі шка лою оціню ван ня внутрішньої узгод же ності є об ов’яз ко вим. Ра зом з
тим для обґрун ту ван ня якості вимірю валь но го інстру мен ту у формі індек су
така пе ревірка по збав ле на сен су. У на шо му ви пад ку це озна чає відмо ву від
про це ду ри пе ревірки внутрішньої узгод же ності.

Вис нов ки

Наше досліджен ня про де мо нстру ва ло, що АІСХ Вор не ра ха рак те ри -
зується при й нят ни ми по каз ни ка ми ко нструк тної та кри теріаль ної валід -
ності. При цьо му деякі труд нощі в його ви ко рис танні зу мов лені сен зи -
тивністю окре мих за пи тань, що вхо дять до скла ду основ індек су. У цьо му
сенсі пер спек тив ним на пря мом под аль шої ме то до логічної ро бо ти є роз роб -
лен ня при й омів ство рен ня та кої ко муніка тив ної си ту ації, що дасть змо гу
мак си маль но зни зи ти по бо ю ван ня рес пон дентів щодо своїх відповідей на
за пи тан ня-інди ка то ри АІСХ Вор не ра за умов ма со вих опи ту вань.

Та кож от ри мані ре зуль та ти є внес ком у роз роб лен ня соціологічних
вимірю валь них інстру ментів, при дат них для стра тифікаційних досліджень
в укр аїнсько му суспільстві. Зок ре ма, цей індекс мож на ви ко рис то ву ва ти
для об’єктив но го вимірю ван ня соціаль но го ста ту су се ред різних груп укр а -
їнсько го соціуму. Вод но час для ви ко рис тан ня АІСХ Вор не ра у ма со вих
опи ту ван нях до ве деть ся пе ре гля ну ти про це ду ру вимірю ван ня ха рак те рис -
ти ки “ра йон про жи ван ня”, оскільки на цьо му етапі вона пе ре дба чає ло -
калізацію на підставі ек спер тно го опи ту ван ня для кож но го на се ле но го
пункту.
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ДОДАТОК

Ка фед ра ме то до логії і ме тодів соціологічних досліджень
КНУ імені Та ра са Шев чен ка

Ка фед ра ме то до логії і ме тодів соціологічних досліджень КНУ імені Та -
ра са Шев чен ка про во дить опи ту ван ня з ме тою вив чен ня на строїв і за галь но -
го ста но ви ща на се лен ня міста Києва. Для опи ту ван ня Ви були відібрані аб со -
лют но ви пад ко вим чи ном. Нам дуже важ ли во, щоб ан ке ту за пов ни ли саме
Ви, оскільки це за без пе чить пра вильність про це ду ри опи ту ван ня та об’єктив -
ність от ри ма них да них. Від Ва шо го осо бис то го терпіння, сумлін ності та щи -
рості за ле жа ти ме якість усьо го опи ту ван ня. Ми ґаран туємо Вам конфіден -
ційність Ва ших відповідей. Усі от ри мані дані бу дуть аналізу ва ти ся тільки в
уза галь не но му виг ляді. Дякуємо за зго ду взя ти участь у на шо му дослідженні!

У за пи тан нях 1—7 да вай те по го во ри мо про Ваше останнє основ не
місце ро бо ти

1 На основ но му місці ро бо ти Ви:

1 — Най ма ний працівник à ПЕРЕХОДЬТЕ ДО ЗАПИТАННЯ № 3
2 — Пра цюю на себе
3 — Пра цюю у влас но му сімей но му бізнесі
4 — Важ ко відповісти

2 Скільки у Вас пра цює (пра цю ва ло) на й ма них працівників, якщо такі є
(були) (вкажіть кількість) _________________            

3 На основній ро боті чи до во дить ся (до во ди ло ся) Вам управ ля ти спів -
робітни ка ми та відповідати за їхню ро бо ту?
1 — Так 2 — Ні 3 — Важ ко відповісти

4 Якщо Вам до во дить ся (до во ди ло ся) ке ру ва ти, то за ро бо ту скількох
лю дей Ви не се те (не сли) відповідальність? (вкажіть кількість) _____

5 Як на зи вається (на зи ва ла ся) Ваша по са да на основній ро боті? (Будь
лас ка, опишіть яко мо га повніше, кілько ма сло ва ми (без ско ро чень та
 абревіатур) _____________________________________________

6 Якою саме діяльністю Ви за й маєтеся (за й ма ли ся) пе ре важ ну час ти ну 
ро бо чо го часу? __________________________________________

7 Яка підго тов ка / кваліфікація не обхідна для ви ко нан ня ро бо ти?
1 — Ніяка чи не знач на
2 — Кілька тижнів / місяців на вчан ня
3 — Про фесійно-технічна освіта (ПТО) або кілька років досвіду ро бо ти
4 — Се ред ня фа хо ва освіта (технікум, ко ледж)
5 — Ба зо ва вища освіта (ба ка лавр)
6 — Пов на вища освіта (спеціаліст, маґістр)
7 — На у ко вий ступінь (кан ди дат наук, док тор наук)
8 — Важ ко відповісти
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8 Рівень Ва шої освіти:
1 — По чат ко ва, не пов на се ред ня
2 — Се ред ня за галь на
3 — Се ред ня спеціаль на (технікум, учи ли ще, ко ледж)
4 — Пер ший ступінь ви щої освіти (ба ка лавр)
5 — Пов на вища освіта (спеціаліст, маґістр, аспіран ту ра, на уко вий
 ступінь)
6 — Важ ко відповісти

9 Заз нач те, будь лас ка, тип бу дин ку, в яко му Ви за раз меш каєте:
1 — “До ре во люційний” — до 1917 року будівниц тва
2 — “Сталінський період” будівниц тва — 20–50 роки ХХ століття
3 — Па нель ний бу ди нок до 1991 року будівниц тва
4 — Це гель ний бу ди нок до 1991 року будівниц тва
5 — Но во бу до ва по чи на ю чи від 1991 року (вкажіть клас (підкрес ли ти): 

еко ном, ком форт, бізнес, преміум)
6 — При ват ний бу ди нок (вкажіть рік будівниц тва __________)
8 — Гур то жи ток
9 — Тим ча со ве жит ло (ба ра ки, ка зар ми тощо)

10 — Інший
11 — Важ ко відповісти

10 Вкажіть, будь лас ка, кількість м2 на одну лю ди ну від за галь ної площі
приміщен ня, де Ви за раз меш каєте __________________

11 Вкажіть, будь лас ка, рік остан ньо го внутрішньо го ре мон ту по меш кан -
ня (квар ти ри, бу дин ку, кімна ти), де Ви за раз меш каєте ___________

Які пред ме ти три ва ло го ко рис ту ван ня й у якій кількості зна хо дять ся в по -
меш канні, де Ви за раз меш каєте (відзнач те всі на явні пред ме ти і вкажіть
кількість їх):

12 — хо ло диль ник _____

13 — те левізор лам по вий _____

14 — те левізор РК_____

15 — пер со наль ний ком п’ю тер (включ но з но ут бу ком) _____

16 — пи ло сос _____

17 — праль на ма ши на _____

18 — по су до мий на ма ши на _____

19 — во до нагрівач (бой лер) _____

20 — кон диціонер _____

21 — су шиль на ма ши на _____

22 Заз нач те, будь лас ка, чи є у Ва шо му житлі санітар ний ву зол (включ но
з ту а ле том, ван ною чи ду шем, уми валь ни ком тощо):
1 — Так 2 — Ні à ПЕРЕХОДЬТЕ ДО ЗАПИТАННЯ № 24
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23 Вкажіть кількість санітар них вузлів ________

24 Чи є Ви влас ни ком (співвлас ни ком) по меш кан ня, в яко му меш каєте?
1 — Так 2 — Ні 3 — Важ ко відповісти

25 Який рід Ва ших за нять на основ но му місці ро бо ти?
1 — Про фесійна ро бо та, на прик лад така як: 

лікар — учи тель — інже нер — ху дож ник — бух гал тер
2 — Вища адміністра тив на ро бо та, на прик лад така як: 

банкір — управлінець у ве ликій бізнес-струк турі — чи нов ник 
ви со ко го ранґу — про фспілко вий чи нов ник

3 — Служ бо вець, на прик лад така ро бо та як: 
сек ре тар — клерк — офіс-ме нед жер — бібліот е кар

4 — Ро бо та у сфері торгівлі, на прик лад така ро бо та як: 
ме нед жер з про дажу — влас ник ма га зи ну — про да вець — 
стра хо вий аґент

5 — Ро бо та у сфері по слуг, на прик лад така ро бо та як: 
влас ник рес то ра ну — співробітник міліції — офіціант — сто рож —

 пе ру кар — військо вос луж бо вець
6 — Кваліфіко ва ний робітник, на прик лад така ро бо та як: 

май стер — ме ханік — працівник дру карні — ви го тов лю вач зна рядь 
праці — елек трик

7 — Напівкваліфіко ва ний робітник, на прик лад така ро бо та як: 
водій ав то бу са — робітник на за воді — тес ляр — бля хар — пе кар

8 — Нек валіфіко ва ний робітник, на прик лад така ро бо та як: 
різно роб — швей цар — не кваліфіко ва ний робітник на фаб риці

9 — Робітник у сільсько му гос по дарстві, на прик лад така ро бо та як: 
фер мер — різно роб у сільсько му гос по дарстві — водій трак то ра — 
ри бал ка

10 — Важ ко відповісти

26 Уявіть собі, що на щаб лях пев ної “дра би ни" роз та шо вані люди з
різним ста но ви щем у суспільстві: на на й ниж чо му щаблі — ті, хто має
на й ниж че ста но ви ще, а на на й ви що му — ті, хто має на й ви ще ста но ви -
ще. На який із цих щаблів Ви по ста ви ли б себе? 

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 119

Оцінка емпірич ної валідності Адаптованого індек су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра



27 Вкажіть, будь лас ка, го лов не дже ре ло до хо ду Ва шої сім’ї, який одер -
жуєте Ви чи будь-який член сім’ї:
1 — за робітна пла та від усіх робіт
2 — чис тий дохід від бізне су, фер ми чи рен ти
3 — пенсія
5 — дивіден ди
6 — соціальні вип ла ти
7 — інші до хо ди, що їх одер жуєте Ви чи будь-який член сім’ї
8 — Важ ко відповісти

28 Яким був се редній місяч ний су куп ний дохід Ва шої сім’ї у грн за остан -
ні півро ку в роз ра хун ку на одну лю ди ну? Будь лас ка, вра хо вуй те над -
ход жен ня від усіх робіт, чис тий дохід від бізне су, фер ми чи рен ти, пенсії,
дивіден ди, соціальні вип ла ти і будь-які інші до хо ди, які одер жа ли Ви чи
будь-який член сім’ї. (Дохід на од но го чле на сім’ї виз на чається ділен ням
су мар но го до хо ду сім’ї на кількість членів сім’ї, включ но з не пов нолітніми
дітьми___________________ грн)

29 Яка з на ступ них оцінок на й точніше ха рак те ри зує ма теріаль не ста но -
ви ще Ва шої сім’ї?
1 — гро шей не вис та чає навіть на при дбан ня про дуктів хар чу ван ня
2 — гро шей вис та чає тільки на при дбан ня про дуктів хар чу ван ня
3 — гро шей дос тат ньо для при дбан ня не обхідних про дуктів та одя гу,
ве ликі по куп ки до во дить ся відкла да ти
4 — по куп ка більшості то варів три ва ло го ко рис ту ван ня (хо ло диль ник, 

те левізор) не вик ли кає усклад нень, про те ку пи ти квар ти ру ми не 
мо же мо
5 — гро шей дос тат ньо, щоб уза галі ні в чому собі не відмов ля ти
6 — Важ ко відповісти

30 Ваша стать: 1.  Чоловіча 2. Жіноча

31 Ваш вік (кількість по вних років): _______________

Дякуємо за Ваші відповіді!
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ЄЛЄНА КОВАЛЬСЬКА
Оцінка емпірич ної валідності Адаптованого індек су ста тус ної
ха рак те рис ти ки Уор не ра
У статті под а но ре зуль та ти емпірич ної валідиз ації та пе ревірки рівня надійності Адап -
тованого індек су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра (АІСХ Вор не ра). Раніше нами було
здійсне но адап тацію ІСХ Вор не ра, а та кож пе ревірено рівень те о ре тич ної (оче вид ної та
змісто вої) валідності.
У рам ках пе ревірки рівня емпірич ної валідності АІСХ Вор не ра вимірю вав ся рівень кри -
теріаль ної та ко нструк тної валідності. Як емпірич ну базу досліджен ня ви ко рис та но два
опи ту ван ня, про ве дені ме то дом face-to-face інтер в’ю (2017–2018).
Кри теріаль ну валідність пе ревірено в пе ребігу ме то дич но го ек спе ри мен ту, в яко му здійс -
не но порівнян ня двох груп, що істот но відрізня ють ся з огля ду на соціаль ний ста тус. В
якості та ких груп об ра но рес пон дентів у двох адміністра тив них ра йо нах м. Києва, що
суттєво різнять ся за пре стижністю ра йо ну про жи ван ня. Було вста нов ле но, що се редні
зна чен ня АІСХ Вор не ра в цих гру пах істот но відрізня ли ся, що свідчить на ко ристь ви со ко -
го рівня кри теріаль ної валідності.
Для пе ревірки ко нструк тної валідності було про а налізо ва но взаємоз в’яз ки між різни ми
по каз ни ка ми соціаль но го ста ту су рес пон дентів. Так, про а налізо ва но зв’я зок по каз ників
АІСХ Вор не ра з відповідями на за пи тан ня, спря мо вані на пря ме вимірю ван ня са мо оцінки
влас но го ста но ви ща в суспільстві: 1) інтеґраль на са мо оцінка соціаль но го ста ту су за до -
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по мо ги се ми баль ної шка ли; 2) суб’єктив на оцінка ма теріаль но го ста но ви ща, в рам ках якої
рес пон ден тові про по ну ють оцінити влас ний ма теріаль ний стан. Се редні зна чен ня АІСХ
Вор не ра у ви ок рем ле них гру пах за рівнем са мо оцінки суттєво відрізня ють ся. Отри мані
ре зуль та ти свідчать на ко ристь ко нструк тної валідності АІСХ Вор не ра.
Сто сов но  пе ревірки надійності індек су зроб ле но вис но вок про доцільність вимірю ван ня
ре тес то вої надійності інстру мен ту. Відмо ва від вимірю ван ня рівня узгод же ності зу мов -
ле на особ ли вос тя ми при чин ності в ком по зит них індек сах.
Ре зуль та ти валідиз ації Адаптованого індек су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра вка -
зу ють на ви со кий рівень емпірич ної валідності інстру мен ту.

Клю чові сло ва: індекс Вор не ра, соціаль на стра тифікація, валідиз ація

ЕЛЕНА КОВАЛЬСКАЯ

Оцен ка эм пи ри чес кой ва лид нос ти Адаптированного ин дек са
ста тус ной ха рак те рис ти ки Уор не ра

В статье пред став ле ны ре зуль та ты эм пи ри чес кой ва ли ди за ции и про вер ки над еж нос ти
адап ти ро ван но го ин дек са ста тус ной ха рак те рис ти ки Уор не ра (АИСХ Уор не ра). Ра нее
была осу ще ствле на адап та ция ИСХ Уор не ра, а так же про ве рен уро вень те о ре ти чес кой
(оче вид ной и со дер жа тель ной) ва лид нос ти.
В рам ках про вер ки уров ня эм пи ри чес кой ва лид нос ти АИСХ Уор не ра из ме рял ся уро вень
кри те ри аль ной и ко нструк тной ва лид нос тей. В ка чес тве эм пи ри чес кой базы ис сле до ва -
ния ис поль зо ва ны два опро са, про ве ден ные ме то дом face-to-face ин тер вью (2017–2018).
Кри те ри аль ная ва лид ность про ве ре на по сре дством ме то ди чес ко го экс пе ри мен та, в ко то -
ром срав ни ва лись две груп пы, су щес твен но от ли ча ю щи е ся в пла не со ци аль но го ста ту са. В
ка чес тве та ких групп были вы бра ны и опро ше ны рес пон ден ты в двух ад ми нис тра тив ных
ра йо нах г. Ки е ва, су щес твен но раз ня щих ся с точ ки зре ния пре стиж нос ти ра йо на про жи ва -
ния. Было уста нов ле но, что сред ние зна че ния АИСХ Уор не ра в дан ных груп пах су щес твен -
но раз ни лись; это сви де т ельству ет о вы со ком уров не кри те ри аль ной ва лид нос ти.
Для про вер ки ко нструк тной ва лид нос ти про а на ли зи ро ва ны вза и мос вя зи меж ду раз лич -
ны ми по ка за те ля ми со ци аль но го ста ту са рес пон ден тов. Так, была про а на ли зи ро ва на
связь по ка за те лей АИСХ Уор не ра с от ве та ми на воп ро сы, на прав лен ные на пря мое из ме -
ре ние са мо о цен ки сво е го по ло же ния в об щес тве: 1) ин тег раль ная са мо о цен ка со ци аль но го
ста ту са с по мощью се ми ба лльной шка лы; 2) суб ъ ек тив ная оцен ка ма те ри аль но го по ло -
же ния, в рам ках ко то рой рес пон ден ту пред ла га ет ся оце нить со бствен ное ма те ри аль ное
по ло же ние. Сред ние зна че ния АИСХ Уор не ра в груп пах, вы де лен ных на осно ва нии по ка за -
те лей са мо о цен ки, ощу ти мо раз ли ча ют ся. По лу чен ные ре зуль та ты го во рят в по льзу ко -
нструк тной ва лид нос ти АИСХ Уор не ра.
В от но ше нии про вер ки над еж нос ти ин дек са сде лан вы вод о це ле со об раз нос ти из ме ре ния
ре тес то вой над еж нос ти инстру мен та. Отказ от из ме ре ния уров ня со гла со ван нос ти об -
услов лен осо бен нос тя ми при чин нос ти в ком по зит ных ин дек сах.
Ре зуль та ты ва ли ди за ции Адаптированного ин дек са ста тус ной ха рак те рис ти ки Уор не -
ра ука зы ва ют на вы со кий уро вень эм пи ри чес кой ва лид нос ти инстру мен та.

Клю че вые сло ва: ин декс Уор не ра, со ци аль ная стра ти фи ка ция, ва ли ди за ция

YELIENA KOVALSKA

Empirical validation of the Adapted Warner status characteristic index

The paper presents the results of empirical validation and verification of the reliability of the
Adapted Warner status characteristic index (Warner’s AISC). Earlier, the adaptation of Warner’s 
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ISС was carried out, and the level of theoretical (obvious and substantial) validity was checked. As 
a part of checking the level of empirical validity of Warner’s AISC, the level of validity by criteria
and construct validity was measured. Two face-to-face surveys (2017–2018) were used as the
empirical basis for the study.
The validity by criteria was tested through holding a methodical experiment, that comparing two
groups which differed significantly in terms of social status. Respondents in two different
administrative districts of Kyiv were selected as such groups. The level of prestige of the district of
residence differs significantly in terms of prestige. There were found that the mean value of
Warner’s AISC in these groups differed significantly, which indicates a high level of validity by
criterion.
The relationships between the different indicators of the social status of respondents have been
analyzed to test the level of validity of construct. Thus, the relationship between Adapted Warner’s 
Status characteristic index indi cators and the results of the questions aimed at directly measuring
the self-assessment of their position in society was analyze: 1) integral self-assessment of social
status using a seven-point scale; 2) a subjective assessment of the financial situation, within the
framework of which the respondent is asked to assess his own financial condition. The mean values 
of Warner’s AISC in the deferent groups by the level of self-esteem differ significantly. The results 
obtained speak in favor of the construct validity of Warner’s AISC.
With regard to the reliability of the index, it has been concluded that it would be useful to measure
the retest reliability of the instrument. Because of the causality characteristics of the composite
index we can’t use assessment of usability.
The validation results of the Adapted Warner status characteristic index indicate a high level of
empirical validity of the instrument.

Keywords: Warner index, social stratification, validation

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 123

Оцінка емпірич ної валідності Адаптованого індек су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра



Віктор Бур ла чук
Ко лек тив на пам ’ять: між ціннос тя ми та істо рич ним знан ням

DOI 10.15407/sociology2020.03.124
УДК 316.254

ВІКТОР БУРЛАЧУК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³î -
ëîã³¿ êóëü òó ðè òà ìà ñî âî¿ êî ìóí³êàö³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè
(01021, Êè¿â, âóë. Øîâ êî âè÷ íà, 12)

VICTOR BURLACHUK,
Doctor of Sciences in Sociology, Leading Research Fellow at the Department of
Sociology of Culture and Mass Communication, Institute of Sociology, National
Academy of Sciences of Ukraine (12, Shovkovychna St., Kyiv, 01021)

bourlatchouk@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6197-0356

Ко лек тив на пам ’ять: 
між ціннос тя ми та істо рич ним знан ням

Нап рикінці ХХ століття тема пам ’яті пе ре тво ри ла ся із тра диційних тем
філо софії та пси хо логії на тему гос тру, по в’я за ну з новітніми про бле ма ми
гу манітар но го знан ня, тему, ак тив но експлу а то ва ну су час ни ми політи ка ми
й за лу че ну до іде о логічних кон тро верз. Пам ’ять на шко ду історії за пов ни ла
со бою весь про стір став лень лю ди ни до сво го ми ну ло го, здійня ла ся над
історією як го лов ний спосіб управління ми ну лим [Фе до ро ва, 2018].

Така си ту ація зу мов ле на тим, що пам ’ять, яку раніше роз гля да ли як до -
поміжний інстру мент істо рич но го пізнан ня, те пер по ча ли сприй ма ти як
важ ли вий еле мент ко лек тив ної іден тич ності, втра та яко го при зво дить до
втра ти фун да мен ту для існу ван ня гру пи.

У 70-х ро ках ХХ століття скла ла ся особ ли ва си ту ація, що вик ли ка ла до
жит тя так зва ну істо рич ну політику, або політику пам ’яті. Якщо філо со ф -
ське досліджен ня про блем пам ’яті у 30–40-х ро ках ХХ століття  фокусува -
лося го лов ним чи ном на роз гляді особ ли вос тей сприй нят тя ми ну ло го в
індивіду альній і ко лек тивній свідо мості й не ви хо ди ло за рам ки на уко вих
дис кусій, то пів-століття по тому си ту ація кар ди наль но змінюється. Проб -
ле ма пам ’яті на бу ває політич но го зву чан ня: до роз мо ви про пам ’ять до лу ча -
ють ся істо ри ки та соціоло ги, політики та пред став ни ки медійних сфер [Фе -
до ро ва, 2018].

Проб ле ма істо рич ної пам ’яті пе ре тво ри ла ся на серй оз ну суспільно- по -
літич ну про бле му, що має як влас не те о ре тич ний, так і прак тич ний ас пект.
“Пам ’ять, — пише фран цузь кий істо рик П. Нора, — це жит тя, носіями яко го
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за вжди вис ту па ють живі соціальні гру пи, і в цьо му сенсі вона пе ре бу ває в
про цесі постійної ево люції, вона відкри та діалек тиці за пам ’я то ву ван ня й
ам незії, не усвідом лює своїх послідов них де фор мацій, підвлад на всім ужит -
кам та маніпу ляціям, здат на на три валі при хо вані періоди та рап тові по -
жвав лен ня. Історія — це за вжди про бле ма тич на й не пов на ре ко нструкція
того, чого більше немає. Пам ’ять — це за вжди ак ту аль ний фе но мен, пе ре жи -
ван ня зв’яз ку із вічним те перішнім. На томість історія — реп ре зен тація ми -
ну ло го. Пам ’ять унаслідок своєї чуттєвої та магічної при ро ди ужи вається
ли шень із тими де та ля ми, які для неї є зруч ни ми. Вона жи вить ся ту ман ни -
ми, ба га топ ла но ви ми, ґло баль ни ми та плив ки ми, час тко ви ми або сим во -
лічни ми спо га да ми, вона чут ли ва до всіх транс ферів, відоб ра жень, за бо рон
або проєкцій. Історія як інте лек ту аль на і світська опе рація за кли кає до
аналізу та істо рич но го дис кур су. Пам ’ять поміщає спо гад у свя щен не, іс -
торія його звідти ви га няє, роб ля чи його про заї чним. Пам ’ять по род жується
тією соціаль ною гру пою, кот ру вона згур то вує, це по вер тає нас до того, що,
за сло ва ми Га льбвак са, існує саме стільки пам ’я тей, скільки й соціаль них
груп, до ідеї про те, що пам ’ять за своєю при ро дою мно жин на й не подільна,
ко лек тив на й індивіду аль на. ... історія на ле жить усім і нікому, що ро бить
універ сальність її по кли кан ням. Пам ’ять вкорінена в кон крет но му, у про -
сторі, жесті, об разі та об’єкті. Історія не при кріпле на ні до чого, крім ча со вих
про тяж нос тей, ево люції та відно шень ре чей. Пам ’ять — це аб со лют, а історія
знає тільки віднос не” [Нора, 1999: с. 19].

Ми ба чи мо, що про ти лежність пам ’яті та історії по вною мірою може
бути осмис ле на як про ти лежність “цінність–знан ня”. Якщо істо рич на пам ’ -
ять стає пред ме том політич но го про тис то ян ня, то тим са мим вона втра чає
влас ти ве істо рич но му знан ню праг нен ня об’єктив ності та істи ни й по чи нає
ви ра жа ти інте ре си пев них груп. Історія не знаає травм, трав ми мо жуть бути
тільки у пам ’яті.

Особ ли вості мого підхо ду до про бле ми пам ’яті по ля га ють у з’я су ванні
дже ре ла її ціннісно го ха рак те ру. Вада досліджень, при свя че них про бле мам
ко лек тив ної пам ’яті, по при їх ба га то маніття (у статті Г. Кась я но ва под а но
док лад ну бібліографію праць укр аїнських ав торів, котрі пи шуть на цю тему
[Кась я нов, 2016: с. 132–133]), по ля гає у відсут ності ба жан ня про сте жи ти
ціннісну спе цифіку цьо го фе но ме ну.

Як відбу вається пе ре тво рен ня пам ’яті на пев ну цінність? Це пи тан ня пе -
ре дба чає інше: як відбу вається ви ник нен ня цінності? Адже пам ’ять сама по
собі не є цінністю, як не є цінністю відчут тя, сприй нят тя, уява та інші
суб’єктивні здат ності. Цінністю вона стає у ре зуль таті пе ре хо ду, коли пе ре -
стає бути ха рак те рис ти кою індивіду аль ної свідо мості й стає гру по вою чи
ко лек тив ною. У ре зуль таті пе ре хо ду від індивіду аль ної до гру по вої зміню -
ється її спосіб існу ван ня: з фак ту індивіду аль ної свідо мості, де вона може
бути фраґмен тар ною, не точ ною, ха о тич ною, витісне ною, вона пе ре тво рю -
ється на дис кур сив ну, наділену транс пер со наль ним існу ван ням. Вона стає
роз повіддю, свідчен ням: “я там був, і я все ба чив”.

Ко лек тив на пам ’ять утво рює дис кур сив ний про стір, який миттєво узур -
пується вла дою. З’яв ля ють ся інстанції, що по чи на ють кон тро лю ва ти ро бо -
ту пам ’яті: які події тре ба пам ’я та ти, а які ба жа но за бу ти, або ж що цю подію
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тре ба оціню ва ти так, а не іна кше. Як за зна чає фран цузь кий істо рик Ж. Ле
Гоф, ко лек тив на пам ’ять є важ ли вим пи тан ням у бо ротьбі за вла ду між
суспільни ми гру па ми [Le Goff, 1992].

Вла да ви ко рис то вує на явність у ко лек тивній пам ’яті мож ли вості ри ту -
алізації: будь-яка істо рич на подія чи істо рич ний пер со наж мо жуть ста ти
об’єктом ри ту а лу. А ри ту ал саме і є, за сло ва ми Р. Колінза, ма лень кою
соціаль ною ма ши ною, яка ство рює гру пи.

Ціннісний ха рак тер ко лек тив ної пам ’яті, на прик лад, помітний у со -
ціологічних досліджен нях, коли рес пон ден тові про по ну ють відповісти, як
він оцінює ту чи ту істо рич ну подію. У цій оцінці, по зи тивній або не га тивній
саме й зна хо дить ся всю ди су щий привід вла ди. Коли рес пон ден та за пи ту -
ють: “В 1654 році після Пе ре яс ла вської Ради Украї на ввійшла під про тек то -
рат Російської дер жа ви — Украї на воз з’єдна ла ся з Росією. Як Ви в ціло -
му оцінюєте цю подію?” [Виш няк, 2013], ви ни кає уяв на трансісто рич на
спільність між рес пон ден том і “міфічною” дер жа вою; подія ви лу чається з її
хро но логічно го бут тя, ви хо дить за рам ки істо рич но го часу і сприй мається
як така, що відбу вається за раз чи в дос туп но му для огля ду ми ну ло му.

Cу час не суспільство, включ но з усіма соціаль ни ми, етнічни ми та сімей -
ни ми гру па ми, пе ре жи ло гли бо ку зміну тра диційно го став лен ня до ми ну ло -
го, по в’я за ну зі змінами у струк турі вла ди. Ця зміна охоп лює найрізно -
манітніші фор ми став лен ня до ми ну ло го. Пе ре дусім це кри ти ка офіційних
версій історії та по я ва аль тер на тив них її версій; віднов лен ня слідів зни ще -
но го чи відібра но го ми ну ло го. Дос тат ньо при га да ти часи гор ба чо вської “пе -
ре бу до ви”, коли зміст ко лек тив ної й національ ної пам ’яті за зна вав жо рстко -
го пе ре оціню ван ня, коли під впли вом мас-медіа ухо ди ли ко лишні ге рої і
з’яв ля ли ся нові. Цей про цес не оми нув і Украї ну, кот ра, щой но вона здо бу ла
жа да ну не за лежність, всту пи ла в епо ху “пал ко го, в’їдли во го, май же на в’яз -
ли во го пригадування”.

Зміна мо делі часу та історія

Зміна тра диційно го став лен ня до ми ну ло го крім ре аль них політич них
при чин мала та кож іде о логічне підґрун тя. У зв’яз ку з дис кре ди тацією  Ра -
дян ського Со ю зу і ко муністич ної партії відбув ся крах мар ксиз му, що пе ре д -
ба чав пев ну мо дель часу та історії. Кінець ре во люційної ідеї, по туж но го век -
то ра, що вка зу вав на прям істо рич но го часу в май бутнє, не ми ну че спри чи -
нив ся до швид кої зміни сприй нят тя ми ну ло го. За ре во люційної мо делі часу
на пе ред відомо, що потрібно взя ти з ми ну ло го, щоби підго ту ва ти май бутнє.
Відомо та кож, що тре ба ска су ва ти, що за бу ти, а за не обхідності й на силь -
ниць ки зни щи ти. Тут до реч но при га да ти іде о логію Про лет куль ту, який мав
на меті за вдан ня зруй ну ва ти по пе ред ню дво ря нську куль ту ру та ство ри ти
нову про ле та рську. У по нятті істо рич но го часу в цьо му разі містить ся воля
до роз ри ву з ми ну лим. Досліджен ня істо рич но го часу, спря мо ву ва но го ре -
во люційною ідеєю, по вер ну ло ми ну ло му сво бо ду, не виз на ченість, ва го му
при сутність у теперішньому.

Існу ють три мо делі уяв лен ня про май бутнє, котрі, на дум ку П’єра Нора,
виз на ча ли об лич чя ми ну ло го: май бутнє як рес тав рація ми ну ло го, май бутнє
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як проґрес і май бутнє як ре во люція. Такі уяв лен ня про май бутнє пе ре ста -
ють бути ак ту аль ни ми. У зв’яз ку із кра хом ре во люційної ідеї над май бутнім
на ви сає відте пер аб со лют на не виз на ченість. Не мож ливість пе ре дба ча ти
май бутнє ста вить певні за вдан ня пе ред те перішнім. Кінець усіля кої те ле о -
логії історії по клав на те перішнє об ов’я зок пам ’яті. Не мож ливість пе ре дба -
ча ти май бутнє по в’я за на з бе зу пин но онов лю ва ним те перішнім. З’яв ля -
ється фе но мен при швид шен ня історії, влас ти вий кінцю ХХ століття.  При -
швидшення історії ро бить не уяв лю ва ним май бутнє і си мет рич но відсу ває
ми ну ле — ми стаємо від ньо го відрізаними.

Приш вид шен ня історії впли ває на пам ’ять у двох ас пек тах: по-пер ше,
воно ство рює ефект “аку му ляції”, по в’я за ний із відчут тям утра ти (імпе ра -
тив уста нов і зна рядь пам ’яті: му зеїв, архівів, бібліотек, ко лекцій, ком п’ю -
тер них ка та логів).

По-дру ге, воно ство рює ефект ав то номізації те перішньо го — між не пе -
ред ба чу ва ним май бутнім і не про зо рим ми ну лим, що ка ну ло в Лету. Ми ну ле
пе ре стає бути ґарантією май бут ньо го, а пам ’ять пе ре тво рюється на рушійну
силу.

Ідея національ ної пам ’яті, що ви ни кає у цій си ту ації, ви хо дить за межі
на уко во го дис кур су. Це являє со бою ціннісну леґіти мацію ми ну ло го.

Мо рис Га льбвакс — за снов ник кон цепції ко лек тив ної пам ’яті

Виз на чаль ну кон цеп ту аль ну ко нструкцію ко лек тив ної пам ’яті, що на -
ле жить фран цузь ко му соціоло гові Мо ри су Га льбвак су (1877–1945), вик ла -
де но у його відомій праці “Соціальні рам ки пам ’яті” (1925) і роз ви не но
 згодом у стат тях кінця 1930-х і 1940-х років. Його кон цепція фор му ва ла ся
у  боротьбі з по сту ла та ми берґсонівсько го ідеалістич но го індивідуалізму.
Ори ґіна льність Га льбвак са в ро зумінні пам ’яті по ля га ла в тому, що для ньо -
го пам ’ять може бути тільки соціаль ною, при чо му індивіду аль ну і ко лек тив -
ну пам ’ять об’єдну ють соціальні рам ки. Соціальні рам ки пам ’яті да ють мож -
ливість індивіду альній і ко лек тивній пам ’яті ре ко нстру ю ва ти об раз ми ну -
ло го.

Досліджен ня Га льбвак са у вив ченні соціаль ної при ро ди пам ’яті вка зує
на те, що ко лек тив на пам ’ять не збігається з історією (під історією тут ро -
зуміється на уко вий дис курс про ми ну ле) і що ви раз “істо рич на пам ’ять” у
пев но му сенсі є оксю мо ро ном, що поєднує в собі два взаємо вик лючні тер -
міни. Історія по чи нається лише там, де закінчується тра диція, у той мо мент,
коли вга сає або руй нується соціаль на пам ’ять. Ко лек тив на пам ’ять не є про -
стим фікса то ром хро но логічних подій, вона утри мує з ми ну ло го тільки те,
що досі живе і підтри мується інте ре сом пев ної соціаль ної гру пи. На відміну
від ко лек тив ної пам ’яті, історія поза гру па ми і над гру па ми. Ко лек тив на
пам ’ять мно жин на, і ця мно жинність ви ра жається в плю раль ності часу
соціаль них груп. Історія являє со бою абстрак тне знан ня, в яко му відсутнє
ек зис тенційне пе ре жи ван ня гру по вої пам’яті.

Роз ве ден ня двох по нять, по в’я за них з осмис лен ням на шо го став лен ня
до ми ну ло го, ста ло серй оз ною на уко вою про бле мою: ви ник ла ди ле ма, що
по тре бує ви бо ру між істи ною історії та вірністю пам ’яті.
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Місця пам ’яті чи пам ’ять, за хоп ле на історією

Го ловні за пи ти вла ди, що їх вона ви су ває до суспільства, ви яв ля ють ся у
найрізно манітніших дис кур сах: політич но му, істо рич но му, літе ра тур но му
тощо. Вла да не може не го во ри ти. Пе ред ба чається, що все, про мов ле не нею,
має бути по чу тим (або про чи та ним) і зро зумілим. Тому для вла ди так важ -
ли ва уніфікація мови. Про ду ку ван ня дис кур су не відбу вається у без по -
вітря но му про сторі, воно має про сто ро ве і ча со ве об ме жен ня. Спро буй мо
виз на чи ти ло кацію, звідки го во рить влада.

Та ки ми місця ми є не тільки пар ла м ентська три бу на, ре зи денція Пре зи -
ден та чи Вер хов ний Суд. Вла да втя гує у свій дис курс істо ричні місця: пам ’ -
ят ни ки, ме моріали, му зеї. Такі істо ричні місця, за об раз ним вис ло вом П’єра
Нора, на зи ва ють ся місця ми пам ’яті.

Ідеть ся не об ов’яз ко во про то пог рафічні місця, про зовнішні мітки, що
мо жуть слу гу ва ти опер тям для форм соціаль ної по ведінки лю дей в їхніх по -
всяк ден них взаємодіях. Та ки ми місця ми пам ’яті, згідно із П. Нора, мо жуть
слу гу ва ти цивільний ка лен дар, стяг, національ ний сим вол, пра пор рес -
публіки, архіви, бібліот е ки, слов ни ки, му зеї, ме моріальні це ре монії, свя та,
тріумфальні арки.

Місце пам ’яті являє со бою де я кий вихідний пункт, з яко го може роз по -
ча ти ся про цес утво рен ня ко лек тив ної пам ’яті. Нап рик лад, вчи тель історії,
вка зу ю чи на за лиш ки заіржавілого меча, знай де но го ар хе о логічною ек спе -
дицією, ко мен тує: “От цей меч був зброєю, яку ваші пред ки ви ко рис то ву ва -
ли у бо ротьбі з во ро га ми, щоб за хис ти ти свою зем лю”.

Так за по се ред ниц тва речі, сим во лу і ко мен таря, що їх суп ро вод жує, ви -
ни кає емоційний зв’я зок, який дає змо гу зри мо відчу ти при сутність від -
сутніх по колінь і нашу за лежність від них. Ви ни кає по чут тя спільно го з
відсутніми по коління ми бут тя.

Як пра цю ють ме ханізми ко лек тив ної пам ’яті, мож на по ба чи ти в А. Че -
хо ва в його оповіданні “Сту дент”. Ге рой, по вер та ю чись хо лод но го ве чо ра з
по лю ван ня до до му, зустрічає се ля нок, які гріють ся біля вог ни ща. Зустріч
відбу вається на пе ре додні Ве ли код ня, і пев на си ту ація, в якій опи нив ся сту -
дент, — хо лод на ніч, вог ни ще, вітер, пе ре дчут тя го лов но го хрис ти я нсько го
свя та — вик ли кає у ньо го ба жан ня роз повісти са мотнім жінкам епізод із Но -
во го За повіту, по в’я за ний зі зре чен ням апос то ла Пет ра сво го Вчи те ля. Біб -
лійна історія вик ли кає у слу ха чок гос тру емоційну ре акцію, що дає змо гу
сту ден тові відчу ти при сутність ди во виж но го лан цю га подій, в яко му є ван -
гельська ар хаї ка може сприй ма ти ся як живе теперішнє.

У цьо му ко рот ко му оповіданні Че хо ва є всі го ловні еле мен ти, з яки ми
по в’я за на ро бо та ко лек тив ної пам ’яті. Пе ре дусім зміст ко лек тив ної пам ’яті
не ви чер пується життєвим досвідом окре мо го індивіда. Го лов ний зміст цієї
пам ’яті на бу вається у ре зуль таті ви хо ван ня і на вчан ня. Слу хач ки на пев но
не впер ше чу ють єван гельські історії. Вони точ но мог ли раніше зустріча ти -
ся з ними в цер ков них про повідях, на уро ках За ко ну Бо жо го тощо. Тому ми
тут сти каємося з та ким важ ли вим еле мен том пам ’яті, як упізна ван ня. В
єван гельській історії слу хач ки впізна ють свою історію: історію гріха, зрад -
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ниц тва і по ка ян ня. Саме за вдя ки тому, що в єван гельській історії при сутні
універ сальні сю же ти, вона ви хо дить за рам ки оди нич ної події.

У ко лек тивній пам ’яті особ ли ве місце посідає при сутність сим волічно -
го. Сим во ла ми ста ють го ловні утво рен ня ко лек тив ної пам ’яті і як такі сти -
му ли за пус ка ють ро бо ту при га ду ван ня. Так, в оповіданні Че хо ва “хо лод на
ніч”, “вог ни ще”, “вітер” вис ту па ють не тільки як ре альні об’єкти, а й як
 символи. Сим волізація цих об’єктів відбу вається че рез виз нан ня їхньо го
універ саль но го ха рак те ру. Хо лод на ніч, вітер — це не ось ці кон кретні ніч і
вітер, це такі ніч і вітер, котрі як універ сальні мо ральні ка те горії  супрово -
джують всю історію лю дства.

Про тис та вив ши пам ’ять історії, слід мати на увазі, що сама пам ’ять не є
без фор мною тор бою, на би тою істо рич ни ми подіями, вона пев ним чи ном
струк ту ро ва на. Пам ’ять, по в’я за на зі ста нов лен ням національ ної дер жа ви,
відрізняється від су час ної пам ’яті, струк ту ро ва ної інши ми про це са ми.

Скажімо, кни га укр аїнсько го пись мен ни ка Антона Ло тоць ко го “Історія
Украї ни для дітей” (1934), що вит ри ма ла низ ку пе ре ви дань, являє со бою
рад ше не істо рич ний твір, а зра зок ро бо ти з відтво рен ня національ ної пам ’ -
яті. У ній струк ту ро ва но чо ти ри типи пам ’яті: за са до ва пам ’ять, що реп ре -
зен тує об ра зи фе о даль ної мо нархії та епо хи, коли за кла да ла ся й утвер джу -
ва ла ся укр аїнська дер жа ва; пам ’ять-дер жа ва, роз чи не на в об разі її влас -
ної реп ре зен тації, істо рич них по ртре тах геть манів; національ на пам ’ять,
 пам’ять на ро ду, що усвідом лює себе як націю, пам ’ять, на ко ристь якої свід -
чать перші пись мен ни ки, котрі пи са ли чис тою укр аїнською мо вою (Пет ро
 Гулак-Артемовський, Гри горій Квітка-Основ ’я нен ко, Амвросій Мет ли н -
ський та ін.); пам ’ять-трав ма, крах мо делі національ ної іден тич ності, сфо -
ку со ва ної на нації-дер жаві.

Відсутність жи вої пам ’яті

Тор жес тво пам ’яті, про яке свідчать останні де ся тиліття ХХ століття, не
озна чає, що ми го тові по вер ну ти ся до тра диції та патріар халь них відно син.
Тор жес тво пам ’яті в наш час має спе цифічний ха рак тер. Су час не укр аїнське
суспільство за лу че не до про це су транс фор мації та онов лен ня. Це про цес,
коли нові тех но логії (особ ли во інфор маційні) ра ди каль но зміню ють жит -
тя суспільства, коли ца ри на ре аль но го витісняється сфе рою вірту аль но го,
коли виз на ченість місця і часу пе ре стає бути го лов ною умо вою соціаль ної
взаємодії.

Сфе ра вірту аль но го впли ває на ко лек тив ну пам ’ять. Вона по збав ляє
пам ’ять місця. Нап рик лад, ви зустріча ли ся з дру гом В. у місті N, коли йшов
дощ, повз вас про хо див бро дя чий пес і т. ін. Місто N, дощ, бро дя чий пес ство -
рю ють соціальні рам ки пам ’яті. За раз ви зустрічаєтеся у Skype, не по ли ша ю -
чи сво го осо бис то го про сто ру, серія зустрічей у Skype на ша ро вує їх одну на
одну і не може зафіксу ва ти ся в пам ’яті як зна чу ща подія. Пам ’ять не може
ак ту алізу ва ти ми ну ле, по за як ми ну ле по збав ле не пев ної при в’яз ки до про -
сто ру і часу, а будь-яке мне монічне зу сил ля за вжди по тре бує “все ре дині-
 світо вості”.
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П. Нора вва жає, що ви ни кає дис танція між пам ’ят тю цілісною, спон тан -
ною, все зор ганізу валь ною і все мо гут ньою, і на шою, що є суто історія, слід і
вибір. Він пе вен, що існує два різно ви ди пам ’яті: пам ’ять тра диційно го
суспільства і пам ’ять індустріаль но го суспільства. Між цими дво ма різно ви -
да ми пам ’яті ви ни кає дис танція, що не впин но збільшується. Тут історія ви -
корінює пам ’ять. Якщо жи вої пам ’яті немає, то вона на ма гається крис талізу -
ва ти ся, знай ти собі втілен ня. Пам ’ять зі сфе ри тра диції, ри ту а лу пе ре хо -
дить у пло щи ну про сто ру, вона стає пам ’ят ни ком. Тому та кою ак ту аль ною
стає не обхідність вста но ви ти пам ’ят ник Пет люрі, пе рей ме ну ва ти ву лиці на
честь ге роїв УПА тощо.

Ри ту а ли суспільства без ри ту алів

Історії відво дить ся фор му валь на і спря мо ву валь на роль сто сов но на -
ціональ ної свідо мості. Місця пам ’яті ви ни ка ють унаслідок зу пин ки без пе -
рер вно го про це су при сут ності ми ну ло го в те перішньо му. Місця пам ’яті по -
в’я зані з де ри ту алізацією. “Це те, що при хо вує, об ряд жає, вста нов лює, ство -
рює, підтри мує за до по мо ги мис тец тва і волі спільно ту, гли бо ко за лу че ну до
про це су транс фор мації та віднов лен ня, спільно ту, яка за при ро дою своєю
цінує нове вище за ста ре, мо ло де вище за ста рез не, май бутнє вище за ми ну -
ле” [Нора,1999: с. 20]. Це ри ту а ли суспільства без ри ту алів.

Ми нущі свя тині де сак ралізо ва но го суспільства, вірність пар ти ку ляр но -
му в суспільстві, що відки дає пар ти ку ля ризм. Місця пам ’яті на род жу ють ся і 
жи вуть за вдя ки по чут тю відсут ності спон тан ної пам ’яті: “якби спо га ди, які
вони містять в собі, були на справді жи ви ми, у цих бастіонах не було б по тре -
би” [Нора, 1999: с. 10].

Чим мен ше пам ’ять пе ре жи вається внутрішньо, тим більше вона по тре -
бує зовнішньої підтрим ки й відчут них то чок опер тя, у яких і тільки за вдя ки
яким вона існує.

За кла сич ної доби не обхідність істо рич ної фіксації сто су ва ла ся ца р -
ських ди настій, діяль ності пев них соціаль них інсти тутів, цер кви, дер жа ви.
Іна кше ка жу чи, на місце в ко лек тивній пам ’яті мог ли пре тен ду ва ти ли шень
го ловні істо ричні події. Хто тільки сьо годні не вва жає себе зо бов ’я за ним за -
пи са ти свої спо га ди чи на пи са ти свої “ме му а ри”. Їх пи шуть політики та
кінозірки, лікарі та ве те ра ни, ку харі та фар цо вщи ки.

Ре зуль та том ліквідації жи вої пам ’яті є все за галь не праг нен ня все ре -
єстру ва ти.

Ми ну ле ми ну ло

Як дуже точ но за ува жив П’єр Нора, ха рак тер не для на шо го часу не -
скінчен не ви роб ниц тво архіву — це за гос тре на влас тивість но вої свідо мості,
як найчіткіше ви ра жен ня те ро риз му істо ри зо ва ної пам ’яті.

Пе рехід від пам ’яті до історії зму шує кож ну соціаль ну гру пу шу ка ти
нове виз на чен ня своєї іден тич ності, підда ю чи ревізії влас ну історію. “Зга да -
ти все” стає імпе ра ти вом су час но го жит тя.
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Оскільки ми не ба чи мо при сут ності в суспільній свідо мості спільної
пам ’яті, що має слу жи ти національній єдності, й на томість зна хо ди мо стро -
ка те роз маїт тя гру по вих пам ’я тей, які пе ре бу ва ють у пер ма нен тно му конф -
лікті одна з од ною, остільки для ство рен ня спільної пам ’яті суспільство по -
род жує пев ну ве рству лю дей — це “люди-пам ’ять”. Ми ну ле ми ну ло і ми ну ле
не ми ну ло. Над індивідом і гру пою тяжіє при мус до пам ’яті, відчу жен ня гру -
по вої пам ’яті з офіційної історії надає про це сові спо га ду інтен сив ності внут -
рішньо го при му су. В ньо му ніби лунає внутрішній го лос: “Ти маєш бути
украї нцем!”

Раніше істин не сприй нят тя ми ну ло го історією-пам ’ят тю по ля га ло в
кон ста тації того, що на справді ми ну ле не ми ну ло. Його мог ло ожи ви ти зу -
сил ля ре ме мо ри зації, а саме те перішнє ста ва ло сво го роду по вто ре ним ми -
ну лим, при сутнім за вдя ки та ко му зу сил лю. За раз ми ну ле по стає у формі
болісних для ко лек тив ної пам ’яті спо гадів і вик ли кає за пеклі су перечки.

Пе рет во рен ня пам ’яті на політику

Як відомо, політика не втру чається у про цес ви роб ниц тва на уко во го
знан ня, про те пи тан ня, по в’я зані з історією, не сподівано ви яв ля ють свій
зв’я зок з ак ту альністю політич них про цесів. Чи не є це втру чан ня політики
спро бою управління ми ну лим? Управ ля ти ми ну лим — озна чає роз гля да ти
ми ну ле з пев ної точ ки зору, ба чи ти в ми ну ло му інстру мент, здат ний вип рав -
да ти ті чи ті політичні дії. Особ ли вим чи ном змо дифіко ва не ми ну ле є дже -
ре лом леґіти мації політич ної вла ди, спро бою уґрун то ву ва ти вла ду на тра -
диції (одна з форм вла ди, опи са на М. Ве бе ром). Вла да, уґрун то ва на на тра -
диції, це і є вла да, що ство рює, зок ре ма, інсти ту ти національ ної пам ’яті як
підґрун тя своєї легіти мації.

Пе рет во рен ня пам ’яті на інстру мент політики за тор кує за са ди мо раль -
ної реф лексії, оскільки маніпу ляції пам ’ят тю мо жуть бути дже ре лом кри ва -
вих конфліктів між людь ми. Тому не ви пад ко во один із найвідоміших філо -
софів су час ності Поль Ри кер вва жав про паґанду ідей політики спра вед ли -
вої пам ’яті своїм гро ма дя нським об ов’яз ком. “... Мене не пе ре стає не по кої -
ти стан справ, коли в од но му ви пад ку надміру за хоп лю ють ся пи тан ня ми
 пам’яті, в іншо му — за бут тя і жод но го сло ва не го во рять про зна чен ня по ми -
нан ня і про над ужи ван ня пам ’ят тю чи за бут тям. Ідея про політику спра вед -
ли вої пам ’яті є в цьо му плані однією з го лов них тем, вив чен ня якої я вва жаю
своїм гро ма дя нським об ов’яз ком” [Ри кер, 2004: с. 15].

Дер жа ва в осерді на шої пам ’яті

Одним зі спо собів орієнтації в істо рич но му часі є офіційний ка лен дар,
що являє со бою тривіаль не втілен ня ко лек тив ної пам ’яті. Спи сок ка лен дар -
них днів виз на чає наше по всяк ден не жит тя і задає йому пев ний ритм. Будні
за сту па ють вихідні, а ро бочі дні — свя та. Він про по нує спи сок днів року, роз -
поділе ний на тижні та місяці, із по зна чен ням свят і пам ’ят них дат. Для нас це 
щось цілком тривіаль не, на що ми не звер таємо ува ги. Наше сприй нят тя
тем по раль ності зор ганізо ва не струк ту ра ми цьо го суспільно го часу. Як ми
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вже за зна ча ли, у “Соціаль них рам ках пам ’яті” Мо рис Га льбвакс ствер джує,
що підста ви будь-яко го звер нен ня до спо гадів слід шу ка ти в тому, що він на -
зи ває соціаль ни ми рам ка ми пам ’яті, тоб то в тих влас не соціаль них орієнти -
рах, відповідно до яких ми зор ганізовуємо своє при ват не жит тя. Так, у сер -
це вині на шої пам ’яті ми ви яв ляємо організаційні струк ту ри дер жа ви, гро -
ма дянські свя та, світські чи релігійні... Тоб то ми зна хо ди мо цілий ком плекс
струк тур соціаль ної тем по раль ності, мар ко ва ний соціаль ни ми орієнти ра ми 
та ко лек тив ни ми різно ви да ми діяль ності. Він ви яв ляється в самій гли бині
на шої осо бис тої свідо мості [Бур дье, 2016: с. 57].

Соціальні суб’єкти не мо жуть пе ре да ти один од но му свій пе ре жи тий час
безвіднос но до ча со вих орієнтирів, упи са них в періодичність офіційних ка -
лен дарів. Коли ми на пев ний термін скла даємо свої життєві пла ни, вони за -
вжди роз чле но ву ють ся на певні ча сові періоди, що ма ють чітку при в’яз ку до
ка лен дар них дат. Зав тра ніколи не буває абстрак тним, це за втра по неділка,
вівтор ка тощо. Ка лен дар вис ту пає як спосіб управління ча сом, ство рює ча -
сові орієнти ри, що фун да мен таль но виз на ча ють наше жит тя.

Ми ви яв ляємо дер жа ву не тільки все ре дині тем по раль них орієнтирів
на шої пам ’яті, а й усе ре дині на шої соціаль ної чут ли вості. Особ ли вості на -
шої ре акції на ті чи інші істо ричні події сфор мо вані дер жа вою, що дає підста -
ви го во ри ти про де я ку особ ли ву фор му чут ли вості — істо рич ну. Тоб то наше
сприй нят тя ми ну ло го соціаль но сфор мо ва не.

Істо рич на ре ко нструкція — ри ту ал
у де ри ту алізо ва но му суспільстві

Один із сим птомів відсут ності жи вої пам ’яті — це спро ба знай ти для
 колективної пам ’яті ре фе ренцію в ре аль ності. По шу ком та кої ре фе ренції
опіку ють ся істо ричні ре ко нструк то ри. В істо ричній ре ко нструкції пред -
став ле но два по пу лярні на пря ми: так зва на жива історія і військо во-істо -
рич на ре ко нструкція.

У живій історії ре ко нструкція націлена на відтво рен ня спо со бу жит тя
лю дей якоїсь місце вості в пев ний істо рич ний період. Учас ни ки ек спе ри мен -
ту на ма га ють ся цілко ви то відтво ри ти спосіб жит тя лю дей пев но го істо рич -
но го періоду в певній місце вості. У цьо му сенсі по ка зо вим є проєкт ка на лу
Бі-Бі-Сі “Вікторіанська фер ма”. Цей проєкт являє со бою ре ко нструкцію
жит тя на фермі часів вікторіанської доби в Англії. Гру па істо риків та ар хе о -
логів на рік осе ли ли ся на давній фермі (гра фство Шроп шир, там роз та шо ва -
ний маєток Актон Скот, де збе рег ли ся вікторіанські будівлі) і гос по да рю -
ють, як це було за часів ко ро ле ви Вікторії. Зав дан ня учас ників— мак си маль -
но за ну ри ти ся в за да ний час, про жи ти його відповідно до хро но логічних ха -
рак те рис тик. Усе має відповідати добі, по чи на ю чи від вбран ня й об мун ди -
ру ван ня і до, на прик лад, дог ля ду за ху до бою чи спо со бу при го ту ван ня їжі.

Справжні еле мен ти істо рич ної ре ко нструкції мож на ви я ви ти й у су час -
ній кіне ма тог рафії. Прик ла дом може слу гу ва ти фільм ре жи се ра Іллі Хржа -
но всько го про жит тя ра дя нсько го фізика Льва Лан дау. Участь у про єкті пе -
ре дба ча ла жо рстке підпо ряд ку ван ня пра ви лам і зви ча ям ра дя нсько го часу:
ко жен, хто по трап ляв на май дан чик, но сив одяг 1930-х — 1960-х років і му сив
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підко ря ти ся ви га даній ле генді, існу ю чи в умо вах стилізо ва ної ре аль ності
під бе зу пин ним спос те ре жен ням ка ме ри опе ра то ра — за для того, щоб під
впли вом відтво ре них об ста вин транс фор му ва ти логіку звич ної по ведін ки.

Що сто сується дру го го на пря му, то він спря мо ва ний на відтво рен ня
військо во го ми ну ло го у вітчиз няній і світовій історії (зброя, об ла дун ки,
сис те ма ве ден ня бою, пам ’ятні ба талії тощо).

Істо рич на ре ко нструкція чи ма ло за по зи чує від логіки ри ту а лу. Дії,
здійс ню вані учас ни ка ми, по збав лені будь-яко го прак тич но го змісту: нема
не обхідності, ко рис ту ю чись ста ри ми ма ло е фек тив ни ми тех но логіями, ви -
ро щу ва ти до маш ню ху до бу, зби ра ти вро жай, за го тов лю ва ти при па си.

Аналізу ю чи істо рич ну ре ко нструкцію, мож на та кож звер ну ти ува гу на
де я ку на бли женість її до вис та ви істо рич ної п’єси. Про те го лов не за вдан ня
істо рич ної ре ко нструкції на відміну від істо рич ної дра ми спря мо ва не на по -
до лан ня низ ки сценічних умов нос тей. Тут немає ак торів, які бе руть участь у
вис таві, учас ни ки ре ко нструкції сил ку ють ся ре аль но взаємодіяти з істо -
рич ни ми пред ме та ми, на ма га ю чись опа ну ва ти їхні спе цифічні якості (оран -
ка, стриж ка овець, будівниц тво са раю, ви го тов лен ня зна рядь праці тощо).
Замість сце ни тут ре аль ний про стір зі збе ре же ни ми істо рич ни ми будівля -
ми. Час спек так лю — сценічний час, у ньо му мо жуть бути пред став лені різні
часи й навіть епо хи. Час ре ко нструкції — це ре аль ний час, в яко му до во дить -
ся ви ко ну ва ти різно манітні прак тичні завдання.

Істо рич на ре ко нструкція спря мо ва на на те, щоб по до ла ти роз рив між
офіційною історією і жи вою пам ’ят тю. У ре зуль таті ми одер жуємо істо рич -
ну пам ’ять як пев ний об раз, спря мо ва ний на підтвер джен ня гру по вої іден -
тич ності.

Пам ’ять і ви га да ний мо мент в історії

Будь-яка теорія суспільно го до го во ру — від Русо до Гоб са — свідчить
про пев ний ви га да ний мо мент в історії, стри бок, у ре зуль таті яко го здійсню -
вав ся пе рехід від війни до гро ма дя нсько го миру, про те жод на з цих теорій не
по яс нює його. Ми не маємо дос ту пу до цієї “нуль о вої по знач ки” в суспільно -
му до го ворі, до са мо го мо мен ту на род жен ня соціаль но го по ряд ку, кот рий
мож на було б так чи іна кше по яс ни ти. Ми знаємо лише сис те му ав то ри те ту,
але ніколи не були при сутні при його за род женні.

Чи ма ло пам ’ят них це ре моній (день Кон сти туції, день Не за леж ності)
спря мо вані на відтво рен ня в уяві нуль о вої по знач ки історії, на утво рен ня
де я ко го чут ли во го органу, який би реаґував на різно манітні спро би ме -
моріалізації, на прик лад, руй ну ван ня чи вста нов лен ня пам ’ят ни ка, свят ку -
ван ня тієї чи тієї події.

У своїх пре тензіях на леґіти мацію вла да на ма гається сфор му ва ти
суб’єк та, кот рий емоційно реаґує на ті чи інші істо ричні події, че рез ре акцію
яко го вона на ма гається управ ля ти, фор му ю чи його іден тичність. Але щоб
сфор му ва ти та ко го суб’єкта, його потрібно кон соліду ва ти.

Таку інтеґрацію вла да воліє спос терігати у пам ’ят них це ре моніях, у про -
цесі яких та чи та лю дська спільно та відтво рює події, які вва жає осно вою
своєї іден тич ності.
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Будь-яка лю дська спільно та на бу ває міцності та ста лості за вдя ки стій -
ко му й дов гос тро ко во му об ра зу, кот рий вона ство рює про себе саму. Роль
іде о логії по ля гає в тому, щоби ство рю ва ти і по ши рю ва ти пе ре ко нан ня, що
ці за са дові події є кон сти ту тив ни ми для соціаль ної пам ’яті, а за вдя ки їй — і
для іден тич ності са мої спільно ти. Функція іде о логії слу гує по се ред ни ком
ко лек тив ної пам ’яті, щоби по чат ко ву цінність за са до вих подій у житті су -
спільства зро би ти об’єктом віри.

“Іде о логізація пам ’яті умож лив люється за вдя ки різно манітним за со -
бам, про по но ва ним ро бо тою з на ра тив ної конфіґурації. Подібно до того, як
пер со нажі оповідан ня, а раз ом з ними й роз ка за на історія вклю ча ють ся в
інтриґу, на ра тив на конфіґурація сприяє мо де лю ван ню іден тич ності го лов -
них дійо вих осіб, а та кож і кон турів са мої дії” [Ри кер, 2004: с. 124]. Роз ка за на
історія да ле ко не не й траль на, вона вже за лу че на до поля дії різних інте ресів.
Уже на рівні оповідан ня задіяно ре сур си маніпу ляції, се лек тив на функція
оповідан ня ви ко рис то вує од но час но і за бут тя, і відрод жен ня в пам’яті.

Ко лек тив на пам ’ять і пам ’ять істо рич на

Розрізнен ням між ко лек тив ною пам ’ят тю і пам ’ят тю істо рич ною ми зо -
бов ’я зані Мо ри сові Га льбвак су. Він про по нує при га да ти си ту ацію шко ля ра,
який вив чає історію. Вчи тель жадає від учня знан ня істо рич них дат, фактів,
ви дат них подій, важ ли вих пер со нажів. Лекція вчи те ля історії — це, влас не,
оповідан ня, рам ка ми ре фе ренції яко го є краї на. На цій стадії вив чен ня
історія сприй мається, особ ли во шко ля рем, як зовнішня і мер тва. Від сут -
ність інте ре су зу мов ле на тим, що ди ти на не є свідком чи учас ни ком істо рич -
них подій. Відчут тя зовнішньо го ха рак те ру фактів по си люється від того, що
події, про які роз повідає вчи тель, роз та шо вані в ка лен дар но му хро но ло -
гічно му по ряд ку. Га льбвакс роз гля дає по сту по ве по до лан ня роз ри ву між
історією, яку вик ла да ють, і жи вою пам ’ят тю. На його дум ку, спер шу над
пам ’ят тю здійснюється пев не на с ильство, що над хо дить ззовні. Відкрит тя
того, що пізніше діста не на зву “істо рич на пам ’ять”, по ля гає в акуль ту рації
ек стеріорно го шля хом при зви чаєння до не звич но го, до чу жості істо рич но го 
ми ну ло го, яка стра хає [Ри кер, 2004].

Роль оповідань, по чу тих із вуст стар ших у сім’ї, по ля гає в роз ши ренні
ча со во го обрію, закріплю ва но го по нят тям істо рич ної пам ’яті. Зна хо дя чи
опер тя в роз повідях про предків, зв’я зок по колінь при щеп люється до ве ли -
чез но го ге не а логічно го де ре ва, коріння яко го ся га ють гли бин історії.

Нудні шкільні роз повіді про історію, що скла да ють ся з дат і за учу ва них
фактів, оду шев ля ють ся спо га да ми свідків істо рич них подій і ста ють тим, що 
Га льбвакс на зи вав соціаль ни ми рам ка ми пам ’яті. Пам ’ять, як осо бис та, так і
ко лек тив на, зба га чується істо рич ним ми ну лим, яке ми по сту по во опа но -
вуємо. Чи тан ня істо рич них творів, підхоп лю ю чи ес та фе ту від роз повідей
свідків, надає по нят тю “сліди ми ну ло го” публічно го ха рак те ру, а за ра зом і
осо бистісно го виміру. Відкрит тя пам ’ят ників ми ну ло го дає змо гу ви я ви ти
“уцілілі острівці ми ну ло го”. Саме так істо рич на пам ’ять по сту по во інте -
ґрується до жи вої пам ’яті.
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Чи роз чи няється зреш тою історія в пам ’яті? І чи роз ши рюється пам ’ять,
коли стає істо рич ною пам ’ят тю? Го лов ним ре фе рен том істо рич ної пам ’яті
за ли шається нація, але між індивідом і нацією є ба га то інших груп, пам ’яті
яких мо жуть конфлікту ва ти між со бою. Між ко лек тив ною пам ’ят тю і пам ’ -
ят тю істо рич ною і далі існує при хо ва на не зго да, це дає підста ви ствер джу ва -
ти, що “за га лом історія роз по чи нається тільки там, де за вер шується тра -
диція” [Ха льбвакс, 2007].

Підруч ни ки історії для дітей, як пра ви ло, яв ля ють со бою зра зок фор му -
ван ня ко лек тив ної пам ’яті. Яскра вим при кла дом мож на вва жа ти підруч ник
з укр аїнської історії для дітей А. Ло тоць ко го, аналіз яко го може про яс ни ти
деякі ас пек ти ро бо ти ко лек тив ної пам ’яті. Відправ ною точ кою для ро бо ти
ко лек тив ної пам ’яті є не подія, істо рич ний факт, а фор му лю ван ня де я кої
трансісто рич ної сут ності, з якою по в’я зані всі под альші події.

Історія на ро ду за вжди по в’я за на з те ри торією, яку він на се ляє. Те ри -
торія сприй мається як життєво важ ли ва цінність, на підставі якої мож на су -
ди ти про віталь ну енергію да но го на ро ду, а збільшен ня чи змен шен ня те ри -
торії може свідчи ти про періоди кри зи чи розквіту. Зас ну ва ти дер жа ву — це
об ов’яз ко во знай ти пев ну те ри торію і виз на ти її як не обхідну умо ву існу ван -
ня відповідно го на ро ду.

“Пог лянь те, діти, на мапу Украї ни! На цій мапі маєте за зна чені межі
укр аїнської землі, де зда вен-дав на жив і живе наш укр аїнський на род. Тре ба
вам зна ти, що про стір землі, за се ле ної на шим на ро дом, є та кий ве ли кий, що
аби пе рей ти його пішки з за хо ду на схід, тре ба йти 90 днів, ідучи ден но по 30
кіло метрів. Отже, це про стір за вдов жки 2700 км, а в на й ширшім місці до хо -
дить до 1000 кіло метрів. За галь но за й має він близь ко 1 мільйо на квад рат них 
кіло метрів по верхні.

Українців є близь ко 50 мільйонів, і тому ми, по росіянах і німцях, на ле -
жи мо до найбільших на родів у Європі, а про сто ром укр аїнська зем ля на ле -
жить до найбільших країв у світі” [Ло тоць кий, 1990: с. 4].

У на ве деній ци таті пе ре дусім пе ре дба чається апріорна племінна іден -
тичність між чи та чем і ав то ром, на цю іден тичність вка зу ють такі ви ра зи, як
“наша Украї на”, “наш укр аїнський на род”, “про стір землі, за се ле ної на шим
на ро дом”.

На ве де не суд жен ня не на ле жить до вис лов лю вань, що виз на ча ють спе -
цифіку істо рич ної дум ки. Ми про ни каємо в сер це ви ну ро бо ти ко лек тив ної
пам ’яті, за й ня тої кон сти ту ю ван ням національ ної іден тич ності. Виз на чаль -
ни ми умо ва ми та кої іден тич ності є те ри торія і на род. Те ри торія — транс -
істо рич на сутність, по при всі істо ричні зміни, вона про дов жує бути не -
змінним ре фе рен том істо рич но го опи су. Ко лек тив на пам ’ять не стур бо ва на
та ки ми пи тан ня ми, чи є те ри торія, яку на се ляє да ний на род, да ною Бо гом
раз і на зав жди в пев них і незмінних кор до нах або ж вона впро довж історії
може не одно ра зо во зміню ва ти ся у своїх кор до нах. Тут ви ни кає пев ний па -
ра докс: істо рич на рух ливість пев них кор донів не ска со вує на яв ності де я ких
аб со лют них кор донів. Те ри торія вис ту пає незмінною суб станцією, при пи -
са ною даному народу.

Та кої само ре дукції до суб станції за знає і по нят тя на ро ду. Ко лек тив на
пам ’ять уни кає роз гля да ти на род як утво рен ня, що скла дається із різних
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етнічних груп і чиє по нят тя зо бов ’я за не своїм існу ван ням бур жу азній істо -
ріо графії.

“Отже, за пам ’я тай те собі, що ви є українці, на щад ки тих українців, які
з-пе ред два над ця ти століть за сну ва ли свою дер жа ву. А сто ли цею її було за -
вжди місто Київ, “мати укр аїнських міст” і ко лис ка цілої Украї ни” [Ло тоць -
кий, 1990: с. 7].

Ко лек тив на пам ’ять роз гля дає істо рич ний час як го лов ну пе ре шко ду
для іден тифікації, час — це те, що бе зу пин но піддає національ ну іден -
тифікацію вип ро бу ван ням. Воно зму шує гру по ву пам ’ять що ра зу відшу ку -
ва ти на род ну суб станцію у товщі істо рич них часів.

Те ри торія, з якою по в’я за на гру по ва пам ’ять, плас тич на — вона може
роз ши рю ва ти ся від Сяна до Дона або стис ка ти ся до меж од но го міста, на -
прик лад Києва.

В якості про тяж ної суб станції українські землі мо жуть час тко во пе ре хо -
ди ти до руки во ро га, але потім вони все одно по вер та ють ся до своєї істин ної
сут ності. Так, князь Во ло ди мир “зібрав усі українські землі під свою руку, і
вся Украї на мала тільки йому ко ри ти ся. Він та кож повідби рав українські
землі від во ро жих сусідів, які ті землі раніше за во ю ва ли. Нап рик лад, на за -
ході при лу чив Чер венські та й інші го ро ди, від ли товців узяв По буж жя
(землі над Бу гом), а та кож при лу чив до своєї дер жа ви укр аїнську зем лю за
Кар па та ми”. Злу чив ши так усі українські землі в одне ціле, князь Во ло ди -
мир за без пе чив їх від во рогів” [Ло тоць кий, 1990: с. 23].

Автор ви ко рис то вує таке по нят тя, як “всі українські землі”. Це по нят тя
має всі риси апріорної сут ності, да ної по чат ко во і непідвлад ної жод ним при -
нци по вим змінам, крім ви пад ко вих і тим ча со вих. Їх мож на втра ти ти, за хо -
пи ти, але вони все одно рано чи пізно по вер нуть ся до сво го одвічно го ха зяї -
на, укр аїнсько го на ро ду. Не ви пад ко во в істо ричній літе ра турі трап ля ють ся
такі ви ра зи, як “одвічно руські” (німецькі, українські тощо) землі.

Ко лек тив ну пам ’ять виз на чає історія дер жа ви-нації, яка утво рює її  го -
ловний ре фе рент і яку постійно трав мує не здатність ви я ви ти по ча ток істо -
рії, оскільки щой но ви виз на чи те як по ча ток пев ну істо рич ну подію, то одра -
зу по ста не те пе ред не обхідністю вий ти за межі цьо го по чат ку і вка за ти
більш дав ню точ ку в істо ричній хро но логії. Тому ко лек тив на пам ’ять від -
мов ляється від “по чат ку” і пе ре хо дить до по нят тя “ви то ки”. На відміну від
по чат ку, ви то ки озна ча ють рап то ву подію, яка за вжди ак ту аль на, яка не має
при в’яз ки до пев ної хро но логії, яка те пер, як і раніше, за вжди при сут ня. Ви -
то ки — це не по ча ток, це по за ча со ва сутність, що ле жить в основі дер жа ви.

Пам ’ять мен шин чи спро ба здо бут тя Украї ною
ко лек тив ної пам ’яті

Нап рикінці ХХ століття у зв’яз ку з кри зою офіційної історіографії від -
бу вається по я ва різно манітних форм пам ’яті мен шин, для яких відво йо ву -
ван ня влас но го ми ну ло го є не обхідною умо вою утвер джен ня влас ної іден -
тич ності.

Пам ’яті мен шин ви ни ка ють, коли в то талітар них суспільствах із доміна -
нтною іде о логією відбу вається про цес виз во лен ня від ко лиш ньо го соціаль -
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но го по ряд ку. Руй нація доміну ван ня спри чи няється до того, що краї ни, які
вий шли з-під вла ди то талітар них ре жимів ХХ століття, на ма га ють ся звер -
ну ти ся до своєї дав ньої, тра диційної пам ’яті, за бо ро не ної або спот во ре ної за
умов відповідно го ре жи му. Це ви пад ки Росії та країн Східної Євро пи. Бур -
хли вий розквіт пам ’я тей мен шин кар ди наль но змінив співвідно шен ня і
взаємовідно шен ня історії та пам ’яті. Точніше, він зро бив ак ту аль ним ма -
лов жи ва не по нят тя “ко лек тив на пам’ять”.

Порівня но з офіційною історією, яка ба га то в чому виз на ча ла ся па -
нівною іде о логією, пам ’яті влас ти вий ре жим де мок ра тич ності та про тес ту.
Вона ви ник ла як відповідь на при ни жен ня та зне ва гу щодо тих, хто не мав
пра ва на свою влас ну, відмінну від офіційної, історію. Пам ’ять мен шин не
пре тен дує на істо рич ну об’єктивність, вона ґаран тує вірність.

На явність жи вих свідків ми ну ло го (учас ників Дру гої світо вої війни та
підпілля, жертв реп ресій) ство рю ва ла аль тер на тив не ро зуміння історії; во ни
не сли в собі істи ну жи вої пам ’яті про пе ре жи те, відмінну від істи ни історії.

Як за зна чає П’єр Нора, історія, що ста ла на уко вою дис ципліною,  по -
будована, хоча і ви хо дя чи з пам ’яті, але про ти пам ’яті, яку вва жа ли і нди -
ві дуальною, пси хо логічною, оман ли вою і, зреш тою, не більш ніж свідчен -
ням, що по тре бує інтер пре тації. Історія була ца ри ною ко лек тив но го, тоді як
пам ’ять — сфе рою індивіду аль но го. Історія була єди ною, а пам ’ять, за виз на -
чен ням, мно жин ною, адже індивіду аль на, по суті, Ідея ко лек тив ної пам ’яті,
еман си по ва ної й сак ралізо ва ної, пе ре вер ну ла це співвідно шен ня з ніг на го -
ло ву. Раніше індивіди мали пам ’ять, а спільно ти — історію. Ідея, що пам ’ят -
тю во лодіють саме спільно ти, пе ре дба чає гли бо ку зміну місця індивідів у
суспільстві та став лен ня їх до ко лек ти ву: тут сек рет за гад ко во го успіху
(який по тре бує по яс нен ня) ще однієї ідеї, а саме ідеї іден тич ності, без якої
не мож ли во зро зуміти зрос тан ня пам ’яті.

Щоб підтри ма ти ро бо ту ко лек тив ної пам ’яті, ство рюється Інсти тут  на -
ціональ ної пам ’яті, який за без пе чує пе ре тво рен ня істо рич ної са мосвідо -
мості на соціаль ну свідомість. Пе ред ба чається, що ко лек тив на пам ’ять має
ста ти осно вою соціаль ної та політич ної згур то ва ності. Че рез шко лу і шкіль -
ні підруч ни ки по чи нає ство рю ва ти ся епо пея національ ної спільно ти, в якій, 
своєю чер гою, за при кла дом то талітар ної іде о логії, зглад жу ють ся будь-які
особ ли вості — реґіональні, сімейні, лінґвістичні, релігійні, соціальні, сек су -
альні, якщо тільки вони не є час ти ною ве ли кої національ ної історії.

Ге рої чний епос зі свої ми вер ши на ми та спа да ми, ча са ми ве личі та вип ро -
бу вань, не ви чер пним на бо ром пер со нажів, сцен, муд рощів, інтриґ, дат, доб -
рих і ли хих сил — це сімей на саґа, яка по чи нається з утво рен ня Київсько го
князівства і за вер шується вста нов лен ням не за леж ної Украї ни і про хо дить
че рез Га лиць ко-Во ли нську дер жа ву, Ко зач чи ну та війни ХХ століття.

З од но го боку, ство рюється ко лек тив на національ на історія. З іншо го
боку, її постійно збу рю ють спо га ди при ват но го ха рак те ру. Ми при сутні при
ство ренні свя щен ної історії, оскільки за ха рак те ром вона не відрізняється
від релігійно го ка техізису, який і на ма га ла ся со бою замінити. І це була
історія сак раль на — як історія батьківщи ни, що за слу го вує того, щоб їй жер -
тву ва ли жит тям; ле ген да, що діяла як на й по тужніший дви гун соціаль ної
інтеґрації та згур то ва ності.
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Інтен сив не ви ко рис тан ня ко лек тив ною пам ’ят тю ми ну ло го (політич не,
ту рис тич не, ко мерційне) відби рає в істо ри ка його тра диційну мо но полію на 
інтер пре тацію ми ну ло го. Те пер місце по ряд з істо ри ком посіда ють по статі
судді, свідка, пред став ни ка мас-медіа та за ко но дав ця. За ко но да вець, на -
прик лад, може ви да ти за кон про криміна льну відповідальність за не виз нан -
ня тих чи інших істо рич них фактів.

В Україні ми спос терігаємо інверсію ди наміки по ми нан ня, мо дель ко -
лек тив ної пам ’яті взя ла гору над істо рич ною пам ’ят тю, звідки й зовсім інше
ви ко рис тан ня ми ну ло го.

Місце якої істо рич ної мо делі мог ла би посісти мо дель пам ’яті? Вона
посіла місце про слав лян ня бе зо со бо во го су ве ренітету со юз ної дер жа ви. Ця
мо дель вар та на зи ва ти ся істо рич ною мо дел лю, оскільки са мо ро зуміння ра -
дя нських гро ма дян іден тифіку ва ло ся з історією ста нов лен ня ра дя нської
дер жа ви. Влас не її місце посідає пам ’ять — при ват на, роздрібне на, на ціо -
наль на, ло каль на, куль тур на. У Ра дя нсько му Союзі історія і пам ’ять ста но -
ви ли єдине ціле: історія ве рифіку ва ла ся пам ’ят тю. Інверсія, що ви яв ляється 
біля ви токів одер жи мості пам ’ят тю, по ля гає у відрод женні втра че них тра -
дицій, пластів ми ну ло го, від яких ми відок ре ми ли ся.

Украї на у війні пам ’я тей

Звільнив шись від політич ної за леж ності від Ра дя нсько го Со ю зу, Украї -
на і на рівні іде о логічно му, і на рівні національ ної пам ’яті на ма гається утвер -
ди ти свою не за лежність від ко лек тив ної пам ’яті пра воп риємниці Ра дя н -
сько го Со ю зу — Росії. На сам пе ред ця війна пам ’я тей сто сується оцінки
подій Дру гої світо вої війни. Дру га світова війна посідає цен траль не місце в
істо ричній пам ’яті усьо го світу. В істо ричній пам ’яті більшості євро пейців у
ре зуль таті Нюр нбе рзько го про це су сфор му ва ло ся уяв лен ня, що най біль -
ши ми зло чин ця ми в історії лю дства були на цис ти. Про те для пред став ників
укр аїнської національ ної пам ’яті така по зиція є не при пус ти мою. У роз в’я -
занні Дру гої світо вої війни винні і ко муністи, і на цис ти.

Іде о ло ги укр аїнської ко лек тив ної пам ’яті розмірко ву ють при близ но так:

““Спільна пе ре мо га” — це обґрун ту ван ня спільної под аль шої історії. А
Ве ли ка Пе ре мо га як вип рав дан ня — це вип рав дан ня всьо го сталінізму і
ко муністич но го те ро ру. Якщо ми за ли шаємося на по зиції ра дя нської кон -
цепції історії війни, це озна чає, що ми відмов ляємося від на шої не за леж -
ності і ка же мо, що ми над алі раз ом із Росією. Ра зом пе ре мог ли і раз ом бу -
де мо жити. Відмов ляємося від будь-яко го де мок ра тич но го ви бо ру, бо ж
Ста лін був ефек тив ним ме нед же ром, який за без пе чив нам пе ре мо гу. 

От чому вся ця ра дян щи на про сто не прий нят на”.

Тут вар то звер ну ти ува гу на та кий мо мент. Оцінка Дру гої світо вої війни
ви хо дить за рам ки істо рич но го дис кур су. З цією оцінкою на ма га ють ся дати
собі раду різні соціальні гру пи. Фе но мен пе ре мо ги виз на чається не в  ме -
жах фун да мен таль них істо рич них досліджень, без зорієнто ва ності на якесь
об’єк тив не досліджен ня, він по стає як підсу мок іде о логічно го про ти бо р -
ства, як ре зуль тат пев ної дер жав ної політики.
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Вис нов ки

Про ти лежність ко лек тив ної пам ’яті та історії може бути осмис ле на як
про ти лежність “цінності — знан ня”. Всесвітнє тор жес тво пам ’яті на зламі
століть мало під со бою іде о логічне підґрун тя й по в’я за не із кра хом пев ної
мо делі часу та історії.

Особ ли ве місце в ко лек тивній пам ’яті посідає при сутність сим волічно -
го, що є го лов ним сти му лом, який за пус кає ро бо ту спо га ду. Відсутність у
суспільній свідо мості спільної пам ’яті, що має по слу жи ти національній
єдності, ком пен сується на явністю гру по вих пам ’я тей, які пе ре бу ва ють у
взаємній бо ротьбі.

Пе рет во рен ня ко лек тив ної пам ’яті на інстру мент дер жав ної політики
за тор кує за са ди мо раль ної реф лексії, оскільки маніпу ляції пам ’ят тю мо -
жуть ста ти дже ре лом кри ва вих конфліктів між людь ми.

Ска за не зму шує дослідни ка виз на ти подвійний ха рак тер ко лек тив ної
пам ’яті. З од но го боку, сак ралізація пам ’яті вис ту пає як мо мент, що пе ре дба -
чає при нцип еман си пації та звільнен ня, з іншо го боку, вона може по ро ди ти
праг нен ня до за мкну тості та ізо ляції і ста ти одним із го лов них стимулів у
розв’язанні війни.
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ВІКТОР БУРЛАЧУК
Ко лек тив на пам ’ять: між ціннос тя ми та істо рич ним знан ням
Нап рикінці ХХ століття не сподівано ак ту алізу ва ли ся, зда ва ло ся б, дру го рядні пи тан ня:
про що ми зга дуємо і кому на ле жить пам ’ять? По нят тя пам ’яті як однієї з психічних ха -
рак те рис тик діяль ності індивіда до пов нюється по нят тям ко лек тив ної пам ’яті, яке по -
тре бує іншо го спо со бу аналізу, ніж в разі діяль ності окре мо го індивіда.
У 70-х ро ках ХХ століття скла ла ся си ту ація, яка вик ли ка ла до жит тя так зва ну істо -
рич ну політику, або політику пам ’яті. Якщо філо софські досліджен ня про блем пам ’яті
30–40-х років ХХ століття фо ку су ва ли ся го лов ним чи ном на роз гляді особ ли вос тей
сприй нят тя ми ну ло го в індивіду альній та ко лек тивній свідо мості й не ви хо ди ли за рам ки
на уко вих дис кусій, то півстоліття по тому си ту ація кар ди наль но зміни ла ся. Проб ле ма
пам ’яті на бу ла політич но го зву чан ня: до дис кур су про пам ’ять за лу чи ли ся істо ри ки та
соціоло ги, політики та пред став ни ки медійних сфер.
Су час не суспільство, включ но з усіма соціаль ни ми, етнічни ми та сімей ни ми гру па ми, пе ре -
жи ло гли бо ку зміну тра диційно го став лен ня до ми ну ло го, по в’я за ну зі змінами у струк турі 
вла ди. У зв’яз ку з дис кре ди тацією Ра дя нсько го Со ю зу й раз ом із тим ко муністич ної партії
та її іде о логії став ся крах мар ксиз му, який пе ре дба чав пев ну мо дель часу та історії. Кінець 
ре во люційної ідеї, по туж но го век тора, що вка зу вав на прям істо рич но го часу в май бутнє,
не ми ну че спри чи нив зміну сприй нят тя ми ну ло го.
Три мо делі уяв лен ня про май бутнє, які, на дум ку П’єра Нора, виз на ча ли об лич чя ми ну ло го
(май бутнє як рес тав рація ми ну ло го, май бутнє як про грес і май бутнє як ре во люція), що
існу ва ли до не дав на, на разі втра ти ли свою ак ту альність. Сьо годні над май бутнім на ви сає 
аб со лют на не виз на ченість. Не мож ливість пе ре дба чи ти май бутнє ста вить певні за вдан -
ня пе ред те перішнім. Кінець будь-якої те ле о логії історії на кла дає на те перішнє об ов’я зок
пам ’яті.
Особ ли вості жит тя пам ’яті, спе цифіка її ста ну та функціону ван ня без по се ред ньо по зна -
ча ють ся на стані іден тич ності, як осо бис тої, так і ко лек тив ної. Спот во рен ня пам ’яті,
не пра виль на її ро бо та, іде о логічне маніпу лю ван ня нею мо жуть при звес ти до кри зи іден -
тич ності.
Ме моріаль ний фе но мен — це пев ний політич ний ре сурс у си ту ації жо рстких соціаль -
но-політич них роз ривів і змін. За умов еко номічної кри зи і за відсут ності ре аль ної та
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чіткої про гра ми май бут ньо го роз вит ку дер жа ва час то праг не пе ре тво ри ти пам ’ять на
го лов ний еле мент національ ної кон солідації.

Клю чові сло ва: ко лек тив на пам ’ять, істо рич на пам ’ять, цінність, істо рич на ре ко нст -
рукція, іден тичність

ВИКТОР БУРЛАЧУК

Кол лек тив ная па мять: меж цен нос тя ми и ис то ри чес ким зна ни ем

В кон це ХХ века не ожи дан но ста ли ак ту аль ны ми, ка за лось, вто рос те пен ные воп ро сы: о
чем мы вспо ми на ем и кому при над ле жит па мять? При ня тие па мя ти как од ной из пси хи -
чес ких ха рак те рис тик де я тель нос ти ин ди ви да до пол ня ет ся по ня ти ем кол лек тив ной па -
мя ти, ко то рое тре бу ет ино го спо со ба ана ли за, чем в слу чае де я тель нос ти от дель но го ин -
ди ви да.
В 70-х го дах ХХ века сло жи лась си ту а ция, вы звав шая к жиз ни так на зы ва е мую ис то ри -
чес кую по ли ти ку, или по ли ти ку па мя ти. Если фи ло соф ское ис сле до ва ние про блем па мя ти
в 30–40-е годы ХХ сто ле тия фо ку си ро ва лось глав ным об ра зом на рас смот ре нии осо бен -
нос тей вос при я тия про шло го в ин ди ви ду аль ном и кол лек тив ном со зна нии и не вы хо ди ло за
рам ки на учных дис кус сий, то по лве ка спус тя си ту а ция кар ди наль но из ме ни лась. Проб ле -
ма па мя ти об ре ла по ли ти чес кое зву ча ние: в раз го вор о па мя ти всту пи ли ис то ри ки и со ци -
о ло ги, по ли ти ки и пред ста ви те ли ме дий ных сфер.
Cов ре мен ное об щес тво, вклю чая все со ци аль ные, эт ни чес кие и се мей ные груп пы, пе ре жи ло
глу бо кое из ме не ние тра ди ци он но го от но ше ния к про шло му, свя зан ное с из ме не ни я ми в
струк ту ре влас ти. В свя зи с дис кре ди та ци ей Со вет ско го Со ю за и вмес те с тем ком му нис -
ти чес кой пар тии и ее иде о ло гии про и зо шел крах мар ксиз ма, пред по ла гав ше го опре де лен -
ную мо дель вре ме ни и ис то рии. Ко нец ре во лю ци он ной идеи, мощ но го век то ра, ука зы вав ше -
го на прав ле ние ис то ри чес ко го вре ме ни в бу ду щее, не из беж но по влек за со бой из ме не ние
вос при я тия про шло го. Су щес тво вав шие ра нее три мо де ли пред став ле ния о бу ду щем, ко -
то рые, по мне нию Пье ра Нора, опре де ля ли лицо про шло го (бу ду щее как рес тав ра ция про -
шло го, бу ду щее как про гресс и бу ду щее как ре во лю ция), по те ря ли свою ак ту аль ность. Се -
год ня над бу ду щим на ви са ет аб со лют ная не опре де лен ность. Та кая не воз мож ность пред -
ви деть бу ду щее ста вит опре де лен ные за да чи пе ред на сто я щим. Ко нец вся кой те ле о ло гии
ис то рии воз ла га ет на на сто я щее долг па мя ти.
Осо бен нос ти жиз ни па мя ти, осо бен нос ти ее со сто я ния и функ ци о ни ро ва ния пря мо ска зы -
ва ют ся на со сто я нии иден тич нос ти, как лич ной, так и кол лек тив ной. Иска же ние па мя ти,
не пра виль ная ее ра бо та, иде о ло ги чес кое ма ни пу ли ро ва ние ею мо гут по ро дить кри зис иден -
тич нос ти. Ме мо ри аль ный фе но мен — это опре де лен ный по ли ти чес кий ре сурс в си ту а ции
жес тких со ци аль но-по ли ти чес ких раз ры вов и из ме не ний. В усло ви ях эко но ми чес ко го кри зи -
са и при от су тствии ре аль ной и чет кой про грам мы бу ду ще го раз ви тия го су да рство час то
стре мит ся пре вра тить па мять в глав ный эле мент на ци о наль ной кон со ли да ции.

Клю че вые сло ва: кол лек тив ная па мять, ис то ри чес кая па мять, цен ность, ис то ри чес кая
ре ко нструк ция, иден тич ность

VIKTOR BURLACHUK

Collective Memory: Between Values and Historical Knowledge

At the end of the twentieth century, questions of a secondary nature suddenly became topical:
what do we remember and who owns the memory? Memory as one of the mental characteristics of
an individual’s activity is complemented by the concept of collective memory, which requires a
different method of analysis than the activity of a separate individual.
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In the 1970s, a situation arose that gave rise to the so-called “historical politics” or “memory
politics.” If philosophical studies of memory problems of the 30’s and 40’s of the twentieth century
were focused mainly on the peculiarities of perception of the past in the individual and collective
consciousness and did not go beyond scientific discussions, then half a century later the situation
has changed dramatically. The problem of memory has found its political sound: historians and
sociologists, politicians and representatives of the media have entered the discourse on memory.
Modern society, including all social, ethnic and family groups, has undergone a profound change
in the traditional attitude towards the past, which has been associated with changes in the
structure of government. In connection with the discrediting of the Soviet Union, the rapid decline
of the Communist Party and its ideology, there was a collapse of Marxism, which provided for a
certain model of time and history. The end of the revolutionary idea, a powerful vector that
indicated the direction of historical time into the future, inevitably led to a rapid change in
perception of the past.
Three models of the future, which, according to Pierre Nora, defined the face of the past (the
future as a restoration of the past, the future as progress and the future as a revolution) that
existed until recently, have now lost their relevance. Today, absolute uncertainty hangs over the
future. The inability to predict the future poses certain challenges to the present. The end of any
teleology of history imposes on the present a debt of memory.
Features of the life of memory, the specifics of its state and functioning directly affect the state of
identity, both personal and collective. Distortion of memory, its incorrect work, and its ideological
manipulation can give rise to an identity crisis.
The memorial phenomenon is a certain political resource in a situation of severe socio-political
breaks and changes. In the conditions of the economic crisis and in the absence of a real and clear
program for future development, the state often seeks to turn memory into the main element of
national consolidation.

Keywords: collective memory, historical memory, value, historical reconstruction, identity

142 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 3

Віктор Бур ла чук



Мак сим Ка сян чук, Свя тос лав Ше ре мет, Оле ся Тро фи мен ко
Стан од но ста те вих  партнерств в Україні

DOI 10.15407/sociology2020.03.143
УДК 316.362.34

МАКСИМ КАСЯНЧУК,
êî îð äè íà òîð ç ìîí³òî ðèí´ó òà îö³íêè, ªâðàç³éñüêà êîàë³ö³ÿ ç ÷î ëîâ³÷îãî
çäî ðîâ ’ÿ, Òàëë³íí (11317, Òàëë³íí, Åñòîí³ÿ, øîñ å Ïÿð íó, 142)

MAKSYM KASIANCZUK,
monitoring and evaluation coordinator, Eurasian Coalition on Male Health, Tallinn
(142, Pärnu manatee, Tallinn, Estonia, 11317)

maxim.kasianczuk@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0701-3595

СВЯТОСЛАВ ШЕРЕМЕТ,
íàö³îíàëü íèé åê ñïåðò ç ïè òàíü çäî ðîâ ’ÿ ×Ñ× ³ ïðàâ ëþ äè íè äëÿ Ë¥ÁÒ â
Óêðà¿í³, Åêñïåð òíà ãðó ïà ç ïè òàíü çäî ðîâ ’ÿ òà ïðàâ ´å¿â òà ³íøèõ ×Ñ× â
Óêðà¿í³, Êè¿â (03126, Êè¿â-126, à/ÿ 75)

SVIATOSLAV SHEREMET,
national expert on health of MSM and human rights for LGBT in Ukraine, Expert
Group on Health and Rights of Gays and other MSM in Ukraine (P. O. box 75,
Kyiv-126, 03126)

sheremet.expert@gmail.com
https://orcid.org/0000-0000-0000-0000

ОЛЕСЯ ТРОФИМЕНКО,
ïðîâ³äíèé ñîö³îëîã â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ åê ñïåð òè çè ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ 
Óêðà¿ íè (01021, Êè¿â, âóë. Øîâ êî âè÷ íà, 12)

OLESIA TROFYMENKO,
leading sociologist at the Department of Social Expertise, Institute of Sociology,
National Academy of Sciences of Ukraine (12, Shovkoyvchna St., Kyiv, 01021)

olesia.trofymenko@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1442-2581

Стан од но ста те вих  партнерств в Україні

Вступ

Актуальність про бле ми. Дек риміналізація чо ловічого од но ста те во го
сек су, яка відбу лась у по стра дянській Україні у 1991–1992 ро ках, умож ли -
ви ла ство рен ня леґаль них ініціатив них груп, зареєстро ва них об’єднань гро -
ма дян та за собів ма со вої інфор мації, чия діяльність спря мо ва на на про бле -
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ма ти ку спільнот лесбійок, ґеїв, бісек су аль них і трансґен дер них лю дей (да -
лі — ЛҐБТ), а та кож на шир ше коло пи тань лю дської сек су аль ності. Ці гру пи 
та організації ініціюють та підтри му ють те ма тич но ши ро кий пе релік со -
ціологічних досліджень сто сов но ЛҐБТ. Зва жа ю чи по час ти на об ме жені ре -
сур си, а та кож на брак інфор мації про струк ту ру ге не раль ної су куп ності
(меш канці Украї ни, які іден тифіку ють себе як ЛҐБТ або прак ти ку ють од но -
ста теві сек су альні кон так ти), якість от ри му ва ної з цих досліджень інфор -
мації може ста ва ти пред ме том кри ти ки. Про те на яв на в Україні інфор мація
є найбільш ба га тою та якісною у зістав ленні з інши ми по стра дя нськи ми
краї на ми реґіону Цен траль ної та Східної Євро пи та Цен траль ної Азії [Чих -
лад зе, Касянчук, 2018] і може слугувати орієнтиром при розробленні спря -
мо ва них на ЛҐБТ програм різних рівнів.

За галь носвітова тен денція змін суспільно-політич но го став лен ня до
ЛҐБТ виг ля дає так: лібе ралізація суспільної дум ки сто сов но варіацій сек су -
аль ної орієнтації та ґен дер ної іден тич ності (СОҐІ), нор малізація різних
варіантів сек су аль ної орієнтації в ме дич но му вимірі, виз нан ня сек су аль ної
орієнтації та ґен дер ної іден тич ності зна чи ми ми ха рак те рис ти ка ми осо бис -
тості, ска су ван ня дис кримінаційних за ко но дав чих норм сто сов но ЛҐБТ,
суспільна дис кусія про суспільну леґітимність од но ста те вих союзів, лібе -
ралізація про це ду ри пра во во го виз нан ня ґен дер ної іден тич ності, відмінної
від до ку мен таль ної статі, за ко но дав че урівню ван ня гомо- та ге те ро сек су -
аль них сімей у пра вах, суспільна та за ко но дав ча леґіти мація на род жен ня й
ви хо ван ня спільних дітей в од но ста те вих пар тне рствах. Зви чай но, ці стадії
не є стро го послідов ни ми; под е ку ди вони роз гор та ють ся па ра лель но, але на -
пря мок від мен шої до більшої лояльності держави та суспільства до при ват -
но го життя й різноманітних моделей сімейних стосунків зберігається.

Ста ном на те перішній час Украї на про й шла знач ну час ти ну шля ху від
соціаль но го остракізму до гро ма дсько-політич ної інклюзії щодо ЛҐБТ. Ста -
дію ска су ван ня криміна льної відповідаль ності за доб ровільний секс між до -
рос ли ми чо ловіками Украї на швид ко ми ну ла, як за зна че но вище, на світан -
ку своєї не за леж ності (1991–1992). Дру га стадія суспільно-політич но го
при й нят тя го мо сек су аль ності в Україні по ля га ла в ме ди ко-пра вовій нор -
малізації всіх різно видів сек су аль ної орієнтації відповідно до Міжна род ної
ста тис тич ної кла сифікації хво роб та спорідне них про блем охо ро ни здо ров ’я 
(МКХ). Цей про цес при па дав на 1990-ті роки [КМУ, 1993], особ ли во на
кінець де ся тиріччя, коли Україна пе рей шла на застосування зазначеної кла -
сифікації у системі охорони здоров’я [МОЗ, 1998].

Далі, від се ре ди ни нуль о вих років Украї на по ча ла виз на ва ти сек су аль ну 
орієнтацію зна чи мою ха рак те рис ти кою індивіда (2005) [МОЗ, 2005] та ста -
ла на шлях пря мої за бо ро ни дис кримінації за озна ка ми СОҐІ (2007–2009)
[Рада Євро пи, 2012]. За час від про го ло шен ня не за леж ності й аж до по чат ку
2020-х в Україні були ухва лені та на бра ли чин ності що най мен ше 18 нор ма -
тив но-пра во вих актів, які зга ду ють сек су аль ну орієнтацію та/або ґен дер ну
іден тичність (пе ре важ но — у кон тексті за бо ро ни дис кримінації за цими
озна ка ми). Із чис ла цих актів чинними є 15, тоді як три — втратили чинність
[Огляд, 2020].

144 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 3

Мак сим Ка сян чук, Свя тос лав Ше ре мет, Оле ся Тро фи мен ко



При наймні від 2006–2007 років в Україні три ває та кож суспільна дис -
кусія про за про вад жен ня “од но ста те вих шлюбів” або че рез по ши рен ня чин -
но го інсти ту ту шлю бу на од но ста теві пари, або шля хом за про вад жен ня
інсти ту ту реєстро ва но го цивільно го пар тне рства. З огля ду на це вве ден ня в
на уко вий обіг та уза галь нен ня інфор мації про на явні de facto в Україні од но -
ста теві сім’ї є ак ту аль ним за вдан ням (зок ре ма, для пла но ва но го пе ре пи су
на се лен ня та вра ху ван ня у на ступ них дослідженнях населення загалом як
елемент композиції вибірки).

Зрос тан ня кількості публікацій англійською мо вою де мо нструє ак ту -
альність те ма ти ки од но ста те вих пар тнерств у різно манітних кон тек стах.
Так, за да ни ми по шу ко вої сис те ми Google Scholar об сяг на уко вої літе ра ту -
ри, яка містить клю чові сло ва “same sex partnership” чи “same sex marriage”,
зріс з 2009-го по 2018-й більш ніж удвічі, з 3461 публікації до 8203. Пуб -
лікацій, що сто су ють ся Украї ни, знач но мен ше — при близ но три ти сячі за
період з 1999-го по 2018 рік, при чо му не менш як по ло ви на з них зга ду ють
од но ста теві пар тне рства в ра дянській психіат ричній та ка ральній па ра дигмі 
(див. напр.: [Ко ча рян, 2014]) чи роз гля да ють юри дичні ас пек ти гармонізації 
правових систем України та Європейського Союзу.

В Україні ЛҐБТ-сім’ї є ма ло дослідже ною те мою, більшість укр аїнських
соціологічних досліджень сім’ї не вклю ча ють од но ста теві сім’ї до сво го
аналізу. Пер ше досліджен ня, цілком при свя че не темі од но ста те во го  парт -
нер ства в Україні, було про ве де не гро ма дською організацією «ЛҐБТ-центр
“Наш світ”» 2009 року [Май му ла хин, Ка сян чук, Ле щин ский, 2009]. Нас туп -
но го року Харківська жіноча організація “Сфе ра” спільно з ка фед рою соціо -
логії ХНУ про ве ла міждис ципліна рну кон фе ренцію “Мо делі сім’ї: транс -
фор мації та тен денції роз вит ку”, де об го во ре но аль тер на ти ви тра диційній
ве ликій або (в новішому варіанті) нук ле арній ро дині, в тому числі од но ста -
теві [Збірник, 2009; Мо делі сім’ї, 2010]. Че рез рік гро ма дська організація
“Інсайт” ініціюва ла збірку ста тей [ЛГБТ-сім’ї, 2012], до якої увійшла стат тя
Т. Мар це нюк, при свя че на вив чен ню пи тан ня, чи справді роз поділ ро лей в
од но ста тевій ро дині відтво рює на явні ге те ро нор ма тивні та патріар халь -
ні мо делі [Мар це нюк, 2012]. Деякі вітчиз няні публікації кла сифіку ють
ЛҐБТ- сім’ї як яви ще неґатив не, таке, що свідчить про кри зу інсти ту ту сім’ї
[Ма ла хо ва, 2020]. Пе ре важ ну більшість кількісних да них в Україні було от -
ри ма но в досліджен нях, які не зо се ред жу ва ли ся на од но ста те вих чи пак
квір-пар тне рствах (це, зок ре ма, праці пра во за хисні та в га лузі про бле ма ти -
ки гро ма дсько го здо ров ’я, див. табл. 1). Про те є й ви нят ки се ред публікацій з
даної тематики [Марценюк, Колеснік, 2016; Вербицкая и др., 2016; Швед ко -
ва, 2017; Тичина, Марчук, 2018; Герлах, 2019; Chernyak, 2016].

Не роз в’я зані раніше ас пек ти про бле ми

У за со бах ма со вої інфор мації досі цир ку лю ють циф ри щодо ста ну та по -
ши ре ності од но ста те вих пар тнерств, що ба зу ють ся на не ве ли ко му по што во -
му опи ту ванні 2009 року — на прик лад, “оцінна кількість од но ста те вих пар в
Україні ста но вить 200 тис.” [Май му ла хин, Ка сян чук, Ле щин ский, 2009],
при то му іґнорується знач ний ма сив пізніших і надійніших да них, го лов ним
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чи ном че рез те, що ця інфор мація пред став ле на май же ви нят ко во “сірою
літе ра ту рою”, себ то публікаціями місце вих та національ них гро ма дських
організацій та звітами про досліджен ня. В ака демічній літе ра турі бра кує та -
кож кри тич но го ме та а налізу на яв ної інфор мації. Дер жав на ста тис ти ка не
обліковує од но ста теві сім’ї, помилково залічуючи їхніх членів до числа
самотніх (“неодружених”) чоловіків та жінок.

Мета і кон текст публікації. Уза галь нен ня дос туп них кількісних і якіс -
них да них про од но ста теві пар тне рства в Україні, включ но з да ни ми про на -
явність дітей у та ких пар тне рствах, у рет рос пек тиві останніх двад ця ти ро -
ків. Вод но час огляд дос туп них відо мос тей про од но ста теві сім’ї в Україні
має та кож прак тич ний вимір. При наймні з 2006 року суб’єкти гро ма дсько-
 політич но го руху за рівноп равність ЛҐБТ в Україні став лять пи тан ня про
не обхідність пра во во го виз нан ня у вітчиз няній юрис дикції цивільних сi -
мей них пар тнерств між осо ба ми однієї до ку мен таль ної статі та пра во во го
виз нан ня в українській юрис дикції шлюбів, пар тнерств та інших леґаль них
форм од но ста те вих сто сунків, укла де них за участі осіб із українським гро -
ма дя нством за кордоном [Говорухіна, 2007].

2015 року уря дом Украї ни за твер дже но план дій з реалізації Національ -
ної стра теґії у сфері прав лю ди ни на період до 2020 року [План дій, 2015].
Цим пла ном (105.6) пе ре дба че но “роз роб лен ня та под ан ня на роз гляд Ка -
бінету Міністрів Украї ни за ко ноп роєкту про леґалізацію в Україні зареєст -
ро ва но го цивільно го пар тне рства для різнос та те вих і од но ста те вих пар з
ура ху ван ням май но вих і не май но вих прав, зок ре ма во лодіння та насліду -
ван ня май на, утри ман ня од но го пар тне ра іншим в разі не пра цез дат ності,
кон сти туційно го пра ва не свідчи ти про ти сво го пар тне ра” (відповідаль ни -
ми є Кабінет Міністрів Украї ни, інші зацікав лені орга ни дер жав ної вла ди).
Аналогічне за вдан ня — “за про вад жен ня інсти ту ту реєстро ва но го цивільно -
го пар тне рства як фор ми пра во во го виз нан ня пар тне рсько-сімей них сто -
сунків між осо ба ми, які на ле жать до однієї до ку мен таль ної статі” — увійшло
й до Стра тегії з ком плек сної відповіді на бар’єри щодо прав лю ди ни на  до -
ступ до по слуг з профілак ти ки і ліку ван ня ВІЛ та ту бер куль о зу до 2030 року 
[Стра тегія, 2019]. Стра тегію ухва ле но про то коль ним рішен ням Національ -
ної ради з пи тань про тидії ту бер куль о зу та ВІЛ-інфекції/СНІДу. Ра зом з
тим ліде рство в про цесі роз роб лен ня відповідних політико-пра во вих інi ціа -
тив на ле жить суб’єктам не уря до во го сек то ру — на сам пе ред, гро ма д ським і
бла годійним організаціям, які про су ва ють пра во за хис ний по ря док ден ний.
Ефективна промоція реєстрованого цивільного партнерства в Україні мож -
ли ва, і ця стаття спрямована на посилення цього виміру стратеґічної ін фор -
мації про ЛҐБТ в Україні.

Ме то ди ка по шу ку та відбо ру публікацій

По чат ко вий по шук здійсню вав ся в сис темі Google Scholar в проміжку
між 1999 та 2018 ро ка ми укр аїнською, англійською та російською мо ва ми за
та ки ми клю чо ви ми словами:
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— укр аїнська: Украї на, “од но ста те ве пар тне рство” АБО “од но ста те вий
шлюб” АБО “го мо сек су аль не пар тне рство” АБО “го мо сек су аль ний
шлюб” — знай де но 103 публікації;

— англійська: Ukraine, “same sex partnership” OR “same sex marriage” OR
“gay partnership” OR “gay marriage” — знай де но 2660 публікацій;

— російська: Укра и на, “од нопо лое партнёрство” ИЛИ “од нопо лый
брак” ИЛИ “го мо сек су аль ное партнёрство” ИЛИ “го мо сек су аль ный
брак” — знай де но 492 публікації.

Отри мані ре зуль та ти та под аль шу їх об роб ку по ка за но на рис. На пер -
шо му етапі відки ну то всі публікації, які не сто су ють ся Украї ни або од но ста -
те вих сімей в соціологічно му кон тексті (зок ре ма, відки ну то все, що сто -
сується аналізу за ко но да вства). На дру го му етапі відки ну то такі публікації,
як на вчаль но-ме то дичні про гра ми, підруч ни ки, кон спек ти лекції, аналіз у
га лузі мо ралі, філо софії, тра дицій, ети ки та історії в тому ви пад ку, якщо ав -
тор не опе ру вав да ни ми соціологічних досліджень. Спи сок от ри ма них пуб -
лікацій за те мою статті налічує 30 по зицій.

Рис. 1. По шук і відбір публікацій 1988–2018 років
з ви ко рис тан ням сис те ми Gogle Scholar

До цьо го спис ку до да но публікації, які на ле жать до так зва ної сірої літе -
ра ту ри, себ то звіти про досліджен ня гро ма дських організацій (пе ре дусім
Альянсу гро ма дсько го здо ров ’я Украї ни, http://aph.org.ua), які хоч і не при -
свя чені пря мо про бле ма тиці од но стате во го пар тне рства, про те містять ре -
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ле вантні дані за галь но національ них опи ту вань чо ловіків, які ма ють секс із
чо ловіками (ЧСЧ).

Ре зуль та ти

1. Час тка на се лен ня Украї ни, що про жи ває в од но ста те вих со ю зах. Як 
вид но з да них таб лиці 1, на явні кількісні досліджен ня поділя ють ся за ме то -
дом фор му ван ня вибірко вої су куп ності на дві ве ликі гру пи: пер шу ста нов -
лять ті, де ви ко рис та но ЗВ — зруч ну вибірку (сюди вхо дять всі інтер нет- і
по штові опи ту ван ня, а та кож деякі про ве дені face-to-face); на томість дру гу
ста нов лять ті, де ви ко рис та но псев до ви пад ко ву вибірко ву су купність (RDS
— respondent driving sampling та TLS — time-location sampling, face-to-face
опи ту ван ня із за лу чен ням про фесійних інтер в’юєрів).

Таб ли ця 1

Дані кількісних досліджень ЧСЧ1 в Україні,
що містять блок про сімей ний стан

Рік

ЧСЧ, які
спіль но меш -
ка ють та / або 
ма ють спільне 
гос по да рство
з ін шим чо ло -

в i ком, % від
“чо ло вічої”

ви бірки

Вибірка Ме тод
Озна чен ня од но ста те -
во го пар тне рства в ан -

кеті
По си лан ня

1 2 3 4 5 6

1999 13 449, по што ве
 опитування ЗВ

“Чи маєте постійно го
дру га (пар тне ра)?...

так, меш каємо раз ом”

[Гри ба нов и
др., 2000]

2004  6

886 (Київ, Оде са,
Ми ко лаїв, До нецьк, 

Лу ганськ, Харків,
Львів), ЧСЧ за ост.

12 міс.

снігова
груд ка

“Ваш сімей ний стан ...
не за реєстро ва ний го -

мо сек су аль ний шлюб”

[Амджадін та
ін., 2005]

2009 20
2300 (Київ та 13 об -

лас них цент рів),
ЧСЧ за ост. 12 міс.

RDS та
TLS

“Опишіть ваш фак тич -
ний сімей ний стан ...

живу з пар тне ром-чо -
ловіком”

[Андрєєва та
ін., 2011]

2009 62 527, по што ве 
 опитування ЗВ

“Чи є у вас од но ста те -
вий пар тнер?... так”, на
до дат ко ве пи тан ня “Ви 

і ваш од но ста те вий
пар тнер меш каєте  ра -

зом і маєте спільне гос -
по да рство?” ствер дно

відповіли 45% від усієї
вибірки

[Май му ла хин,
Ка сян чук, Ле -

щин ский,
2009]
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1 2 3 4 5 6

2009–
2010 19

2565 (Вінни ця, До -
нецьк, Лу ганськ,

Чернівці), клієнти
профіл. про грам

для ЧСЧ

ЗВ

“Опишіть ваш фак тич -
ний сімей ний стан ...
живу з пар тне ром-

чо ловіком”

[Ка сян чук,
2010]

2010 24

350 (Ми ко лаїв), чо -
ловіки, що мали

при наймні один ор.
чи анал. кон такт з

іншим чо ловіком за 
ост. 6 міс.

RDS

“Опишіть, будь лас ка,
ваше сімей не, фак тич -
не ста но ви ще ... живу з
чо ловіком-пар тне ром”

[Ка сян чук, Са -
люк, Тро фи -
мен ко, 2011]

2010 28
309 (Київ, До нецьк, 

Львів Ми ко лаїв),
ЧСЧ 

ЗВ

“Опишіть ваш фак тич -
ний сімей ний стан ...
живу з пар тне ром-

чо ловіком”

[Зiнчен ков та
ін., 2011a]

2010 47 1454, ЧСЧ, інтер -
нет-опи ту ван ня ЗВ

“Чи пе ре бу ваєте ви за -
раз у стабільних сто -

сун ках з ки мось?... маю 
постійні сто сун ки
тільки з одним чо -

ловіком”

EMIS, ру ко -
пис звіту Біло -
русі, Мол до ви

та Украї ни

2011 16

101 (Маріуполь,
ЧСЧ, клієнти
ВІЛ-сервісної

НУО)

снігова
груд ка

“З ким ви спільно жи -
ве те та ве де те  госпо -

дар ство?... з чо ло -
віком- пар тне ром”

[Сту ло ва и др., 
2013]

2011 24
1708, інтер нет- опи -

ту ван ня
ЛҐБТ-організації

ЗВ

“Опишіть ваш фак тич -
ний сімей ний стан ...

живу з пар тне ром своєї 
статі”

[Зiнчен ков та
ін., 2011]

2011 17

5950 (Київ,  Сева -
стополь, та всі обл.

цен три), ЧСЧ за
ост. 12 міс.

RDS

“Опишіть ваш фак тич -
ний сімей ний стан ...
живу з пар тне ром-

чо ловіком”

[Боль шов та
ін., 2012]

2012 22

500 ЧСЧ, які зна -
ють, що таке фе -
мідом, як він  ви -

глядає, та ко рис ту -
ва ли ся ним за

останні 12 місяців
(Кри вий Ріг, Чер -

ка си, Ми ко лаїв,
Львів, Київ)

ЗВ

“Опишіть ваш фак тич -
ний сімей ний стан ...
живу з пар тне ром-

чо ловіком”

[Тро фи мен ко
та ін., 2012]

2013 55

1006 (До нецьк,
Маріуполь, Львів,
Оде са, Чернігів,
ЧСЧ до 29 років,
неклієнти НУО)

RDS

“Чи пе ре бу ваєте ви за -
раз у стабільних сто -

сун ках з ки мось?... маю 
постійні сто сун ки тіль -
ки з одним чо ловіком”

[Postnov et al.,
2016]

(опубліко ва но
тільки час ти ну 

ре зуль татів)

2013 54

504, До нецьк, За -
поріжжя, Київ,

Оде са, Харків, Чер -
нівці), бісек су альні

чо ловіки та їхні
пар тнер ки- жін ки

снігова
груд ка

“Чи маєте ви за раз
постійно го сек су аль но -
го пар тне ра?... так, од -

но го чо ловіка + так,
кількох чо ловіків”

[Ка сян чук,
Кор жов, Вар -

бан, 2014]

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 149

Стан од но ста те вих  партнерств в Україні

Про дов жен ня табл. 1



1 2 3 4 5 6

2013  8

8100 (Київ та всі
об ласні цен три, а

та кож Біла Цер к ва і 
Се вас то поль), ЧСЧ 

за ост. 12 міс.

RDS

“Опишіть ваш фак тич -
ний сімей ний стан ...
живу з пар тне ром-

чо ловіком”

[Боль шов, Ка -
сян чук, Тро -

фи мен ко,
2014]

2015– 
2016 17

4550 (Київ та всі
обл. цен три за ви -
нят ком Лу га н ська,
а та кож Біла Цер к -
ва; на оку по ва них

те ри торіях до -
сліджен ням охоп -
лені До нецьк, Се -
вас то поль, Сімфе -

ро поль)

RDS

“Опишіть ваш фак тич -
ний сімей ний стан ...
живу з пар тне ром-

чо ловіком”

[Ка сян чук М.
та інші, 2017]

2017 15
1365 (чо ловіки),
і нтернет-опиту -

вання
ЗВ

“З ким ви спільно жи -
ве те та ве де те гос по да -
рство?... з чо ловіком-

 пар тне ром”

[Шес та ков -
ский, Ка сян -

чук, 2018]

2017 29 1051, ЧСЧ, інтер -
нет-опи ту ван ня ЗВ

“ Чи пе ре бу ваєте ви за -
раз у стабільних сто -

сун ках з ки мось?... маю 
постійні сто сун ки
тільки з одним чо -

ловіком”

EMIS, ру ко -
пис звіту за да -
ни ми Біло русі, 

Мол до ви та
Украї ни

2017 18 2241, інтер нет-опи -
ту ван ня ЗВ

“З ким Ви нині спільно 
жи ве те й ве де те до -

машнє гос по да рство?... 
живу з чо лові ком-

 партнером”

Нова бла кит на 
кни га, не -

опубл. ре зуль -
та ти Цен тру
“Наш світ”

2017– 
2018 16

5971 (Київ та всі
обл. цен три за ви -
нят ком Лу га нська,
а та кож Біла Цер к -
ва та Маріуполь; на
оку по ва них те ри -
торіях досліджен -
ням охоп лені До -

нецьк, Се вас то поль
та Сімфе ро поль)

RDS

“Опишіть ваш фак тич -
ний сімей ний стан ...
живу з пар тне ром-

чо ловіком”

[Са зо но ва, Ду -
кач, 2019]

Озна чен ня, що саме в кож но му з відібра них досліджень по трап ляє до
катеґорії “од но ста те ве пар тне рство”, різнить ся, відповідно різнять ся й пи -
тан ня ан кет. Так само не збіга ють ся озна чен ня ге не раль ної су куп ності кож -
но го з досліджень. Всі досліджен ня з псев до ви пад ко вою вибіркою, за ви нят -
ком од но го, і деякі зі зруч ною вибіркою ви ко рис то ву ва ли на праць о ва ний
ще 2009 року спосіб виз на чен ня сімей но го ста ну че рез два за пи тан ня — про
офіційний та про фак тич ний стан, при чо му на явність од но ста те во го пар т -
не рства фіксу ва ла ся варіан том “живу з пар тне ром-чо ловіком” (інко ли в пи -
тан ня вво ди ли уточ нен ня про на явність спільно го гос по да рства).
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Закінчення табл. 1



На ве дені в таб лиці 1 дані ха рак те ри зу ють ся де ся ти крат ною розбіж -
ністю в оцінках час тки гомо- та бісек су аль них чо ловіків, які жи вуть в од но -
ста те вих па рах — від 6% до 62% (медіана 19%, інтер квар тиль ний роз мах
16–28%) від охоп ле ної відповідним досліджен ням вибірки ЧСЧ. Такі істот -
ні відмінності зу мов лені методологічними причинами.

Так, 62% (найбільше зна чен ня се ред на ве де них) от ри ма но в цільо во му
опи ту ванні про од но ста теві пар тне рства, до зруч ної вибірки яко го мог ли за -
лу ча тись пе ре дусім ті, хто мав досвід пар тне рства та ціка вив ся цією про бле -
ма ти кою; до дат ко вим дже ре лом зміщен ня зна чен ня до ве рхньої межі діапа -
зо ну зна чень було опи ту ван ня жінок, се ред яких може спос теріга ти ся біль -
ша порівня но з чо ловіками схильність до утво рен ня стабільних пар [Bern -
stein, Naples, Harvey, 2016] (звісно, тут порівню ють ся ЖСЖ із ЧСЧ, а не за -
галь на по пу ляція жінок із за галь ною по пу ляцією чо ловіків). Інші дані, які
по тра пи ли в останній квар тиль діапа зо ну (29–62%), та кож ха рак те ри зу -
ють ся фор му ван ням на етапі рек ру тинґу зруч ної вибірки, по трап лян ня до
якої зу мов лю ва лось нерівни ми шан са ми у різних груп ге не раль ної су куп -
ності (до рес пон дентів діста ва ли ся, зок ре ма, че рез зви чай ну по шту або че -
рез роз сил ку ого ло шень у те ма тич них ЛҐБТ-гру пах у соціаль них ме ре жах).
Єди ний ви ня ток — RDS-досліджен ня мо ло дих ЧСЧ [Postnov et al., 2016].
Зна чен ня з пер шо го квар ти ля діапа зо ну (від 6% до 15%) та кож от ри ма но
здебільшо го на зруч них, віднос но не ве ли ких вибірках (єди ний ви ня ток —
RDS-досліджен ня ЧСЧ 2013 року, до яко го було за лу че но по над вісім ти сяч
рес пон дентів). В ан ке тах цих досліджень за пи тан ня про пар тнерів фор му -
лю ва ли ся у різний спосіб — в одних ви пад ках рес пон дентів пи та ли про
постійних партнерів (інколи з уточненням “сексуальних”), в інших — про
спільне проживання, а в одному випадку респондентам говорилось навіть
про “незареєстрований гомосексуальний шлюб”.

На відміну від цьо го, і медіанні зна чен ня, і ті, що вкла да ють ся в діапа зон
16–28%, у по ло вині ви падків от ри ма но із ви ко рис тан ням псев до ви пад ко -
вих вибірок (RDS — вибірка, що фор мується са ми ми рес пон ден та ми, а в од -
но му ви пад ку TLS — вибірка за ча сом і місцем), при чо му за пи тан ня ста ви ли
од но тип не: “З ким ви спільно живете і ведете господарство?”

Як було вка за но вище, ти ра жо вані у ЗМІ дані про чи сельність
ЛҐБТ-сімей в Україні на рівні 200 ти сяч, по хо дять з досліджен ня Цен тру
“Наш світ” [Май му ла хин, Ка сян чук, Ле щин ский, 2009]. Ра зом з тим дані в
таб лиці 1 свідчать, що ця оцінка є не надійною, а ближ чи ми до ре аль ності є
втричі менші зна чен ня, при наймні для су куп ності чо ловіків, які ма ють секс
з чо ловіками, меш ка ю чи у сто лиці чи об лас них цен трах. Крім того, в літе ра -
турі є дані про те, що цей по каз ник є лабільним, та ким, що за ле жить від
соціаль но-політич ної та за ко но дав чої си ту ації кон крет ної дер жа ви, куль -
тур них на ста нов пев но го суспільства та міжна род ної си ту ації (зок ре ма,
відкри тості кор донів, яка впли ває на міґраційні про це си у ґло бальній по пу -
ляції ЧСЧ). Tак, медіанна час тка ЧСЧ, які ма ють постійно го пар тне ра-чо -
ловіка, була за да ни ми Євро пе йсько го інтер нет-досліджен ня ЧСЧ 2010
року 39%, в Нідерландах цей показник становив 42%, а в Іспанії — 32%
[Quinlan et al., 2011].
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Ще одним об ме жен ням на ве де них да них є відсутність оцінки ймо вір но -
сті по трап лян ня до будь-яких вибірок од но час но обох учас ників од но ста те -
во го пар тне рства, що може впли ва ти на оцінку саме чи сель ності пар т нерств.

2. Діти в од но ста те вих пар тне рствах. У ши ро ко му тлу ма ченні сім’єю
при й ня то [Сім’я, s.a.] на зи ва ти гру пу лю дей, які жи вуть раз ом, бу ду чи по -
в’я за ни ми рідством чи шлю бом, при чо му ди ти на сприй мається як “при род -
не” про дов жен ня (ге те ро сек су аль но го) со ю зу. За ко но да вство Украї ни
вклю чає до катеґорії “близькі ро дичі та чле ни сім’ї” осіб, “які спільно про жи -
ва ють, по в’я зані спільним по бу том і ма ють взаємні пра ва та об ов’яз ки”, в
тому числі тих, “які спільно про жи ва ють, але не пе ре бу ва ють у шлюбі” (п. 1
част. 1 ст. 3 КПК Краї ни). ЛҐБТ, опи тані різни ми ав то ра ми, здебільшо го
поділя ють цей по гляд:

“Семья — это ког да мно го, это семь Я. Мно го лю дей, мно го де тей, ког да
все друг дру га лю бят, вза и мо по ни ма ние, если это убор ка в доме, то тоже
все вмес те. Семья — это це лос тное, орга низм, ко то рый на столь ко  вза -
имосвязан, ко то рый не льзя сло мать. Это очень мно го зна чит. Семья для
меня на пер вом мес те” (Із інтер в’ю із пар тнер кою транс-лю ди ни
[ЛГБТ-сім’ї, 2012]).

В Україні реалізу ва ти пра во на ма те ри нство та/або батьківство мож на
кілько ма спо со ба ми: шля хом при род но го за чат тя та на род жен ня ди ти ни,
че рез уси нов лен ня/вдо черіння або за вдя ки до поміжним реп ро дук тив ним
тех но логіям [МОЗ, 2013]. Примітно, що го мо сек су альність чи бісек су аль -
ність або відповідні їм мо делі по ведінки, так само як факт пе ре бу ван ня до -
рос лої осо би у сімей но му пар тнерстві з іншою осо бою тієї ж до ку мен таль ної 
статі, не є під ку том зору за ко ну пе репо на ми для адопції. Оскільки в Україні
леґітим ною є індивіду аль на адопція, то адоп тант(к)ами de facto може вис ту -
па ти од но ста те ва пара на тих пра во вих за са дах, що лише один з учас ників
чо ловічої або одна з учас ниць жіночої пари матиме формальний статус
усиновителя/-льки чи вдоче ри те ля/-льки.

Всі ви ко рис то ву вані спо со би от ри ман ня од но ста те ви ми сім’я ми тих
прав, які ге те ро сек су альні пари от ри му ють за фак том реєстрації шлю бу, є
на ба га то складнішими, до рож чи ми і без ґарантій успіху. Так, на прик лад,
осо би, які не пе ре бу ва ють у шлюбі між со бою, не мо жуть уси но ви ти/удо че -
ри ти одну й ту саму ди ти ну, але якщо такі осо би про жи ва ють однією сім’єю,
суд може ухва ли ти рішен ня про уси нов лен ня/удо черіння ними ди ти ни.
Прик ла дом пріори тет ності для удо черіння/уси нов лен ня саме шлюбу, а не
сім’ї, є переважне право подружжя на адопцію.

“За ко но да т ельство — это ещё и офи ци аль ное при зна ние та ких от но ше -
ний на уров не го су да рства. Оно же и на мне ние лю дей вли я ет. Так что, в
ка ком-то смыс ле, от су тствие та ких за ко нов чуть не сло ма ло мне
жизнь. Мы обе жили и вос пи ты ва ли де тей с не лю би мы ми муж чи на ми,
по то му что уйти — озна ча ло уйти в ни ку да. В семью, ко то рую та ко вой
ни кто не при знаёт. И смог ли сде лать это толь ко уже в весь ма зре лом
воз рас те. Ког да уже были уве ре ны, что ни де тей ни кто не от берёт
(15-лет нюю уже по про буй от бе ри — себе до ро же), ни карь е ру ни кто нам 
ау тин гом не ис пор тит” (Із інтер в’ю з жінкою, яка ви хо вує ди ти ну в
Л-сім’ї [Швед ко ва, 2017]).
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Пов нолітні жінка або чо ловік ма ють пра во на участь у про гра мах до -
поміжних реп ро дук тив них тех но логій. Однак, для цьо го потрібна зго да
офіційно го сімей но го партнера:

“При хо ди лось ис кать не ле галь ные пути, чтоб за чать в кли ни ке. Они
тре бу ют со гла сия партнёра, пред по ла гая, что это дол жен быть муж.
Вра ча не сра зу на шли. И по со ве ту дру гой та кой же пары” (Із інтер в’ю з
жінкою, яка ви хо вує ди ти ну в Л-сім’ї [Швед ко ва, 2017]).

Якщо кількісні дані про на явність постійно го од но ста те во го пар тне ра є
в ба гать ох публікаціях, то да них про дітей знач но мен ше (табл. 2). На явність 
дітей чітко по в’я за на з досвідом ге те ро сек су аль но го шлю бу [Май му ла хин,
Ка сян чук, Ле щин ский, 2009]. Як пра ви ло, якщо в ан ке тах було за пи тан ня
про дітей, то воно не да ва ло змо ги вста но ви ти, яким спо со бом ці діти з’я ви -
ли ся, чи ви хо ву ють ся вони в од но ста те вих па рах, чи зна ють вони про го -
мо-/бісек су аль ну орієнтацію бать ка чи ма тері та вза галі чи є ці діти “дітьми”
в ро зумінні за ко но да вства (себ то не пов нолітніми осо ба ми) або ж є та ки ми
лише в сенсі споріднен ня (тоб то є по внолітніми осо ба ми). Тільки в од но му з 
досліджень цей ас пект з’я со ву ва ли пря мо (не опубліко вані дані опи ту ван ня
Цен тру “Наш світ”, проєкт “Нова бла кит на кни га”): у 87% тих ЛҐБ, які
 мають дітей, ди ти ну на род же но внаслідок ге те ро сек су аль них сто сунків, у
3% — внаслідок уси нов лен ня, у 6% — внаслідок штуч но го запліднен ня і ще у
4% — внаслідок до говірних сто сунків (сек су аль ний кон такт лише за ра ди
запліднен ня). 11% з числа тих, хто має одностатевого партнера, повідомили,
що в їхній парі виховується чи виховувалась принаймні одна дитина.

Таб ли ця 2

Дані кількісних досліджень ЛҐБТ в Україні, що містять відо мості
про на явність дітей у од но ста те вих сім’ях

Рік % ЛҐБТ, які 
ма ють дітей Вибірка Ме тод За пи тан ня 

в ан кеті По си лан ня

2009 16 527, по што ве
опи ту ван ня ЗВ “Чи є у вас

діти?... так”

[Май му ла хин,
Ка сян чук, Ле -

щин ский, 2009]

2013 29 (се ред
 чоловіків)

504, (До нецьк,
За поріжжя, Київ, 

Оде са, Харків,
Чернівці), бісек -
су альні чо ловіки
та їхні пар тнер -

ки-жінки

снігова
груд ка

“Чи є у вас ди ти -
на / діти?... так”

[Ка сян чук, Кор -
жов, Вар бан,

2014]

2017 14 2241, інтер нет-
 опи ту ван ня ЗВ “Чи є у вас ди ти -

на / діти?... так”

Нова бла кит на
кни га, не опубл.

ре зуль та ти Цен т -
ру “Наш світ”

Струк ту ра ЛҐБТ-сімей, в яких ви хо ву ють ся діти, у світлі на яв них да них 
виг ля дає так: од но ста те ве жіноче пар тне рство, в яко му діти були на род жені
однією, рідше об ома пар тнер ка ми в по пе редніх ге те ро сек су аль них шлю бах
[Вер биц кая та ін., 2016; Гри ба нов та ін., 2000; Май му ла хин, Ка сян чук, Ле -
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щин ский, 2009]. При цьо му до пев но го мо мен ту (частіше до підлітко во го
віку) ди ти на сприй має як сім’ю рідну матір, бать ка, з яким мати на той мо -
мент вже роз лу че на чи про жи ває окре мо, а та кож ба бусь, дідусів та інших
ро дичів з обох боків. І навіть якщо зв’я зок із бать ком ди ти ни зовсім не
стабільний та слаб кий, ди ти на про дов жує підтри му ва ти сто сун ки із ро ди -
ною бать ка, при хо ву ю чи прав ду про “нове жит тя” ма тері, влас не про її пар т -
нер ку, ак тив но за лу че ну до дог ля ду за нею та вклю че ну в про цес її ви хо ван -
ня; це потрібно, аби уник ну ти конфліктів із “батьківською сім’єю/ро ди ча -
ми” чи за побігти мож ли во му ви ко рис тан ню та кої інфор мації як при во ду до
роз лу чен ня ди ти ни із матір’ю че рез не сприй нят тя її од но ста те во го пар тне р -
ства біологічним бать ком [Швед ко ва, 2017]. За та ких умов одна з пар тне рок, 
що не є біологічною матір’ю, за знає подвійно го вик лю чен ня зі сфе ри спо -
рідне ності, оскільки офіційно її не виз на но ні дру жи ною, ні матір’ю. Це ство -
рює відчут тя без прав ності у ви пад ку роз лу чен ня пари:

“Пос ле смер ти суп ру ги моя дочь была от прав ле на в при ют как оси ро тев -
шая. По том на опе ку пре тен до ва ла ба буш ка, ко то рая с до черью даже
зна ко ма не была, фак ти чес ки (ви де ла её толь ко ма лень кой), и живёт на
пен сию в де рев не. 14-лет нюю де воч ку-под рос тка. В при ют... По том — к
не зна ко мой ба буш ке в село с ту а ле том на ули це, где все чу жие. Пос ле
смер ти ма те ри... К счас тью, на шлись хо ро шие люди и сре ди чи нов ни ков,
и уда лось ба буш ку убе дить, что де воч ка со мной жила всю жизнь, и ей со
мной бу дет луч ше. Но на тер пе лись очень при этом” (Із інтер в’ю з жін -
кою, яка ви хо вує ди ти ну в Л-сім’ї [Швед ко ва, 2017]).

Ще однією з мо де лей є така, за якої жінки раз ом при й ня ли рішен ня або
про на род жен ня, або про вси нов лен ня, а в од но му із ви падків на ро ди ли
дітей від різних чо ловіків із різни цею в декілька місяців. В та ко му разі, за -
зви чай, офор млюється фіктив ний шлюб між чо ловіком, який частіше та кож 
пе ре бу ває в од но ста те во му пар тнерстві, та жінкою [ЛГБТ-сім’ї, 2012].

Фіктив ний шлюб не тільки умож лив лює на род жен ня/вси нов лен ня дi -
тей, а й роз в’я зує пи тан ня з дек ла рацією леґаль но го шлюб но го ста ту су на
ро боті, пе ред ко ле га ми, та вдо ма, пе ред бать ка ми. Час то, укла да ю чи та кий
фіктив ний шлюб, чо ловік має на меті бра ти участь у ви хо ванні ди ти ни, але,
коли ди ти на на род жується, ви хо ван ня та дог ляд пе ре кла дається на обох
жінок в одностатевому партнерстві [ЛГБТ-сім’ї, 2012].

Щодо чо ловічих пар тнерств си ту ація є суттєво іншою. В нор ма тивній
куль турі ні на явність дітей, ні ак тив не за лу чен ня до дог ля ду за ними не є ат -
ри бу та ми чо ловічої са мо ре алізації [Connell, 2005]. Тому якщо го во ри ти про
чо ловічі од но ста теві сім’ї, то за зви чай ідеть ся про пар тне рство без дітей.
Най частіше, діти цих чо ловіків меш ка ють із їхньою матір’ю та ви хо ву ють ся
нею. Чо ловік час то підтри мує зв’я зок із дітьми, але дітям про при ват не жит -
тя їхньо го тата май же нічого невідомо, оскільки це ста ран но при хо ву ють.
Отже, тут не йдеть ся про близькі гар монійні батьківські сто сун ки із дітьми в 
та ких пар тне рствах, оскільки од но му із пар тнерів за бо ро не но візуалізу ва -
ти ся у своїй ролі пе ред дитиною іншого і тим паче зазіхати на батьківство
[ЛГБТ-сім’ї, 2012].

Окрім того, знач на час ти на чо ловіків, які ма ють дітей, — це ті, хто живе в
ге те ро сек су аль них сім’ях із жінка ми/ма те ря ми своїх дітей, а од но ста теві
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кон так ти ма ють із чо ловіками як їхніми постійни ми та/або ви пад ко ви ми
пар тне ра ми. В та ко му разі всю інфор мацію про “подвійне жит тя тата” теж
при хо ву ють [Касянчук, Коржов, Варбан, 2014].

Се ред чо ловіків спос терігається більший, ніж се ред жінок, рівень  само -
стигматизації в ас пекті ви хо ван ня ди ти ни [ЛГБТ-сім’ї, 2012].

Якщо ж го во ри ти про дітей, що їх ви хо ву ють у сім’ї, де або один із пар т -
нерів, або об ид ва є трансґен дер ни ми людь ми, то си ту ація до 2016 року була
усклад не на че рез пи тан ня, які до ку мен ти є у трансґен дер ної осо би та, від -
повідно, чи може вона леґаль но пе ре бу ва ти в шлюбі з пар тне ром/пар тнер -
кою, чи має пра во на штуч не запліднен ня, вси нов лен ня дитини тощо [МОЗ,
1996; МОЗ, 2011]:

“Я вы нуж ден жить с жен ским пас пор том, что бы быть ро ди те лем. То
есть го су да рство ста вит меня пе ред вы бо ром: или я ни кто сво е му ре -
бёнку (под пи сы ваю от каз), или я живу с пас пор том, где жен ское имя... По 
край ней мере, дол гое вре мя так было. Сей час, вро де бы, есть сдви ги в за -
ко но да т ельстве в этой свя зи. Но ещё не из вес тно, как это всё бу дет ра бо -
тать” (Із інтер в’ю з транс-чо ловіком, який ви хо вує ди ти ну [Швед ко ва,
2017]).

На томість ста ном на сьо годні діє реґуля тор ний акт [МОЗ, 2016], від -
повідно до яко го факт пе ре бу ван ня осо би, яка пре тен дує на зміну ста те вої
на леж ності, у шлюбі вже не є пе репо ною щодо про це дур зміни статі. Нові
пра ви ла ство ри ли пра во ву колізію, яка по ля гає в тому, що для трансґен дер -
ної осо би, якій уже замінено свідоц тво про на род жен ня та пас порт гро ма дя -
ни на Украї ни (із вне сен ням до цих онов ле них пер со наль них до ку ментів
іншо го мар ке ра статі), не пе ре дба че но спеціаль но го по ряд ку вне сен ня ані
змін до ак то во го за пи су про шлюб, у якому вона перебуває, ані до від по -
відного свідоцтва про шлюб.

3. Хто в сім’ї го ло ва? Пар тне ри в ЛҐБТ-па рах вва жа ють ся більш еґа л i -
тар ни ми в роз поділі своїх ро лей. Це сто сується як по бу то вих об ов’язків чи
еко номічно го за без пе чен ня сім’ї, так і про це су при й нят тя рішень [ЛГБТ-
 сім’ї, 2012]. Ра зом із тим, деякі рес пон ден тки та рес пон ден ти пе ре ко нані, що
саме спільне во лодіння еко номічним ре сур сом — важ ли ва озна ка сім’ї. Нез ва -
жа ю чи на за я ви про по вну еґалітарність ро лей, роз поділ об ов’язків за ле жить
від за лу чен ня пар тне рок до рин ку праці. В сім’ях, де одна пар тнер ка пра цює
або має не пов ну за й нятість, вона за зви чай та кож за й мається підтрим кою до -
мо гос по да рства [ЛГБТ-сім’ї, 2012]. Існує та кож по тре ба в об ря дах, які по зна -
ча ють для опи та них їхні сто сун ки як “уза ко нені”, такі, що ма ють пра во на
існу ван ня в фор маті “сім’я”. Нап рик лад, деякі пари вінча ють ся в церкві, но -
сять об руч ки, тоб то пе рей ма ють сим воліку ге те ро сек су аль но го уяв лен ня про
інсти ту ти сім’ї та шлю бу [Мар це нюк, 2012]. Час ти ною суспільно го сприй -
нят тя сім’ї є ге те ро нор ма тивність, тоб то уподібнен ня сто сунків у од но ста -
тевій парі сто сун кам, по ши ре ним се ред ге те ро сек су аль них пар [Мар ко ва,
Габ рель, 2012; Martsenyuk, 2013].

Та ким чи ном, окремі дані де мо нстру ють знач ну подібність струк ту ри
од но ста те вих пар тнерств до ти по вої мо делі міської нук ле ар ної сім’ї — з пев -
ни ми по прав ка ми на більшу еґалітарність подружніх ролей.
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4. Взаємини ЛҐБТ-сімей із соціумом. Сто сун ки ЛҐБТ-сімей з ото чен -
ням мо жуть за ле жа ти від при наймні двох чин ників. На мікрорівні це по в’я -
за не з тим, чи виз на ють пар тне ри самі себе сім’єю. Тоб то серй озність на -
мірів, спільні пла ни на май бутнє при зво дять до час тко вої або по вної відкри -
тості щодо ха рак те ру своєї сек су аль ності і, відповідно, до по чат ку по бу до ви
“відвер тих” сто сунків із соціумом.

“От род ных не скры ва ла, ког да мы ре ши ли ро дить, мы обе уже были в ка -
минг-ауте, еди нствен ный мо мент, ког да мы вдво ем ра бо та ли по на й му, в 
од ном и том же офи се, мы скры ва ли, что пара, го во ри ли, что со вмес тно
сни ма ем жильё. Ког да ребёнку было по лто ра, у нас был ау тинг по те ле -
ви де нию, по сле это го скры вать что-либо было про сто бес по лез но” (Із
інтер в’ю з жінкою, яка ви хо вує ди ти ну в Л-сім’ї [Швед ко ва, 2017]).

Заз ви чай така відвертість по ши рюється на пер ше коло спорідне ності
(діти, бать ки, бра ти, сес три) та близь ких друзів. Найбільш за кри тим факт
на яв ності го мо сек су аль них сто сунків та існу ван ня од но ста те вої сім’ї є для
ро дичів від пер шо го шлю бу:

“Семья от кры та всег да была. Кро ме папы и ба буш ки па пи ной. Там я
ста рал ся лиш не го не го во рить. Не толь ко про ори ен та цию... Ду маю, если
б мама с муж чи на ми встре ча лась — тоже не го во рил бы. Ну и я рас ска зы -
вал толь ко друзь ям. Близ ко му окру же нию. Осталь ным и стран но как-то 
рас ска зы вать с кем твоя мама жи вет” (Із інтер в’ю з ди ти ною, що ви хо -
вується в ЛҐБТ-сім’ї [Швед ко ва, 2017]).

У разі, коли ди тині в од но ста тевій сім’ї не було з ди ти нства відомо, що
один чи одна з її батьків жи вуть в од но ста тевій парі, то бать ки му сять
відкри ти ся ди тині при до сяг ненні нею підлітко во го віку [Швед ко ва, 2017].

Ра зом із тим го товність пари до відкри тості во че видь по в’я за на та кож із
без пе кою на мак рорівні — з тим, наскільки соціум го то вий виз на ва ти од но -
ста теві пари як по вноп равні [Кля пець, 2014; Слю сар, 2017]. П’ять ра ундів
Міжна род ної про гра ми соціаль но го досліджен ня (International Social Sur -
vey Program) було реалізо ва но з 1988 по 2008 роки. Зок ре ма, рес пон ден ти
(се ред них і українські) у 2008 році відповідали на за пи тан ня про  при -
йнятність од но ста те вих пар та мож ли вості уси нов лен ня ними дітей [Smith,
2011]. Аналогічні моніто ринґові досліджен ня в Україні ви ко на но у 2002,
2007 та 2011 ро ках на за мов лен ня ЛҐБТ-цен тру “Наш світ” [Зiнчен ков, Ка -
сян чук, Крав чук, Май му лахiн, Оста пен ко, Ше ре мет, 2011], а та кож у 2013 і
2015 ро ках [Шес та ко вський, Тро фи мен ко, Воз не се нський, Ка сян чук, 2016]. 
З од но го боку, з 2002-го по 2011 рік час тка опи та них, які неґатив но від по -
відали на за пи тан ня “Чи по винні го мо сек су альні пари мати пра во за реєст -
ру ва ти свої сто сун ки?”, зрос та ла із 49% до 69%. З іншо го боку, з 2013-го по
2016-й, себ то за умов військо вої не стабільності в країні, час тка рес пон -
дентів, які за пе ре чу ють це пра во, не зміни ла ся. Досвід пе ре жи тої дис кри -
мінації неґатив но по зна чається на фізич но му та мен таль но му бла го по луччі
сімей них пар різних типів [Van Der Star, Bränström, 2015].

Та ким чи ном, взаємини ЛҐБТ-сімей зі своїм ото чен ням на те перішній
мо мент не мож на опи са ти як бла го по лучні — брак за ко но дав чо го виз нан ня,
пе ре важ но неґатив не суспільне став лен ня та по бо ю ван ня са мих пар щодо
відкри тості зу мов лю ють ви сокі ри зи ки соціаль но го не бла го по луч чя од но -
ста те вих пар в Україні.
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Вис нов ки

Ста ном на те перішній час в Україні зібра но (пе ре важ но си ла ми об’єд -
нань гро ма дян) пев ну інфор мацію, яка сто сується фе но ме ну од но ста те во го
пар тне рства. Так, існує низ ка да них про час тку гомо- та бісек су аль них чо -
ловіків, які про жи ва ють у та ких пар тне рствах, — за леж но від ком по зиції
вибірки та при й ня то го дослідни ка ми озна чен ня цей відсо ток на й частіше
по трап ляє в інтер вал 16–28% опи та них меш канців сто лиці та об лас них
центрів. Кількісна інфор мація про жіночі пар тне рства є вкрай об ме же ною, а
якщо в та ко му пар тнерстві один чи об ид ва пар тне ри є трансґен дер ни ми осо -
ба ми, то кількісних да них вза галі немає. Сто сов но якісної інфор мації си ту -
ація інша — більше відомо про стан жіно чих і, по час ти, трансґен дер них пар т -
нерств (включ но з пи тан ням про дітей у та ких сім’ях), ніж про чо ловічі пари. 
Дані окре мих дослідниць де мо нстру ють знач ну подібність струк ту ри од но -
ста те вих пар тнерств до ти по вої мо делі міської нук ле ар ної сім’ї, з пев ни ми
поправками на більшу еґалітарність подружніх ролей та брак офi ційного
статусу, а отже, й пов’язані з цим ризики.

При пла ну ванні под аль ших розвідок було б доцільно по го ди ти спільне
ро зуміння досліджу ва но го пред ме та, а саме що таке “од но ста те ве пар тне р -
ство”, які озна ки роб лять од но ста теві сто сун ки саме “пар тне рством” (ци -
вільним, сімей ним), які озна ки роб лять цивільне пар тне рство “сім’єю” то -
що. Крім того, при пла ну ванні ве ли ких досліджень національ но го рівня (та -
ких, як пе ре пис на се лен ня чи моніто ринґ соціаль них змін) вар то до пов ни ти
опи ту валь ник бло ком за пи тань про незареєстровані партнерства, в тому
числі одностатеві.
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МАКСИМ КАСЯНЧУК, СВЯТОСЛАВ ШЕРЕМЕТ, ОЛЕСЯ
ТРОФИМЕНКО

Стан од но ста те вих пар тнерств в Україні

Про по но ва на стат тя має на меті уза галь ни ти дос тупні кількісні та якісні дані про од но -
ста теві пар тне рства в Україні, включ но з да ни ми про на явність дітей у та ких пар тне р -
ствах, у рет рос пек тиві останніх двад ця ти років (1999–2018). Зрос тан ня кількості ан -
гло мов них публікацій про різно манітні ас пек ти існу ван ня од но ста те вих пар де мо нструє
ак ту альність те ма ти ки. На яв на в Україні інфор мація є найбільш ба га тою у зістав ленні з
інши ми по стра дя нськи ми краї на ми реґіону Цен траль ної та Східної Євро пи й Цен траль -
ної Азії. Ра зом із тим ЛҐБТ-сім’ї за ли ша ють ся поза ува гою ака демічної спільно ти в
Україні, а зібрані дані здебільшо го містять ся у так званій сірій літе ра турі (звіти про
досліджен ня, про ве дені пе ре важ но си ла ми об’єднань гро ма дян) і не вве дені в на уко вий обіг.
По ка за но, що за леж но від ком по зиції вибірки та при й ня то го дослідни ка ми виз на чен ня од -
но ста те во го пар тне рства цей відсо ток на й частіше по трап ляє в інтер вал 16–28% опи -
та них гомо- та бісек су аль них чо ловіків, що меш ка ють у сто лиці та об лас них цен трах
Украї ни. Кількісна інфор мація про жіночі пар тне рства є вкрай об ме же ною (одне опи ту -
ван ня на не ве ликій вибірці, по бу до ваній у не ви пад ко вий спосіб), а якщо в та ко му пар т -
нерстві один чи об ид ва пар тне ри є трансґен дер ни ми осо ба ми, то кількісних да них вза галі
немає. Кількісна інфор мація про дітей в од но ста те вих пар тне рствах та кож є дуже об ме -
же ною, а от ри мані в роз гля ду ваній літе ра турі (з усіма її за зна че ни ми ме то до логічни ми

164 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 3

Мак сим Ка сян чук, Свя тос лав Ше ре мет, Оле ся Тро фи мен ко



не доліками) дані ко ли ва ють ся від 14% до 29% ЛҐБТ, що ма ють дітей, але невідомо, чи ви -
хо ву ва ли цих дітей саме од но ста теві пари.

Сто сов но якісної інфор мації си ту ація інша — більше відомо про стан жіно чих і, по час ти,
трансґен дер них пар тнерств (включ но з пи тан ням про дітей в та ких сім’ях), ніж про чо -
ловічі пари. Окремі дані де мо нстру ють знач ну подібність струк ту ри од но ста те вих пар -
тнерств до ти по вої мо делі ге те ро сек су аль ної міської нук ле ар ної сім’ї (два пар тне ри та
їхні діти) з по прав ка ми на більшу еґалітарність под ружніх ро лей, брак офіційно го ста ту -
су та по в’я зані з цим соціаль но-еко номічні ри зи ки. По дальші розвідки (в тому числі націо -
наль но го рівня) ма ють спи ра ти ся на за галь не ро зуміння того, що таке “од но ста те ве
 парт нерство”, які озна ки роб лять од но ста теві сто сун ки саме “пар тне рством” (ци -
вільним, сімей ним), які озна ки роб лять цивільне пар тне рство “сім’єю” тощо.

Клю чові сло ва: нук ле ар на сім’я, ме та а наліз, ЛҐБТ, гро ма дянські пар тне рства, Украї на

МАКСИМ КАСЯНЧУК, СВЯТОСЛАВ ШЕРЕМЕТ, 
ОЛЕСЯ ТРОФИМЕНКО

Сос то я ние од нопо лых пар тнерств в Укра и не

Пред ла га е мая статья име ет целью об об щить дос туп ные ко ли чес твен ные и ка чес твен -
ные дан ные об од нопо лых пар тне рствах в Укра и не, вклю чая дан ные о на ли чии де тей в та -
ких пар тне рствах, в рет рос пек ти ве по след них двад ца ти лет (1999–2018). Рост ко ли чес -
тва ан гло я зыч ных пуб ли ка ций о раз лич ных ас пек тах су щес тво ва ния од нопо лых пар де мо -
нстри ру ет ак ту аль ность те ма ти ки. Име ю ща я ся в Укра и не ин фор ма ция яв ля ет ся на и -
бо лее бо га той в срав не нии с дру ги ми по стсо вет ски ми стра на ми ре ги о на Цен траль ной и
Вос точ ной Евро пы и Цен траль ной Азии. Вмес те с тем ЛГБТ-семьи оста ют ся вне поля
зре ния ака де ми чес ко го со об щес тва в Укра и не, а со бран ные дан ные в основ ном со дер жат ся 
в так на зы ва е мой се рой ли те ра ту ре (от че ты об ис сле до ва ни ях, про ве ден ных в основ ном
си ла ми об ъ е ди не ний граж дан) и не вве де ны в на учный об орот. По ка за но, что в за ви си мос -
ти от ком по зи ции вы бор ки и при ня то го ис сле до ва те ля ми опре де ле ния од нопо ло го пар -
тне рства этот про цент чаще все го по па да ет в ин тер вал 16–28% опро шен ных гомо- и би -
сек су аль ных муж чин, про жи ва ю щих в сто ли це и об лас тных цен трах Укра и ны. Ко ли чес -
твен ная ин фор ма ция о жен ских пар тне рствах край не огра ни чен на (один опрос на не боль -
шой вы бор ке, по стро ен ной не слу чай ным об ра зом), а если в та ком пар тне рстве один или
оба пар тне ра яв ля ют ся транс ген дер ны ми ли ца ми, то ко ли чес твен ных дан ных во об ще
нет. Ко ли чес твен ная ин фор ма ция о де тях в од нопо лых пар тне рствах так же очень огра -
ни чен на, а по лу чен ные в рас смат ри ва е мой ли те ра ту ре (со все ми ее от ме чен ны ми ме то -
до ло ги чес ки ми не дос тат ка ми) дан ные ко леб лют ся от 14% до 29% ЛГБТ, ко то рые име ют
де тей, но не из вес тно, вос пи ты ва лись ли эти дети имен но од нопо лы ми па ра ми.

Отно си тель но ка чес твен ной ин фор ма ции си ту а ция дру гая — боль ше из вес тно о жен ских
и, от час ти, транс ген дер ных пар тне рствах (вклю чая воп ро сы о де тях в та ких семь ях),
чем о муж ских па рах. Отдель ные дан ные де мо нстри ру ют зна чи тель ное схо дство струк -
ту ры од нопо лых пар тнерств с ти пич ной мо делью ге те ро сек су аль ной го род ской нук ле ар -
ной семьи (два пар тне ра и их дети) с по прав ка ми на боль шую эга ли тар ность  супруже -
ских ро лей, от су тствие офи ци аль но го ста ту са и свя зан ные с этим со ци аль но-эко но ми -
чес кие рис ки. Даль ней шие ис сле до ва ния (в том чис ле на ци о наль но го уров ня) дол жны опи -
рать ся на об щее по ни ма ние того, что та кое “од нопо лое пар тне рство”, ка кие при зна ки де -
ла ют од нопо лые от но ше ния имен но “пар тне рством” (граж дан ским, се мей ным), ка кие
при зна ки де ла ют граж дан ское пар тне рство “семь ей” и др.

Клю че вые сло ва: нук ле ар ная семья, ме та а на лиз, ЛГБТ, граж дан ские пар тне рства,
Укра и на
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MAKSYM KASIANCZUK, SVIATOSLAV SHEREMET, 
OLESIA TROFYMENKO
Status of same-sex partnerships in Ukraine
The proposed article aims to summarize available quantitative and qualitative data on same-sex
partnerships in Ukraine, including data on the presence of children in such partnerships, over the
last twenty years (1999–2018). The increasing number of publications on various aspects of the
existence of same-sex couples in English demonstrates the relevance of the topic. The information
available in Ukraine is the richest in comparison with other post-Soviet countries of the Central
and Eastern Europe and Central Asia region. At the same time, LGBT families remain out of the
academic community in Ukraine, and the data collected are mostly contained in the so-called
“gray literature” (mainly research reports by public organizations), and are not introduced into
scientific circulation. It is shown that, depending on the composition of the sample and the
definition of same-sex partnership used by the researchers, this percentage most often falls within
the range of 16–28% of surveyed homosexual and bisexual men residing in the capital and
regional centers of Ukraine. Quantitative information on women partnerships is extremely limited
(one survey of a small sample), and there is no quantitative data for the couples, where one or both
partners are transgenders. Quantitative information on children in same-sex partnerships is also
very limited, and the data in the literature (with all the methodological disadvantages indicated)
ranges from 14% to 29% of LGB, which have children, but it is unknown whether these children
were raised in same-sex couples.
With regard to quality information, the situation is different — a little bit more is known about the
status of women and partly transgender partnerships (including the issue of children in such
families) than about male couples. Separate data demonstrates a significant similarity in the
same-sex partnership structure to the typical heterosexual egalitarian family model (two partners
and their children), taking into account more egalitarian marriage roles, lack of formal status, and
associated socio-economic risks. Further research (including national level) should be based on a
common understanding of what constitutes “same-sex partnership”, what are the characteristics
of same-sex partnership (civil, family), what characteristics of civil partnership turn it into
a“family”, etc.

Keywords: nuclear family, meta-analysis, LGBT, civil partnerships, Ukraine
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Рух ли ва (Liquid) де мок ратія доби інтер не ту

По я ва но вих трендів су час ної де мок ратії сьо годні, як і впро довж усьо го
суспільно го роз вит ку, по чи на ю чи від часів ан тич ності, по в’я за на з на ма ган -
ням лю дства ви най ти та реалізу ва ти найбільш спра вед ли вий та гу ман ний
суспільно-дер жав ний устрій, здат ний вра хо ву ва ти та відсто ю ва ти всі про -
по зиції, інте ре си та по ба жан ня всіх гро ма дян. Зви чай но, це утопічне за вдан -
ня, але саме на ма ган ня як най повніше реалізу ва ти його по в’я за не влас не з
де мок ратією, з де мок ра тич ним дер жав ним устроєм су час но го суспільства.

За галь на дек ла рація прав лю ди ни, що ста ла одним з го лов них до ку -
ментів відтво рен ня де мок ра тич них при нципів за без пе чен ня прав лю ди ни,
на го ло шує, що “кож на лю ди на має пра во бра ти участь в управлінні своєю
краї ною без по се ред ньо або че рез вільно об ра них пред став ників” (п. 1, ст. 21) 
і що “воля на ро ду по вин на бути осно вою вла ди уря ду; ця воля по вин на ви -
яв ля ти ся у періодич них та не фаль сифіко ва них ви бо рах, які по винні про ва -
ди тись при за галь но му та рівно му ви бор чо му праві шля хом таємно го го ло -
су ван ня або ж че рез інші рівноз начні фор ми, що за без пе чу ють сво бо ду го ло -
су ван ня” (п. 3, ст. 21) [За галь на дек ла рація прав лю ди ни, 1948].

Втілен ня де мок ра тич них за сад дер жав но го устрою тра диційно по в’я зу -
ють з та ки ми фор ма ми дер жав но го правління, як пря ма та пред став ниць ка
де мок ратія, яка з ча сом на бу ва ла різно манітних удос ко на лень, по в’я за них з
особ ли вос тя ми її функціону ван ня, які втіли ли ся в та ких її різно ви дах, як
кон солідо ва на де мок ратія, неолібе раль на де мок ратія, делеґатив на  демо кра -
тія, елек то раль на де мок ратія тощо. Най ви черпніший пе релік різно видів

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 167

Ци ту ван ня: Бой ко, Н. (2020). Рух ли ва (Liquid) де мок ратія доби інтер не ту. Со ціо логія:
теорія, ме то ди, мар ке тинг, 3, 167–177.



 демократії на ве де ний у праці Д. Кольєра та С.Левіцкі й налічує по над 550
виз на чень [Кольєр, Левіцкі, 2005]. 

Про те все це різно маніття кон кре ти зацій де мок ратії, які віддзер ка лю -
ють спе цифіку її функціону ван ня, не змінює її сутнісних ха рак те рис тик,
яки ми мож на озна чи ти її при нци пові відмінності, втілю вані у двох кла сич -
них фор мах де мок ратії — прямій та пред став ницькій. Якщо по гля ну ти на
істо рич ну рет рос пек ти ву, то не важ ко помітити, що на ма ган ня за про ва ди ти
де мок ра тичні при нци пи відбу ва ло ся впро довж усієї історії роз вит ку лю д -
ства по чи на ю чи від ан тич них часів. Саме з до бою ан тич ності по в’я за на  по -
ява та кої фор ми де мок ратії, як пря ма (без по се ред ня) де мок ратія, яка пе ре д -
ба чає, що всі важ ливі суспільно-політичні рішен ня в дер жаві ініціюють ся,
ухва лю ють ся та реалізу ють ся без по се ред ньо її гро ма дя на ми. Без по се ред ня,
пря ма де мок ратія є ре аль ним втілен ням “вла ди на ро ду”. Саме та кий фор мат 
(одна лю ди на — один го лос) да вав змо гу по чу ти та вра ху ва ти дум ку кож но -
го пе ресічно го гро ма дя ни на, роз в’я зу ю чи пи тан ня без по се реднім го ло су -
ван ням гро ма дян. Про те зро зуміло, що ре аль на реалізація та кої фор ми де -
мок ратії була мож ли ва у віднос но не ве ли ких за розміром та чи сельністю
громадах.

Роз ви ток цивілізації, збільшен ня на ро до на се лен ня, по я ва та роз рос тан -
ня ве ли ких міст та ме га полісів при зво дять до того, що реалізація пря мої
фор ми де мок ратії прак тич но вне мож лив люється. Тож з ча сом на зміну
прямій формі де мок ратії при хо дить не пря ма, пред став ниць ка де мок ратія,
що спи рається на відповідні де мок ра тичні інсти туції. Пред став ниць ка  де -
мократія пе ре дба чає здійснен ня вла ди на ро ду че рез делеґуван ня гро ма дя -
на ми своїх по вно ва жень (го лосів) пев ним, при зна че ним в ре зуль таті ви -
борів пред став ни кам, на род ним об ран цям. Зви чай но, як пря ма, так і пред -
став ниць ка фор ма де мок ратії ма ють свої плю си і мінуси. Так, у разі пря мої
де мок ратії лю ди на може не мати часу, ба жан ня або пев них ком пе тенцій для
здійснен ня без по се ред ньо го пря мо го го ло су ван ня. Така си ту ація зу мов лює
вибір рішен ня, підтри ма но го про стою більшістю, яка реалізу ва ла своє пра -
во го ло су ван ня. Ва да ми пред став ниць кої де мок ратії є об ме же ний вибір кан -
ди датів, з яких мож на об и ра ти пред став ни ка, ко лек тив не (а не пер со наль не) 
об ран ня та ко го пред став ни ка, відсутність пер со наль ної мож ли вості відкли -
кан ня та ко го пред став ни ка, якщо він не за до воль няє ви мо ги ви бор ця після
об ран ня, тощо. Тож упро довж усієї історії в суспільстві постійно три ва ють
спро би ви най ти нові фор ми де мок ратії, здатні увібра ти плю си як пря мої,
так і пред став ниць кої де мок ратії та по до ла ти вади, при та манні кожній з них.

На разі спро ба роз в’я за ти ці про бле ми може бути по в’я за на з но вим
різно ви дом де мок ратії, що виз на чається як “liquid democracy” та ак тив но об -
го во рюється в су час но му суспільстві. “Liquid democracy” у пря мо му пе ре -
кладі з англійської озна чає “рідка де мок ратія”. В су час них украї но мов них
на уко вих публікаціях крім дослівно го пе ре кла ду, зустріча ють ся та кож та -
кі — “гнуч ка”, “рух ли ва”, “про зо ра”, “плив ка”, “плав на”, “об орот на”, “лi -
квідна”, “нестійка”, “делеґатив на”, “хмар на” де мок ратія, “са мо ор ганізо ву ва -
на де мок ратія” тощо (див., напр.: [Те ку чая де мок ра тия, 2012; Вол ков, Кра -
ше нин ни ков, 2013; Ла мах, 2014; Ро вин ская, 2014; Жу ков, 2014]). В украї но -
мов но му політо логічно му про сторі, по в’я за но му з про бле ма ти кою мо дер -
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нізації дер жав но го управління, зустрічається пе ре клад — “гнуч ка  демо -
кратія” [Ла мах, 2014]. Про те, на мій по гляд, соціаль ний (соціологічний)
кон текст та ко го пе ре кла ду на тлі про блем бо роть би з ко рупцією та різни ми
злов жи ван ня ми, по в’я за ни ми з реалізацією влад них по вно ва жень в су спіль -
стві, ви яв ляє пев ну не одноз начність та ко го тлу ма чен ня терміна. Зад ля чо -
го, в чиїх інте ре сах реалізується така гнучкість? Про по ную спи ни ти ся на
найбільш відповідно му за змістом в соціаль но му та соціологічно му кон -
тексті, хоча та кож не іде аль но му пе ре кладі “liquid democracy” як “рух ли ва
де мок ратія”. Саме його буде ви ко рис то ву ва но в под аль шо му викладі.

Kон цепція рух ли вої де мок ратії спер шу була окрес ле на Б. Фор дом, од -
ним з ав торів та роз роб ників кон цепції “liquid democracy / рух ли вої  демо -
кра тії” як “делеґатив ної де мок ратії” (delegative democracy) [Ford, 2002], що
мож на знай ти в чис ленних його пра цях, що висвітлю ва ли цей фе но мен. Тож 
з огля ду на за вдан ня цієї статті та по ши реність по нят тя “делеґатив на  демо -
кратія” в су час но му на уко во му дис курсі слід де тальніше зо се ре ди тись на
його висвітленні. По нят тя “делеґатив на де мок ратія” було вве де не Ґ. О’До -
не лом [O’Donnell, 1994] за для окрес лен ня “но во го різно ви ду де мок ратії”,
який не на ле жить до кон крет них виявів пред став ниць кої де мок ратії та не є
закріпле ною (тоб то інсти туціоналізо ва ною) де мок ратією, про те може бути
до сить стійкою. Автор за зна чає, що делеґативні де мок ратії ґрун ту ють ся на
при пу щенні, що пе ре мо га на пре зи д ентських ви бо рах дає пе ре мож цеві пра -
во управ ля ти краї ною на свій роз суд, при цьо му він об ме же ний лише об ста -
ви на ми чин них влад них відно син і виз на че ним Кон сти туцією терміном пе -
ре бу ван ня при владі [O’Donnell, 1994]. Про те под аль ше ви ко рис тан ня різ -
ни ми ав то ра ми по нят тя “делеґатив на де мок ратія” де мо нструє до сить різне
його тлу ма чен ня та кон тек сти. Нап рик лад, П. Тері, А. Кру а сан, В. Мер кель,
за по зи чив ши цей термін у Ґ. О’До не ла, опи су ють “делеґатив ну де мок ратію”
в рам ках роз гля ду кон цепції де фек тних де мок ратій як по шкод жен ня го ри -
зон таль ної підзвітності де мок ра тич ної вла ди [Croissant, Thiery, 2000/2001]. 
Тоб то ми ба чи мо, що по нят тя “делеґуван ня”, вве де не Ґ. О’До не лом за для
відоб ра жен ня відно син між ви бор ця ми та пре зи ден том, тоб то де мо нстрації
відно син “вер ти каль но го делеґуван ня”, в їхньо му вик ладі ви ко рис то ву єть -
ся для роз гля ду відно син між та ки ми ак то ра ми, як уряд, пар ла мент, су до ва
сис те ма, окрес лю ю чи відно си ни “го ри зон таль но го делеґуван ня”, по в’я зані з 
де фек та ми сис те ми “стри му вань та про ти ваг”, яка є не обхідною скла до вою
в ре аль но функціону ю чих де мок ратіях для підтри ман ня зба лан со ва но го
політич но го пред став ниц тва [Merkel, 2004: p. 50]. Тож сьо годні по нят тя
“делеґатив на де мок ратія” висвітлюється пе ре важ но в досліджен нях, при -
свя че них де мок ра тичній кон солідації, та відоб ра жає фе но ме ни нелібе раль -
ної (“де фек тив ної”) де мок ратії, про що, до речі, свідчать та кож украї но мовні 
публікації (див., напр.: [Ро ма нюк, 2017]). Дис ку ту ю чи щодо окрес лен ня по -
нят тя “делеґатив на де мок ратія”, В. Мер кель та А. Кру а сан за зна ча ють, що
“оскільки Ґ. О’До нел послідов но не обґрун то вує це по нят тя в термінах
“ушкод жен ня” лібе раль ної кон сти туційно-пра во вої де мок ратії, він не може
ані чітко відме жу ва ти делеґатив ну де мок ратію від кон сти туційно-пра во вої,
ані ввес ти її в кон текст інших типів де фек тних де мок ратій”. По над те, вони
вва жа ють, що за про по но ва ний Ґ. О’До не лом термін “делеґатив на  демо -
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кратія” до сить сумнівний, бо всі пред став ницькі де мок ратії є делеґова ни ми,
тоб то делеґатив ни ми. “У пев но му сенсі делеґованість вза галі є одним з го -
лов них при нципів пред став ниць кої де мок ратії” [Меркель, Круассан, 2002:
с. 9–10].

Я не ви пад ко во зро би ла цей відступ щодо озна чен ня по нят тя “деле -
ґатив на де мок ратія” в рам ках роз гля ду но вих су час них форм де мок ратії,
зок ре ма “рух ли вої де мок ратії”, щоб підкрес ли ти на явність різних тлу ма -
чень по нят тя “делеґатив на де мок ратія” та за побігти змістовій плу та нині,
яка на разі спос терігається в на уко вих дис кусіях, по в’я за них з аналізом
 феномену “рух ли вої де мок ратії”. Ра зом з тим сам ав тор виз на чен ня цьо го
фе но ме ну зго дом зро бив на го лос на то тож ності по нять “делеґатив на  демо -
кратія” та “рух ли ва де мок ратія” і, зреш тою, пе рей шов ши до ви ко рис тан ня
саме по нят тя “рух ли ва де мок ратія / liquid democracy” у своїх под аль ших
кон цеп ту аль них по бу до вах.

Звернімося до роз гля ду сут ності но вої фор ми де мок ратії, за про по но ва -
ної на роз суд світо вої спільно ти. У своїй публікації 2002 року, яка ста ла кла -
сич ною у висвітленні кон цепції “рух ли вої де мок ратії” (яку тоді, у 2002-му
ав тор ще по зна чав як “делеґатив ну де мок ратію”. — Н.Б.), Б. Форд опи сує
нову фор му де мок ратії, за ува жу ю чи, що “делеґатив на де мок ратія (тоб то
“рух ли ва де мок ратія”. — Н.Б.) — це нова па ра диг ма де мок ра тич ної орга -
нізації, яка індивіду аль но втілюється і в пе ре данні (делеґуванні) сво го го ло -
су. Делеґатив на де мок ратія об’єднує на й кращі еле мен ти пря мої та пред -
став ниць кої де мок ратії шля хом заміни штуч но на в’я за них струк тур пред -
став ниц тва на адап тив ну струк ту ру, ґрун то ва ну на ре аль них осо бис тих та
гру по вих довірчих відно си нах. Делеґатив на де мок ратія роз ши рює осо бис -
тісні мож ли вості та підтри мує ши ро ку пря му участь у де мок ра тичній орга -
нізації, при цьо му не по збав ля ю чи гро ма дя нських прав та не об тя жу ю чи тих 
гро ма дян, які за відсут ності часу, інте ре су або знань воліли б об ра ти для себе 
більш па сив ну по зицію” [Ford, 2002: р. 1]. Публікація Б. Фор да на бу ла не а -
би я кої по пу ляр ності, а його ідеї були підхоп лені та реалізо вані в кон цепції
“рух ли вої де мок ратії”. Він сам засвідчує це у своїх под аль ших публікаціях,
за ува жу ю чи: “... по над де ся тиліття тому я на пи сав кілька ідей, які на звав
“делеґатив на де мок ратія” (Delegative Democracy) і які ста ли та кож відо ми -
ми як “рідка де мок ратія” (Liquid Democracy). Мій проєкт до повіді від 2002
року посів пер шу схо дин ку у фор му ванні за галь ної ідеї (но вої кон цепції. —
Н.Б.), хоча я її не за вер шив і не на ма гав ся опубліку ва ти” [Ford, 2014: р. 1].
Б. Форд та його послідов ни ки на го ло шу ють, що окрес лен ня но вої фор ми де -
мок ратії було на ма ган ням по до ла ти вади пря мої та пред став ниць кої форм
де мок ратії. “Рух ли ва де мок ратія” – це “в при нципі, комбінація “на й кра щих
час тин” пред став ниць кої та пря мої де мок ратії” [Ford, 2018: р. 5].

Фор му ван ня ідей кон цепції рух ли вої де мок ратії пе ре важ но відбу ва ло ся 
в онлайн-про сторі та ста ло ре зуль та том праці цілого ше ре гу од но думців.
Ідеї рух ли вої де мок ратії пред став лені у пра цях Деніса Ло мак са “Поза по -
літи кою” (2003), Іто Йойчі “Над зви чай на де мок ратія” (2003), Сай ке (псев -
донім неіден тифіко ва но го ко рис ту ва ча ме режі. — Н.Б.) “Рідка де мок ратія”
(2003), Джей мса Ґрина-Армітажа “Пря ма де мок ратія від пе ре да но го про -
ксі” (2005), Мар ка Рос та “Струк тур на гли бо ка де мок ратія” (2005), Міка е ля
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Нор дфор са “Де мок ратія 2.1” (2006), Домініка Ши не ра “Рух ли ва де мок ра -
тія: справ жня де мок ратія для XXI століття” (2015) та інших [Lomax, 2003;
Ito, 2003; Sayke, 2003; Green-Armytage, 2005; Rosst, 2005; Nordfors, 2006;
Schiener, 2015].

Зви чай но, слід на го ло си ти, що ідеї, відтво рені в кон цепції рух ли вої
 демократії, не нові. Пе ре ду мо ва ми для ство рен ня кон цепції прибічни ки
“рух ли вої де мок ратії” вва жа ють праці Ча рльза Дод со на, більш відо мо го як
Льюїс Ке рол, зок ре ма його “Прин ци пи пар ла м ентсько го пред став ниц тва”
[Carroll,1884], в якій він розмірко вує про ство рен ня сис те ми, за якої по -
літичні кан ди да ти мог ли б відда ва ти свої го ло си, щоб виг ра ти місце для
інших кан ди датів. Зга дай мо та кож публікацію в «Нью-Йорк Таймс» за 1912 
рік, де йдеть ся про ство рен ня “про ксі-уря ду” з еле мен та ми інте рак тив но го
пред став ниц тва, що пе ре дба чає збільшен ня впли во вості об ра но го політика
за леж но від кількості от ри ма них ним го лосів [Government by proxy now,
1912], і, зреш тою, розвідку Джей мса К. Мілера “Пря ме і про ксі го ло су ван ня
у за ко но дав чо му про цесі” [Miller,1969], в якій ав тор роз ви ває ідею, що в
кож но го гро ма дя ни на має бути мож ливість про го ло су ва ти з будь-яко го пи -
тан ня або са мостійно, або че рез при зна че но го пред став ни ка, тоб то мати
мож ливість ви бо ру щодо ви ко рис тан ня сво го пра ва на во ле ви яв лен ня.  За -
уважмо, що всі ці розвідки були здійснені за дов го до по я ви су час ної кон -
цепції рух ли вої де мок ратії й тим паче по я ви новітніх інтер нет-тех но логій, з
яки ми пе ре важ на більшість дослідників по в’я зу ють умож лив лен ня її ефек -
тив ної реалізації в су час но му світі.

Саме ідеї, вик ла дені в тих пра цях ми ну ло го та по за ми ну ло го сторіч,  на -
дихнули ав торів кон цепції рух ли вої де мок ратії на под аль ший їх роз ви ток та
втілен ня в суспільне бут тя у ХХІ столітті.

Су час на кон цепція “рух ли вої де мок ратії / liquid democracy” з’я ви ла ся
на прикінці ми ну ло го сторіччя. Нова фор ма су час ної де мок ратії, окрес ле на в 
цій кон цепції, базується на низці при нципів, які, на дум ку ав торів, відрізня -
ють цю фор му де мок ратії від пря мої та пред став ниць кої форм: “Вибір ролі:
ко жен член може виб ра ти або па сив ну роль, відда ю чи свій го лос делеґатові,
або ак тив ну роль делеґата. У делеґатів є ще один вибір — наскільки і в яких
сфе рах вони хо чуть бути ак тив ни ми; низ ь кий бар’єр для участі: труд нощі та
вит ра ти на те, щоб ста ти делеґатом, не ве ликі й, зок ре ма, не ви ма га ють
політич ної кам панії аби виг ра ти; делеґуван ня по вно ва жень: делеґати втілю -
ють вла ду в організаційних про це сах від сво го імені та від імені тих осіб, які
об и ра ють їх в якості сво го делеґата. Тому різні делеґати мо жуть ви ко рис то -
ву ва ти різні рівні дос ту пу до ухва лен ня рішень; конфіденційність осо бис -
тості: щоб уник ну ти соціаль но го тис ку або при му су, всі го ло су ван ня, здійс -
нені окре ми ми осо ба ми, є анонімни ми, як для інших осіб, так і для делеґатів;
підзвітність делеґатів: щоб за без пе чи ти підзвітність делеґатів своїм ви бор -
цям і спільноті в цілому, всі фор мальні до радчі рішен ня, ухва лені делеґата -
ми, цілком публічні (або в де я ких фор мах дос тупні тільки їхнім ви бор цям);
спеціалізація шля хом ре-делеґуван ня: делеґати мо жуть не тільки діяти без -
по се ред ньо від імені лю дей як універ са ли, а й че рез по втор не делеґуван ня
мо жуть та кож діяти від імені один од но го як фахівці” [Ford, 2002: р. 4].
Сутнісна особ ливість но вої фор ми де мок ратії по ля гає в тому, що ме ханізм
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реалізації рух ли вої де мок ратії пе ре дба чає, що гро ма дя нин може як осо бис -
то бра ти участь у го ло су ванні, так і делеґува ти свій го лос іншо му пред став -
ни кові, яко го вва жає, на прик лад, більш ком пе тен тним в пев них пи тан нях.
Слід та кож за зна чи ти, що об ра ний [вами] пред став ник, може, своєю чер гою, 
та кож делеґува ти ваш та свій го ло си. При чо му це може бути як пев на осо ба,
так і організація. Вод но час за вами за ли шається пра во у будь-який мо мент
відкли ка ти свій делеґований голос.

Рух ли ва де мок ратія сьо годні на бу ває де далі більшої по пу ляр ності у
світі. На різних рівнях здійсню ють ся спро би відтво ри ти її в ре аль но му жит -
тя. Це і сту дентські та учнівські ради, і політичні партії (напр., Піра тська
партія в Німеч чині, яка сьо годні ак тив но ви ко рис то вує таку фор му  демо -
кратії), і світові кор по рації (напр., за пуск сис те ми “Google Votes” кор по -
рацією “Google” у 2015 році) тощо.

На дум ку пе ре важ ної більшості при хиль ників рух ли вої де мок ратії, її
ефек тив на реалізація стає мож ли вою саме сьо годні, за доби інтер нет-тех но -
логій. По над те, роз роб ни ки кон цепції на го ло шу ють, що рух ли ва де мок ра -
тія була б нездійснен ною без інтер не ту, але сьо годні вона стає ре альністю
[Jochmann, 2012]. Сьо годні дослідни ки роз гля да ють її, як “найбільш рух ли -
вий варіант елек трон ної (ме ре же вої) де мок ратії” [Ро вин ская, 2014: с. 62].
Зви чай но, ав то ри кон цепції ро зуміють, що така фор ма де мок ратії та кож має
певні вади, в тому числі й по в’я зані з особ ли вос тя ми ви ко рис тан ня інтер -
нет-тех но логій — це не сумлінне адміністру ван ня, ха керські ата ки, від сут -
ність дос ту пу до інтер не ту ши ро ких верств на се лен ня, нерівність інтер -
нет-ак тив ності різних соціаль них груп, коли «інте ре си саме тих лю дей, що
всту па ють у гру під час го ло су ван ня, мо жуть “фор му ва ти доб ро бут усієї
 громади”» [Blum, Zuber, 2016] тощо. Про те, на дум ку при хиль ників та
послідов ників та кої фор ми де мок ратії, пе ре ва ги, які вона несе, на разі пе ре -
ва жа ють певні її не доліки, роб ля чи політичні про це си та про це ду ри від -
критішими та де мок ра тич ни ми.

Підсу мо ву ю чи досліджен ня в су час но му суспільно му та на уко во му дис -
курсі щодо по я ви та ак ту алізації но вої фор ми де мок ратії, яка спро мож на на -
бу ти реалізації в умо вах стрімко го роз вит ку інтер нет-тех но логій, за зна чи -
мо, що рух ли ва де мок ратія / liquid democracy роз гля дається як су час на фор -
ма де мок ратії, що є симбіозом її пря мої та пред став ниць кої форм. Вона по -
кли ка на поєдна ти пе ре ва ги кож ної з кла сич них форм де мок ратії та по до ла -
ти при та манні їм вади. Го лов на ідея рух ли вої де мок ратії по ля гає в мож ли -
вості об ран ня шля ху ви ра жен ня сво го інте ре су, який може бути до волі
 рухливим і постійно зміню ва ти ся за леж но від намірів осо би. Вона надає
мож ли вості об ран ня та відкли кан ня “делеґова но го го ло су ван ня” (delegated
voting, proxy voting) на постійних за са дах. Така фор ма де мок ратії зни щує
бар’єри щодо мож ли вості вільно го ви бо ру пря мо го чи опо се ред ко ва но го
(делеґова но го) го ло су ван ня при здійсненні де мок ра тич но го во ле ви яв лен -
ня на ро ду. Вона пе ре дба чає, що гро ма дя нин сам виз на чає спосіб реалізації
своєї ак тив ності: або делеґува ти своє пра во пред став ни кові, яко го вва жає
ек спер том (еле мент пред став ниць кої де мок ратії), або са мо му влас но руч
 самостійно реалізо ву ва ти своє пра во во ле ви яв лен ня (пря ма де мок ратія).
Рух ли ва де мок ратія пе ре дба чає роз в’я зан ня пи тань че рез об го во рен ня та

172 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 3

На талія Бой ко



го ло су ван ня (ре фе рен ду ми). Особ ливістю цієї фор ми де мок ратії, яка до -
корінно відрізняє її від пред став ниць кої фор ми де мок ратії, є мож ливість
 обирати фор му во ле ви яв лен ня та мож ливість відкли ка ти свій делеґова ний
го лос у будь-який момент.

На дум ку провідних фахівців та політич них ек спертів, сьо годні кла сич -
на пред став ниць ка де мок ратія пе ре бу ває в кри зо во му стані, її інсти ту ти не
ви ко ну ють сво го го лов но го за вдан ня — пред став ля ти та відсто ю ва ти інте ре -
си ви борців, які делеґува ли їх об ра ним в ре зуль таті пря мо го го ло су ван ня
пред став ни кам. Тож по я ва рух ли вої де мок ратії — це спро ба знай ти ефек -
тив ний інстру мент вра ху ван ня та реалізації пра ва го ло су кож но го окре мо го
гро ма дя ни на, що, пев ним чи ном, по вер тає нас до пря мої де мок ратії, при та -
ман ної ча сам ан тич ності, про те вже в су час но му дид жи талізо ва но му світі.
Впро вад жен ня рух ли вої де мок ратії пе ре важ на більшість її фун да торів та
при хиль ників по в’я зу ють сьо годні з ви ко рис тан ням су час них інфор мацій -
но- ко мунікаційних технологій.

Справді, ця кон цепція на бу ває по пу ляр ності у світі на тлі бур хли во го
роз вит ку інтер нет-тех но логій, які сьо годні над а ють технічні мож ли вості
реалізації пря мо го го ло су ван ня та асоціюють ся з но ви ми мож ли вос тя ми ак -
тивізації гро ма дя нської участі та ефек тив ної реалізації де мок ра тич них при -
нципів соціаль ної взаємодії. Вони відтво рю ють ся в новітній теорії  демо -
кратії в та ких но вих по нят тях та озна чен нях су час ної де мок ратії, як “ демо -
кратія участі” (participative democracy), “елек трон на де мок ратія” (е-demo -
cra cy), “рух ли ва де мок ратія” (liquid democracy) тощо, які пов’язані з появою 
та активним розвитком інтернет-технологій. 
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НАТАЛІЯ БОЙКО

Рух ли ва (Liquid) де мок ратія доби інтер не ту

Бур хли вий роз ви ток інфор маційно-ко мунікаційних тех но логій та пер ма нен тне за вдан ня
вдос ко на лен ня су час ної де мок ратії спо ну ка ли су час ну світову гро мадськість до по шу ку
шляхів, форм та ме ханізмів за лу чен ня інтер нет-тех но логій в су час ний де мок ра ти за -
ційний про цес. Кри тич ний аналіз не доліків кла сич них форм де мок ратії, а саме пря мої де -
мок ратії та пред став ниць кої де мок ратії аку му лю вав спро би кре а тив ної інтер нет- спіль -
но ти до по шу ку но вих кон цеп ту аль них спроб роз в’я зан ня цьо го одвічно го пи тан ня — вдос -
ко на лен ня де мок ра тич но го ме ханізму яко мо га повнішого вра ху ван ня про по зицій, інте -
ресів та ду мок кож но го гро ма дя ни на при роз в’я занні суспільно важ ли вих пи тань як ло -
каль но го, реґіональ но го рівня, так і пи тань за галь но дер жав но го рівня. У статті пре зен -
тується нова кон цепція де мок ратії Б. Фор да, яка, за за ду мом її ав то ра та його послідов -
ників, здат на увібра ти всі по зи тивні ас пек ти та по до ла ти всі не доліки, при та манні кла -
сич ним фор мам де мок ратії. Важ ли вим ас пек том пре зен тації да ної кон цепції в украї но -
мов но му се ре до вищі став роз гляд терміно логічно го різно маніття, яке окрес лює це яви ще в
су час но му на уко во му дис курсі — гнуч ка, рух ли ва, про зо ра, плав на, об орот на, ліквідна,
нестійка, делеґатив на, хмар на де мок ратія, са мо зор ганізо ву ва на де мок ратія тощо, а та -
кож по шук найбільш інфор ма тив но го, з огля ду на соціаль ний кон текст, терміно логічно го
озна чен ня роз гля ду ва но го по нят тя в украї но мов но му та російсько мов но му соціологічно -
му на уко во му се ре до вищі. Аналізу ють ся відмінності но вої фор ми де мок ратії, за про по но -
ва ної Б. Фор дом, від відо мої раніше де леґатив ної де мок ратії. Пот ре ба в та ко му аналізі
була зу мов ле на тим, що в ранніх пра цях Б. Форд окрес лю вав рух ли ву де мок ратію саме як
делеґатив ну, що спри чи ни ло пев ну на уко во-терміно логічну плу та ни ну в на уко во му дис -
курсі. У статті роз гля да ють ся особ ли вості но вої фор ми де мок ратії, які по в’я зані з мож -
ли вос тя ми ви ко рис тан ня інфор маційно-ко мунікаційних тех но логій та роб лять “рух ли ву
де мок ратію” ат рак тив ним еле мен том су час но го де мок ра ти заційно го про це су. Та кож у
статті виз на чається де мок ра ти заційний по тенціал новітніх інфор маційно-ко муніка -
ційних тех но логій.

Клю чові сло ва: де мок ратія, фор ми де мок ратії, інтер нет, рух ли ва де мок ратія, деле -
ґатив на де мок ратія, де мок ра ти заційний по тенціал ІКТ

НАТАЛИЯ БОЙКО

Под виж ная (Liquid) де мок ра тия эпо хи ин тер не та

Бур ное раз ви тие ин фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ных тех но ло гий и пер ма нен тная за да -
ча со вер ше нство ва ния со вре мен ной де мок ра тии по бу ди ли ми ро вую об щес твен ность к по -
ис ку пу тей, форм и ме ха низ мов при вле че ния ин тер нет-тех но ло гий к ре ше нию про блем со -
вер ше нство ва ния со вре мен но го де мок ра ти за ци он но го про цес са. Кри ти чес кий ана лиз не -
дос тат ков клас си чес ких форм де мок ра тии, а имен но пря мой де мок ра тии и пред ста ви -
тель ной де мок ра тии ак ку му ли ро вал по пыт ки кре а тив но го ин тер нет-со об щес тва в по ис -
ках но вых кон цеп ту аль ных ре ше ний из веч но го воп ро са — со вер ше нство ва ния де мок ра ти -
чес ко го ме ха низ ма на и бо лее по лно го уче та пред ло же ний, ин те ре сов и мне ний каж до го
граж да ни на при ре ше нии об щес твен но важ ных воп ро сов как ло каль но го, ре ги о наль но го
уров ня, так и об ще го су да рствен но го уров ня. В статье пре зен ту ет ся но вая кон цеп ция де -
мок ра тии Б. Фор да, ко то рая, по за мыс лу ее ав то ра и его по сле до ва те лей, спо соб на со -
вмес тить все по ло жи тель ные ас пек ты и пре одо леть все не дос тат ки, при су щие клас си -
чес ким фор мам де мок ра тии. Важ ным ас пек том пре зен та ции дан ной кон цеп ции в укра и -
но я зыч ной и рус ско я зыч ной сре де ста ло рас смот ре ние тер ми но ло ги чес ко го раз но об ра зия, 
ко то рое опре де ля ет дан ное яв ле ние в со вре мен ном на учном дис кур се — гиб кая, под виж -
ная, про зрач ная, те ку чая, плав ная, об орот ная, лик вид ная, не устой чи вая, де ле га тив ная,
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об лач ная, са мо ор га ни зу ю ща я ся де мок ра тия и т. п., а так же по иск на и бо лее ин фор ма тив -
но го, учи ты вая со ци аль ный кон текст, тер ми но ло ги чес ко го об озна че ния дан но го по ня тия
в укра и но я зыч ной и рус ско я зыч ной со ци о ло ги чес кой на учной сре де. В статье ана ли зи ру -
ют ся от ли чия но вой фор мы де мок ра тии, пред ло жен ной Б. Фор дом, от ра нее из вес тной
де ле га тив ной де мок ра тии. Пот реб ность в та ком ана ли зе была об услов ле на тем, что в
ран них ра бо тах Б. Форд об озна чал под виж ную де мок ра тию имен но как де ле га тив ную,
что по влек ло опре де лен ную на учно-тер ми но ло ги чес кую пу та ни цу в на учном дис кур се. В
статье рас смат ри ва ют ся осо бен нос ти но вой фор мы де мок ра тии, ко то рые свя за ны с
воз мож нос тя ми ис поль зо ва ния ин фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ных тех но ло гий и де ла -
ют под виж ную де мок ра тию ат трак тив ным эле мен том со вре мен но го де мок ра ти за ци он -
но го про цес са. В статье так же опре де ля ет ся де мок ра ти за ци он ный по тен ци ал ин фор ма -
ци он но-ком му ни ка ци он ных тех но ло гий.

Клю че вые сло ва: де мок ра тия, фор мы де мок ра тии, ин тер нет, под виж ная де мок ра тия,
де ле га тив ная де мок ра тия, де мок ра ти за ци он ный по тен ци ал ИКТ

NATALIIA BOIKO
Liquid democracy of the Internet age
The rapid development of information and communication technologies and the permanent task
of improving modern democracy have prompted the modern world public to search for ways, forms
and mechanisms for attracting Internet technologies to solve problems of improving the modern
demo cratization process. A critical analysis of the shortcomings of classical forms of democracy,
namely direct democracy and representative democracy, has accumulated attempts by the crea -
tive Inter net-community to search for new conceptual solutions of the perennial question of
improving the democratic mechanism for the most complete consideration of the proposals,
interests and opinions of each citizen when solving socially important problems both at the local
and regional levels, as well as at the national level. The article presents a new concept of democracy 
by B. Ford. As conceived by its author and his followers, this concept is able to accommodate all the
positive aspects and overcome all the shortcomings inherent in the classical forms of democracy.
An important aspect of the presentation of this concept in the Ukrainian and Russian language
discourse was the analysis of the terminological diversity that defines this phenomenon in modern
scientific literature — flexible, moving, transparent, fluid, smooth, negotiable, liquid, fleeting,
unstable, delegative, cloudy, self- organizing democracy etc., as well as the search for the most
informative, given the social context, terminological definition of this concept in the Ukrainian
and Russian language sociological scientific environment. The article analyzes the differences
between the new form of democracy proposed by B. Ford and previously known delegative
democracy. The need for such an analysis was due to fact, that in his early works B. Ford
designated liquid democracy precisely as delegative, which entailed a certain scientific and
terminological confusion in scientific discourse. The article discusses the features of a new form of
democracy that are associated with the possibilities of using modern information and commu -
nication technologies and make liquid democracy an attractive element of the democratization
process. The article also defines democratization potential of information and communication
technologies.

Keywords: democracy, forms of democracy, the Internet, liquid democracy, delegative demo -
cracy, the democratization potential of ICT
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Using ethnographic approach 
and cultural models framework 
in research on recreational drug use

Sub stance abuse is one of the press ing is sues that loom large in socio-ep i de -
mi o log i cal and health re search in many coun tries now a days. Ac cord ing to the
data pro vided by the United Na tions Of fice on Drugs and Crime (UNODC),
among the in di vid u als aged 15–64 ap prox i mately 5.6% (275 mil lion) took drugs
at least once dur ing the year 2016 [UNODC, 2018]. The same source states that
31 mil lion in di vid u als are cur rently in need of med i cal, so cial or psy cho log i cal
help re lated to their sub stance use re lated dys func tional be hav ior or be hav ioral
pattern categorized as drug use disorder.

In the UNODC re port [2018] the num ber of deaths re lated to drugs and sub -
stance abuse was es ti mated at 450,000 in 2015, among which 167,750 deaths oc -
curred due to over dose. The opioid drugs are named as the most harm ful type of
drugs due to the risks of trans mis sion of in fec tious dis eases (HIV, hep a ti tis C), as
well as over dose and mis use of pre scrip tion opioids. The UNODC re port fur ther
spec i fies sev eral most press ing cur rent opioid is sues. Namely, in parts of Af rica
tramadol be came a ma jor con cern; in North Amer ica the main prob lem is con -
nected with mis use of sub stances such as fentanyl and its an a logues. In USA, dur -
ing 2015–2016 pe riod, the life ex pec tancy has dropped two years first time in a
cen tury. The “Opioid Cri sis” — the term that is used to re fer to the dan ger ous sit -
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u a tion with opioid phar ma ceu ti cal drugs mis use threat en ing pop u la tion health
and wellbeing, — forced the schol ars to start ex plor ing new av e nues in drug use
re search [Volkow, Collins, 2017; Dasgupta, Beletsky, Ciccarone, 2018].

How ever, opioids are not the sole is sue at stake. The in tro duc tion of the new
psy cho ac tive sub stances (NPS) is one of the de fin ing trends of the drug mar ket
[UNODC, 2018]. The study re ports that 479 NPS were on the mar ket in 2016
and they did not re place the well-known drugs (such as co caine or her oin). These
sub stances co ex ist and can be mixed by us ers and drug providers.

More over, with the great va ri ety of sub stances an in tri cate sys tem of sales
chan nels ex ists [UNODC, 2018]. Sep a rate sec tions of the internet, called the
“deep web” or darknet which peo ple could ac cess only with the spe cial browser,
are a cru cial chan nel for il licit sub stance sale and pur chase. Darknet is char ac ter -
ized by higher level of an o nym ity and con fi den ti al ity. It is men tioned in the re -
port that the at tempts to con front the il le gal mar ket have been ini ti ated and an
im por tant internet plat form has been shut down; yet the full im pact of the op er a -
tion is still un clear and the ma jor ity of cli ents of the drug mar ket did not ex pe ri -
ence any changes in sup ply. It is fur ther claimed in the UNODC that the drug
mar ket has re cently reached the greatest variety of narcotic substances.

Be sides the de scrip tion of the drug mar ket, pro duc tion and sales, the data
pro vided in the UNODC re port has brought into fo cus the key groups of drug us -
ers re quir ing spe cial at ten tion [UNODC, 2018]. In the whole se ries of doc u ments 
pre pared by UNODC as the World Drugs Re port there are sep a rate book let 4
and book let 5 that con cen trate on spe cific pop u la tions. The book let 4 de scribes
the sit u a tion with the two age groups that need at ten tion: young peo ple (15–24
years old) and older drug us ers (40 and older). The book let 5 fo cuses on fe male
drug us ers. These groups are de fined as hav ing their own spe cific char ac ter is tics
and spe cial needs in ser vices that would re spond to them, as spe cial meth od olog i -
cal steps should be em ployed to better serve the purpose of exploring these
contexts.

The rec om men da tions made by the in ter na tional or ga ni za tions such as
WHO and the UN ac cu mu lated re search find ings from around the world and
out lined the gen eral trends and de vel op ments in the sub ject of drugs, high light -
ing ma jor is sues that need fur ther re search and so lu tions (due to health risks,
need for treat ment ser vices for peo ple with be hav ioral sub stance use dis or ders,
var i ous pop u la tion groups with spe cific needs etc.). These are stra te gi cally im -
por tant top ics. How ever, the fo cus on prob lem atic ar eas tends to ne glect and di -
vert the at ten tion from the phe nom ena that are also of vi tal im por tance in the
con text of drug use but do not need ur gent res o lu tion. Due to the lack of data,
young in ject ing and rec re ational drug us ers (who in ject rarely), as well as
non-opioid us ers, are left out of the re search fo cus and, as a con se quence, are left
uncovered by the services or the services do not meet their specific needs.

The ser vices and de tailed em pir i cal data are needed not only to solve prob -
lems but also to pre vent them. In this con text it is im por tant to un der stand that
ser vice provisioning could also be the source of the data (i.e., drug check ing ser -
vices, when in di vid ual drug us ers have an op por tu nity to bring their drugs and
test the com po si tion and the pu rity of the sub stance). Ac cord ing to the Eu ro pean 
Drug Re port [2019], five new di rec tions in gath er ing data about the use of drugs
in gen eral pop u la tion were iden ti fied: hos pi tal emer gency data about the drug-
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 re lated cases; anal y sis of wastewater; anal y sis of sub stances’ left overs in sy ringes;
data from the drug-check ing ser vices; and the web-based sur veys. The aim of
these ini tia tives is to al low the re search tan gents able to cover less well-ob served
forms of drug use [European Drug Report, 2019].

The lack of data can skew the re search ers’ pic ture of the re al ity. It is cru cial to 
un der stand that the path to sub stance use is more com pli cated than im me di ate
drug de pend ence, as there are peo ple who have used drugs but did not main tain
to use them fre quently and did not ex pe ri ence the drug use dis or der. As il lus -
trated in the World Drug Re port us ing the data from Eu ro pean Mon i tor ing Cen -
tre for Drugs and Drug Ad dic tion [EMCDDA, 2017], the prev a lence of life time
use of can na bis, co caine, am phet amine and ec stasy is higher that the prev a lence
of use dur ing the last year and less peo ple used these sub stances dur ing the last
month [UNODC, 2018].It in di cates that dur ing the last year some peo ple tried
just once, oth ers used rarely and oth ers more of ten, and that not ev ery per son who 
tried any of the drugs de vel oped de pend ence. Hav ing the in for ma tion about the
less “prob lem atic” us ers is cru cial. It pro vides in for ma tion about the fac tors that
help to con trol the us age, safe prac tices and other com po nents of substance use in
terms of culture and not only the public health issue.

There are many stud ies about rec re ational and rit ual drug use in lo cal con texts. 
For ex am ple, the ethnographic study of tour ists’ and sha mans’ ex pe ri ence of cer e -
mony of ayahuasca (a hal lu ci no genic bev er age tra di tion ally used for re li gious and
heal ing pur poses] in Peru [Prayag, Mura, Hall, Fontaine, 2016]; or the stud ies
about the club or party cul ture and drugs such as MDMA, hal lu ci no gens, keta -
mine, co caine, GBH etc. Moore and Miles [2004] ex plored the role of drug use in
the life of young club bers in Brit ain. Ravn and Duff [2015] in tro duced the meth od -
ol ogy that they had used to un der stand the “ge og ra phy” of drug use ac tiv i ties dur -
ing the house par ties in Den mark with the help of the painted by in for mants maps
of the party. Thus the drug use re mains a health is sue that is of ten viewed as prob -
lem, but this out look could lead to more de struc tive ends, such as fur ther stig ma ti -
za tion and dis crim i na tion of drug us ers; there fore non-patho logizing, con struc tive
ap proaches could be help ful for more ef fec tive ser vice plan ning and in te grat ing the
in di vid u als us ing the psy cho ac tive sub stances into the so ci ety.

Perspectives on drug use and their methodological weaknesses

Singer and Page [2016] iden ti fied three com mon per spec tives to de scribe
topic of drugs in so cial sci ences as (1) a pub lic health is sue (stud ies re lated to
health risks and needs), (2) a de vi ant be hav ior, and (3) a cul ture-driven prac tice of
the us age of ex otic plants. In each of these per spec tives there is a ten dency to sep a -
rate the prac tice of drug con sump tion from nor mal way of life, and the lack of the
in te gra tive ap proach to drug use as a phe nom ena [Singer, Page, 2016]. Philippe
Bourgois has noted on the prev a lence of harm re duc tion driven di rec tions in drug
re search in pub lic health which re flects the po si tion of the agen cies that pro vide
fund ing. Such ap proaches are viewed as hav ing a pathologizing na ture and nar row -
ing the view on and the scope of the phe nom ena [Bourgois, 2018].

Tra di tion ally the nar cotic sub stances con sump tion has been po si tioned as a
marginalized be hav ior that be comes a de fin ing char ac ter is tics of in di vid u als en -
gag ing in it. In his clas sic book “Out sid ers: Stud ies in the so ci ol ogy of de vi ance”
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Howard Becker [1966] an a lyzes the life course of mar i huana us ers and what
makes peo ple be come “out sid ers” or de vi ants. There are good rea sons to ex clude
nar cotic drugs from what is con sid ered nor ma tive ways of be hav ior, for in stance,
as mar i huana is il le gal in many coun tries. But there is an other way to study this
prac tice with out mak ing the em pha sis of on di vorc ing the in di vid u als from his or
her so cial con text, and im pose a con cep tual sep a ra tion of causes and con se -
quences. In his ar ti cle “His tory, Cul ture and Sub jec tive Ex pe ri ence: An Ex plo ra -
tion of the So cial Bases of Drug-In duced Ex pe ri ences” Becker [1967] in ves ti -
gated the in di vid ual ef fect of drugs (such as mar i huana and LSD) and the in ter -
pre ta tion of drug ex pe ri ence. He em pha sized the cru cial role of the “folk knowl -
edge”, “set of un der stand ing”, and “cul ture as a re li able source of knowl edge” in
the drug us ers’ per cep tion of neg a tive or pos i tive, pleas ant of fright en ing ef fect of
sub stances. One of his main ideas was that the more in te grated in the cul ture of
drug use a nov ice be came, the fewer sit u a tions he or she in ter preted as neg a tive
be cause he or she learned the ways to in ter pret them [Becker, 1967]. Knowl edge
that is shared by the group of drug us ers shaped not only the per cep tion of the be -
long ing to some group, but the per cep tion of the unique in di vid ual experience of
the drug effect. A person is not always able to clearly interpret the feeling he or
she has without the information that is provided by the group.

At this junc ture it be comes ap par ent that meth od olog i cal sup port can be ob -
tained from the ethnographic means of data col lec tion, and es pe cially from the
cog ni tive ap proach to as sess ing and ex plain ing the col lec tively shared be liefs,
knowl edge and nor ma tive ideas that are cir cu lat ing within a so cial group. Name -
ly, the meth od olog i cal means and the re search tools of fered by the cul tural mod -
els frame work could lend a help ful hand to the em pir i cal re search ers who seek to
pro vide an in formed de tailed ac count for the path ways to the drug use among the
different categories of users.

Ethnographic innovation in applied research settings

Ethnographers have tra di tion ally used par tic i pant ob ser va tion with ad di -
tional tech niques of data col lec tion, such as in ter views (in for mal, semistructured 
or for mal), oral his to ries, ar chi val work, re cord ing life sto ries and oral nar ra tives,
and col lect ing au dio- and video-ma te ri als as well as writ ten re cords. These meth -
ods to gether have been well-suited to an ex plo ra tion of the “very in ti mate, mun -
dane, and quo tid ian”, as well as of pro cesses and struc tures and their im pacts that
take place at vary ing scales and lo ca tions [Seligmann, Estes, 2019]1.

The in tent of par tic i pant ob ser va tion has been that as re search ers be came
more fa mil iar with the stud ied pop u la tion. It en ables a re searcher to ap prox i mate
them men tally and thus avoid the temp ta tion to think of them as of mere re search
‘ob jects’. Since the in cep tion of field work, ev ery fieldworker en deav ors to find
pat terned reg u lar i ties in the in vis i ble to the out sider rou tine ac tiv i ties of the
com mu nity in ques tion [cf. Seligmann, Estes, 2019]. Field work and its ethno -
graphic par tic i pa tory ap proach al low for a more nuanced un der stand ing of
shared col lec tive men tal land scapes and prac tices that struc ture peo ple’s lives.
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One of the most prom is ing means the ethnographic ap proach can of fer is its par -
tic i pa tory ca pac ity. Just as dig i tal eth nog ra phy is tai lored to par tic u lar ob jec -
tives, prob lem atic or ques tions, the same is true of par tic i pa tory ethnographic
meth ods, multimodal eth nog ra phy and “col lab o ra tive an thro pol ogy”, that both
en able the eth nog ra pher to rep re sent the re al ity in hab ited by the in di vid u als one
stud ies better and more ac cu rately [Seligmann, Estes, 2019]. Eth nog ra phy is a
good tool to col lect data on how the group affects what individuals know (or
believe), and to apply it to the context involving drug users.

Mapping collectively shared mental landscapes

In its sur vey of the so cial world and par tic u larly in its stud ies of hu man cul -
ture so cio log i cal dis ci pline has of ten turned to the in sights of fered by the cog ni -
tive the ory. The cog ni tive fo cus in the the ory of cul ture al lows con cen trat ing on
such sig na tures of cul ture as sim i lar ity of men tal land scapes of the in di vid u als
who are mem bers of the same cul tural group [Goodenough, 1971]. This way cul -
ture can be pre sented as a mea sur able vari able which re flects the amount of shar -
ing that ex ists among the in di vid u als within a group due to their com mon cul -
ture. It there fore can be operationalized as the de gree of mea sur able con sen sus
(shared vari a tion) in be liefs or pat terned rel a tive ho mo ge ne ity in be hav ior
[Romn ey, Weller, Batchelder, 1986]. Cul ture and cul tural shar ing in ex pe ri ences 
and knowl edge struc tures have been the fo cus of re search at ten tion in cog ni tive
an thro pol ogy and so ci ol ogy, as well as cross-cul tural psy chol ogy, within sev eral
the o ret i cal tra di tions. The intersubjective ap proach to cul tural mean ing con -
struc tion is one of the the o ret i cal avenues that have produced the helpful
framework most relevant for the present discussion [Chiu et al., 2010].

Col lec tively shared ideas do not ex ist in iso la tion in in di vid ual minds but
are in ter con nected and in fused with mo ti va tional, cog ni tive and psy cho log i cal
mean ing. Their ag glom er a tions link them to other ideas (val ues, norms, at ti -
tudes, so cial ax i oms etc.) within the so cially ac quired cul tural schemas of vary -
ing com plex ity [D’Andrade, Strauss, 1992]. The inter-link ages be tween these
schemas give rise to larger “chunks” of cul tur ally or ga nized shared knowl edge
that is part and par cel of cul tural mean ing con struc tion pro cess that is au to matic
for the mem bers of the group. The in ter con nec tions within these mean ing ful
units of in for ma tion guide the sense-mak ing pro cess typ i cal for the par tic u lar
cul tural group [D’Andrade, 2002; 2008; Maltseva, D’Andrade, 2010; Quinn,
1996; 2005; 2011; 2018; Quinn; Hol land, 1987; Ross, 2004; Shimizu, 2011;
Strauss, 2000; Suizzo, 2002; Vaisey, 2009]. Cul tural schemas and sim i lar col lec -
tive knowl edge ag gre gates emerge and are main tained by means of the inter -
subjective pro cess of col lec tive mean ing con struc tion [Chiu et al., 2010; Gilbert,
1987; 2015; de Munck, Bennardo, 2019; Maltseva, forth com ing]. By so do ing
they be come in stru men tal in in ter pret ing in di vid ual daily ex pe ri ences, en dow -
ing spe cific events with par tic u lar mean ing and help ing in di vid u als make cul tur -
ally-log i cal con nec tions be tween the causes and the con se quences of the so cial
world they cre ate, ne go ti ate and jointly in habit. Ex plain ing the logic of these
con nec tions is one of the tasks of the eth nog ra phy and one of the chal lenges in the
pro cess of measuring shared collective knowledge [Maltseva, 2016; Weller, 2007; 
Weller, Romney, 1988; cf. Caulkin, 2004; Polavieja, 2015].
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Fur ther more, cul tural knowl edge is not per fectly ho mog e nous but re ly ing on 
a num ber of vari ants cir cu lat ing within a group, thus re flect ing the intra-group
vari a tion in ex pe ri ence, ac cess to so cial learn ing op por tu ni ties and group com po -
si tion and size. De spite the of ten shared as sump tion that cul tures are more or less
evenly dis trib uted in terms of cul tural in for ma tion, cul ture con sen sus does not
look as per fect in the data due to the dif fer ences in stilled by the ex po sure to dif -
fer ent ex pe ri ences in the course of so cial iza tion pro cess, namely, SES, pro fes sion,
fam ily/com mu nity type etc. [cf. Lareau, 2015]. There fore, cul tural knowl edge in
the way it is par ti tioned and dis trib uted along the so cial groups can tell us a lot
about the so cial world the in di vid u als in habit. It in cludes the groups that are
marginalized, “otherized” or oth er wise con ceived of as out sid ers. This brings us
to the ap plied mean ing in vested in the notion of cultural models and the practical
usefulness of this theoretical frame.

Cul tural mod els (fur ther CMs) are con cep tu al ized as col lec tively shared
(cul tural) knowl edge that the na tives use to make sense of the world. A CM can
be de fined as the “pre sup posed, taken-for-granted knowl edge shared within a so -
ci ety” [Quinn, Hol land, 1987: p. 4]. A de fin ing char ac ter is tic of CMs is their in -
ter nal or ga ni za tion that, be cause it fol lows the con tours of the ex ist ing so cial
struc tures, al lows a CM to be used by a cul tural group/so cial cat e gory as a cog ni -
tive map of the men tal land scape in hab ited by the group mem bers. CMs con tain
the es sen tial in for ma tion that can be used to an swer prin ci pal ques tions re gard -
ing the at tri bu tions of cau sal ity, in di vid ual agency, rules of the game etc. the way
they are intersubjectively un der stood in that so cial group. CMs em body an im -
por tant in stance of or ga ni za tion of col lec tively shared knowl edge. Be ing char ac -
ter ized by both sharedness within a socio-cul tural com mu nity where it cir cu lates
and a de gree of inter-per sonal vari abil ity due to un even dis tri bu tion of do -
main-spe cific knowl edge among dif fer ent mem bers of a so ci ety, CMs rep re sent
an in te gral as pect of so cial liv ing [Zerubavel, 1999] (on sim i lar i ties of so cial land -
scape, pp. 22, 56). Equally im por tant, re search on CMs not only seeks to better
un der stand how mem bers of dif fer ent so cial groups imag ine the world works, but
also to ex pand an in quiry into the so cial de ter mi nants of such views of the world
and their dynamic and applied aspects [cf. Lareau, 2015] and show the instances
of social exclusion through their cognitive manifestations.

One of the im por tant fea tures of CMs is their abil ity to high light the log i cal
causal con nec tions that ex plain the interlinkages be tween thought, de ci sion
mak ing and be hav ioral choice. In the con text of health and drug use, the logic be -
hind a de ci sion is of ten left un ex plained and largely un known to so cial epidemio -
logists who fo cus mainly on the nox ious causes and neg a tive out comes but not
the log i cal jus ti fi ca tions peo ple have to en gage in be hav ior. How ever, it is an es -
sen tial com po nent in un der stand ing real life choices in di vid u als make. CMs al -
low ex plor ing this as pect with out the reductionism and sim pli fi ca tion of ten
found in quan ti ta tive (sur vey-based) meth od ol o gies. The rich ness of the ob -
tained in for ma tion is not com pro mised and the ex plan a tory value of the re sult ing 
nar ra tive is con sid er ably higher. This prop erty of CMs is in valu able in ap plied re -
search that seeks to un cover the com plex rea sons that in di vid u als have for en gag -
ing in self-de struc tive be hav iors and habits, high-risk behaviors, dangerous
activities or in lifestyles with suboptimal health outcomes.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 183

Using ethnographic approach and cultural models framework in research …



Methodological benefits of the cognitive approach in research on drugs

Hu man knowl edge is con structed from in for ma tion “in the head” — the cul -
tural mod els — in the course of in ter ac tions with the con tin gent en vi ron ment
[Blount, 2011].With the help of cul tural mod els frame work we can ob tain the de -
tailed ethnographic in for ma tion about the place of the drug us ers in so ci ety, as
well as their per cep tion of them selves, drugs and peo ple who are “oth ers” to them. 
With this con cep tual tool the point of de par ture is not re duced to the def i nite po -
si tion ing of drug us ers in a con text with pre sup posed needs, prob lems and
risks/threats. A good ex am ple is re cent pub lic health dis course about the drug
use. Peo ple who use drugs iden ti fied as groups of high risk to HIV-in fec tion
trans mis sion. Be cause of that, peo ple who do not use drugs in tra ve nously are less
in ter est ing for re search ers thus mak ing this line of in quiry much more lim it ing.
Also, among the injective drug us ers, there are more peo ple of older age. Con se -
quently, young peo ple who use drugs but do not in ject them are left un stud ied
and be yond the scope of any con sis tent re search ef fort. In other words, the drug
use re al ity pre sented in such stud ies does n’t cover less epidemiologically in ter -
est ing rep re sen ta tives of the group and due to this be came per verted. One the one 
hand, drug us ers who do not use injective drugs are not so im por tant a pub lic
health is sue, al though, on the other hand, they are al ready drug us ers with the po -
ten tial to de velop a de vi ant ca reer and be come injective drug us ers. Such ap -
proach is not pre ven tive enough, as it tar gets peo ple al ready at risk only. Mean -
while the re search ques tion should be phrased as: what are the rea sons other peo -
ple stay at lesser risk? Sam uel R. Fried man and col leagues, who are ac tively en -
gaged in pub lic health HIV-pre ven tion re search, have sug gested the “Stay ing
Safe” meth od ol ogy, an idea to un cover prac tices that help drug us ers stay not in -
fected with hep a ti tis C, in stead of in ves ti gat ing strictly the rea sons of be com ing
in fected [Fried man, Mateu-Gelabert, Sandoval, Hagan, Jarlais, 2008]. This
study is an ex am ple of an al ter na tive per spec tive on drug use pre ven tion and even 
when the re search ques tion is still about the health risk, it re veals safe be hav ior
and prac tices in a broader light. Us ing cul tural model as a re search tool re -
searcher can starts from an ex plor atory po si tion and pro vide drug us ers with the
op por tu nity to pres ent the re al ity as they see it, plac ing the drug con sump tion
where in their opin ion it should be placed, with out im pos ing the re search ers’ pre -
con ceived cat e go ries. With the use of cultural models we need to find people who
use drugs (in different ways) and let them describe, organize and identify parts
and types of the world of substance use as they exist in their minds.

Such ap proach to the re search par tic i pants is also more in clu sive and em -
pow er ing for the stud ies pop u la tions. It is cru cial to pro vide an in for mant with an
op por tu nity to ac tively par tic i pate in stud ies and be heard. Ethno graphically-
 minded re search ers, in their turn, en cour age their in for mants to con struct the
emic model of their lives and the con text where the life events are unfolding.

Mapping and explaining collectively shared mental landscapes
of drug users

Em pir i cally-based re search lit er a ture on drug use ad dresses the mo tives and
rea sons for sub stance use. The dif fer ence be tween drug abuse and drug use is of -
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ten em pha sized and sta tis ti cal, sociocultural and clin i cal ev i dence is pre sented to
frame drug use as a form of nor mal be hav ior [Nichol son, Duncan, White, 2002].
Nichol son et al. [2002] dis cuss some of the rea sons why peo ple use drugs as iden -
ti fied in ear lier pub lished works. Ex pla na tion of drug use can be re lated to var i ous 
hu man needs reflected in the following categories:

1. Phys i cal sen sa tion, which in cludes the re lief from pain, feel ing re laxed or,
on the con trary, to feel more alive/active;

2. Psy cho log i cal and emo tional, which re fers to the sub stance’s abil ity to
change the mood, es cape from bore dom or neg a tive feelings;

3. So cial, which can in clude the need to in te grate into a group and im prove
the con nec tion with other peo ple;

4. Cre ative, the prin ci pal pur poses of which in clude en joy ment or pro duc ing 
art;

5. Cog ni tive, mean ing to broaden one’s mind and re ceive in sights about life;
6. Re li gious/Mys ti cal used to come in con tact with the su per nat u ral;
7. Po lit i cal, as serv ing the need to show and ex press one’s pro test.

Biolcati and Passini [2019] use the Sub stance Use Mo tives Mea sure
(SUMM) that was founded on pre vi ous stud ies and em pir i cal data. Their find -
ings con cur with the re sults men tioned ear lier. Biolcati and Passini [2019] dis -
cuss the dif fer ences be tween al co hol use and sub stance use, as well as the need to
iden tify spe cific mo tives re lated to the us age of a par tic u lar nar cotic sub stance.
Study re sults are the most rep re sen ta tive for the al co hol and mar i huana/hash ish
us ers and abus ers (as other sub stances were used by mere 1.7% of the sam ple).
Based on the SUMM, the prin ci pal mo tives can be de scribed as: mag ni fi ca tion of
feel ing and plea sure; en gag ing in so cial in ter ac tions; will ing of ac cep tance in a
group; cop ing with neg a tive feel ing (anx i ety, de pres sion); cop ing with ab sence of
in ter est (bore dom); ex pand ing the cog ni tive and per cep tion frames and im prov -
ing performance at work, studying and relations with people [Biolcati, Passini,
2019].

In gen eral, the mo tives or rea sons in di vid u als have to use drugs cover fall on a
broad spec trum. In the ar ti cles about the instrumentalization of drugs, the rea -
sons to use novel psy cho ac tive sub stances and self-gen er ated mar i huana are as so -
ci ated with the sim i lar range of needs: to be ac cepted and to be long; ex plo ra tion
of self and per cep tion; to en joy the ef fect; to cope with dif fi cul ties; to be more pro -
duc tive and ef fec tive, etc. [Lee, Neigh bors, Woods, 2007; Soussan, Andersson,
Kjellgren, 2018; Müller, Schumann, 2011].

Psy cho ac tive sub stances or drugs could be clas si fied bу us ing the cri te ria
based on dif fer ent char ac ter is tics. In the case of cul tural model ap pli ca tion it is
cru cial to have an un der stand ing of the ef fects that drugs have on hu man body
and be hav ior. The clas si cal typology of sub stances in cludes the fol low ing: hal lu -
ci no gens/psy che del ics, opi ates, stim u lants, de pres sants and mar i juana [Tay lor,
Hulsizer, 1998]. Hal lu ci no gens/psy che del ics are sub stances that change the per -
cep tion and feel ing, in duce vi sual, sound and other kinds of hal lu ci na tion. They
as sist peo ple to achieve the al ter state of mind. In such group are listed ly ser gic
acid diethylamide (LSD), psilocybin (magic mush rooms), mes ca line, phen cycli -
dine (PCP), MDMA (Ec stasy) etc. Opi ates or opioids are drugs the ef fect of
which is sim i lar to that of mor phine: peo ple feel re laxed, eu phoric and feel an an -
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es thetic ef fect. Among the opi ate group there are her o ine, co deine, fentanyl, mor -
phine etc. Stim u lants ac ti vate the cen tral ner vous sys tem (CNS) which con se -
quences in the feel ing of eu pho ria, in creased con cen tra tion, live li ness and ab -
sence of fa tigue. Most prev a lent stim u lants are am phet amine, nic o tine, co caine
etc. De pres sant type of drugs are char ac ter ized by their de press ing ef fect on CNS, 
which mean sleep ing, se dat ing, and even coma or death. Such sub stances as bar -
bi tu rates, benzodiazepines and also al co hol are de ter mined as de pres sants. Mar i -
juana in cludes prod ucts that in clude can na bis, which are mar i juana (weed) and
hash ish. This prod uct con tains tetrahydrocannabinol (THC) the con sump tion
of which leads to dif fer ent ef fects in each user, but for the most part the feeling of
changed perception of time is described, a feeling of relaxation, enhanced sen sa -
tion and a light euphoric state.

The Na tional In sti tute of Drug Abuse (NIDA) di vides the drugs into more
spe cific cat e go ries: to bacco, al co hol, cannabinoids, opioids, stim u lants, club
drugs, dissociative drugs, hal lu ci no gens, other com pounds, and pre scrip tion
med i ca tions [Com monly Abused Drugs, 2020]. In the NIDA’s clas si fi ca tion we
can ob serve the emer gence of such cat e gory as “club drugs” to which MDMA,
GBD and Flunitrazepam be long, all of which are de scribed to have dis sim i lar ef -
fects but were none the less united into the one group due to the cir cum stances
under which they mostly used.

Fur ther more, the NIDA sep a rates the groups of sub stances into the hal lu ci -
no gens and dissociative drugs. Based on the NIDA’s clas si fi ca tion, PCP is a
dissociative sub stance, char ac ter izes by the en su ing feel ing of sep a ra tion from
the body and the set ting, while LSD is a hal lu ci no genic sub stance, which causes
changes in the per cep tion of time, space and self. Over all those clas si fi ca tions
share per spec tives on sub stances, but they also di verge. De pend ing on the aim,
the drugs could be an a lyzed as in groups or sep a rately, as it was pre sented in the
UNODC and Global Drug Survey reports.

In the UNODC and GDS pub li ca tions the re search ers sought to clar ify
which sub stances were more pop u lar, with the con clu sion point ing to mar i huana, 
am phet amines and sim i lar stim u lants, ec stasy and co caine. In the UNODC re -
port the sec ond place is taken by the opi ates, but in the Global Drug Sur vey the
opi ates fol low the psy che delic sub stances such as LSD and magic mush rooms,
which are not men tioned in top 5 sub stances of the UNODC re port [UNODC,
2018; Global Drug Sur vey, 2016]. In the Eu ro pean Drug Re port the opioids are
the fifth among the five prev a lent sub stances [Eu ro pean Drug Re port, 2019]. It is 
clear that not only the opioid drugs that are fre quently used through in jec tions
should be an is sue to re ceive at ten tion, but that the other drugs that are rarely
used injectively, should be taken into se ri ous consideration by the researchers of
drug use.

Fur ther more, the psy cho ac tive sub stances vary in terms of their ad dic tive
prop er ties which add a sep a rate di men sion to the drug use re search. In the pub -
lished work on drug use the as pects of ad dic tion and harm are of ten brought into
dis cus sion. The group of re search ers mea sured and ranked drugs’ prop er ties that
lead to the neg a tive con se quences in the ar ti cle “De vel op ment of a ra tio nal scale
to as sess the harm of drugs of po ten tial mis use” pub lished in Lan cet [Nutt, King,
Saulsbury, Blakemore, 2007]. The pub li ca tion dis tin guished three main types of
harm re lated to the in flu ences on the body, ad dic tive be hav ior and so cial well-be -
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ing. Ac cord ing to their rank ing, the most harm ful drugs among 20 sub stances
were her oin, co caine and bar bi tu rates, while the least harmful were ecstasy, alkyl
nitrates and khat.

Sep a rate com po nent of the drug-use re lated harm is the is sue of de pend ence.
The con cept of de pend ence is com plex; it com prises three subcomponents,
namely, plea sure, psy cho log i cal de pend ence and phys i cal de pend ence. Plea sure
is con cep tu al ized by the speed of the ef fects of the drug, which is of ten de pend ent
on the way of drug’s in tro duc tion into the body (in jec tion, sniff ing and smok ing
be ing the fast est), and the du ra tion of the eu pho ria that co mes af ter wards. Psy -
cho log i cal de pend ence is re flected in the will ing ness to re peat the ex pe ri ence.
Phys i o log i cal de pend ence is char ac ter ized by in creased tol er ance (when the dos -
age needs to be in creased to ex pe ri ence an ef fect) and with drawal re ac tion. Based
on these in di ca tors, the most de pend ence-in duc ing drugs are her oin, co caine and
to bacco. It should be men tioned that only 20 drugs were in ves ti gated in the ar ti -
cle, and ac cord ing to the UNODC re port [2018], 72 NPS emerged in 2016, which
means that there are much more drugs that are cur rently in cir cu la tion, and more
sub stances that sci en tists should study. It is chal leng ing to ac cu rately mea sure
the level of the ad dic tive ness of a drug as it could be mea sured only on the pop u la -
tion of the peo ple who al ready use drugs, so there is the bias of prev a lence and ac -
cess to the sub stance [Nutt, King, Saulsbury, Blakemore, 2007].

The per spec tive of us ing psy cho ac tive drugs as a tool to im prove spe cific be -
hav ior that leads to well-be ing and goal achieve ment is de scribed by Müller and
Schumann [2011], who call this pro cess an “instrumentalization”. In the nut shell, 
the idea of instrumentalization im parts that through the con sump tion of drugs
and ex pe ri enc ing their ef fect in di vid u als learn to man age the ef fect of drugs in the 
most ef fec tive way and then keep up the prac tice of this be hav ior. It re con -
ceptualizes the sub stance use from in her ently maladaptive be hav ior to an ap pli -
ca tion of an avail able tool which re quires more so phis ti cated toolkits to ad dress
it. The mo tives listed by Müller and Schumann [2011] are sim i lar to the mo tives
al ready de scribed above, but they em pha size the im prove ment of the func tion ing. 
For ex am ple, re search ers ar gue that peo ple choose to use drugs to im prove the so -
cial in ter ac tion or phys i cal ap pear ance (weight loss). Im por tant com po nent in
drug instrumentalization is con trolled use; the instrumentalization of drugs in -
creases the risk of an ad dic tive be hav ior de vel op ment, but it is un der stood that at
low and me dium doses the drug use is safe and should not lead to ad dic tion of
phys i cal harm [Müller, Schumann, 2011].

Ahmed [2011] points out that this per spec tive draws on the idea of re sil ience
to ad dic tion ex plain ing why not all in di vid u als us ing drugs be come de pend ent on 
them. On a dif fer ent note, a group of re search ers work ing in the field of child and
ad o les cence psy chi a try and psy cho ther apy draws at ten tion to the early ini ti a -
tion of drugs which is char ac ter ized by lower abil ity to con sume func tion ally and
by in creased risks of de struc tive prac tices [Banaschewski et al., 2011]. Swendsen
and Le Moalstated [2011] have also claimed that the instrumentalization per -
spec tive has its lim i ta tions and could even be dan ger ous to ap ply for pol icy plan -
ning. Foxall and Sigurdsson [2011] sug gested ex tend ing the ap proach of instru -
mentalization to the broader and more com plex per spec tive of drug use as a form
of con sumer be hav ior. They point out that in the frame sug gested by Müller and
Schumann the sociocultural con text is left out side the brack ets and rather lim -
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ited at ten tion is paid to the po ten tial neg a tive con se quences of drug use [Goudie
et al., 2011; Wu, 2011]. On the other hand, Griffiths [2011] and Van Gulick
[2011] in di cate that the instrumentalization ap proach is destigmatizing and
could be ap plied not only to the use of sub stances, but also to study be hav iors that 
are stud ies as ad dic tions (gam bling, sex, sport, Internet use etc.) or men tal con -
structs. Pickard [2011] views the instrumentalization ap proach as not lim ited to
non-ad dic tive drug use, but ap pli ca ble to ad dic tion as well. Geoffrey Miller
[2011] pointed out the innovativeness of the instrumentalization the ory in terms
of nor mal iza tion of drug use “to in still use ful in sights, epistemic hu mil ity, and
clin i cal em pa thy in young re search ers” [Miller, 2011].

Conclusions

Ethnographic re search on CMs of fers am ple op por tu ni ties for meth od olog i -
cal in no va tion, in volv ing com bined use of dif fer ent tech niques, in te gra tion of
multimodal re search op tions and due to the rich ness of the pro duced nar ra tive is
par tic u larly valu able for ap plied con texts. Us ing the meth od olog i cal means sup -
plied by the field work-ori ented re search to cre ate the ethnographically in formed
ac counts of the rea sons why in di vid u als may start us ing drugs and how they
them selves see this prac tice and their lives would en able the so cial re search ers to
ad dress the prob lem of drug use more ef fec tively. We pres ent the meth od olog i cal
ar gu ment re gard ing the stra te gic use of the prin ci ples of ethnographic ap proach
in data col lec tion, to in crease the in for ma tive ness, ac cu racy and validity of the
results in applied research on recreational drug use.
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ЄВГЕНІЯ-ГАЛИНА ЛУКАШ, КАТЕРИНА МАЛЬЦЕВА

Ви ко рис тан ня ет ног рафічно го підхо ду та кон цепції куль тур них
мо де лей у дослідженні рек ре аційно го вжи ван ня на рко тич них
речовин

Злов жи ван ня на рко тич ни ми ре чо ви на ми є однією з найбільш на галь них про блем, що нині
сто ять на по ряд ку ден но му соціаль них епідеміологів та дослідників у сфері охо ро ни здо -
ров ’я у ба гать ох краї нах. Вжи ван ня на рко тич них ре чо вин ши ро ко досліджується, й ем -
піричні дані да ють змо гу сфор му лю ва ти різні підхо ди до різних ас пектів вжи ван ня на рко -
тиків. У статті про по нується огляд як уста ле них, так і інно ваційних підходів до вив чен ня 
за сновків вжи ван ня на рко тич них ре чо вин із на го ло сом на ме то до логічних за со бах ство -
рен ня ет ног рафічно зба га че них по яс нень при чин того, чому індивіди мо жуть роз по ча ти
вжи ва ти на рко ти ки і як вони самі кон цеп ту алізу ють цю прак ти ку та своє жит тя. Ціле -
пок ла дан ня нинішньої публікації по ля гає в тому, щоб окрес ли ти ме то до логічні зис ки ви ко -
рис тан ня ет ног рафічних при нципів у різних фор мах зби ран ня да них, зок ре ма в разі роз -
гля ду кон цепції куль тур них мо де лей у при клад них досліджен нях рек ре аційно го вжи ван ня
на рко тич них ре чо вин. Етног рафічні досліджен ня куль тур них мо де лей над а ють ши рокі
мож ли вості для ме то до логічних інно вацій, включ но з комбіно ва ним ви ко рис тан ням різних
технік та інтеґрацією муль ти мо даль них дослідниць ких опцій, і є особ ли во цінни ми для
при клад них кон текстів за вдя ки на си че ності на ра тивів, що вони здатні ство рю ва ти.
Вжи ток ме то до логічних за собів, дос туп них у по льо вих досліджен нях, у га лузі вив чен ня
вжи ван ня на рко тич них ре чо вин над асть вче ним та полісі-мей ке рам інший рівень ро -
зуміння цих про блем. У статті под а эть ся ме то до логічна арґумен тація сто сов но стра -
тегічно го за сто су ван ня при нципів ет ног рафічно го підхо ду за для підви щен ня інфор ма -
тив ності, точ ності та валідності ре зуль татів у при клад них досліджен нях рек ре аційного
вживання наркотичних речовин. Поряд з методологічною інноваційністю використання

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 191

Using ethnographic approach and cultural models framework in research …



методологічних засобів, що їх надає етнографічний підхід, дасть змогу соціальним на уков -
цям вивчати проблеми вживання наркотичних речовин більш ефективно.

Клю чові сло ва: ет ног рафічні ме то ди, теорія куль тур них мо де лей, рек ре аційне вжи ван ня 
на рко тиків, дослідниць кий диз айн

ЕВГЕНИЯ-ГАЛИНА ЛУКАШ, ЕКАТЕРИНА МАЛЬЦЕВА

Исполь зо ва ние эт ног ра фи чес ко го под хо да и кон цеп ции
куль тур ных мо де лей в ис сле до ва нии рек ре а ци он но го
упот реб ле ния наркотических веществ

Зло у пот реб ле ние на рко ти чес ки ми ве щес тва ми яв ля ет ся од ной из са мых на сущ ных про -
блем, ко то рые сей час на хо дят ся на по вес тке дня со ци аль ных эпи де ми о ло гов и ис сле до ва -
те лей в сфе ре здра во ох ра не ния во мно гих стра нах. Упот реб ле ние на рко ти чес ких ве ществ
ши ро ко ис сле ду ет ся, и эм пи ри чес кие дан ные по зво ля ют сфор му ли ро вать раз лич ные под -
хо ды к тем или иным ас пек там упот реб ле ния на рко ти ков. В статье пред ла га ет ся об зор
как усто яв ших ся, так и ин но ва ци он ных под хо дов к из уче нию ан те це ден тов упот реб ле ния 
на рко ти чес ких ве ществ с ак цен том на ме то до ло ги чес ких сре дствах со зда ния эт ног ра фи -
чес ки об ога щен ных об ъ яс не ний при чин, по ко то рым ин ди ви ды мо гут на чать упот реб лять
на рко ти ки, и того, как они кон цеп ту а ли зи ру ют эту прак ти ку и свою жизнь. Це ле по ла га -
ние ны неш ней пуб ли ка ции со сто ит в том, что бы опре де лить ме то до ло ги чес кие вы го ды
ис поль зо ва ния эт ног ра фи чес ких при нци пов в раз лич ных фор мах сбо ра дан ных, в час тнос -
ти при рас смат ре нии кон цеп ции куль тур ных мо де лей в при клад ных ис сле до ва ни ях рек ре -
а ци он но го упот реб ле ния на рко ти чес ких ве ществ. Этног ра фи чес кие ис сле до ва ния куль -
тур ных мо де лей пред остав ля ют ши ро кие воз мож нос ти для ме то до ло ги чес ких ин но ва -
ций, вклю чая ком би ни ро ван ное ис поль зо ва ние раз лич ных тех ник и ин тег ра цию муль ти -
мо даль ных ис сле до ва те льских опций, а так же пред став ля ют осо бую цен ность для при -
клад ных ис сле до ва ний бла го да ря на сы щен нос ти на рра ти вов, ко то рые они спо соб ны со -
зда вать. Исполь зо ва ние ме то до ло ги чес ких средств, дос туп ных в по ле вых ис сле до ва ни ях,
для из уче ния упот реб ле ния на рко ти чес ких ве ществ от кро ет уче ным и по ли си-мей ке рам
но вый уро вень по ни ма ния этих про блем. Авторы пред став ля ют ме то до ло ги чес кую ар гу -
мен та цию от но си тель но стра те ги чес ко го ис поль зо ва ния при нци пов эт ног ра фи чес ко го
под хо да для по вы ше ния информативности, точности и валидности результатов в при -
клад ных исследованиях рекреационного употребления наркотических веществ. Кроме
методологической новизны, предоставляемой этнографическими полевыми ис сле до ва ни я -
ми культурных моделей, методологические средства этнографического подхода позволят
социальным исследователям изучать проблему употребления наркотических веществ
более еффективно.

Клю че вые сло ва: эт ног ра фи чес кие ме то ды, те о рия куль тур ных мо де лей, рек ре а ци он ное 
упот реб ле ние на рко ти ков, ис сле до ва те льский диз айн

IEVGENIIA-GALYNA LUKASH, KATERYNA MALTSEVA

Using ethnographic approach and cultural models framework in
research on recreational drug use

Sub stance abuse is one of the press ing is sues that loom large in socio-ep i de mi o log i cal and health
re search in many coun tries now a days. The em pir i cal re search on drug use is abun dant, as are the
per spec tives on study ing the risks as so ci ated with dif fer ent as pects of drug use. In our ar ti cle we
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give an over view of both prev a lent and novel ap proaches to un der stand ing the an te ced ents of drug 
use, fo cus ing on the meth od olog i cal means to cre ate the ethnographically in formed ac counts of the 
rea sons why in di vid u als may start us ing drugs and how they them selves see this prac tice and their
lives. The goal of the pres ent pub li ca tion is to out line the meth od olog i cal ben e fits of the stra te gic
use of the prin ci ples of ethnographic ap proach to var i ous forms of data col lec tion, and spe cif i cally 
look ing into the in tel lec tual frame work of cul tural mod els in ap plied re search on rec re ational drug
use. Ethnographic re search on cul tural mod els of fers am ple op por tu ni ties for meth od olog i cal in -
no va tion, in volv ing com bined use of dif fer ent tech niques and in te gra tion of multimodal re search
op tions, and is par tic u larly valu able for ap plied con texts due to the rich ness of the pro duced nar -
ra tive. Us ing the meth od olog i cal means sup plied by the field work-ori ented re search in drug use
stud ies would of fer new in sights for schol ars and pol icy mak ers. We pres ent the meth od olog i cal ar -
gu ment re gard ing the stra te gic use of the prin ci ples of ethnographic ap proach to in crease the in -
for ma tive ness, ac cu racy and va lid ity of the re sults in ap plied re search on rec re ational drug use.
Be sides the meth od olog i cal in no va tions the field work-ori ented re search of fers, using the meth o d -
olog i cal means supplied by the ethnographic research on cultural models would enable the social
researchers to address the problem of drug use more efficiently.

Keywords: ethnographic methods, cultural models theory, recreational drug use, research design

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 193

Using ethnographic approach and cultural models framework in research …



Люд ми ла Ско ко ва
Соціологія ри зи ку в міждис ципліна рно му кон тексті

СОЦІОЛОГІЧНІ ВИДАННЯ: РОЗДУМИ, РЕЦЕНЗІЇ

ЛЮДМИЛА СКОКОВА, 
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, äî öåíò, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó 
ñîö³îëîã³¿ êóëü òó ðè òà ìà ñî âî¿ êî ìóí³êàö³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ -
íè (01021, Êè¿â, âóë. Øîâ êî âè÷ íà, 12)

LYUDMYLA SKOKOVA,
Doctor of Sciences Sociology, Associate Professor, Leading Research Fellow at
the Department of Sociology of Culture and Mass Communication, Institute of
Sociology, National Academy of Sciences of Ukraine (12, Shovkovychna St., Kyiv,
010121)

list.lgs@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8152-7087

Соціологія ри зи ку 
в міждис ципліна рно му кон тексті

&
Burgess A., Alemano A., Zinn J. (Eds.). Routledge hand -
book of risk studies. New York: Routledge, 2016. 362 р.

З по чат ку 2020 року світ охоп ле ний пан демією ко ро навірусу, більшість
країн за про ва ди ли ка ран тин та інші спо со би про тидії цьо му ґло баль но му лиху.
Епідемії різно го роду, при родні й тех но генні ка тас тро фи, війни, те ро ризм,
впли ви на здо ров ’я шкідли вих ре чо вин, кліма тичні, еко номічні, політичні кри -
зи, соціаль на на пру женість, про я ви куль тур ної деґра дації тощо — пе релік ри -
зиків, за гроз і не без пек в су час них суспільствах мож на про дов жу ва ти май же
нескінчен но дов го. У по шу ках те о ре тич них і ме то до логічних підходів до до -
сліджен ня різно манітних вик ликів і про блем ґло баль но го світу останніми  де -
сятиліття ми фор мується міждис ципліна рна ца ри на студій ри зиків, час ти ною
якої є соціологія ри зи ку і не виз на че ності. Огля дові особ ли вос тей ста нов лен ня
озна че но го пред мет но го поля при свя че но Довідник студій ри зи ку, який не що -
дав но вий шов дру ком у ви дав ництві “Routledge” (далі — Довідник) і прак тич но
впер ше охо пив настільки ши ро ке коло тем — від по пу ляр них те о ре тич них
 напрямів до пи тань ме нед жмен ту ри зиків, від роз вит ку но вих суб полів до -
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сліджень цьо го фе но ме ну до ап ро бації опе раціональ них вимірів його аналізу
[Burgess, Alemano, Zinn, 2016].

Ре дак то ра ми та ав то ра ми Довідни ка ста ли пред став ни ки різних дис цип -
лін — пра ва і криміналісти ки, соціології, пси хо логії, організаційних студій,
соціаль ної ро бо ти, ме нед жмен ту тощо, об’єднані інте ре сом до аналізу ри зиків у
різних сфе рах соціаль но го жит тя, роз вит ку та про су ван ня міждис ципліна рно го
поля студій ри зи ку. Де котрі з них ма ють відповідні кваліфікаційні зван ня та по -
са ди в цій ца рині. Так, Т. Авен є про фе со ром з ри зик-аналізу і  ризик-мене -
джменту, а та кож го ло вою Євро пе йської асоціації без пе ки та надійності (Euro -
pean Safety and Reliability Association), чле ном Ради Міжна род но го то ва рис тва
аналізу ри зиків (International Society of Risk Analysis — SRA), ав то ром  моно -
графії “The Science of Risk Analysis” (2020); К. Пе тер сен пра цює у нор везь ко му
Центрі управління ри зи ка ми та соцієталь ною без пе кою (SEROS — Centre for
Risk Management and Societal Safety, University of Stavanger); О. Рен керує
 Цент ром міждис ципліна рних досліджень ри зиків та інно вацій (ZIRIUS —
Stutt gart Research Center for Interdisciplinary Risk and Innovation Studies, Stutt -
gart University). Соціолог Дж. Зин відо мий як провідний учас ник проєктів з
вив чен ня ри зи ку та соціаль них змін у дослідниць ких цен трах Німеч чи ни (Ста -
тусні пе ре хо ди та ри зи ки про тя гом життєвого кур су; Бре мен, 1995–1999; Реф -
лексійна мо дернізація, Мюн хен, 1999–2002), Ве ли кої Бри танії (Соціальні кон -
тек сти та ре акції на ри зик, SCARR, 2003–2008). Він є одним із ініціаторів за сну -
ван ня міжна род них ме реж дослідників соціології ри зиків та не виз на че ності в
рам ках Євро пе йської соціологічної асоціації (2005) та Міжна род ної соціоло -
гічної асоціації (2006). А. Алемано є пра воз нав цем, а та кож за снов ни ком і ре дак -
то ром га лу зе во го ча со пи су “European Journal of Risk Regulation”, ав то ром книг
“Nudge and the Law” (2015) та “Regulating Lifestyle Risks” (2015). Е. Алашевскі
бере участь у ви данні міжна род но го ча со пи су “Health, Risk & Society”, є співав -
то ром праць “Risk, Safety and Clinical Practice: Healthcare through the Lens of
Risk” (2010) та “Making Health Policy: A Critical Introduction” (2012). Про фе сор
соціології Г. Мітен є пре зи ден том те ма тич ної гру пи МСА з пи тань соціології ри -
зи ку та не виз на че ності (TG 04). Про фе сор з досліджень ри зи ку А. Бьор джес
пра цює у Центрі аналізу ри зиків та реґулю ван ня в Лон донській школі еко -
номіки, у гру пах з аналізу ри зи ку та не виз на че ності ЄСА та МСА та є співре дак -
то ром “European Journal of Risk Regulation”. Він та кож є ав то ром кни ги “Cellular
Phones, Public Fears and a Culture of Precaution” (2004). По са ди й до сяг нен ня
цих та інших ав торів Довідни ка да ють уяв лен ня про по ступ в інсти туціона -
лізації міждис ципліна рно го поля студій ри зи ку останніми де ся тиліття ми, роз -
ви неність його інфраструктури.

По бу до ва Довідни ка є до сить склад ною і відоб ра жає го ловні на пря ми до -
сліджень у цій ца рині. Пер ший розділ кни ги при свя че ний ба зо вим кон цеп там
та їх роз вит ку. Дослідни ки роз гля да ють ге не а логію та транс фор мацію досвіду
“ри зи ку” у соціаль но му часі (C.-O. Doron), важ ливість по нять “імовірність”,
“не виз на ченість”, “довіра”, “ре кур сивність” для вив чен ня ри зи ку (R. Van Coile;
K.Pettersen; P. Brown; J. Busby). Не за ли шені поза ува гою су часні ре кон цеп ту -
алізації фе но ме ну ри зи ку (T. Aven). Соціальні та куль турні те о ре тичні підхо ди
до ри зи ку роз гля ну то у дру го му розділі. Автори висвітлю ють куль тур но-ан тро -
по логічні по яс нен ня сприй нят тя та інтер пре тації ри зи ку (J. Adams), на пря ми
те о ре ти зації ри зи ку у німець ких соціаль них досліджен нях (W. Bonß, J.O. Zinn),
аналіз ри зи ку в тра диції governmentality studies (P. O’Malley). Третій розділ має
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на зву “Оцінка не без пек і при й нят тя рішень”. Ідеть ся про спо со би оціню ван ня
при род них не без пек і не виз на че нос тей (S. Stein), ев рис ти ку і пе ре дсу ди в ухва -
ленні рішень щодо ри зи ку (A. Weyman, J. Barnett). Нас тупні два розділи при -
свя чені ме нед жмен ту та управлінню ри зи ка ми. Дослідни ки роз гля да ють здо -
ров ’я і без пе ку в кон тексті організаційно го ке ру ван ня ри зи ка ми (L.N. Ball-King;
D.J. Ball), ри зик-ме нед жмент соціот ех но логічних ри зиків і ка тас троф (J.-C. Le
Coze; K. C. Lauta, M.G. Faure), пе ре ва ги й об ме жен ня кількісно го  ризик-ме -
неджменту (R. Kemp), мож ли вості реґуляції ри зиків (A. Alemanno), кон цепт
“управ ління ри зи ка ми” в си ту аціях за без пе чен ня тех но логічної без пе ки
(O. Renn, A. Klinke), ево люцію реґуля тор ної дер жа ви (G. Majone). У шос то му
розділі под а но особ ли вості аналізу ри зи ку в різних сфе рах соціуму, а саме: ме -
ди ци на і здо ров ’я (A. Alaszewski), пра во по ру шен ня (K. Hannah-Moffat), со -
ціаль на політика (H. Kemshall), сфе ра медіа (J. Tulloch). Нас туп ний розділ
відоб ра жає міжна род ний вимір досліджень: ґло бальні ри зи ки (J. Arnoldi), те ро -
ризм і без пе ка (G. Mythen), міжна родні політики щодо ри зиків (C. Aradau). За -
вер шаль ний розділ “Поля у ста нов ленні” при свя че но ри зи кам дид жи таль но го
суспільства (D. Lupton), візу аль ним підхо дам (H. Mitterhofer, S.Jordan), кон -
цеп там “не знан ня” та “стійкість” у студіях ри зи ку (M. Gross; K. Krieger), до -
сліджен ням ри зи ку ван ня (J.O. Zinn). Спро щує сприй нят тя та ко го роз маїт тя
тем і текстів те, що ко жен підрозділ по бу до ва ний за подібним пла ном: ви -
світлен ня клю чо вих кон цепцій і підходів, го ловні дис кусійні пи тан ня, аналіз
пер спек ти ви подальших досліджень.

За га лом у змісті Довідни ка мож на вирізни ти три основні век то ри: те о ре -
тичні й ка те горіальні пи тан ня поля студій ри зи ку; про бле ми оцінок, реґулю ван -
ня та управління ри зи ка ми в кон тексті різних дис циплін; по шук опе раціональ -
них підходів у дослідженні кон крет них ри зиків і соціаль них про блем. Вра хо ву -
ю чи знач ний діапа зон роз гля ну тих у Довідни ку тем, спинімося де тальніше
лише на пи тан нях кон цеп ту аль но го аналізу в досліджен нях ри зи ку в соціаль -
них дис циплінах.

В су час но му житті по нят тя “ри зик” на бу ло ши ро ко го ви ко рис тан ня в по -
всяк денні, а та кож у медійних, на уко вих, управлінських, тех но логічних та ін -
ших інсти туціональ них се ре до ви щах. Ра зом із тим і кон цепт, і досвід, який він
по зна чає, є спе цифічни ми для кон крет них ло каль нос тей та істо рич но зу мов ле -
ни ми. Пе рет во рен ня тих чи тих подій/явищ на “ри зик” по тре бує спеціаль них
опе рацій, що ґрун ту ють ся на уза галь ненні знань і досвіду в певній сфері жит тя,
а та кож по вно ва жень щодо транс ляції про гнозів і при й нят тя відповідних за сте -
ре жу валь них за ходів. Звісно, ці прак ти ки оціню ван ня та реґулю ван ня ри зиків у
суспільно му житті не мо жуть не бути по в’я за ни ми з інте ре са ми та ціннос тя ми
різних соціаль них груп.

Свідчен ня існу ван ня ко мерціалізо ва них прак тик оціню ван ня ри зиків відо -
мі зі ста ро давніх часів. В умо вах ви со кої ймовірності втра ти ко раблів і то варів
під час мо реп ла ван ня вже у ран ньо му се ред ньовіччі в західноєвро пе йських
краї нах відбу вається ста нов лен ня стра хо вої спра ви, по в’я за ної з роз ра хун ка ми
шансів на (не)от ри ман ня при бутків. Ра зом із тим ці роз ра хун ки щодо не виз на -
че но го май бут ньо го во че видь су перечили за са дам релігійно го світос прий нят тя, 
в яко му знан ня про под аль шу долю є пре роґати вою ви щих сил і не дос туп не про -
стим смер тним [Burgess, Alemano, Zinn, 2016: р. 18–20]. Із роз вит ком інду стрi -
аль но го суспільства, пе ре хо дом до мо дер но го світо ба чен ня каль ку ляція, роз ра -
хун ки, які ба зу ють ся на до сяг нен нях при ро доз нав чих наук, ста ють звич ною
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спра вою. Ри зи ки по чи на ють про гно зу ва ти на підставі ма сивів ста тис тич них да -
них, об чис лень імовірності час то ти тих чи тих подій се ред на се лен ня (за хво рю -
ваність, смертність, пра во по ру шен ня, не щасні ви пад ки тощо) та вра хо ву ва ти в
урядуванні.

Аналіз да них ма со вовї ста тис ти ки при во дить до усвідом лен ня того, що
відповідальність за ри зи ки не вар то по кла да ти лише на індивідів, оскільки по -
тенціал не без печ но го роз вит ку подій в ба гать ох сфе рах жит тя мож на про гно зу -
ва ти на основі ма сивів да них і ці за ко номірності є уста ле ни ми. Пос ту по во в ба -
гать ох краї нах фор мується сис те ма ко лек тив ної соціаль ної відповідаль ності на
ви па док не спри ят ли во го роз вит ку подій в еко номіці, стихійних лих, над зви чай -
них си ту ацій тощо, ви роб ля ють ся пра ви ла техніки без пе ки на ви роб ництві із
відповідни ми ком пен саціями по страж да лим, по ста ють за галь но дер жавні сис -
те ми охо ро ни здо ров ’я, ви ни ка ють пра ви ла і за ко ни ко рис ту ван ня довкіллям
тощо. Час то про це си виз на чен ня тих чи тих явищ як ри зиків і не обхідність про -
тидії їм на за ко но дав чо му та управлінсько му рівнях спри чи ня ли ся конфлікта -
ми соціаль них груп, відсто ю ван ням прав на за хист гру по вих інте ресів, по тре бу -
ва ли (і по тре бу ють над алі) публічних вис тупів, організації гро ма дських рухів.

Особ ли вості дер жав но го управління на підста вах ри зиків і не виз на че нос -
тей при вер ну ли до себе ува гу дослідників в рам ках тра диції М. Фуко і govern -
mentality studies. Те о ре тичні рам ки останніх пе ре дба ча ють аналіз сут ності “ре -
жимів вла ди” різно го рівня (дер жа ви, сім’ї, політич них рухів чи са мо уп рав -
ління), яка по ля гає, зок ре ма, у спе цифіці ко нстру ю ван ня соціаль них про блем,
спо со бах виз на чен ня ри зиків, техніках управління ними в кож но му кон крет но -
му ви пад ку. Та кий ра курс уна оч нює відмінності, скажімо, уря ду ван ня на основі
дис ципліни і по ка рань, від уря ду ван ня на основі ри зи ку (з опо рою на імо -
вірнісні роз ра хун ки і про гно зи ек спертів), а та кож від уря ду ван ня на підставі
не виз на че ності, ха рак тер но го для вільно го рин ку (в кон тексті неолібе раль но го
світог ля ду). Відповідно, змінюється й ко нстру ю ван ня суб’єкта впливів влад них 
зу силь, на прик лад, дис ципліно ва ний індивід, який має дот ри му ва ти ся жо рст -
ких нор ма тив них пра вил; гро ма дя нин, до лею яко го опікується дер жа ва (різні
види соціаль но го стра ху ван ня); “вільний” індивід, який сам керує (має ке ру ва -
ти) своєю до лею та адап тується до ви мог рин ку, вра хо ву ю чи мож ливі ри зи ки.
В остан ньо му ви пад ку йдеть ся про су часні політики responsibilisation, тоб то
“на в’я зу ван ня відповідаль ності” [Burgess, Alemano, Zinn, 2016: р. 113, 257;  Берн -
стайн, 2020].

Кри тич ну, фу кольдіанську тра дицію аналізу управління і ролі в ньо му ри -
зи ку і не виз на че ності про дов жу ють за сто со ву ва ти в рам ках новітніх кон цеп ту -
алізацій; зок ре ма, вва жа ють, що ак тор но-ме ре же ва теорія має ба га то спільно го
із студіями governmentality, хоча й не дек ла рує це явно [Burgess, Alemano, Zinn,
2016: p. 115]. Справді, реалії сьо го ден ня, зок ре ма, по си лен ня соціаль но го кон -
тро лю і са мо кон тро лю на основі дид жи таль них тех но логій да ють де далі більше
при водів для ак ту аль ності кри тич них підходів у вив ченні біополітик, технік
рес пон сибілізації, сек ’ю ри ти зації на се лен ня [Salter, Mutlu, 2013], підштов ху -
ван ня (nudge) суб’єктів управлінсько го впли ву у пев но му на прямі дій [Та лер,
Сан стейн, 2017]. Прик ла дом останніх за ходів може слу гу ва ти: впро вад жен ня
ка ран тин них об ме жень на сво бо ду пе ре су ван ня в нинішній си ту ації ґло баль ної
пан демії, ак цен ту ван ня осо бис тої відповідаль ності кож но го, іде о логічну скла -
до ву яких не одноз нач но оціню ють у су часній соціокри тичній думці [Zizek,
2020; Agamben, 2020].
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У Довідни ку зна хо ди мо й роз гляд інших по пу ляр них підходів до те о ре ти зу -
ван ня ри зиків в соціаль них на уках, які уза галь не но мож на на зва ти об’єк ти -
вістський/тех нок ра тич ний та куль ту ралістський. Пер ший підхід базується, як
за зна ча ло ся вище, на роз ра хун ках імовірності тих чи тих май бутніх подій на
основі ма сивів да них спос те ре жень. Відга лу жен ням об’єктивістсько го підхо ду
мож на вва жа ти соціологічні, соціаль но-пси хо логічні досліджен ня сприй нят тя
ри зиків на основі аналізу реп ре зен та тив них да них (хоч їм у Довідни ку май же не 
приділено ува ги). Так, пси хо мет ричні досліджен ня сприй нят тя ри зиків про во -
дять ся з 1980-х років, зок ре ма відомі праці П. Словіка та його колеґ [Fischhoff,
Lichtenstein, Slovic et al., 1981].

У ста нов ленні соціокуль тур но го на пря му в полі студій ри зи ку важ ли ву
роль відігра ла пра ця “Ри зик і куль ту ра” (1982) М. Дуґлас і А. Вілдавскі — пред -
став ників куль тур ної ан тро по логії та політич ної теорії. Їхній підхід дав змо гу
відійти від суто “об’єктив но го” трак ту ван ня ри зи ку (оціню ван ня не виз на че но -
го май бут ньо го). Дослідни ки звер ну ли ува гу на важ ливість вра ху ван ня “суб’єк -
тив но го” виміру ри зи ку, зна чущість сприй нят тя та інтер пре тації кон крет но го
ри зи ку зацікав ле ни ми сто ро на ми, відмінності ба чен ня/оціню ван ня тих чи тих
ри зиків пред став ни ка ми різних куль тур. Вони вирізня ють декілька ас пектів си -
ту ацій ри зи ку, які вар то вра хо ву ва ти: при хо ваність ри зи ку (на вмис на і не нав -
мис на, коли його про сто не поміча ють, не зна ють про ньо го); се лек тивність ри -
зи ку; відмінність у його оцінках; час та упе ред женість оцінок [Burgess, Alemano,
Zinn, 2016: p. 83]. Для при хиль ників соціокуль тур ної пер спек ти ви го во ри ти про 
існу ван ня об’єктив но го ри зи ку і не зва жа ти на його сприй нят тя лю ди ною
(пред став ни ка ми різних соціаль них груп, куль тур) є нон сен сом. Сприй нят тя
ри зи ку за вжди опо се ред ко ва не куль тур ни ми фільтра ми, адже уяв лен ня про
май бутнє (об раз май бут ньо го) є про дук том куль ту ри. Пра ця Дуґлас і Вілдавскі
з’я ви ла ся на тлі ак ту алізації у США 1970–1980-х років публічно го інте ре су до
ри зиків — еко логічних, соціаль них, мілітар них тощо — і ста ла в пев но му ро -
зумінні кла сич ною для соціокуль тур но го трак ту ван ня ри зиків. Щоп рав да, від -
род жен ня інте ре су до смис ло во го, сим волічно го виміру соціаль но го жит тя в
аме ри канській соціології відбу ло ся лише останніми де ся тиліття ми — в рам -
ках куль ту раль ної соціології (Дж. Александер). Для аме ри ка нської соціології
1980-х років досліджен ня ри зиків зос та ва ло ся маргіна льною спра вою. Так, у
звер ненні Пре зи ден та Американської соціологічної асоціації 1984 року за зна -
че но, що вне сок соціологів в аналіз ри зиків не час то спос терігається і не має ши -
ро ко го виз нання, якщо порівня ти з тех нок ра тич ни ми оцінка ми ри зи ку [Bur -
gess, Alemano, Zinn, 2016: p. 95].

Від кінця 1970-х років у США для оціню ван ня фіна нсо вих, політич них, еко -
номічних, стра хо вих та інших ри зиків по сту по во зрос тає ме ре жа спеціалізо ва -
них інсти туцій, як дослідниць ких, так і ко мерційних, що над а ють про гно зи на
підставі аналізу да них. 1980 року було за сно ва но То ва рис тво аналізу ри зиків
(SRA – Society of Risk Analysis), яке з 1981 року видає жур нал “Risk Analysis: An
International Journal”.

До речі, вже 23 січня 2020 року жур нал на своєму сайті вик лав вірту аль ний
ви пуск, при свя че ний Covid-19, у виг ляді ста тей по пе редніх років, в яких до -
слідни ки роз гля да ли організаційні, управлінські про бле ми за побіган ня ри зи -
кам інфіку ван ня віру са ми на при кла дах епідемій SARS-CoV, MERS CoV у 2003
та 2012 ро ках. То ва рис тво аналізу ри зиків на сьо годні має ме ре жу відділень у
різних час ти нах світу, про во дить щорічні кон фе ренції, міжна родні світові фо -
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ру ми. Так, на прикінці 2020 року в Ка у насі має відбу ти ся кон фе ренція пів -
нічноєвро пе йсько го відділен ня SRA “Ри зик-аналіз: від сприй нят тя до  перед -
бачення”.

Для ста нов лен ня і леґіти мації соціології ри зи ку в євро пейській час тині
світу ве ли ку роль, як відомо, зігра ли праці німець ко го соціоло га У. Бека. Кон -
цеп ти “суспільство ри зи ку”, “світове суспільство ри зи ку”, “реф лексійна мо -
дернізація” Бека спри я ли ро зумінню но вих ха рак те рис тик ґло баль них про -
цесів, а саме: по си лен ня взаємо за леж ності лю дства у зіткненні з поточними, ди -
намічни ми і ма ло пе ред ба чу ва ни ми не без пе ка ми — соціаль ни ми, при род ни ми,
тех но ген ни ми, про зо рості національ них дер жав них кор донів для все но вих за -
гроз і вик ликів, враз ли вості ри зи кам пред став ників всіх соціаль них верств і
класів без винятку. На дум ку Бека, ри зик мав би ста ти фун да мен таль ною ка те -
горією для соціаль ної теорії. В опубліко ваній 1986 року книзі “Суспільство ри -
зи ку” він пи сав, що Чор но б ильська ка тас тро фа — це закінчен ня мож ли вос тей
дис танціюван ня від про блем но го “іншо го”; від бідності мож на збу ду ва ти кор до -
ни, від радіації — ні. Це інша, куль тур но і політич но своєрідна не без пе ка, яка не
виз нає за хи ще них місць і соціаль них привілеїв су час но го світу [Бек, 2000: с. 5].
Сьо годні за гро зи всесвітньої пан демії вкот ре на го ло шу ють слушність цьо го
спос те ре жен ня, враз ливість всіх без винятку верств на се лен ня. Ра зом із тим
мож ли вості от ри ма ти до по мо гу і ком пен сацію у разі не обхідності зос та ють ся
неспівмірни ми між бідни ми і ба га ти ми — як індивідами, так і дер жа ва ми. Саме
за не до оціню ван ня но вих ас пектів соціаль ної нерівності та різно го сту пеня
враз ли вості щодо ґло баль них ри зиків кри ти ку ють цю тезу Бека [Curran, 2016].

Ідеї Бека щодо інсти туціональ ної індивідуалізації ри зи ку, реф лексійнос -
ті, ди намічності соціаль них про цесів як клю чо вих ознак су час них суспільств
спри я ли роз гор тан ню дис кусій про спе цифіку Дру го го мо дер ну і місце в ньо му
ри зиків/не без пек із до лу чен ням інших провідних те о ре тиків в цій сфері —
Е. Ґіден са, З. Ба у ма на та ін. Цей кор пус праць доз во лив, на дум ку дослідників їх
твор чості, при нци по во змісти ти фо кус від технічних та раціональ них підходів
до ри зи ку (оцінка ри зи ку, ко мунікація ри зиків) до соціаль но-те о ре тич ної пер -
спек ти ви, яка по зиціонує ри зик в кон тексті фун да мен таль них соціаль них змін
[Burgess, Alemano, Zinn, 2016: p. 105].

Німець ка соціологія зро би ла й інший важ ли вий вне сок в осмис лен ня фе но -
ме ну ри зи ку за вдя ки пра цям Н. Лу ма на, який ви дав на по чат ку 1990-х кни гу
“Ри зик” [Luhmann, 1991; Лу ман, 1994]. Лу ман поміщає ри зик у центр теорії
соціаль ної ди фе ренціації й по яс нює публічні дис кусії, конфлікти на вко ло ри зи -
ку че рез зрос тан ня функціональ ної ди фе ренціації су час них суспільств. Ста нов -
лен ню ка те горіаль но го апа ра ту соціології ри зи ку спри я ло розрізнен ня Лу ма -
ном ри зи ку і не без пе ки. Якщо Бек час то вжи ває ці по нят тя взаємо замінно, то
Лу ман впер ше на го ло шує на тому, що не без пе ка по хо дить зовні, тоді як ри зик
є наслідком при й нят тя рішень все ре дині підсис те ми [Лу ман, 1994; Burgess,
Alemano, Zinn, 2016: р. 49]. Те о ре тич не осмис лен ня дов гот ри ва лих і рух ли вих
соцієталь них про цесів в пра цях Бека, Лу ма на, Ґіден са, Ба у ма на до по ма гає ви яв -
ля ти нові соціальні про бле ми і враз ли вості, по в’я зані із сприй нят тям і ре гу лю -
ван ням ри зиків. Се ред них вирізня ють: фраг мен тацію знан ня, не обхідність но -
вих політич них форм управління ри зи ком, тиск щодо по шуків легітим них
форм при й нят тя ри зи ко ва них рішень, струк турні зміни, які ки да ють вик лик
нор ма тив ним очіку ван ням кон сен су су [Burgess, Alemano, Zinn, 2016: p. 105].
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Підби ва ю чи підсу мок, відзна чи мо без пе реч ну важ ливість цієї праці для
роз вит ку соціології ри зи ку і не виз на че ності, зок ре ма у вітчиз няній науці. Фор -
мат огля ду не доз во ляє де тальніше роз гля ну ти клю чові по ло жен ня інших роз -
відок Довідни ка, більшість яких є ціка ви ми для осмис лен ня фе но ме ну ри зи ку
за со ба ми теорій се ред ньо го рівня, роз вит ку при клад них досліджень різно го
роду не без пек і за гроз. Зав дан ня цьо го огля ду по ля гає ще й у тому, щоб при вер -
ну ти ува гу вітчиз ня них дослідників до надійно го дже ре ла інфор мації. Мож на
впев не но ствер джу ва ти: ав то ра ми Довідни ка є провідні спеціалісти в мі ж дис -
циплінарній ца рині студій ри зи ку. За умов швид ких соціаль них змін, по я ви
 дедалі більшо го чис ла спеціалізо ва них на прямків досліджень по стає за гро за
фраґ ментації знан ня, його сво го роду інте лек ту аль ної “бал канізації”, так само
як і швид кої втра ти якісних публікацій із поля зору на уко вої спільно ти. На -
томість уза галь ню вальні зу сил ля з кодифікації знання в контексті транс дис -
цип лінарного осмислення соціальних феноменів заслуговують на рецепцію.
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