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Суб’єкти гро ма дя нських прак тик як підґрун тя
де мок ра тич но го тран зи ту Украї ни1

Вступ

Соціаль ною ба зою де мок ра тич но го тран зи ту по стко муністич них країн
ста ли ті ве рстви на се лен ня, які за га лом от ри ма ли зиск від пе ре тво рень і
сповіду ва ли мо дернізаційну та еман си па тив ну сис те му ціннос тей як куль -
тур но зу мов ле них стійких уяв лень про політич ний устрій, роль дер жа ви в
житті лю ди ни та місце са мої лю ди ни у соціаль них відно си нах суспільства.
Де мок ра тич ний тран зит пе ре дба чає утвер джен ня лібе раль ної де мок ратії,
рин ко вої еко номіки та інсти туціональ ної сис те ми, ґрун то ва ної на від по -
відних лю дських ціннос тях. Ідеть ся про індивіду аль ну відповідальність,
відкритість до змін, рівність пе ред за ко ном, то ле рантність, взаємо до по мо гу
та са мо ре алізацію — всі ті важ ливі скла дові, які при й ня то виз на ча ти як
євро пейські, мо дернізаційні цінності [Го ло ва ха, 2014].

Зва жа ю чи на по пулістські на строї на се лен ня, слабкість дер жав них ін -
сти тутів та ко рупційність політич но го кла су в Україні, соціаль ною ба зою
де мок ра тич но го тран зи ту за ли ша ють ся ак тивні пред став ни ки гро ма дя н -
сько го суспільства [Резнік, 2019]. У період транс фор мацій, коли під впли -
вом соціаль ної аномії “ого люється” нор ма тив ний кар кас політич ної сис те -
ми, гро ма дянські прак ти ки як по вто рю вані та відтво рю вані дії ста ють важ -
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ли ви ми реґуля то ра ми політич но го жит тя [Резнік, 2011]. У струк турі по лi -
тич ної інсти туціоналізації тран зит но го суспільства фор му ван ня гро ма дя н -
ських прак тик відбу вається за та кою схе мою: етап спон тан них дій → уко -
рінені та по вто рю вані дії → пе ре тво рен ня прак тик у нор ми та пра ви ла
(політичні інсти ту ти). Ідеть ся як про політич ну участь, так і про не по -
літичні типи по ведінки, які мо жуть бути ви ко рис тані у публічно му про -
сторі. Влас не прак ти ка відрізняється від ак тив ності, участі чи про сто по -
ведінки тим, що ак тивність, участь чи по ведінка мо жуть бути ви пад ко ви ми,
час то зу мов ле ни ми зовнішніми чин ни ка ми, на томість прак ти ка — це три ва -
ла по ведінка, яка з огля ду на її відтво рю ваність зу мов люється пе ре важ но
внутрішніми чин ни ка ми [Резнік, 2008]. При чо му ці прак ти ки не  обов’яз -
ково ма ють втілю ва ти ся лише у формі дов гот ри ва лої за лу че ності у гро -
мадські організації чи доб ровільні асоціації. Як ко лек тив на співпра ця, так і
індивіду альні дії ста ють ефек тив ни ми у реалізації навіть ко рот кос тро ко вих
цілей.

Однак ви ни кає пи тан ня: наскільки суб’єкти гро ма дя нських прак тик
справді на лаш то вані на цінності де мок ратії та мо дернізації? Знан ня про це
дасть змо гу зро зуміти межі інсти туціональ них пе ре тво рень, вихід за які
вик ли кає соціаль ну на пру женість.

У вітчиз ня них досліджен нях лише час тко во окрес ле но на явні від мін -
ності між окре ми ми фор ма ми гро ма дської ак тив ності під ку том зору спо -
віду ван ня де мок ра тич них ціннос тей. Зок ре ма, ви яв ле но, що чле ни гро ма д -
ських організацій порівня но з не чле на ми вирізня ють ся схильністю до ак -
тивістських і де мок ра тич них ціннос тей [Бе кешкіна, 2008]. Соціологічні
вимірю ван ня участі на се лен ня Украї ни в гро ма дських організаціях де мо н -
стру ють над то малі по каз ни ки гро ма дя нсько го ак тивізму для ґрун тов но го
ста тис тич но го аналізу за змістом діяль ності [Резнік, 2018]. Ра зом із цим ви -
яв ле но, що суб’єкти гро ма дсько-політич ної ак тив ності порівня но із суб’єк -
та ми кон так ту ван ня з дер жав ни ми уста но ва ми й організаціями частіше
розціню ють де мок ратію як ба жа ний тип дер жав но го устрою, підтри му ють
ба га то партійну сис те му та дек ла ру ють відповідальність за стан справ у
країні та у місці їхньо го про жи ван ня [Резнік, 2011: с. 272–285]. Однак цей
аналіз ґрун ту вав ся на тому, що пе релік гро ма дсько-політич них акцій було
сфор мо ва но з огля ду на міру їхньої дес табілізаційності й відтак об’єдна но
в за галь ну змінну. Отже, було знівель о ва но важ ли ву інфор мацію щодо
взаємоз в’яз ку ціннісних ком по нетів із різни ми за змістом діями. Го лов на
про бле ма тут по в’я за на з тим, що не всі тра диційні (такі, як фіна нсо ва під -
рим ка), новітні (дис кусії у соціаль них ме ре жах) та спе цифічні для Украї ни
(во лон те рський рух, ство рен ня ОСББ тощо) спо со би гро ма дя нської ак тив -
ності були вра хо вані у по пе редніх дослідженнях.

Та ким чи ном, ме тою досліджен ня є аналіз впли ву мо дернізаційних
ціннос тей та орієнтацій на різні за змістом типи гро ма дя нсько го ак тивізму.
Звідси — за вдан ня ми досліджен ня є: 1) кон цеп ту алізація гро ма дсько- по -
літич ної ак тив ності як відоб ра жен ня підґрун тя гро ма дя нсько го суспільст -
ва; 2) емпірич не з’я су ван ня по ши ре ності різних типів гро ма дя нсько го ак -
тивізму; 3) ви яв лен ня впли ву мо дернізаційних ціннос тей та орієнтацій на
той чи інший тип гро ма дя нсько го ак тивізму.
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Те о ре тичні ас пек ти

Соціаль ний досвід існу ван ня лю дей в умо вах пев но го типу інсти ту -
ціональ ної організації суспільства виз на чає відповідний тип гро ма дя нської
куль ту ри, який дістає віддзер ка лен ня у спе цифічних ціннос тях, нор мах та
по ведінці. У пе рехідних суспільствах учас тю у гро ма дських організаціях
охоп ле но не ве ли ку час тку на се лен ня, на томість до сить по ши ре ною є  гро -
мад сько-політич на ак тивність іншо го типу. Це по в’я за не з тим, що інсти -
туціональ ний кон текст три ва лих соціаль них транс фор мацій та політич ної
не стабільності ви су ває на пе ре дній план ко рот кос тро ко ву гро ма д сько- по -
літич ну ак тивність, не спри я ю чи роз вит ку ко лек тив них форм постійної
гро ма дя нської за лу че ності.

Пов ноцінне, інсти туціоналізо ва не гро ма дя нське суспільство, на дум ку
В.Сте па нен ка, пе ре дба чає на явність важ ли во го еле мен ту — цивільності
(йдеть ся про сповіду ван ня та ких при нципів, як то ле рантність, виз нан ня та
по ва га до іна кшості, здатність до по шу ку кон сен су су, інсти туціональ ний
плю ралізм). Влас не тому гро ма дя нське суспільство не може бути роз ви не -
ним лише за век то ром гро ма дя нської ак тив ності, яка може на бу ва ти не -
цивільно го, на силь ниць ко го або ан ти соціаль но го ха рак те ру, коли діяль -
ність об’єднань гро ма дян стає при хо ву ва ною, не публічною. Вод но час гро -
ма дя нське суспільство не може бути по вноцінним, коли нор ма тивні орієн -
ти ри цивільності не підкріплені відповідною гро ма дською ак тивністю [Сте -
па нен ко, 2015: с. 29]. З іншо го боку, спе цифіка інсти туціональ но го про сто ру 
зу мов лює національні відмінності у підґрунті гро ма дя нської ак тив ності.
Якщо у стабільних де мок ра тич них суспільствах гро ма дська ак тивність мо -
же де терміну ва ти ся не політич ни ми чин ни ка ми, то у пе рехідно му суспіль -
стві гро ма дя нська діяльність організаційно го ха рак те ру поєднується пе ре -
важ но з політич ною учас тю [Reznik, 2016a].

З часів А. де Токвіля вва жається, що чим більше лю дей за лу чені у на ро -
дов лад дя, тим де мок ра тичнішим стає суспільство. Тра диційна оцінка по зи -
тив но го впли ву за лу че ності лю дей у гро ма дську ро бо ту на роз ви ток гро ма -
дя нсько го суспільства знай шла підтвер джен ня у їхній мобілізації до ко лек -
тив них дій, у політичній ефек тив ності та в підви щенні ймовірності політич -
ної участі [Knoke, 1990; Verba, Schlozman, Brady, 1995; Putnam, 2000; Skoc -
pol, 2003; Zukin et al., 2006]. Однак є досліджен ня, які вка зу ють та кож на
неґативні впли ви цієї за лу че ності: за охо чу ван ня до політич ної апатії та
відволікан ня учас ників асоціацій від ко лек тив них дій у політичній сфері
[Eliasoph, 1998, 2011; Parvin, 2018]. Ре зуль та ти досліджен ня у Швеції по ка -
зу ють, що лише прямі кон так ти з місце ви ми елітами суттєво ко ре лю ють
із функціону ван ням ідеї гро ма дя нсько го суспільства [Wallman Lundеsen,
2015]. Зреш тою, ре зуль та ти досліджень вка зу ють на відмінності нор ма тив -
них пе ре ко нань суб’єктів гро ма дської ак тив ності за леж но від її змісту, особ -
ли во, коли бра ти до ува ги нові фор ми політич ної участі [Theocharis, Deth,
2017]. Тоб то ці відмінності по ля га ють не лише у мірі за лу че ності пев ної
 част ки на се лен ня у різні види та кої по ведінки, але й у стра тифікації за спо -
со ба ми до не сен ня своєї волі: індивіду аль ний чи ко лек тив ний, політич ний
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чи не політич ний тощо. Ви ни кає пи тан ня: які фор ми гро ма дської ак тив ності 
є ре аль ним відоб ра жен ням гро ма дя нсько го суспільства?

Скеп тич не став лен ня до ма со вої політич ної участі ґрун тується на те зах,
що не ко жен гро ма дя нин во лодіє на вич ка ми при й нят тя обґрун то ва них по -
літич них рішень. За над то ба га то ак тив них гро ма дян не ма ють не обхідних
рис і на ви чок для при й нят тя зва же них рішень, що по яс нюється об ме же -
ністю ре сурсів часу та фінансів. Відтак ма со ва ак тивність піддається ма -
ніпу ляціям з боку во ро жих дер жав, місце вих сприт них політиків та олігар -
хів. У ре зуль таті все це нерідко зво дить ся до охлок ра тич них фе но менів, які
мало чим на га ду ють кла сич не гро ма дя нське суспільство.

Участь у дис кусіях (у тому числі у соціаль них ме ре жах) не по тре бує
особ ли вих організаційних вит рат. Такі, пе ре важ но індивідуалізо вані прак -
ти ки по ши рю ють ся се ред найбільшої кількості лю дей. Індивіду альні фор ми 
гро ма дських прак тик на бу ва ють де далі більшої ваги і та кож мо жуть бути
ефек тив ни ми у про су ванні де мок ра тич них при нципів співісну ван ня дер жа -
ви і суспільства [Quintelier, van Deth, 2014]. Зок ре ма, бой ко ту ван ня або
купівля пев них то варів є до волі індивідуалізо ва ною прак ти кою, яка не по -
тре бує яки хось організаційних чи ко лек тив них зу силь. Вод но час такі дії ви -
ма га ють пев них ціннісних та етич них пе ре ду мов, оскільки та кий спо жив -
чий вибір здійснюється навіть всу пе реч раціональній мо ти вації щодо ви го -
ди в разі при дбан ня де шев шо го, але “не прий нят но го” то ва ру. Фіна нсо ва до -
по мо га во лон те рам та бла годійним організаціям пев ною мірою по ка зує, що
до но ри та кож уни ка ють кло потів організаційної ро бо ти і та ким чи ном де -
леґують свою волю “про фесіона лам”. На томість зби ран ня підписів чи звер -
нен ня до офіційних уста нов по тре бу ють організаційних на ви чок. А вже гро -
ма дська ро бо та, во лон те рський рух чи ма сові про тес ти об ов’яз ко во по ряд з
організаційни ми на вич ка ми пе ре дба ча ють гру по ву взаємодію. Отже, мож на 
при пус ти ти, що ці різні види гро ма дської ак тив ності зу мов лю ють ся різни -
ми де терміна нта ми, в тому числі й нор ма тив ни ми та ціннісни ми, а на явність 
у їхньо му підґрунті мо дернізаційних ціннос тей та норм дає підста ви вва жа -
ти їх гро ма дя нськи ми прак ти ка ми, які ста ють осно вою соціаль ної мо дер -
нізації.

У краї нах, які час то ба лан су ють між утвер джен ням де мок ратії і відсту -
пом до ав то ри та риз му, гро ма дянські прак ти ки пе ре важ но зо се ред жені на
гро ма дсько-політичній сфері, оскільки саме стан пе рехідності відкри ває
 новий публічний про стір. Навіть за лу ченість у про тестні дії суп ро вод жу -
єть ся ми мовільним за своєнням гро ма дя нських ціннос тей. Як свідчить
ана ліз чин ників про тес тної участі українців за ре зуль та та ми Всесвітньо го
 до сліджен ня ціннос тей чет вер тої хвилі (2008–2010), по стма теріалістичні
цінності ста ли клю чо ви ми чин ни ка ми за лу чен ня гро ма дян до санкціоно -
ва них мітинґів та бой котів [Су да ков, 2018: с. 183–184]. На відміну від По -
ма ран че вої ре во люції, соціаль ною ба зою якої була не стабільна коаліція
про тив ників ре жи му, учас ни ки Ре во люції Гідності ха рак те ри зу ва ли ся ви -
раз ною євро ат лан тич ною орієнтацією і більшою при хильністю до  демо -
кратичних при нципів вря ду ван ня та рин ко вої еко номіки [Reznik, 2016b].
Влас не, ви я ви ло ся, що учас ни ки Євро май да ну за свої ми ціннісни ми праг -
нен ня ми і мо ти ваціями були більш подібни ми до жи телів країн Є вро -

8 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 1

Олек сандр Резнік



пейського Со ю зу, ніж до реш ти на се лен ня Украї ни [Sviatnenko, Vino -
gradov, 2014; Onuch, Sasse, 2016]. Однак не слід за бу ва ти, що го лов ним мо -
ти вом за лу чен ня до во лон те рсько го руху та за хис ту су ве ренітету Украї ни
ста ли не лише гро ма дянські цінності, а й ек зис тенційна за гро за укра -
їнській іден тич ності. Люди жер тву ва ли со бою не стільки за лібе ральні
цінності, скільки за ра ди за хис ту укр аїнсько го про сто ру від зазіхань по -
літич но чу жо го їм за гар бни ка.

З іншо го боку, політич не “за робітча нство”, за лу чен ня так зва них тіту -
шок або організо ва не зве зен ня на мітинґи лю дей під адміністра тив ним
тис ком чи за ви на го ро ду фор маль но теж мож на віднес ти до форм гро ма д -
ської ак тив ності. Оче вид но, що такі “на й манці” та “підданці” на вряд чи
сповіду ють де мок ра тичні по гля ди на функціону ван ня політич ної сис те -
ми. Та ким чи ном, зрос тає зна чен ня соціаль но го ста ту су як чин ни ка впли -
ву на політич ну діяльність, ви ма га ю чи від учас ників організаційних та
діяльнісних на ви чок. Фор мується за мкну те коло: “політич но ба гаті” гро -
ма дянські ак тивісти ста ють ще “ба гат ши ми”, а “політич но нуж денні” змен -
шу ють свою пред став леність у публічній сфері [Dalton, 2017]. Це узгод жу -
ється з те зою, що де мок ра тичні та лібе ральні цінності сповіду ють люди з
ма теріаль ним дос тат ком і ви со ким соціаль ним ста ту сом [Inglehart, Wel zel, 
2005]. Звісно, мож ли вості інтер нет-тех но логій зде шев лю ють вит ра ти та
змен шу ють пе ре шко ди для менш за мож них гро ма дян, по сту по во ніве лю ю -
чи тра диційну нерівність. Однак ви ни кає пи тан ня: наскільки ефек тив ним
є вплив та кої ак тив ності? Адже вирішаль не сло во у політичній транс фор -
мації су час ної Украї ни  ма ють впли ви пря мої дії. До того ж, зо се ред женість
на індивіду аль них  спо собах ак тив ності може не за вжди при но си ти очіку -
ва ний гро ма дя нський ефект. При наймні у роз ви не них краї нах Євро пи
“індивідуалісти” мен шою мірою підтри му ють тра диційні гро ма дянські
нор ми, на томість се ред “ко лек тивістів” ці нор ми про я ви ли ся чіт кіше [van
Deth, 2012]. Подібним чи ном про сте жу ють ся іде о логічні від мінності між
суб’єкта ми різних видів по літич ної по ведінки [van der Meer, van Deth,
Scheepers, 2009].

Та ким чи ном, кон цеп ту алізація гро ма дської ак тив ності як підґрун тя
ста нов лен ня гро ма дя нсько го суспільства че рез гро ма дянські прак ти ки ви -
ма га ла ви яв лен ня конфіґурації чин ників, які нор ма тив но спря мо вані на
лібе ральні цінності та де мок ра тичні орієнтації. Адже будь-яка ак тивність
може бути ко нструк тив ною або дес трук тив ною сто сов но роз вит ку  грома -
дян ського суспільства. Тож, фіксу ю чи по ведінку гро ма дсько-політич но го
ха рак те ру, ми мо волі до про явів гро ма дя нсько го суспільства мож на по мил -
ко во при пи са ти акції, зу мов лені фіна нсо вим за охо чен ням з боку політич -
них сил або ж адміністра тив ним тис ком вла ди.

Дані

Емпірич ний аналіз здійсне но на підставі за галь но національ но го реп ре -
зен та тив но го досліджен ня, яке було про ве де не Фон дом “Де мок ра тичні інi -
ціа ти ви” імені Ілька Ку черіва спільно із соціологічною служ бою Цен тру Ра -
зум ко ва з 6 по 11 груд ня 2019 року в усіх реґіонах Украї ни за ви нят ком Кри -
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му та оку по ва них те ри торій До нець кої та Лу га нської об лас тей. Опи та но
2018 рес пон дентів віком від 18 років. Те о ре тич на по хиб ка вибірки не пе ре -
ви щує 2,3%.

Автором було сфор муль о ва но за пи тан ня для ан ке ти: “У яких гро ма д -
сько-політич них за хо дах Ви осо бис то бра ли участь упро довж останніх 12
місяців?” Се ред варіантів відповідей було за про по но ва но пе релік гро ма д -
сько-політич них за ходів, які за змістом на мо мент опи ту ван ня були най -
більш ак ту аль ни ми1. Змістов ний бік цих за ходів поєдну вав спосіб реалізації 
та об’єкт своїх гро ма дських праг нень та інте ресів.

Ме тод

Зва жа ю чи на ши ро кий пе релік різних типів гро ма дської ак тив ності та
низ ь ку ста тис тич ну на пов ню ваність кож но го, було укруп не но за лежні
змінні шля хом експло ра тор но го фак тор но го аналізу, а саме з ви ко рис тан -
ням ме то ду го лов них ком по нент. Цей ме тод дає змо гу виз на чи ти су куп ності 
ознак із подібним ха рак те ром зміню ван ня у разі пе ре хо ду від од но го об’єкта
до іншо го у пе ребігу кла сифікації пе реліку типів ак тив ності за змістом.
Раніше та ким чи ном вда ло ся кон ста ту ва ти пев ну струк ту ри зацію гро ма д -
сько-політич них прак тик в укр аїнсько му суспільстві за мірою про тес тно го
по тенціалу. Зок ре ма, за до по мо ги фак тор но го аналізу було ви ок рем ле но
такі су куп ності ознак, як “політич не кон так ту ван ня”, “ра ди каль ний про -
тест”, “гро ма дя нська не по ко ра” та “еко номічний бой кот” [Резнік, 2011:
с. 240–253]. Однак под аль ший аналіз цих су куп нос тей у виг ляді укруп не -
них за леж них змінних не був про ве де ний. На томість існу ють досліджен ня,
коли укруп нен ня змінних у певні типи гро ма дя нсько го ак тивізму ви ко рис -
та но для под аль шо го аналізу впли ву на них різних де термінант [Pattie, Seyd, 
Whiteley, 2003; Schulz, Bailer, 2012; Wallman Lundеsen, 2015]. Доцільність
та ко го спо со бу укруп нен ня по ля гає в тому, що до не сен ня своєї  грома -
дянської волі до соціаль них інсти тутів у цьо му ви пад ку по в’я за не з реа -
лізацією соціаль но-пси хо логічних мож ли вос тей індивідів, а саме з особ ли -
вос тя ми внутрішньої струк ту ри пси хо логічних сти мулів гро ма дя нської по -
ведінки особистості.

Для ви яв лен ня чин ників різних типів гро ма дя нських прак тик було за -
сто со ва но мно жин ну лінійну реґресію. Як не за лежні змінні ви ко рис та но:
1) де мог рафічні ха рак те рис ти ки рес пон дентів (вік, освіта, ма теріаль не ста -
но ви ще сім’ї, тип по се лен ня); 2) суд жен ня про де мок ратію; 3) став лен ня до
ролі дер жа ви (пріори тет соціаль но го чи лібе раль но го типу); 4) пріори тет
ціннос тей (“па тер налізм ↔ відповідальність”, “доб ро бут ↔ сво бо да”). Деякі 
змінні було пе ре ко до ва но відповідно до номіна льно го чи по ряд ко во го роз -
поділів, не обхідних для ко рек тно го за сто су ван ня у реґресійних рівнян нях
(де тальніше див. До да ток).
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Ре зуль та ти

Якщо бра ти за га лом участь у гро ма дсько-політич них за хо дах, то ви я ви -
ло ся, що ма сив за лу че них хоча б до од но го типу гро ма дя нських прак тик пе -
ре ви щує 40% до рос ло го на се лен ня Украї ни (табл. 1). Це на чеб то до сить ве -
ли ка кількість. Однак здебільшо го на се лен ня здійснює дис кусійні прак ти -
ки, а саме ве ден ня політич них дис кусій із близь ки ми, дру зя ми чи зна йо ми -
ми, об го во рен ня гро ма дських та політич них про блем у соціаль них ме ре жах.
До цьо го типу гро ма дя нських прак тик мож на віднес ти носіння політич ної
сим воліки, яке та кож має індивідуалізо ва ний ха рак тер, але тут не обхідне
ба жан ня при все люд но де мо нстру ва ти свою гро ма дську чи політич ну за -
анґажо ваність, що суттєво змен шує кількість та ких суб’єктів.

Таб ли ця 1

Роз поділ відповідей на се лен ня Украї ни на за пи тан ня 
“У яких гро ма дсько-політич них за хо дах Ви осо бис то бра ли участь

упро довж останніх 12 місяців?”, гру день 2019 року

Гро ма дсько- політичні за хо ди N %

Пе ре ко ну вав друзів, близь ких, зна йо мих у пра воті своїх політич них
по глядів  398 19,7

Обго во рю вав гро мадські та політичні про бле ми у соціаль них ме ре жах  203 10,1
Но сив сим воліку політич но го ха рак те ру   96  4,7
Не ку пу вав певні то ва ри з політич них мірку вань  229 11,3
Пе ре ра хо ву вав гроші во лон те рам, армії, бла годійним організаціям  223 11,0
Брав участь у доб ро чин них акціях  146  7,2
Зби рав підпи си під ко лек тив ни ми звер нен ня ми, в тому числі в інтер -
неті   74  3,7

Брав участь у гро ма дських слу хан нях, кон суль таціях з орга на ми вла ди   61  3,0
Звер тав ся до офіційних пред став ників вла ди зі скар га ми   86  4,2
Всту пав у кон такт з гро ма дськи ми ак тивіста ми, пред став ни ка ми
політич них сил   94  4,7

Брав участь у про тес тних акціях   41  2,0
Брав участь у ство ренні та/або діяль ності об’єднан ня співвлас ників
ба га ток вар тир них бу динків (ОСББ)   35  1,8

Брав участь у ро боті гро ма дських організацій, соціаль них рухів, партій   55  2,7
Зай мав ся во лон те рською ро бо тою, ліку ван ням та за без пе чен ням
воїнів АТО, підтрим кою пе ре се ленців   55  2,7

Інше   21  1,0
У жод но му із та ких за ходів участі не брав 1188 58,8

Примітка. Сума відсотків пе ре ви щує 100%, оскільки рес пон дент міг об ра ти кілька
варіантів відповіді.

Не а би я кої по ши ре ності на бу ли гро ма дянські прак ти ки, по в’я зані з еко -
номічни ми спо со ба ми про су ван ня своєї по зиції. Бой кот пев них то варів з
політич них мірку вань, пе ре ра ху ван ня гро шей во лон те рам, армії, бла го дій -
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ним організаціям, участь у доб ро чин них акціях є до волі індивідуалізо ва ни -
ми прак ти ка ми, які, крім фіна нсо вих вит рат, не по тре бу ють яки хось орга -
нізаційних чи ко лек тив них зу силь.

Зреш тою, знач но мен ше укр аїнських гро ма дян за лу чені в за хо ди, які по -
тре бу ють організаційних або ко лек тив них зу силь. Зок ре ма, зби ран ня під -
писів під ко лек тив ни ми звер нен ня ми, участь у гро ма дських слу хан нях, кон -
суль таціях з орга на ми вла ди, звер нен ня до офіційних уста нов зі скар га ми,
участь у про тес тах чи кон так ту ван ня з гро ма дськи ми ак тивіста ми, пред -
став ни ка ми політич них сил — усе це по тре бує організаційних на ви чок. А
вже участь у ро боті гро ма дських організацій, соціаль них рухів та партій, за -
нят тя во лон те рською ро бо тою, ліку ван ням та за без пе чен ням воїнів АТО,
підтрим ка пе ре се ленців, ство рен ня ОСББ об ов’яз ко во по ряд з організа -
ційни ми на вич ка ми пе ре дба ча ють і гру по ву взаємодію. Мізер на по ши ре -
ність гро ма дя нських прак тик та ко го ґатун ку во че вид нює пев ну тен денцію
— чим складнішими є за хо ди за мірою організаційних чи ко лек тив них зу -
силь, тим менш вони по ши рені в укр аїнсько му суспільстві.

Роз поділ участі у гро ма дсько-політич них за хо дах, ви яв ле них у цьо му
опи ту ванні, у за галь них ри сах є подібним до ре зуль татів за галь но націо -
наль но го опи ту ван ня, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни у
серпні 2019 року, коли ав то ром було впер ше ап ро бо ва но по каз ник різно ви -
ду гро ма дя нських прак тик за змістом ак тивізму (докл. див.: [Резнік, 2019:
с. 123–127]).

Ви яв лен ня ди фе ренціації гро ма дя нських прак тик за індивіду аль ни ми,
ко лек тив ни ми чи організаційни ми зу сил ля ми, їхньо го політич но го або  не -
політич но го змісту дало підста ви ви су ну ти при пу щен ня про існу ван ня спо -
рідне ності пев них типів гро ма дя нських прак тик. Фак тор ний аналіз по зи -
тив них відповідей щодо за про по но ва но го пе реліку гро ма дсько-політич них
за ходів (крім відповідей “інше”) дав змо гу об’єдна ти різні ви я ви гро ма дя н -
ських прак тик у змістовні типи (табл. 2). По каз ник адек ват ності вибірки за
кри терієм Кай зе ра−Меєра−Олкіна дорівнює 0,744, що свідчить за га лом про
при й нятність вибірки в кон тексті за сто су ван ня до неї фак тор но го ана лізу.
П’я ти фак тор на мо дель умож ли ви ла опис 48,8% дис персії ре зуль ту валь ної
ознаки.

Після про ве ден ня фак тор но го аналізу струк ту ра участі у гро ма д сько-
 політич них за хо дах упо ряд ко вується у п’ять типів гро ма дя нсько го ак ти -
візму. Пер ший фак тор (скла дає 17% варіації вихідних да них) об’єднує за хо -
ди, участь у яких мож ли ва без організаційних чи ко лек тив них зу силь, однак
по тре бує фіна нсо во-еко номічних дій та вер баль ної ко мунікації. Такі дії
мож на виз на чи ти як “індивіду аль но-еко номічні прак ти ки”, які да ють змо гу
не йти на пря мий кон такт із влад ни ми інсти ту та ми чи політич ни ми ак -
тивістами.

У дру го му фак торі (8,8% варіації) та кож про сте жу ють ся пе ре важ но
індивідуалізо вані дії, зо се ред жу вані у політичній пло щині — “індивіду аль -
но-політичні прак ти ки”. Ці дії мож ливі без організаційних чи ко лек тив них
зу силь че рез вер баль ну та візу аль ну ко мунікації. Так чи іна кше, суб’єкти
цих прак тик є не бай ду жи ми до політич но го жит тя, однак уни ка ють кон -
тактів з офіційни ми орга на ми вла ди.
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Таб ли ця 2

Фак тор ний аналіз участі на се лен ня Украї ни
у гро ма дсько-політич них за хо дах

Гро ма дсько-політичні за хо ди
Фак то ри

1 2 3 4 5

Не ку пу вав певні то ва ри з політич них
мірку вань 0,743

Пе ре ко ну вав друзів, близь ких, зна йо -
мих у пра воті своїх політич них по -
глядів

0,520

Пе ре ра хо ву вав гроші во лон те рам,
армії, бла годійним організаціям 0,479

Брав участь у доб ро чин них акціях 0,439
Всту пав у кон такт з гро ма дськи ми
 активіста ми, пред став ни ка ми політич -
них сил

0,783

Но сив сим воліку політич но го  харак -
теру 0,647

Обго во рю вав гро мадські та політичні
про бле ми у соціаль них ме ре жах 0,408 0,497

Зби рав підпи си під ко лек тив ни ми
звер нен ня ми, в тому числі в інтер неті 0,701

Брав участь у гро ма дських слу хан нях,
кон суль таціях з орга на ми вла ди 0,628

Зай мав ся во лон те рською ро бо тою,
ліку ван ням та за без пе чен ням воїнів
АТО, підтрим кою пе ре се ленців

0,732

Брав участь у про тес тних акціях 0,614
Брав участь у ро боті гро ма дських
організацій, соціаль них рухів, партій 0,454 0,486

Брав участь у ство ренні та/або діяль -
ності об’єднан ня співвлас ників  багато -
квартирного бу дин ку (ОСББ)

0,799

Звер тав ся до офіційних пред став ників 
вла ди зі скар га ми 0,622

Примітка. Аналіз го лов них ком по нентів; ме тод об ер тан ня: Varimax із нор малізацією
Кай зе ра; пе релічено лише ті фак торні на ван та жен ня, які пе ре ви щу ють 0,4.

У третій фак тор (7,9% варіації) по тра пи ли дії, реалізо ву вані в інсти -
туційних рам ках взаємодії із вла дою. Такі дії вже по тре бу ють хоча б мінi -
маль них організаційних та ко лек тив них зу силь. Цей тип ак тивізму мож на
по зна чи ти як “експре сив но-інсти туційні прак ти ки”, оскільки йдеть ся про
дії, спря мо вані на свідоме при вер нен ня ува ги влад них інсти тутів до себе і
своїх праг нень.

Чет вер тий фак тор (7,6% варіації) об’єднує дії, які бе зу мов но по тре бу -
ють організаційних та ко лек тив них зу силь для взаємодії з різни ми людь ми,
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влад ни ми та інши ми соціаль ни ми інсти ту та ми. Участь у про тес тах та різно -
го роду об’єднан нях, за нят тя во лон те рською ро бо тою мож на умов но по зна -
чи ти як “ко лек тив но-гро мадські прак ти ки”.

У п’я то му фак торі (7,2% варіації) об’єдна но за хо ди, які охоп лю ють са -
мов ря ду ван ня меш канців у місці про жи ван ня та їхню взаємодію з орга на ми
місце вої вла ди. Ство рен ня об’єднань співвлас ників ба га ток вар тир них бу -
динків час то на ра жається на різні пе ре шко ди, до лан ня яких по тре бує “са -
мов ряд но-ло каль них прак тик”.

Ре зуль та ти по бу до ви рівнянь мно жин ної лінійної реґресії дали змо гу
зафіксу ва ти впли ви пев них чин ників на різні типи гро ма дя нських прак тик
(табл. 3). Зва жа ю чи на не ве ликі по каз ни ки коефіцієнтів де термінації R2 по -
бу до ва них рівнянь, ви яв лені час тки варіатив ності впли ву всіх пред ик торів
на за лежні змінні є не дос татніми, щоб вва жа ти по бу до вані мо делі де тер -
мінант різних типів гро ма дя нських прак тик про гнос тич ни ми. Однак за -
фіксо вані стан дар ти зо вані коефіцієнти є важ ли ви ми для ро зуміння від -
міннос тей у впливі пе реліче них чин ників на ко жен тип ак тивізму.

Найбільшим чис лом впли во вих чин ників вирізня ють ся індивіду аль -
но-еко номічні прак ти ки (1). Влас не ка жу чи, всі гру пи пред ик торів, які були
вклю чені у реґресійну мо дель, у да но му ви пад ку про я ви ли свій вплив.
Імовірність здійснен ня та ких дій збільшується зі змен шен ням віку, зрос тан -
ням рівня освіти, про жи ван ням у ве ли ких на се ле них пун ктах. Ха рак тер но,
що рівень освіти є на й впли вовішим чин ни ком. Ціннісне підґрун тя політич -
них дис кусій, етич но го спо жи ван ня, доб ро чин ності та фіна нсо вої підтрим -
ки во лон терів, армії та бла годійних організацій вклю чає уяв лен ня про де -
мок ратію як на й ба жаніший устрій для Украї ни, сповіду ван ня лібе раль ної
іде о логії щодо ролі дер жа ви, вибір осо бис тої відповідаль ності, а не па тер -
налістських очіку вань, та пріори тет сво бо ди, а не доб ро бу ту.

На томість реш та прак тик зу мов лю ють ся не ве ли кою кількістю де те р мi -
нант. Зок ре ма, індивіду аль но-політичні прак ти ки (2) де терміну ють ся зрос -
тан ням рівня освіти, ви бо ром осо бис тої відповідаль ності, а не сподіван ням
на дер жа ву і вод но час пріори те том доб ро бу ту, а не сво бо ди. На пер ший по -
гляд, тут дається взна ки пев на ціннісна ек лек ти ка, оскільки лібе ральні по -
гля ди на роль дер жа ви у за без пе ченні жит тя лю дей не мали б поєдну ва ти ся з 
пріори те том доб ро бу ту над сво бо дою. Одна че мож на при пус ти ти, що таке
поєднан ня є ре зуль та том три ва ло го зу божіння на се лен ня Украї ни за умов
до сить три ва лої на яв ності сво бо ди, коли її цінність не є вже та кою важ ли -
вою.

Аналіз по ка зав, що ймовірність про я ву експре сив но-інсти туційних прак -
тик (3) збільшується з підви щен ням рівня освіти та змен шен ням розміру на -
се ле но го пун кту про жи ван ня. Мож ли во, це по в’я за не з про це сом де цен -
тралізації, який по жва вив ак тивність гро ма дян у реґіонах.

Па ра док саль ним чи ном реґресійне рівнян ня не ви я ви ло будь-яких чин -
ників ко лек тив но-гро ма дських прак тик (4). Оче вид но, що мо ти ваційно-
 ціннісне ядро та кої діяль ності не вда ло ся ви я ви ти на яв ним інстру мен тарієм 
щодо чин ників, які уособ лю ють ціннісні орієнтації. Так само не про я вив ся
жо ден з де мог рафічних чин ників.
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Таб ли ця 3

Чин ни ки різних типів гро ма дя нських прак тик, мно жинні лінійні реґресії

Не за лежні змінні
Типи гро ма дя нських прак тик

1 2 3 4 5

Де мог рафічні ха рак те рис ти ки

Вік (роки) –0,062* –0,047 –0,011 –0,036   0,074*
Освіта (1–4)   0,111***   0,070* 0,063*  0,052   0,079*
Ма теріаль не ста но ви ще
сім’ї (1–4) 0,034  0,003 –0,030  0,008  0,061

Тип по се лен ня (1–7) –0,060*  0,022 0,079** –0,014 –0,003
Суд жен ня про де мок ратію

Де мок ратія є найбільш
 бажаним ти пом дер жав но -
го устрою для Украї ни
(1/0)

0,149* –0,006 0,020 –0,030  0,063

За пев них об ста вин ав то -
ри тар ний ре жим може
бути кра щим, ніж  демо -
кратичний (1/0)

0,085  0,028 0,072 –0,024  0,067

Для та кої лю ди ни, як я, не
має зна чен ня, де мок ра тич -
ний ре жим у країні чи ні
(1/0)

0,050  0,001 0,002  0,040  0,012

Роль дер жа ви

Дер жа ва по вин на над а ва -
ти мак си мум без кош тов -
них по слуг (освіта, ме ди -
ци на), навіть якщо до ве -
деть ся збільши ти под ат ки
для та ких лю дей, як я
(1–4)

0,007  0,046 0,032 –0,030  0,040

Потрібно мінімізу ва ти
роль дер жа ви, змен шу ю чи
под ат ки для та ких лю дей,
як я. Кра ще я сам буду
пла ти ти за освіту, ме ди ци -
ну (1–4)

–0,071*  0,041 –0,077*  0,054 –0,004

Цінності

Па тер налістські на ста но ви 
vs Осо бис та відпо відаль -
ність (1/0)

–0,062*  –0,096** 0,004 –0,038  0,007

Доб ро бут vs Сво бо да (1/0) –0,088**  0,070* –0,016 –0,018  0,013
F 8,929 2,651 2,574  1,490  1,933
R2 0,076 0,024 0,023  0,014  0,018

Примітка. В таб лиці на ве де но стан дар ти зо вані â-коефіцієнти пред ик торів реґресійно го
рівнян ня.
*p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.
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Са мов ряд но-ло кальні прак ти ки (5) зу мов лю ють ся віко вим та освітнім
чин ни ка ми. Зок ре ма, ймовірність участі у ство ренні та/або діяль ності
об’єд нань співвлас ників ба га ток вар тир них бу динків та звер нень до офi -
ційних пред став ників вла ди зі скар га ми зрос тає зі збільшен ням віку та
підви щен ням рівня освіти. Тоб то такі прак ти ки мож ливі поза сповіду ван -
ням відоб ра же них у реґресійно му рівнянні ціннос тей, на томість вони по -
тре бують віко вої зрілості та освіче ності.

Вис нов ки

В укр аїнсько му суспільстві гро ма дя ни здатні відсто ю ва ти свої інте ре си
че рез дії, які ви ма га ють пев них різно видів ре сурсів чи вправ ності та форм
взаємодії з політич ни ми інсти ту та ми. Найбільш по ши ре ни ми є дис кусійні
фор ми гро ма дя нських прак тик, які ма ють суто індивідуалізо ва ний ха рак -
тер, не ви ма га ють особ ли вих організаційних чи ко лек тив них зу силь і не по -
тре бу ють без по се ред ньої взаємодії з політич ни ми чи влад ни ми інсти ту та -
ми. Подібні індивідуалізо вані риси ма ють еко номіко-політичні прак ти ки,
однак вони ви ма га ють фіна нсо вих вит рат чи пе ре дба ча ють вибірко ве спо -
жи ван ня, тому є менш по ши ре ни ми. Ще мен шу по ши реність ма ють ті гро -
ма дсько-політичні, цивільно-ло кальні та про тес тно-де мо нстра тивні прак -
ти ки, які по тре бу ють організаційних чи ко лек тив них зусиль.

З усіх типів гро ма дя нських прак тик лише індивіду аль но-еко номічні
прак ти ки пре тен ду ють на те, щоб їхніх суб’єктів вва жа ти соціаль ною ба зою
де мок ра тич но го тран зи ту Украї ни. Освічені мо лоді люди ве ли ких міст, які
поєдну ють ети ку спо жи ван ня із фіна нсо ви ми вит ра та ми на доб ро чинність,
за умов не е фек тив но го дер жав но го вря ду ван ня раціоналізу ють своє став -
лен ня до опіки дер жа ви, об и ра ю чи сво бо ду та осо бис ту відповідальність.
При чо му йдеть ся не лише про за мож них лю дей, оскільки чин ник ма теріаль -
но го ста но ви ща сім’ї не ви я вив впли ву як у цьо му, так і в інших ви пад ках.

Не менш важ ли вим ре зуль та том ви я ви ла ся відсутність про я ву за кла де -
них у реґресійну мо дель соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик та чин -
ників, які вос об лю ють цінності мо дернізації, сто сов но ко лек тив но-гро ма д -
ських прак тик. При наймні у пло щині кла сич них ціннісних іде о ло гем “де -
мок ратія ↔ ав то ри та ризм”, “па тер налізм ↔ відповідальність”, “доб ро бут ↔
сво бо да” ці прак ти ки не зна хо дять своїх де термінант. Мож ли во, за умов
війни на Сході ко лек тив на гро ма дська діяльність і во лон те рська ро бо та зу -
мов лю ють ся рад ше іден тифікаційни ми чин ни ка ми, оскільки влас не за гро за 
зни щен ня укр аїнської іден тич ності спро во ку ва ла цю діяльність. Або ж та -
ка діяльність пе ре дусім зу мов люється особ ли вою ети кою не бай ду жості та
жер тов ності, яка не пе ре ти нається з пев ни ми іде о ло ге ма ми. Цей па ра докс
по тре бує роз в’я зан ня в под аль ших досліджен нях. А поки що все виг ля дає
так, ніби люди, які сповіду ють цінності мо дернізації, го тові фіна нсу ва ти
без по се редніх втілю вачів пе ре тво рень, се ред яких не про сте жу ють ся ці
цінності.

І останнє, на що слід звер ну ти ува гу, — це вкрай низ ькі по каз ни ки
коефіцієнтів де термінації R2 по бу до ва них рівнянь, що свідчить про на яв -
ність яки хось інших чин ників, не за кла де них у вже по бу до ва них реґре -

16 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 1

Олек сандр Резнік



сійних рівнян нях. По шук цих чин ників є важ ли вим за вдан ням для ви яв лен -
ня ціннісно-нор ма тив них чи соціаль но-пси хо логічних дже рел де термінації
гро ма дя нських прак тик в Україні.

ДОДАТОК

Опи со ва ста тис ти ка не за леж них змінних для аналізо ва ної вибірки1

Не за лежні змінні %

Вік (се реднє зна чен ня) 46,3
Освіта

1. Не пов на се ред ня  1,6
2. За галь на се ред ня 20,1
3. Се ред ня спеціаль на 40,6
4. Вища або не закінче на вища 37,7

Ма теріаль не ста но ви ще сім’ї

1. Лед ве зво ди мо кінці з кінця ми, гро шей не вис та чає навіть на не обхідні про -
дук ти  9,2

2. Вис та чає на хар чу ван ня та на при дбан ня не обхідних не до ро гих ре чей 33,7
3. У цілому на жит тя вис та чає, але при дбан ня ре чей три ва ло го вжит ку, та ких

як меблі, хо ло диль ник, те левізор, уже вик ли кає труд нощі 45,3

4. Жи ве мо за без пе че но, але зро би ти деякі по куп ки ми поки що не в змозі (ку -
пи ти квар ти ру, ав то мобіль тощо)  7,6

5. Ми мо же мо собі доз во ли ти при дба ти прак тич но все, що хо че мо  0,1
6. Важ ко відповісти  4,1

Тип по се лен ня

1. Місто з на се лен ням від 1 млн і більше меш канців 16,6
2. Місто з на се лен ням від 100 до 999 ти сяч меш канців 25,1
3. Місто з на се лен ням від 50 до 99 ти сяч меш канців  4,9
4. Місто з на се лен ням від 20 до 49 ти сяч меш канців  6,6
5. Місто з на се лен ням мен ше 20 ти сяч меш канців  8,6
6. Се ли ще місько го типу  5,9
7. Село 32,4

З яким із на ве де них суд жень Ви згодні?

1. Де мок ратія є найбільш ба жа ним ти пом дер жав но го устрою для Украї ни 52,4
2. За пев них об ста вин ав то ри тар ний ре жим може бути кра щим, ніж де мок ра -

тич ний 20,3

3. Для та кої лю ди ни, як я, не має зна чен ня, де мок ра тич ний ре жим у країні чи ні 18,8
4. Важ ко відповісти  8,5
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Не за лежні змінні %

Дер жа ва по вин на над а ва ти мак си мум без кош тов них по слуг (освіта, ме ди ци на),
навіть якщо до ве деть ся збільши ти под ат ки для та ких лю дей, як я

1. Повністю зго ден 38,4
2. Рад ше зго ден 32,2
3. Пе ре важ но не зго ден 14,0
4. Зовсім не зго ден 7,7
5. Важ ко ска за ти 7,7

Потрібно мінімізу ва ти роль дер жа ви, змен шу ю чи под ат ки для та ких лю дей,
 як я. Кра ще я сам буду пла ти ти за освіту, ме ди ци ну

1. Повністю зго ден 7,2
2. Рад ше зго ден 14,9
3. Пе ре важ но не зго ден 33,0
4. Зовсім не зго ден 30,4
5. Важ ко ска за ти 14,4

Яке з цих суд жень Вам ближ че? 

1. Дер жа ва по вин на не сти по вну відповідальність за за без пе чен ня кож ної лю -
ди ни усім не обхідним 37,6

2. Дер жа ва по вин на за без пе чи ти лю дям одна кові “пра ви ла гри” у житті, а далі 
сама лю ди на несе відповідальність за те, як вона ці шан си ви ко рис тає 54,3

3. Важ ко ска за ти 8,1
Яке з цих суд жень Вам ближ че?

1. Зви чай но, важ ли ви ми є і сво бо да і дос та ток, однак в обмін на влас ний доб -
ро бут я го то вий по сту пи ти ся дер жаві час ткою своїх прав та гро ма дя нських
сво бод

33,1

2. Зви чай но, важ ли ви ми є і сво бо да і дос та ток, однак за ра ди осо бис тої сво бо -
ди та га рантій дот ри ман ня всіх гро ма дя нських прав я го то вий терпіти певні 
ма теріальні труд нощі

42,3

3. Важ ко ска за ти 24,7
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ОЛЕКСАНДР РЕЗНІК

Суб’єкти гро ма дя нських прак тик як підґрун тя 
де мок ра тич но го тран зи ту Украї ни

У на уковій літе ра турі ста ло аксіомою, що будь-яка гро ма дя нська ак тивність сприяє де -
мок ра тич но му тран зи ту та роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства. Однак різні типи та кої
по ведінки мо жуть мати відмінні де терміна нти. Це мо жуть бути дії, суб’єкти яких мо ти -
во вані гро ма дя нськи ми нор ма ми та ціннос тя ми, а мо жуть бути й дії, зу мов лені фіна нсо вим
за охо чен ням або адміністра тив ним тис ком, особ ли во у пе рехідних де мок ратіях. Емпірич -
ним шля хом було ви ок рем ле но п’ять типів гро ма дя нських прак тик на се лен ня Украї ни та
пе ревірено їхній взаємоз в’я зок з підтрим кою де мок ратії та лібе раль ни ми ціннос тя ми. З ви -
ко рис тан ням ме то ду мно жин ної лінійної реґресії ви яв ле но, що лише гро ма дянські прак ти ки, 
які поєдну ють етич не спо жи ван ня, фіна нсові по жер тву ван ня та політичні дис кусії, пре -
тен ду ють на те, щоб суб’єктів їх мож на було вва жа ти соціаль ною ба зою де мок ра тич но го
тран зи ту Украї ни. Імовірність здійснен ня та ких дій збільшується з підви щен ням рівня
освіти, змен шен ням віку та про жи ван ням у ве ли ких на се ле них пун ктах.

Клю чові сло ва: гро ма дянські прак ти ки, де мок ра тич ний тран зит, цінності мо дернізації

АЛЕКСАНДР РЕЗНИК

Субъ ек ты граж дан ских прак тик как осно ва 
де мок ра ти чес ко го тран зи та Укра и ны

В на учной ли те ра ту ре ста ло ак си о мой, что лю бая граж дан ская ак тив ность спо со бству -
ет де мок ра ти чес ко му тран зи ту и раз ви тию граж дан ско го об щес тва. Одна ко раз лич ные
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типы та ко го по ве де ния мо гут иметь от лич ные де тер ми нан ты. Это мо гут быть де йст -
вия, суб ъ ек ты ко то рых мо ти ви ро ва ны граж дан ски ми нор ма ми и цен нос тя ми, но мо гут
быть и де йствия, об услов лен ные фи нан со вым по ощре ни ем или ад ми нис тра тив ным дав ле -
ни ем, осо бен но в пе ре ход ных де мок ра ти ях. Эмпи ри чес ким пу тем были вы де ле ны пять ти -
пов граж дан ских прак тик на се ле ния Укра и ны и про ве ре ны их вза и мос вя зи с под дер жкой
де мок ра тии и ли бе раль ны ми цен нос тя ми. С ис поль зо ва ни ем ме то да мно жес твен ной ли -
ней ной рег рес сии вы яв ле но, что толь ко граж дан ские прак ти ки, ко то рые со че та ют этич -
ное по треб ле ние, фи нан со вые по жер тво ва ния и по ли ти чес кие дис кус сии, пре тен ду ют на
то, что бы их суб ъ ек тов мож но было счи тать со ци аль ной ба зой де мок ра ти чес ко го тран -
зи та Укра и ны. Ве ро ят ность осу ще ствле ния та ких де йствий уве ли чи ва ет ся по мере по -
вы ше ния уров ня об ра зо ва ния, умень ше ния воз рас та и про жи ва ния в круп ных на се лен ных
пун ктах.

Клю че вые сло ва: граж дан ские прак ти ки, де мок ра ти чес кий тран зит, цен нос ти мо дер -
ни за ции

OLEKSANDR REZNIK
The subjects of civil practice as a basis for democratic transit of
Ukraine
It has be come an ax iom in the sci en tific lit er a ture that any civic en gage ment con trib utes to dem o -
cratic tran sit and the de vel op ment of civil so ci ety. How ever, dif fer ent types of this be hav ior may
have dif fer ent de ter mi nants. These may be ac tions mo ti vated by civic norms and val ues, but may
also be ac tions driven by fi nan cial en cour age ment or ad min is tra tive pres sure, es pe cially in tran si -
tional de moc ra cies. The pur pose of the study was to iden tify the im pact of mod ern iza tion val ues
and ori en ta tions on dif fer ent types of civic ac tiv ism. The au thor cre ated an in di ca tor where among 
the op tions for the an swers was of fered a list of socio-po lit i cal mea sures that were most rel e vant at
the time of the sur vey. The sub stan tive side of these ac tiv i ties com bined the way and the ob ject of
com mu ni cat ing their pub lic as pi ra tions and in ter ests. The most com mon are dis cus sion forms of
civil prac tices that are in di vid u al ized. These prac tices do not re quire much or ga ni za tional or col -
lec tive ef fort and do not re quire di rect in ter ac tion with po lit i cal or gov ern men tal in sti tu tions.
Prac tices that com bine eco nomic ac tiv i ties also have in di vid u al ized traits, but they re quire fi nan -
cial costs or sam ple con sump tion, so they are less com mon. Socio-po lit i cal prac tices, civic- lo cal
prac tices and pro test-dem on stra tion prac tices are even less com mon be cause they re quire or ga ni -
za tional or col lec tive ef forts. Five types of civic prac tices of the Ukrai nian pop u la tion have been
em pir i cally iden ti fied and their re la tion ship with de moc racy and lib eral val ues tested. By means
of mul ti ple lin ear re gres sion method, there was found that only civic prac tices that com bine an eth -
i cal con sum er ism, fi nan cial do na tions and po lit i cal dis cus sions claim that their sub jects could be
con sid ered as a so cial ba sis of Ukraine’s dem o cratic tran sit. The like li hood of such ac tions in -
creases with the increase of education levels, decrease of age and living in large settlements. The
paradox is that people who profess values of modernization are ready to fund activists, among
whom these values are not traced.

Keywords: civic practices, democratic transit, values of modernization
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У про фесійній соціологічній спільноті ім’я Джефрі Александера вже до -
волі стійко асоціюється не лише з його фун да мен таль ни ми пра ця ми у ца ри -
ні те о ре тич ної соціології, а й із роз роб лен ням на пря му куль тур ної со ціології 
та відповідни ми пра ця ми в цій ца рині, включ но з кон цеп ту алізацією про -
бле ма ти ки гро ма дя нсько го суспільства та цивільної сфе ри. В останній пе -
ріод соціолог до волі ак тив но роз ви ває саме ці ас пек ти куль тур ної соціології. 
Зок ре ма, важ ли вим фо ку сом спря му ван ня цієї ак тив ності є реалізація пла -
ну щодо підго тов ки за участі са мо го Дж. Александера та його колеґ з різних
час тин світу шес ти те ма тич них збірок, при свя че них до слi джен ням куль тур -
них особ ли вос тей та про явів цивільної сфе ри. Нап рик лад, 2018 року  ви -
йшла дру ком збірка “Цивільна сфе ра в Ла тинській Америці”, 2019 року
підго тов ле но розвідки про особ ли вості функціону ван ня цивіль ної сфе ри у
Схід ній Азії та в євро пе йсько му скан ди на всько му реґіоні, а та кож до слi -
джен ня прак тич ної взаємодії цивільної сфе ри та політич но го ра ди калізму.
Цьо го року в наміри аме ри ка нсько го соціоло га та його колеґ вхо дить підго -
тов ка збірок про взаємодію цивільної сфе ри та по пулізму, а та кож про особ -
ли вості функціону ван ня цивільної сфе ри в Індії.

Мета цьо го по туж но го і роз га лу же но го дослідниць ко го про ек ту не зво -
дить ся суто до по пу ля ри зації та роз вит ку Дж. Александером підходів своєї
куль тур ної соціології та, зок ре ма, теорії цивільної сфе ри. В цих публікаціях, 
об’єдна них спільною те ма ти кою, дослідни ки на ма га ють ся здо ла ти іма нен -
тну ди ле му роз вит ку соціологічно го знан ня, а саме роз рив між теорією і
прак ти кою. І хоча кож не досліджен ня окрес лює спільні те о ре ти ко-ме то до -
логічні підхо ди, у всіх цих розвідках соціоло ги фо ку су ють ува гу на прак тич -
них про я вах та особ ли вос тях функціону ван ня цивільної сфе ри у кон крет -
них соціологічних кей сах — від досліджень цивільності у сту д ентсько му
кам пусі універ си те ту в Ко лумбії до особ ли вос тей мо раль них кодів та по -
всяк ден ної цивільності в Ки таї, від функцій цивільної інклюзії хіп-хопу у
Швеції до пре зен тацій цивільної не по ко ри в Гон кон гу, від фор му ван ня ме -
реж солідар ності про ти на с ильства щодо жінок в Аргентині до досліджень
медійно го дис кур су щодо про блем освіти в Південній Ко реї. Ці дослід -
ницькі кей си по ка зу ють по всяк ден ну соціологічну ре альність цивільної
сфе ри, яка поєднує особ ли вості нор ма тив но го іде а лу із прак тич ною реґуля -
тив ною сис те мою взаємин у суспільстві та в інте ракціях між цивільною і не -
цивільни ми сфе ра ми, зок ре ма дер жа вою, бізне сом тощо. Вар то зга да ти, що
та кий соціологічно реалістич ний підхід Дж. Александер вже за сто со ву вав і
до гро ма дя нсько го суспільства1. Нинішнє досліджен ня цивільної сфе ри — в
різних її ас пек тах, про я вах та особ ли вос тях — є пев ним про дов жен ням цієї
ме то до логічної логіки. До того ж у те о ре ти ко-ме то до логічних інтер пре -
таціях Дж. Александера та його колеґ цивільна сфе ра, гро ма дя нське су -
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спільство, а та кож де мок ратія як спосіб суспільної життєдіяль ності є функ -
ціональ но взаємо пов ’я за ни ми: цивільна сфе ра є соціокуль тур ним про сто -
ром для гро ма дя нських прак тик і од но час но сим волічно інтер пре таційним
та нор ма тив но-реґуля тив ним по лем по всяк ден но го функціону ван ня де -
мок ратії в сучасних суспільствах.

У цьо му числі жур на лу ми зна йо ми мо чи та ча з цим дослідниць ким про -
ек том аме ри ка нсько го соціоло га, публіку ю чи адап то ва ну для жур наль но го
фор ма ту статті версію всту пу Джефрі Александера і Кар ло Тонь я то до
збірки “Цивільна сфе ра в Ла тинській Америці”, опубліко ва ної в 2018 році.
Текст статті у кон цен тро ваній формі містить основні те о ре ти ко-ме то до -
логічні по ло жен ня теорії цивільної сфе ри, інтер пре то вані ав то ра ми в соціо -
куль тур них та суспільно-політич них кон тек стах де мок ра ти зації країн Ла -
ти нської Америки. І є при наймні кілька арґументів, що роб лять ла ти но а ме -
ри ка нський кон текст близь ким та ак ту аль ним для осмис лен ня укр аїнських
реалій. Чи ма ло ла ти но а ме ри ка нських країн, як і Украї на, ма ють ба га то в
чому подібний досвід і досі пе ре бу ва ють у склад них про це сах по став то ри -
тар них суспільних транс фор мацій, яв ля ю чи со бою раз ом з інши ми подібни -
ми кей са ми істо рич ну “тре тю хви лю” де мок ра ти зації. Як для Украї ни, так і
для країн ла ти но а ме ри ка нсько го кон ти нен ту є спільни ми та й досі ак ту аль -
ни ми об ста ви ни істо рич ної ко лонізації, бо роть ба за влас ну дер жав ну не за -
лежність і фор му ван ня но вих політич них націй. Спільни ми особ ли вос тя ми
фор му ван ня цивільних сфер у цих об ста ви нах є та кож певні ком проміси й
незрідка навіть дис кре ди тація цивільних сфер під тис ком внутрішніх і зо в -
нішніх політич них, істо рич них та куль тур них об ста вин роз вит ку, дис кре ди -
тація де мок ра тич них та виз воль них до сяг нень та ки ми озна ка ми бра ку ци -
вільності, як ко рупція дер жа па ра ту, політич ний вплив олігархії, роз ко ли,
що підри ва ють соціаль ну солідарність, медійно-інфор маційні маніпу ляції
тощо. Вод но час ав то ри ствер джу ють, що складні транс фор мації цивільної
сфе ри в Ла тинській Америці та певні особ ли вості по стко лоніаль ної по лi -
тич ної куль ту ри з її не уста леністю де мок ра тич них інсти тутів та буцімто
схильністю до політич но го на с ильства — це не привід відмов ля ти краї нам
цьо го реґіону у здат ності їх до успішно го роз вит ку де мок ра тич них мо де лей.
Ба більше, на пе ре ко нан ня ав торів, істо ричні до сяг нен ня та уро ки  латино -
американської де мок ратії, яку слід ро зуміти як спосіб суспільної жит тє-
діяль ності, а не лише як фор му вря ду ван ня, є ве ли кою мірою при ни же ни ми
та не до оціне ни ми як у світовій теорії, так і в соціальній прак тиці. Це особ ли -
во ак ту аль но для реалізації за вдань “де мок ра ти зації де мок ратії” (якщо за -
сто су ва ти слідом за ав то ра ми фор му лу А. Ту ре на), що та кож пе ре дба чає
“роз ши рен ня, відтво рен ня та зміцнення справжніх цивільних сфер”.

Оптимістич ний ко нструк тив ний па фос Джефрі Александера і Кар ло
Тонь я то сто сов но пер спек тив та мож ли вос тей ла ти но а ме ри ка нсько го де -
мок ра тич но го роз вит ку є цілком при й нят ним та сти му лю валь ним і в меж ах
вітчиз ня но го кон тек сту. Тим паче, що і сам аме ри ка нський соціолог, який є
чле ном ред ко леґії на шо го жур на лу, та кож ро бить на го лос на цих мож ли вос -
тях для Украї ни, вис лов лю ю чи щире зацікав лен ня та своє цілко ви те спри -
ян ня у підго товці публікації цієї статті.

ВІКТОР СТЕПАНЕНКО
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Цивільна сфе ра та де мок ратія 
в Ла тинській Америці1

Цивільна сфе ра (civil sphere) є, без пе реч но, тим де мок ра тич ним по лем у
су час них суспільствах, що за без пе чує універ салізацію куль тур них праг нень 
та кри тич но-інтер пре таційних організаційних струк тур щодо та ких не ци -
вільних сфер, як еко номіка, релігія, на ука, пер винні об’єднан ня та дер жа ви.

На відміну від за зна че них вище, більш ієрархічних та більш кон крет них
ца рин, цивільна сфе ра у своєму са мо виз на ченні ґрун тується на солідар -
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ності, відчутті бра те рсько го та сес три нсько го зв’яз ку з кож ним на леж ним до 
спільно ти. Ті, хто за люд ню ють цивільну сфе ру, ідеалізу ють ся як ав то номні
індивіди, які відчу ва ють об ов’я зок один пе ред одним.

Цивільна сфе ра спря мо вується по туж ним дис кур сом щодо пи тань сво -
бо ди та солідар ності, але це більше, ніж фор ма соціаль ної ко мунікації. Куль -
ту ра цивільної сфе ри інсти туціоналізується організаціями, які по в’я зу ють її 
інтер пре та тивні ка те горії з кон крет ни ми подіями у часі та просторі.

Піджив лю ва на утопічни ми зміста ми, цивільна сфе ра є та кож склад ним
на бо ром ко муніка тив них та реґуля тив них інсти туцій. Іде альні та ма те -
ріальні інте ре си не за леж них ЗМІ за пус ка ють постійний потік суд жень що -
до цивільно го чи ан ти цивільно го ста ту су дій, що відбу ва ють ся в пев них
місцях, тут і за раз. Це склад не поєднан ня іде аль них та ма теріаль них інте -
ресів виз на чає ідеалізо ва ний кри терій цивільної сфе ри рад ше в кон тексті
реґулю ван ня та при му су — від імпе ра тив них ви мог відомств до об ов’яз ко -
вості го ло су ван ня та незаперечності закону, забезпечуваних державою.

Мо ральні ви мо ги са мов ря ду ван ня зу мов лю ють такі цивільні якості, як
раціональність, ав то номність, чесність, відкритість, співпра ця, кри тичність
та рівність. Нат хненні сторіччям соціаль них та куль тур них рухів, що відби -
ва ли ці якості з різних боків, пред став ни ки цивільних сфер вва жа ють їх не -
по руш ни ми й облагороджувальними.

Смис ли за вжди є віднос ни ми, однак щой но окрес лені без пе речні якості
за вжди співвідно сять ся з ан та гоністич но про ти леж ни ми їм сен са ми, що
співвідно сять ся з відсутністю цивільних якос тей. Такі якості, як ірраціо -
нальність, за лежність, об лудність, не щирість, ан та гоністичність, па сив -
ність, ієрархічність, вва жа ють ся не гідни ми схва лен ня та по ша ни. Коли іде -
а ли цивільної сфе ри втілю ють ся в ре аль ності, коли вони уяв ню ють ся в часі
та про сторі й на ра жа ють ся на крайні ви я ви куль тур ної та інсти туціональ ної
про тидії з боку не цивільних інсти туцій, по тре бу ють ся до ле носні ком про -
міси. Клас, раса, ґен дер, сек су альність, етнічність, релігія та реґіон — упро -
довж істо рич но го про це су де мок ра ти зації кож на з цих ка те горій ста ва ла
озна чу ва ним (the signified) при ни жу ва но го ан ти цивільно го озна чаль но го.
Будь-яка справ жня цивільна сфе ра є тією ж мірою інклюзією, як і ексклю -
зією, коли йдеть ся про не до пу щен ня тих, хто вва жається “не чис ти ми”, тоб то 
не без печ но антицивільними, в межі чистих соціальних категорій, що на ле -
жать до “справжнього” громадянського суспільства.

Якщо че рез ці су перечності справді фраґмен ту ють ся ре аль но на явні
гро ма дянські суспільства і ком про ме ту ють ся їхні цивільні сфе ри, це все
одно не ска со вує оста точ но їхні праг нен ня. Ети ка не за леж ної жур налісти ки
та су до вої не за леж ності, нор ми альтруї зму та мо ральні нор ми соціаль ної
спра вед ли вості, дот ри ман ня елек то раль них про це дур, роз ши рен ня пра во -
чин ності та ідеалів служіння — всі ці де мок ра тичні еле мен ти, тією чи іншою
мірою, ви жи ва ють, навіть у при гнічу ва них цивільних сфе рах, чия не за -
лежність від дер жа ви, рин ку та цер кви силь но об ме же на. Утопічні ідеали
демократичної солідарності проникають у кожне сучасне суспільство.

 Суспільні рухи ви ни ка ють че рез на пру женість між справжніми та іде -
аль ни ми цивільни ми сфе ра ми. Така мобілізація ініціює на вер нен ня до ідеа -
лів гро ма дя нської сфе ри в надії пе ре вес ти соціальні про бле ми, первісно ге -
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не ро вані у гли бині не цивільних сфер, на той рівень, де їх мож на оцінити ви -
хо дя чи з більш соліда р истсько-де мок ра тич ної пер спек ти ви цивільних сфер 
як та ких; тоді замість бути про блем ни ми пи тан ня ми, що тур бу ють лише
час ти ну суспільства, соціальні про бле ми мо жуть ста ти пред ме том серй оз -
но го за не по коєння для суспільства в цілому. Якщо суспільні рухи є успіш -
ни ми, вони за по чат ко ву ють про це си оздо ров лен ня суспільства, що по си лює 
вже на явні цивільні сфе ри, спри я ю чи виз нан ню раніше дис криміно ва них
груп; роз поділя ю чи ма теріальні ре сур си більш рівномірно та спра вед ли во;
роз ши рю ю чи пра воз датність; ре фор му ю чи вла ду за ра ди змен шен ня її ураз -
ли вості щодо ко рупції; за без пе чу ю чи шир ший дос туп до пра во во го за хис ту
та втілен ня вер хо ве нства пра ва. Якщо суспільні рухи є не успішни ми і спро -
би суспільно го оздо ров лен ня, загоєння соціаль них травм за зна ють не вдачі,
в та ких ви пад ках ан ти цивільні ка те го ри зації мо жуть на бу ва ти шир шо го
вжит ку. Ко лись інкор по ро вані гру пи мо жуть за зна ва ти ексклюзії, а довго
доміновані групи можуть ставати ще глибше стиґматизованими, і це озна -
чає, що зростатимуть приниження та насилля і вможливлюватиметься фi -
зич не винищення.

 Коли нації, що утво рю ють Ла ти нську Америку, ста ли не за леж ни ми від
Іспанії та Пор ту галії на по чат ку XIX століття, вони вва жа ли себе час ти ною
аванґарду інтер національ но го лібе ралізму, відтор гнув ши мо нархію, арис -
ток ратію та ра бство і роз бу до ву ю чи пред став ницькі фор ми правління та
інсти ту ти вер хо ве нства пра ва [Larrain, 2000: р. 74–75; Arana, 2013]. Чи ма ло
спос терігачів поділяли цей по гляд — не тільки у Ста ро му Світі, а й у Но во -
му. По час ти всу пе реч, а по час ти й унаслідок трьох століть ко лоніаль но го
ста но ви ща та по в’я за них із цим конт рре фор маційних умо нас троїв та спад -
коємності устроїв ці нові проґре сивні нації були гли бо ко укоріне ни ми в
євро пе йсько му мо дерні [Forment, 2003; Dominges, 2008, 2009; Larrain, 2000:
р. 43–91] та світо во му істо рич но му роз вит ку з його по сту по вим відда лен -
ням від “тра диційної” куль ту ри та “тра диційно го” суспільно го устрою, згід -
но з при нци па ми ран ньо го гу манізму та ще раніших куль тур них та соціаль -
них ре во люцій Осьо вої Доби [Eisenstadt, 1982; Bellah, 2011; Alexander,
2013]. Еліта но вої Ла ти нської Америки свідомо мо де лю ва ла ся, бе ру чи за
осно ву над бан ня Просвітниц тва та демократичних революцій кінця XVIII
століття [Lynch, 1973: 20ff; Lynch, 1985: р. 42–46, 106–107; Arana, 2013].

 Уже два століття тому Ла ти нська Америка за про ва ди ла дис курс, інсти -
туції та праг нен ня, що підтри му ють цивільні сфе ри. Не за лежність була до -
сяг ну та че рез за галь но ма те ри ко вий, ан ти ко лоніаль ний соціаль ний рух, що
про тис то яв чин ним умо вам політич ної, соціаль ної та куль тур ної деґра дації,
над то да ле ким від ідеалів гро ма дя нської рівності. Із пе ре мо гою цьо го ве ли -
чез но го суспільно го руху нові нації кон сти ту ю ва ли ся, знач ною мірою, як
гро ма дянські солідар ності, чиї пред став ни ки є гро ма дя на ми, що наділені
індивіду аль ни ми пра ва ми та не обділені по ва гою; чиї куль турні праг нен ня є
універ саль ни ми та раціональ ни ми; чиї ко муніка тивні та реґуля тивні інсти -
туції — пре са, асоціації, суди, ви бор ча сис те ма — пра цю ють; і чия гро ма дська 
дум ка є впли во вою, навіть якщо фор маль но, че рез го ло су ван ня, не стає
панівною [Bushnell, 1985: р. 110ff, 121ff; Safford, 1985; Forment, 2003: р. 64–
67, 192–200, 208–215; Larrain, 2000: р. 73].
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 Однак іспа нська ко лонізація була над то гальмівною об ста ви ною, а два
де ся тиліття ан ти ко лоніаль ної війни були над то бру таль ним досвідом і чин -
ни ком по ля ри зації. Нові нації ви я ви ли ся не зовсім тим, на що сподіва ли ся
їхні фун да то ри, й не вдовзі це об ер ну ло ся роз ча ру ван ням [Lynch, 1973:
р. 334–347; Arana, 2013: р. 103, 142–143, 151, 176, 223, 342, 463–464]. Упро -
довж двох століть спра вжньої ла ти но а ме ри ка нської історії цивільні сфе ри
цих гор дих но вих націй кон кре ти зу ва ли ся в часі та про сторі, схи ля ю чись
при цьо му до ком промісів з не цивільни ми сфе ра ми під їхнім на тис ком, як
все ре дині національ них те ри торій, так і пе ред ли цем пе ре важ них зовнішніх
сил. Були і зла ми та роз во ро ти, і три валі періоди ав то ри тар но го кон тро лю,
але були й ви я ви реінтеґрації та тріумфу де мок ратії. Це була доба нерівно -
мірно го та не одноз нач но го роз вит ку, як сво го часу го во рив Лев Троць кий
про російську історію, та асин хрон ності, як говорив Джино Джермані про
латиноамериканську модернізацію взагалі [Germani, 1981: р. 147–156].

Упро довж усієї ла ти но а ме ри ка нської історії суспільствоз навці в Європі 
та Північній Америці не ску пи ли ся на зне важ ливі опи си цьо го кон ти нен ту.
Його суспільства на зи ва ли та ки ми, що не відбу ли ся, відста ли ми, ан ти мо -
дер ни ми, тра диційни ми та роз дроб ле ни ми. При низ ливі опи си ко лишніх ко -
лоніза торів та ко лонізо ва них над а ва ли підста ви як для пи ха тої звер хності
(див., напр.: [Huntington, 1997]), так і для без надійно го са мо ка ту ван ня
(напр.: [Paz, 1961; Veliz, 1994]; порівн: [Moscareño, Chernilo, 2013]), але і в
тому, і в тому разі вони до корінно по ми ля ли ся, ви яв ля ю чи й зі сво го боку
кри чу щу не пов но ту. Ма ят ни ко ви ми ко ли ван ня ми відзна ча ли ся жит тя та
історія будь-якої цивільної сфе ри — Півдня та Півночі, Схо ду та За хо ду.
Щой но на род жені цивільні сфе ри в Північній Америці та Європі за зна ли
вип ро бо ву вань, подібних до того, що було в Ла тинській Америці, тож там
ви ни ка ли такі самі ан ти де мок ра тичні ком промісні утво рен ня. У Спо лу че -
них Шта тах ра бов лас ниц тво не тільки прак ти ку ва ли, а й упро довж століть
вип рав до ву ва ли як гідне по ва ги, корінне на се лен ня ви ни щу ва ли, а всі “ко -
ль о рові” були по збав лені гро ма дя нських прав. В Європі та Спо лу че них
Шта тах більшість на се лен ня національ них те ри торій — на й помітніше жін -
ки та без май нові робітни ки — вва жа ли ся не спро мож ни ми бути гро ма дя на -
ми та, як наслідок, були по збав лені юри дич них, політич них та соціаль них
прав. У XIX столітті жод на ма те ри ко ва євро пе йська нація не була спро мож -
на за без пе чи ти де мок ра тич ну фор му правління. У XX столітті євро пейські
цивільні сфе ри за зна ва ли роз колів че рез кла со ву бо роть бу, ан ти семітизм і
лю ди но не на вис ницькі тоталітарні диктатури.

 У Ла тинській Америці впро довж усьо го XIX століття на вко лишні не -
цивільні інсти туції та сис те ми ціннос тей гли бо ко ком про ме ту ва ли цивільні
сфе ри. Кре ольські еліти за сто со ву ва ли біна рний дис курс гро ма дя нсько го
суспільства за для дис кре ди тації та відчу жен ня знач них сеґментів націо -
наль но го на се лен ня. Корінним на ро дам при пи су ва ли по винність “без кош -
тов ної праці” у подібних до фе о даль них маєтках, а до ме тисів ста ви ли ся як
до без влад ної се ред ньої стра ти. Мрії про гро ма дя нську солідарність пе ре -
тво ри ли ся на посміхо вись ко, су перечності зне си лю ва ли ла ти но а ме ри кан -
ські цивільні сфери зсередини. Олігархія стала правилом, а демократія
винятком.
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 Си ту ація зміни ла ся з по чат ком індустріалізації з її су перечнос тя ми, що
по ро ди ли міські соціальні рухи на по чат ку та все ре дині XX століття. Обіця -
ю чи реалізу ва ти іде а ли цивільних сфер, по пулістські ре жи ми при хо ди ли до
вла ди че рез ви бо ри, пе ре во ро ти та ре во люції; щоб при вер ну ти робітників
та, інко ли, без зе мель них се лян, вони не шко ду ва ли зу силь, обіця ю чи ма -
теріальні та сим волічні бла га. Але кро ки, спря мо вані на дот ри ман ня обіця -
нок в дусі цивільної сфе ри, час то по род жу ва ли ав то ри тарні ре жи ми, схиль -
ні об ме жу ва ти сво бо ду. По пулізм піджив лю вав ся та ске ро ву вав ся ха риз ма -
тич ни ми де ма го га ми та політич ни ми партіями, які над а ва ли суспільному
оздоровленню форму процесів, що розгортаються згори донизу, будучи
започатковувані елітами.

У та ких ма ят ни ко вих ко ли ван нях ла ти но а ме ри канські цивільні сфе ри
ча сом пе ре жи ва ли онов лен ня, ча сом ком про ме ту ва ли себе і втра ча ли са мо -
стійність, однак за ли ша ли ся інсти туційно й куль тур но життєздат ни ми, по -
род жу ю чи нові опо зиційні рухи, не за леж ну жур налісти ку, бунтівних інте -
лек ту алів, елек то ральні ви мо ги та кри тич но на лаш то вані політичні партії.
Справді, про бле ми роз вит ку різно бар вної Ла ти нської Америки — відста -
лість еко номіки, рас ові, етнічні та кла сові стра тифікації, релігійні чва ри —
незмінно “фільтру ва ли ся” крізь на ша ру ван ня куль тур них праг нень та ін -
сти туційних мо де лей цивільності. У цих про бле мах уба чав ся дефіцит ци -
вільності, що ви яв ляв ся в ко рупції дер жа па ра ту, роз ко лах, що підри ва ють
соціаль ну солідарність, об лудній жур налістиці, політич них утис ках, ко рис -
ли вих іде о логіях, що ста нов лять за гро зу універ салістським сподіван ням де -
ко лонізації. Жер тви пе ре тво ри ли ся на об уре них дис и дентів, що за сто со ву -
ють по лум ’я ну мову цивільної сфе ри для вик рит тя гно би телів в ім’я спра -
вед ли вості. По ча ток та се ре ди на XX століття відзна ча ли ся чер гу ван ням
більш де мок ра тич них та більш ав то ри тар них ре жимів. Проґре сивні про це -
си здебільше були по в’я зані з північно а ме ри ка нськи ми та євро пе йськи ми
гро ма дя нськи ми іде а ла ми та їх носіями — лібе ра ла ми, соціаліста ми, аболi -
ціо ніста ми, суф ра жис та ми; реп ре сивні зміни зазвичай діставали підтримку
з боку Сполучених Штатів, чиї спецслужби та військові прагнули спроецію -
ва ти те, що відповідало, на їхню думку, економічним та геополітичним
інтересам нації.

 У період 1950–1970-х років Ла ти нська Америка пе ре жи ва ла ан ти де -
мок ра тич ний ре ванш, підбу рю ва ний внутрішніми цивільни ми си ла ми, а
іноді ззовні — зу сил ля ми Спо лу че них Штатів. Але де мок ра тичні праг нен ня
не були оста точ но при ду шені; кри тич ний дис курс, енергія носіїв ци віль -
ності та кон ту ри цивільних інсти туцій збе рег ли ся. Коли еко номічні устої
цих ав то ри тар них ре жимів за зна ли кра ху, як у Чилі, коли прав лячі вій -
ськові ре жи ми ви я ви ли ся не здат ни ми про тис то я ти ко лишнім ко лоніаль -
ним дер жа вам, як у разі Аргентини, про бле ми роз вит ку, що зда ва ли ся все за -
галь ни ми для Ла ти нської Америки, — бідність, на сил ля, за не пад, ко рупція,
реп ресії — були пе ре осмис лені як брак де мок ратії. Ма ят ник хит нув ся у зво -
рот но му на прям ку. По ча ло ся віднов лен ня де мок ратії та національ них ци -
вільних сфер, ко муніка тивні та реґулятивні інституції стали набувати біль -
шої критичності та незалежності [Hagopian, Mainwaring, 2005].
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Опи су ю чи ці нові здо бут ки як час ти ну треть ої хвилі відбу до ви де мок -
ратії [Mainwaring, Hagopian, 2005], політо ло ги про ро ку ва ли “вос кресіння
гро ма дя нсько го суспільства” [Donnell, Schmitter, 1986: р. 48], реабіліту ю чи
термін, що ся гав корінням по чат ку доби мо дер ної де мок ратії. Це виг ля да ло
цілком зро зуміло, але врешті-решт ви я ви ло ся фатальною інтелектуальною
помилкою.

“Гро ма дя нське суспільство” як соціаль ний факт та інте лек ту аль на ідея
з’я ви ло ся в пе ребігу бо роть би про ти мо нархії за часів ран ньо го мо дер ну і
розквітло у політич них зма ган нях XVII, XVIII та по чат ку XIX століття.
Гро ма дя нське суспільство було нечіткою, “па ра соль ко вою” кон цепцією
[Alexan der, 2006: р. 23–36], яка охоп лю ва ла прак тич но кож ну гру пу, рух та
інсти тут, які не були дер жав ни ми, — асоціації, еко номічні підприємства,
універ си те ти, про фесійні спільно ти, цер кви та релігійні сек ти. У такій ши -
ро ко мас штабній кон цепції крис талізу вав ся ба га товіко вий політич ний рух
про ти спад коємно го, арис ток ра тич но го ав то ри та риз му. Однак кон цепція
на ра зи ла ся на серй озні інте лек ту альні та прак тичні про бле ми, коли уви раз -
ни ли ся інші гострі суспільні про бле ми. Із підне сен ням про мис ло во го ка -
піталізму “соціальні пи тан ня” по сту пи ли ся місцем пи тан ням політич ної де -
мок ратії. Зда ва ло ся, ве ликі дер жа ви, будь-які — соціалістичні, кон сер ва -
тивні, фа шистські чи де мок ра тичні, ґрун то вані на при нци пах за галь но го
доб ро бу ту, — є саме тим, що мало вря ту ва ти ста но ви ще. Соціаль ний ефект
політич ної де мок ратії ви да вав ся мізер ним і не е фек тив ним ба гать ом інте -
лек ту а лам та гро ма дя нам світу — лівим, цен трис там чи правим. Гро ма дя н -
ське суспільство було дискредитовано як синонім інститутів, що спи ра ють -
ся на приватну власність та підтримуються антицивільною буржуазією.

Після утво рен ня де мок ра тич них урядів, па ра соль ко вий підхід до гро ма -
дя нсько го суспільства став кон цеп ту аль но без по рад ним; саме конфлікти та
роз ко ли між різни ми сфе ра ми на бу ли найбільшої ак ту аль ності, відтіснив -
ши на пе ри ферію на пру женість між дер жав ним та не дер жав ним. Інстру мен -
таль на раціональність рин ко вих еко номік, ав то ри тет релігійних ієрархів,
патріар хальні за са ди сім’ї, всілякі, пе ре важ но рас истсько го шти бу клу би та
асоціації — всі ті не дер жавні сили, які раніше, в рам ках бо роть би за політич -
ну де мок ратію відзна ча ли ся як цивільні, те пер де далі більше підда ва ли ся
сумніву з боку пред став ників тої сфе ри, чиї інсти ту ти, куль ту ра та асоціації
тяжіли до шир шої соціаль ної спра вед ли вості. Де мок ратія як фор ма уря ду -
ван ня була до сяг ну та, але за ли ша ла ся ве ли чез на про бле ма де мок ра ти зації
де мок ратії [Touraine, 1997: р. 180–181] — роз ши рен ня, відтво рен ня та зміц -
нен ня справжніх цивільних сфер. Від середини XIX й аж до кінця XX
століття “громадянське суспільство” поступово зникало з мови соціальної
теорії.

З віднов лен ням де мок ратії в Ла тинській Америці та Східній Європі
1980-х років (див.: [Diamond, 1999: р. 22–23]), що чи мось на га ду ва ло ко -
лишні політичні зма ган ня, пер шу хви лю бо роть би про ти ав то ри тар них дер -
жав, на бу ли ак ту аль ності старі кон цепції гро ма дя нсько го суспільства. Од -
нак після утво рен ня но вих де мок ра тич них ре жимів ак ту альність “ грома -
дян ського суспільства”, зда ва ло ся, зно ву ніве лю ва ла ся. Політо ло ги, які від -
но ви ли ста ре по нят тя “гро ма дя нсько го суспільства”, вва жа ли, що з уста лен -
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ням де мок ра тич них політич них струк тур про бле ми та по трясіння, які ба ла -
му ти ли ла ти но а ме ри канські суспільства, ма ють зник ну ти (пор.: [Yovano -
vich, Rice, 2017: р. 9–10]). По бу ту ва ла оптимістич на дум ка, що по став то ри -
тарні про це ду ри “де мок ра тич ної кон солідації” розпочнуть добу суспільного 
спокою, співпраці та загоювання виразок суспільства [Holmes, 2009].

 На томість на справді суспільний конфлікт у Ла тинській Америці лише
по си лив ся. Дов го “не за го ю вані” соціальні про бле ми, при тлум лю вані або
при хо ву вані ав то ри тар ни ми ре жи ма ми, ви хо пи ли ся на по вер хню за вдя -
ки віднов лю ва ним ко муніка тив ним та реґуля тив ним інсти ту там цивільної
сфе ри — кри тичній жур налістиці, опо зиційним осе ред кам інте лек ту алів,
лівим політич ним партіям тощо. Так, гро ма дя нське суспільство у ста ро му
його ро зумінні було сфор мо ва но, але бідність, ко рупція, етнічне та рас ове
відчу жен ня, патріар хальні устої та роз рив між соціаль ни ми кла са ми, зда ва -
ло ся, тільки зрос та ють. На тлі цих про блем і роз ча ру вань ла ти но а ме ри -
канські мис ли телі на ма га ли ся знай ти якусь нову соціаль ну мову: від не о -
мар ксиз му та теорії за леж ності до теорій по стко лоніалізму, по стмо дерніз -
му, ґен дер ної та рас ової про бле ма ти ки. Пе ре мож не віднов лен ня кон цепції
гро ма дя нсько го суспільства втра ча ло ак ту альність, а по си лан ня на неї час то 
дис кре ди ту ва ли ся че рез логічну не послідовність і терміно логічні не точ нос -
ті, а та кож кри ти ку су час но го гро ма дя нсько го суспільства як нелібе раль но -
го, за леж но го, підлег ло го, не дос ко на ло го та не кон солідо ва но го [Brysk, 2000; 
Hawkins, Hansen, 2006; Arias, Goldstein, 2010a; Mallén, Encinas, 2013; Mos -
careño, Chernilo, 2013] (пор.: [Kurlantzick, 2013]).

Ствер джу ю чи, що “вади де мок ратії все ре дині гро ма дя нсько го суспіль -
ства став лять під за гро зу його здатність на леж но функціону ва ти”, А. Бриск
[Brysk, 2000] ро бить, зда ва ло ся б, логічний вис но вок, що “силь не гро ма дя -
нське суспільство ... не об ов’яз ко во має бути де мок ра тич ним”, — уяв лен ня,
що на бу ло ба га то ра зо вих пе ре співів (напр.: [Hagopian, 2005; Perez, 2009;
Oxhorn, 2017]). Надія на те, що Ла ти нська Америка може за без пе чи ти
соціаль ну спра вед ливість, вод но час підтри му ю чи де мок ратію, видається
вкрай сумнівною, і в де ко лоніаль но му кон тексті [Mignolo, 1995; 2005] по -
стає пи тан ня, чи не є сама ідея де мок ратії про сто підступ ною ви гад кою За -
хо ду. Аріас та Ґольдштейн [Arias, Goldstein, 2010b] про по ну ють замінити
“па ра диг му де мок ратії” кон цепцією “на силь ниць ко го плю ралізму”.  На -
силь ство не слід роз гля да ти, ствер джу ють вони, як по каз ник відда лен ня
дер жа ви від (імпліцит но Західно го) де мок ра тич но го “іде а лу”; на томість
вони при пус ка ють, що на с ильство є “кри тич но важ ли вим для ... підтри ман -
ня  демократичних дер жав”. Теза про на силь ниць кий плю ралізм, на разі час -
то ци то ва на, є ви я вом не лише ерозії моральних цінностей, а й хибного ро зу -
міння соціальної діалектики сучасної демократії (пор.: [Sanchez, 2011; Tay -
lor, 2011]).

Цьо му до сить ве ли ко му знеціню валь но му інте лек ту аль но му ру хові
слід про тис то я ти. Зно ву ла ти но а ме ри ка нську де мок ратію не до оціню ють —
навіть тоді, коли про бле ми суспільно го роз вит ку Ла ти нської Америки трак -
ту ють ся крізь при зму цивільної сфе ри. Ко рупція, нерівність, рас изм та
відчу жен ня ста ють ак ту аль ни ми та на галь ни ми “соціаль ни ми про бле ма ми”
не всу пе реч обіцян кам де мок ратії, а саме че рез них. Ран ньо мо дер не ро -
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зуміння гро ма дя нсько го суспільства вар то відки ну ти. Нам потрібно  пере -
йти від па ра соль ко вої ідеї “всьо го поза дер жа вою” до більш аналітич но ди -
фе ренційо ва но го по нят тя цивільної сфе ри, сфе ри куль ту ри та інсти туцій,
що пе ре бу ва ють у на пру же них відно си нах з інши ми, не цивільни ми сфе ра -
ми. Саме тому, що така де мок ра ти заційна соціаль на сфе ра справді є су спіль -
но при ваб ли вою, а су часні ла ти но а ме ри канські про бле ми не лише соціоло -
ги, а й самі соціальні суб’єкти оціню ють та ро зуміють як відхи лен ня від
 демо кратичних праг нень та підрив їх. Саме в кон тексті не спро мож ності
втіли ти утопічні сподіван ня цивільної сфе ри за суд жу ють ко рум по ва них
 держслужбовців, критикують економічну нерівність, невдачі полікуль ту ра -
лізму, по ру шен ня принципу вер хо венства права, прояви насильства та за -
ля ку ван ня журналістів і т.ін.

 Отже, не обхідно про де мо нстру ва ти, що цивільні сфе ри Ла ти нської
Америки є силь ни ми, навіть тоді, коли їх ском про ме то ва но. Ми роз ши -
рюємо спосіб те о ре ти зації де мок ратії, кон цеп ту алізу ю чи де мок ратію не
лише як фор му уря ду ван ня, а й як спосіб жит тя [Dewey, [1916] 1966; Tou -
raine, 1997: р. 185–187]. Бе зу мов но, де мок ра тичні утопічні іде а ли цивільних 
сфер Ла ти нської Америки ще да лекі від втілен ня; про те вони вже істот но
інсти туціоналізу ва ли ся, утво рю ю чи та ко го роду про ти ва гу ан ти цивільним
куль ту рам та інституціям, що дає поштовх до реформування суспільства.

Сам дух цивільних сфер Ла ти нської Америки та її інсти ту ти, вип ле кані
століття ми мо дер ну — ко лоніаль ної та по стко лоніаль ної доби, і далі посіда -
ють своє місце, навіть якщо вони — як і їхні ана ло ги в Північній Америці,
Європі та Азії — ли ша ють ся тільки час тко во реалізо ва ни ми організаційно
та матеріально.

Ла ти но а ме ри канські цивільні сфе ри істо рич но були ском про ме то вані
че рез ан ти цивільний ефект їхньо го ко лоніаль но го по ход жен ня; те ри то р i -
аль ні про бле ми, зу мов лені по стко лоніаль ним ге о політич ним ста но ви щем;
дис функції у ца ри нах еко номіки та релігійної чи етнічної на леж ності, а та -
кож че рез дії вла ди, яка стає на за ваді взаємодіям між цивільни ми та не -
цивільни ми сфе ра ми. Такі не узгод же ності між гро ма дя нськи ми праг нен ня -
ми та ан тиг ро ма дя нськи ми реаліями, між іде аль ним та ре аль ним гро ма дя -
нським суспільством відсте жу ють ся у книзі, що ста ла при во дом для цьо го
есею [Alexander, Tognato, 2018]. Одна че па фос кни ги ви хо дить за рам ки за -
сто су ван ня теорії цивільної сфе ри (ТЦС), щоб підкрес ли ти не поз бут ню ак -
ту альність де мок ра тич ної куль ту ри та інсти тутів Ла ти нської Америки не
лише на прак тиці, а й у теорії. Вра хо ву ю чи досвід Ла ти нської Америки, ми
мо же мо вдос ко на ли ти та пе ре гля ну ти саму ТЦС та ким чи ном, щоб мати
кра щий інстру мен тарій роз в’я зан ня ак ту аль них про блем су час ності. Мож -
на при пус ти ти, що те о ре ти зація цивільної сфе ри в Ла тинській Америці як
емпірич ної аре ни боротьби, критики та рефлексій — це саме те, що не об хід -
но для розвитку та проґресу теоретизування з питань сучасності застосовно
до цивільної сфери.

Гро ма дя ни Євро пи та США лише не що дав но збаг ну ли дов гос тро кові
наслідки впли ву не стрим них сил ґло баль но го капіталізму не тільки на еко -
номічні за са ди їхніх суспільств, а й на стан де мок ратії в них [de Souza Santos,
2005]. Гро ма дянській солідар ності за гро жу ють не лише еко номічні, а й  ра -
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сові, етнічні та ґен дерні об ме жен ня євро пе йської та аме ри ка нської цивіль -
них сфер. Ідеть ся про при ва ти зацію дер жав ної освіти, охо ро ни здо ров ’я та
со ціаль но го за без пе чен ня; по глиб лен ня соціаль ної сеґреґації; по ши рен ня
гро мад за кри то го типу; схильність дер жав них органів до за сто су ван ня по -
двій них стан дартів у пра во за хисній діяль ності щодо своїх гро ма дян; де далі
більшу пра во ву аси метрію в до говірних відно си нах між гро ма дя на ми та
кор по ра тив ни ми суб’єкта ми, особ ли во після при ва ти зації ба гать ох дер жав -
них по слуг; роз ши рен ня мож ли вос тей щодо уник нен ня за не по коєння з при -
во ду ста ту су та відчут тя стра ху, доб ре відо мих ши ро ким ве рствам гро ма дян, 
що по тер па ють від згуб них еко номічних наслідків ґло балізації та зем лет ру -
со подібних ефектів соціаль них ре во люцій останніх п’ят де ся ти років. Ці час -
то трав ма тичні роз ко ли та зсу ви зро би ли цивільні сфе ри Північної Аме -
рики та Євро пи схильнішими до ком про ме тації де мок ра тич них стандартів в 
обмін на більшу безпеку та заклали фундамент для повернення популізму,
авторитаризму та надмірної поляризації у політичних та соціальних сферах.

За пов зят ливі політичні дієвці зно ву з’я ви ли ся на публічній арені, про -
тис тав ля ю чи чес но ти зви чай них лю дей по ро кам, подвійним стан дар там та
маніпу ляціям привіле йо ва них еліт. “Фак ти” по ча ли втра ча ти свою при ваб -
ливість і силу тяжіння для ши ро ких верств суспільства, а “по чут тя” посіли
своє місце як ав то ри тет не дже ре ло впли ву, здат но го без по се ред ньо зачіпати 
гли бо ко за корінені уяв лен ня пе ресічно го гро ма дя ни на. Пос ту по ве ви тіс -
нен ня фактів з публічно го дис кур су по чут тя ми по ча ло роз хи ту ва ти підва -
ли ни, на яких де мок ратії тра диційно збу до ву ють свою дер жав ну політику.
На томість по пулісти ви ко рис то ву ва ли “аль тер на тивні” фак ти для під кріп -
лен ня своїх емоційно за бар вле них не на вис ниць ких та на клеп ниць ких арґу -
ментів. Однак дер жав на політика, яка спи рається на “аль тер на тивні” фак ти,
не може здійсню ва ти ся без ха риз ма тич них лідерів, які з огля ду на гли бо кий
та пря мий зв’я зок з ма са ми “про стих лю дей” мо жуть ка налізу ва ти на родні
уяв лен ня в дер жав ну політику. Оскільки між соціаль ним досвідом та аль -
тер на тив ною ре альністю, яка відповідає пе ре ко нан ням цих умов но про стих
лю дей, ви яв ля ють ся при крі роз ри ви, пе ресічні гро ма дя ни ста ють де далі
більш схиль ни ми над а ва ти до дат ко ву сво бо ду дії ха риз ма тич ним ліде рам
за для по до лан ня прірви між їхніми уяв лен ня ми та дійсністю. Гро ма дя -
нський кон троль над політич ни ми та економічними силами переходить у
більш комфортне пристосовування; служіння державі витісняється слу -
жінням персоналіям; а вірність лідерові загрожує взяти гору над критикою
та підзвітністю.

Про ник нен ня по пулізму та ав то ри та риз му в суспільне жит тя уста ле них 
де мок ратій, яке деінде тільки щой но озна чи ло ся, адже на бу ло на ба га то бру -
тальніших форм, роз по ча ло ся після де ся тиліть проґре сив них соціаль них
транс фор мацій. Цивільні сфе ри знач но роз ши ри ли ся, мірою того як гро ма -
дя ни, сти ка ю чись із не прий нят ни ми фак та ми, ко лек тив но шу ка ли рішен ня
та нові шля хи ко лек тив них дій. Відбу ва ли ся роз ши рен ня солідар ності, роз -
роб лен ня но вих полікуль тур них мо де лей інкор по рації, по си лен ня до рад чої
функції цивільних сфер. Ре акція про ти цих до сяг нень за гро жу ва ла відвер -
ну ти гро мадськість від цивільних сце наріїв у бік про явів ло яль ності та не на -
висті. Цивільні сфе ри ру ха ють ся за спірал лю вниз до не без печ ної по ля ри -
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зації. Нор ма тивні стан дар ти в публічно му дис курсі, які утвер джу ють раціо -
нальність, ро зумність, зва женість, са мо кон троль, надійність, про зорість,
сумлінність та підзвітність, за зна ли об езціню ван ня в очах ши ро ких верств
на се лен ня. Спра вед ливість та ких стан дартів де далі більше підда ють су мнi -
ву, роз гля да ю чи їх як пе ре шко ди на шля ху швид ко го здо бут тя вла ди для
про сто го на ро ду, а та кож гальмівні чин ни ки для їхніх ха риз ма тич них ліде -
рів. Де ма го ги ви га ду ють во рогів се ред пре си — “брех ливі ЗМІ”, де монізують 
опозиційні партії та громадські об’єднання і дискредитують етичну бе з о со -
бовість службових повноважень, зазіхаючи на принцип прямої дії закону, а
також незалежність судів.

Ці хма ри, що зби ра ють ся на го ри зонті євро пе йських та аме ри ка нських
де мок ратій, впро довж ба гать ох де ся тиліть були невіддільною час ти ною
лан дшаф ту ла ти но а ме ри ка нських суспільств. Отже, зістав лен ня теорії ци -
вільної сфе ри з де мок ра тич ни ми про це са ми в Ла тинській Америці може
над а ти нам унікаль ну мож ливість зба га ти ти теорію і відповісти на інте лек -
ту альні та політичні виклики, які стоять перед нами сьогодні.

Коли відбу вається на ступ по пулізму та ав то ри та риз му, цивільне ро -
зуміння леґітим ності опи няється під тис ком аль тер на тив них, ан ти де мок ра -
тич них тлу ма чень мо тивів, суспільних відно син та політич них інсти тутів.
На разі чітке ро зуміння ди наміки зма галь ної взаємодії між цивільним, не -
цивільним та ан ти цивільним стає особ ли во важ ли вим, зок ре ма, сто сов но
та ких явищ, як кон ку ру ван ня дис курсів. Зок ре ма, кон кретні кей си су час но -
го ла ти но а ме ри ка нсько го суспільно-політич но го про це су над а ють до слід -
ни кам ши рокі мож ли вості для вив чен ня ди наміки й особ ли вос тей такої
змагальної взаємодії та напружень між різними публічними дискурсами.

Важ ли во та кож виз на ти, що в су часній Ла тинській Америці цивільний
дис курс раз ом із ко муніка тив ни ми та реґулю валь ни ми інсти ту та ми ци віль -
них сфер Ла ти нської Америки час то ініціював знач не де мок ра ти заційне
оздо ров лен ня. Хоч як це па ра док саль но, але цивільна ре фор ма може з’я ви -
ти ся як відповідь на за сто су ван ня ан ти цивільних ре сурсів; а во йов ни чий ре -
во люційний дис курс може пе ретікати у цивільне річище завдяки новим
видам комунікативних інститутів.

Для роз в’я зан ня су перечності між цивільною та не цивільною сфе ра ми
не обхідні емпіричні досліджен ня меж при пус ти мо го у цих відно си нах, то -
ді як досі те о ре ти ки цивільної сфе ри пе ре важ но зо се ред жу ва ли ува гу на
струк тур них та функціональ них ефек тах, які по си лю ють або по слаб лю ють
межі цивільно го. Вод но час аналітич на ре ко нструкція зміша них емпірич них 
фактів щодо ре аль них роз поділів між цивільною та не цивільною сфе ра -
ми дає підста ви го во ри ти про “проміжні інсти ту ти”, що опо се ред ко ву ють
взаємини між цими сфе ра ми. Те о ре ти зу ван ня сто сов но взаємодії цивільних 
та не цивільних сфер має осмис ли ти реґуля торні ме ханізми, яки ми саме
цивільна сфера підтримує суспільний порядок через правові та уречевлені
засоби.

Аналітики північно а ме ри ка нських та євро пе йських де мок ратій по в’я -
зу ють сплеск по пулізму та ав то ри та риз му із за не па дом се ред ньо го кла су. У
1950–1960-х ро ках те о ре ти ки мо дернізації ви су ва ли арґумент щодо пря мо -
го зв’яз ку між де мок ратією та силь ним се реднім кла сом. Нев довзі ця теза за -
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зна ла кри ти ки, адже досвід ла ти но а ме ри ка нських суспільств, особ ли во піс -
ля 1960-х років, не одно раз де мо нстру вав, що співвідно шен ня між се реднім
кла сом і де мок ратією на вряд чи є пря молінійним. Хоча теорія цивільної
сфе ри відчут но впли ну ла на уяв лен ня про рас ові, етнічні, ґен дерні та ре -
лігійні нерівності, вона май же не за тор ку ва ла кла со во го пи тан ня. Тож для
за пов нен ня цієї про га ли ни не обхідно вив ча ти ди наміку се ред ньо го кла су,
спи ра ю чись на праці та ких істо риків куль ту ри, як Е.П. Том псон, досліджен -
ня соціаль ної бу до ви кла су тощо. Як до во дить досвід ла ти но а ме ри ка нських
досліджень, уяв лен ня тих чи тих ак торів про се редній клас є до волі різни ми,
але ці ко нструкції та кож мо жуть використовувати бінарний суспільний
дискурс та розбудовуватися через комунікативні та реґулятивні інститути
цивільної сфери.

Раніше ми при пус ка ли, що над зви чай на по ля ри зація стає три вож ним
чин ни ком суспільно го жит тя у ба гать ох уста ле них де мок ра тич них су спіль -
ствах, зок ре ма в ла ти но а ме ри ка нських де мок ратіях, де це є реґуляр ною ри -
сою їхньо го суспільно го лан дшаф ту. При цьо му теорія цивільної сфе ри не -
хту ва ла впли вом ра ди каль ної по ля ри зації на її функціону ван ня. Су часні
досліджен ня ла ти но а ме ри ка нських кейсів певним чином заповнюють ці
прогалини.

Щоб ліпше зро зуміти реалії та межі по пулізму та по ля ри зації, дослідни -
кам цивільності не обхідно та кож за ну ри ти ся у по всяк ден не жит тя ци віль -
них гро мад, більшою мірою за лу ча ю чи до те о ре ти зу ван ня ет ног рафічний,
або “ан тро по логічний” вимір досліджен ня. Як ви яв ляється, по при руй нів -
ний вплив бра ку де мок ратії на національ но му рівні, на ло каль но му рівні по -
туж на спільна іден тичність цивільно го шти бу, відчут тя солідар ності, або
“сосьєдад”, про ни зу ють життєвий досвід місце во го на се лен ня. Нап рик лад,
мек си канці в де я ких гро ма дах не ве лич ких міст, не зва жа ю чи на свою не -
довіру до пра во вих про цесів, за лу ча ють ся до ак тив них гро ма дських об’єд -
нань та зор ганізовують громадські дійства, що є доволі ефективним ви к ли -
ком для державної влади.

Осмис лен ня теорії цивільної сфе ри крізь при зму досвіду Ла ти нської
Америки реабілітує уяв лен ня про цивільність як буцімто утопічні праг нен -
ня, над а ю чи їм но во го й, мож ли во, на ба га то по тужнішого змісту. Не обхідно
“де ко лонізу ва ти” ту зверхність, з якою дослідни ки Півночі час то підхо дять
до де мок ра тич них про цесів за меж ами США та Євро пи. Щоб дати відсіч по -
пулізму, ав то ри та риз му та па ралічу цивільно го жит тя, що ви ни ка ють вна -
слідок надмірної по ля ри зації, ми по тре буємо на ба га то більшої мо раль ної
енергії та глиб шої віри в де мок ратію. Ла ти но а ме ри ка нський досвід здатен
сказати нам щось ґрунтовне у цьому контексті.

Зіткнув шись із вик ли ка ми, на які на ра жається де мок ратія в ла ти но а ме -
ри ка нських суспільствах, з роз па чем щодо темпів роз ши рен ня кола соціаль -
но го вклю чен ня в них, час то повільно го, ба й запізнілого, з ен демічни ми
прак ти ка ми на с ильства на всіх рівнях і в усіх ца ри нах суспільно го жит тя,
аналітики поза меж ами Ла ти нської Америки та в ній самій періодич но
підда ють ся спо кусі поспішних вис новків, раціоналізу ю чи відтор гнен ня ци -
віль ності в тому сенсі, що буцімто все це є озна кою тільки  латиноамери -
канської де мок ратії. Іноді вони йдуть ще далі, трак ту ю чи за пе ре чен ня ци -
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вільності як особ ли ву озна ку ла ти но а ме ри ка нської де мок ратії. Ми не мо же -
мо підтри ма ти такі інте лек ту альні кро ки, хоча ро зуміємо їх. Відмо ва від
надії та утопії ста но вить кри чу щу не спра вед ливість сто сов но над зви чай них
про явів політич ної уяви, що їх не одно ра зо во ініціюва ли ла ти но а ме ри кан -
ські суспільства, знов і знов на га ду ю чи нам, що цивільна сфе ра — вод но час
як ре альність і як утопія — залишається цілком життєздатним та дієвим
чинником для всього реґіону, навіть за найобтяжливіших обставин.

На по чат ку 1990-х Бо го та була на й не без печнішим містом у Ла тинській
Америці (див.: [Sommer, 2014]), її гро ма дя ни тікали з публічно го про сто ру,
хо ва ю чись у влас них домівках (див.: [Martin-Barbero, 2017]). Коли Антанас
Мо кус обійняв по са ду мера Бо го ти у 1995 році, він відмо вив ся сприй ма ти
публічну аґресію як при род ний факт де мок ра тич но го жит тя, за су див її як
не прий нят ний про яв не цивільності, яко му мог ла би про тис то я ти більш де -
мок ра тич на політика. Його адміністрація роз по ча ла зор ганізо ву ва ти пуб -
лічно “по ка зові” втру чан ня у по всяк ден не жит тя міста. Нап рик лад, мерія
по ши ри ла се ред місцян ти сячі кар ток із зоб ра жен ням жестів схва лен ня чи
за суд жен ня і за про по ну ва ла ви ко рис то ву ва ти їх для публічних виявів сво го 
став лен ня до по ведінки своїх співгро ма дян замість пря мої аґресії або  на -
силь ства. І справді, такі втру чан ня мали помітний ефект [Gilbert, Davila,
2002; Dundjerovic, Bateman, 2006]. Гро ма дя ни Бо го ти по ча ли ви яв ля ти
біль ше по ва ги до публічно го про сто ру, більше дис ципліни під час за торів та
мен ше аґресії у міських взаємодіях. Ця нібито суто пе да гогічна впра ва в ца -
рині де мок ратії дала змо гу по всяк денні мо мен ти спільно го жит тя пе ре тво -
ри ти на досвід ко лек тив ної са мо реф лексії, за род жен ня публічно го об го во -
рен ня та віднов лен ня цивільної іден тич ності [Narvaez-Goldstein, 2002–2003;
Oliveira, 2009; Pasotti, 2009]. Цей досвід Мо ку са — лише один із ба гать ох
при кладів цивільної твор чості та на по лег ли вості, що їх мо жуть за про по ну -
ва ти ла ти но а ме ри канські демократії.

Пе рек лад укр аїнською М. Рої ка-мол.
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ДЖЕФРІ Ч. АЛЕКСАНДЕР, КАРЛО ТОНЬЯТО

Цивільна сфе ра та де мок ратія в Ла тинській Америці

Мета статті — про де мо нстру ва ти, що цивільні сфе ри Ла ти нської Америки за ли ша ють -
ся в силі, навіть пе ре бу ва ю чи під за гро зою, а та кож роз ши ри ти спосіб те о ре ти зу ван ня де -
мок ратії, осмис лю ю чи її не тільки як дер жав ну фор му, але як спосіб жит тя. При цьо му за -
вдан ня ав торів ви хо дить за рам ки про сто за сто су ван ня теорії цивільної сфе ри і пе ре дба -
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чає на го лос на ак ту аль ності як на прак тиці, так і в теорії де мок ра тич ної куль ту ри та
інсти тутів Ла ти нської Америки. Це ви ма гає де ко лонізації зве рхньо го став лен ня те о ре -
тиків Півночі до де мок ра тич них про цесів за меж ами Спо лу че них Штатів і Євро пи. Звер -
нен ня теорії цивільної сфе ри до досвіду Ла ти нської Америки роз кри ває утопічний і ам -
бітний ха рак тер гро ма дя нсько го суспільства на но вих і більш силь них підста вах. Зок ре ма, 
це дає змо гу по ка за ти, що в су часній Ла тинській Америці цивільний дис курс в поєднанні з
ко муніка тив ни ми і реґулю валь ни ми інсти ту та ми в ла ти но а ме ри ка нських цивільних сфе -
рах здатні ініціюва ти про це си де мок ра ти зації в дусі цивільності. Таке ба чен ня є ко нст -
рук тив ним за сто сов но не тільки до реалій Ла ти нської Америки, а й до шир шо го гло баль но -
го контексту.

Клю чові сло ва: цивільна сфе ра, де мок ратія, Ла ти нська Америка

ДЖЕФФРИ Ч. АЛЕКСАНДЕР, КАРЛО ТОНЬЯТО

Ци виль ная сфе ра и де мок ра тия в Ла тин ской Америке

Цель статьи — про де мо нстри ро вать, что ци виль ные сфе ры Ла тин ской Америки оста -
ют ся в силе, даже на хо дясь под угро зой, а так же рас ши рить спо соб те о ре ти зи ро ва ния
де мок ра тии, осмыс ли вая ее не толь ко как го су да рствен ную фор му, но и как об раз жиз ни.
При этом за да ча ав то ров вы хо дит за рам ки про сто при ме не ния те о рии ци виль ной сфе ры
и пред по ла га ет ак цент на ак ту аль нос ти как на прак ти ке, так и в те о рии де мок ра ти чес -
кой куль ту ры и ин сти ту тов Ла тин ской Америки. Это тре бу ет де ко ло ни за ции вы со ко -
мер но го от но ше ния те о ре ти ков Се ве ра к де мок ра ти чес ким про цес сам за пред е ла ми Со е -
ди нен ных Шта тов и Евро пы. Обра ще ние те о рии ци виль ной сфе ры к опы ту Ла тин ской
Америки рас кры ва ет уто пи чес кий и ам би ци оз ный ха рак тер граж дан ско го об щес тва на
но вых и бо лее силь ных осно ва ни ях. В час тнос ти, это по зво ля ет по ка зать, что в со вре мен -
ной Ла тин ской Америке ци виль ный дис курс в со че та нии с ком му ни ка тив ны ми и ре гу ли ру -
ю щи ми ин сти ту та ми в ла ти но а ме ри кан ских ци виль ных сфе рах спо соб ны ини ци и ро вать
про цес сы де мок ра ти за ции в духе ци виль нос ти. Та кое ви де ние ко нструк тив но при ме ни -
тель но не толь ко к ре а ли ям Ла тин ской Америки, но и в бо лее широком глобальном  кон -
тексте.

Клю че вые сло ва: ци виль ная сфе ра, де мок ра тия, Ла тин ская Америка

JEFFREY CH. ALEXANDER, CARLO TOGNATO

Civil sphere and democracy in Latin America

The pur pose of the ar ti cle is to dem on strate that the civil spheres of Latin Amer ica re main in force,
even when un der threat, and to ex pand the method of the o riz ing de moc racy, un der stand ing it not
only as a state form, but also as a way of life. More over, the task of the au thors goes be yond the
purely ap pli ca tion of the the ory of the civil sphere in or der to em pha size the rel e vance not only in
prac tice, but also in the the ory of dem o cratic cul ture and in sti tu tions of Latin Amer ica. This task
re quires de col o niz ing the ar ro gant at ti tude of North the o rists to wards dem o cratic pro cesses out -
side the United States and Eu rope. The pe cu liar i ties of civil spheres in Latin Amer ica are em pha -
sized. It is ar gued that over the course of the nine teenth cen tury the non-civil in sti tu tions and value
spheres that sur rounded civil spheres deeply com pro mised them. The prob lems of de vel op ment that 
pock marked Latin Amer ica — lag ging econ o mies, ra cial and eth nic and class strat i fi ca tion, re li -
gious strife — were in vari ably fil tered through the cul tural as pi ra tions and in sti tu tional pat terns
of civil spheres. The ap peal of the the ory of the civil sphere to the ex pe ri ence of Latin Amer ica re -
veals the am bi tious na ture of civil so ci ety and de moc racy on new and stron ger foun da tions. Civil
spheres had ex tended sig nif i cantly as cit i zens con fronted un com fort able facts, col lec tively
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searched for so lu tions, and en vi sioned new courses of col lec tive ac tion. How ever when pop u lism
and au thor i tar i an ism ad vance, civil un der stand ings of le git i macy come un der pres sure from al ter -
na tive, anti-dem o cratic con cep tions of mo tives, so cial re la tions, and po lit i cal in sti tu tions. In these
times, a fine-grained un der stand ing of the com pet i tive dy nam ics be tween civil, non-civil, and
anti-civil be comes par tic u larly crit i cal. Such a vi sion is con struc tively ap plied not only to the re al i -
ties of Latin Amer ica, but also in a wider global con text. The au thors ar gue that in or der to un der -
stand the re al i ties and the lim its of populism and polarization, civil sphere scholars need to dive
straight into the everyday life of civil communities, setting the civil sphere theory (CST) in a more
ethnographic, “anthropological” mode.

Keywords: civil sphere, civility, democracy, Latin America
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Стан, про бле ми та пер спек ти ви мо дернізації
укр аїнсько го суспільства: ек спертні оцінки

Кон цепція мо дернізації в цілому та окремі ас пек ти “мо дернізації су -
спільства” останніх де ся тиліть при ваб лю ють ба гать ох уче них, те о ре тиків та
прак тиків. Більшість на уко вих праць, при свя че них цій про бле ма тиці, роз -
гля да ють мо дернізацію як про цес, що охоп лює сфе ри тех но логічної, еко -
номічної, політич ної, куль тур ної, соціаль ної (або соціокуль тур ної) мо дер -
нізації, а та кож мо дернізацію свідо мості. Отже, йдеть ся про мно жинні ви -
міри про це су мо дернізації, які знач ною мірою виз на ча ють ся істо ри ко-куль -
тур ною спад щи ною, ха рак те ром роз вит ку та впли вом груп спеціаль них
інте ресів. Та кий ком плек сний підхід зу мов лює міждис циплінарність те о ре -
тич них підходів до вив чен ня ши ро ко го спек тра про блем мо дернізації. Звер -
німося до терміно логії. Мо дернізація у соціологічно му ро зумінні озна чає:
а) мак роп ро цес пе ре хо ду від тра диційно го до су час но го суспільства;
б) взаємо зу мов лені суспільні про це си та зміни в усіх соціаль них інсти ту тах,
що суп ро вод жу ють про цес індустріалізації й ха рак те ри зу ють ся: зрос тан -
ням спеціалізації та ди фе ренціації праці, по я вою бю рок ратії, фор му ван ням
су час них політич них інсти тутів, відкри тою стра тифікаційною сис те мою,
ви со кою мобільністю, ослаб лен ням тра диційних ціннос тей (ро ди ни, релігії, 
мо ралі), зрос тан ням індивідуалізму тощо. У ком плек сно му соціаль но-еко -
номічно му ро зумінні — організо ва ний і ско ор ди но ва ний про цес, чиїм за в -
дан ням є роз ви ток еко номічної струк ту ри й політич них інсти тутів су спіль -
ства з ме тою підви щен ня його гос по да рської кон ку рен тос про мож ності та
соціаль ної привабливості.
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Для глиб шо го ро зуміння сут ності мо дернізації укр аїнсько го суспіль -
ства, її ста ну, впли ву на різні сфе ри жит тя, тен денцій, ри зиків та пер спек тив
у травні 2019 року було про ве де но ек спер тне опи ту ван ня се ред вітчиз ня них
і за рубіжних на уковців. Як ек спертів було опи та но 51 на уков ця. Відповіда -
ю чи на за пи тан ня: “Що Ви ро зумієте під терміном “мо дернізація суспіль -
ства?”” ек спер ти дали різні відповіді, зок ре ма:

— Це — “осу час нен ня”, відповідно ха рак те рис тик, влас ти вих су час но му
суспільству, соціокуль тур них, соціаль но-еко номічних, політич них,
тех но логічних, зміни яких спри я ють ди намічно му роз вит ку, пе ре бу -
дові та при сто су ван ню до швид ко зміню ва но го світу че рез струк турні 
пе ре тво рен ня в різних га лу зях суспільно го жит тя. Мо дернізація для
Украї ни — це не лише за вдан ня за без пе чен ня кон ку рен тос про мож -
ності національ ної еко номіки, а й за по ру ка гар монійно го роз вит ку
укр аїнської політич ної нації у ґло балізо ва но му по сткри зо во му світі.

— Це — про цес змін, спря мо ва ний на осу час нен ня відповідних га лу зей і
сфер діяль ності, а саме: за сто су ван ня новітніх форм, ме тодів, інстру -
ментів тощо, які відповіда ють ак ту аль но му рівню роз вит ку на уки,
куль ту ри, техніки й по чи на ють відігра ва ти клю чо ву роль у функ -
ціону ванні га лу зей і сфер, де відбу ва ють ся ці зміни.

— Це — ство рен ня су час них соціаль них інсти тутів та су час них куль тур -
них норм.

— Це — про цес онов лен ня, осу час нен ня, удос ко на лен ня суспільства
(його тех но логічної бази, соціаль них інсти тутів, ціннос тей) за ра ди
по кра щен ня якості жит тя більшості на се лен ня, ефек тив но го функ -
ціону ван ня і гар монійно го роз вит ку суспільства.

— Це — транс фор мація еко номічної сис те ми та сис те ми соціаль них
відно син відповідно до тих зразків, які про де мо нстру ва ли свою ефек -
тивність в роз ви не них краї нах.

— Це — цілес пря мо ва ний про цес все о сяж них змін у всіх сфе рах життє-
діяль ності суспільства, що має за мету на бут тя ним онов ле но го, якіс -
но роз ви не но го ста ну тощо.

— Це — один із чин ників ре фор му ван ня суспільства, який спря мо ва ний
на увідповіднен ня умов суспільної діяль ності ви мо гам цивіліза цій -
но го роз вит ку. Мо дернізація суспільства спи рається на тра диційні
цінності, але ви ма гає зміни тих, що за ва жа ють суспільній транс фор -
мації та еко номічно му роз вит ку. Сис тем на мо дернізація суспільства
відбу вається за трьо ма основ ни ми на пря ма ми — інсти туціональ ним,
про це со вим та лю дським.

Якщо уза галь ни ти ці виз на чен ня, то на су час но му етапі роз вит ку Украї -
ни про цес мо дернізації мож на виз на чи ти як ком плекс соціаль них, політич -
них, еко номічних, куль тур них, інте лек ту аль них транс фор мацій, ме тою
яких є “осу час нен ня” суспільства, фор му ван ня ціннос тей, що мо ти ву ють
зміни у суспільній свідо мості та куль турі, а та кож інно ваційну діяльність —
роз роб лен ня, ство рен ня та впро вад жен ня но вих тех но логій і ге не ру ван ня
но вих соціаль но-еко номічних відно син. Та кож ми по год жуємося з вис лов -
лен ням од но го з ек спертів, що “сис тем на мо дернізація суспільства відбу -
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вається за трьо ма основ ни ми на пря ма ми — інсти туціональ ним, про це со вим
та лю дським”, але ми уточ нюємо, що за на пря ма ми — соціаль ним, інсти -
туційним і тех но логічним.

Мо дернізацію час то уяв ля ють як лінійний проґре сив ний роз ви ток. Але
од но знач но оціню ва ти мо дернізацію не мож на — на прик лад, вона може
мати по зи тивні наслідки в еко номічній сфері, але неґатив но впли ва ти на
соціаль ну сфе ру [Мих нен ко та ін., 2011: с. 13]. 

Мо дернізо ва не суспільство має ком плекс взаємо пов ’я за них ознак, котрі 
час то роз гля да ють окре мо як ви я ви про цесів еко номічної, політич ної, со -
ціаль ної та куль тур ної мо дернізації. 

Еко номічна мо дернізація пе ре дба чає струк турні, тех но логічні та інсти -
туціональні зміни в національній еко номіці, спря мо вані на підви щен ня її
кон ку рен тос про мож ності на міжна род но му рівні; політич на — ство рен ня
пев них політич них інсти тутів, які ма ють спри я ти ре альній участі на се лен ня 
у влад них струк ту рах та впли ву мас на при й нят тя кон крет них рішень;
соціаль на мо дернізація — фор му ван ня відкри то го суспільства з ди на міч -
ною соціаль ною струк ту рою. Таке суспільство ви ни кає і роз ви вається на
підґрунті рин ко вих відно син, пра во во го реґулю ван ня відно син влас ників і
де мок ра тич ної сис те ми уря ду ван ня, хоча б не дуже дос ко на лої. Де мок ратія
та ко му соціуму не обхідна для того, щоб дос тат ньо швид ко вно си ти зміни у
пра ви ла гри за мінли вих об ста вин і сте жи ти за їх дот ри ман ням [Алимарин,
2003]. Зреш тою, куль тур на мо дернізація пе ре дба чає ди фе ренціацію куль -
тур них сис тем і ціннісних орієнтацій, се ку ля ри зацію освіти й по ши рен ня
гра мот ності, різно маніття філо со фських і на уко вих течій, релігійний плю -
ралізм, роз ви ток новітніх за собів по ши рен ня й пе ре дан ня інфор мації, за лу -
чен ня на се лен ня до до сяг нень культури.

Ра зом із тим мо дернізація в Україні є відоб ра жу валь ною й час тко вою.
Пер ше по в’я за не з тим, що наша краї на лише не що дав но ста ла на шлях са -
мостійної дер жав ності, тому їй до во дить ся ви ко рис то ву ва ти (відоб ра жа ти)
досвід тих, хто цим шля хом вже про й шов. Дру ге вка зує на те, що на разі в
суспільно-політичній та еко номічній сис те мах пе ре пле те но до волі су пе реч -
ливі еле мен ти, які галь му ють рух упе ред. Нап рик лад, до сить важ ко поєдну -
ють ся такі речі, як ак тив на соціаль на політика та лібе ралізація еко номічних
відно син [Ва щен ко, Корнієнко, s.a.].

Мо дернізація може бути виз на че на як успішні пе ре тво рен ня, що зу мов -
лю ють проґре сив ний роз ви ток. Вод но час слід за зна чи ти, що пе ре тво рен ня в 
су часній Україні час то не ма ють чіткої спря мо ва ності. За ли шається відкри -
тим пи тан ня про мету/за вдан ня не обхідних змін.

Го лов ни ми за вдан ня ми мо дернізаційних пе ре тво рень у різних сфе рах
суспільно го жит тя в Україні, на дум ку май же по ло ви ни ек спертів, є дот ри -
ман ня ґаран то ва них Кон сти туцією прав і сво бод лю ди ни; рівність пе ред за -
ко ном (26 ек спертів) і роз ви ток ефек тив ної інно ваційної еко номіки (25
 експертів). Тро хи мен ше ек спертів го лов ни ми за вдан ня ми мо дернізації  вва -
жають фор му ван ня відповідаль но го суспільства (21 ек сперт) і зни жен ня
рівня ко рупції (20 ек спертів). Менш важ ли ви ми за вдан ня ми мо дернізації в
Україні, на дум ку тре ти ни й менш ніж тре ти ни ек спертів, є роз ши рен ня
мож ли вос тей вільно го підприємниц тва і роз ви ток кон ку ренції (17 ек спер -
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тів), роз ви ток інно ваційних тех но логій (13 ек спертів) і за без пе чен ня со -
ціаль ної спра вед ли вості (11 ек спертів) — на кож ну з цих ознак вка за ли не
більш як тре ти на ек спертів. Зав дан ня, які сто су ють ся соціокуль тур ної скла -
до вої, є, за оцінка ми ек спертів, ще менш зна чи ми ми — спри ян ня національ -
но- куль тур но му роз вит ку за зна чи ли 7 ек спертів, сво бо ду ЗМІ — лише 2
(див. рис. 1).

Рис. 1. Оцінка ек спер та ми го лов них за вдань мо дернізаційних пе ре тво рень
у різних сфе рах суспільно го жит тя (N = 51)

Пріори те том для будь-якої дер жа ви має бути дот ри ман ня прав і сво бод
лю ди ни. У 1991 році Украї на, став ши не за леж ною дер жа вою, зро би ла пер -
ший крок на шля ху до ствер джен ня де мок ратії та вер хо ве нства пра ва. Так, у
Кон сти туції Украї ни окре мий розділ при свя че но пра вам і сво бо дам лю ди ни 
та гро ма дя ни на. Стат тя 21 Кон сти туції Украї ни виз на чає, що всі люди є
вільни ми та рівни ми у своїй гідності та пра вах. Про те, на жаль, пра ва лю ди -
ни в Україні на й частіше за ли ша ють ся вивіскою укр аїнської дер жа ви, за
якою при хо ва но не зовсім при ваб ли вий фа сад та “кух ню” функціону ван ня
дер жав но го апа ра ту та діяль ності так зва них про фесійних пра во за хис ників.
За га лом прав ста ло більше, але за хи ща ють їх гірше.

Пра ва лю ди ни в Україні ста ли за руч ни ка ми склад них про цесів дер жа -
вот во рен ня, об’єктом сис тем них політич них спе ку ляцій з боку прак тич но
всіх політич них сил, що знач ною мірою ніве лю ва ло в суспільній свідо мості
й саму цінність прав лю ди ни. При цьо му саме пра ва лю ди ни ма ють (і тільки
вони мо жуть) бути міцним фун да мен том новітньої Украї ни — її спра вж -
ньою, не ви ду ма ною національ ною ідеєю, що має об’єдна ти всіх гро ма дян в
укр аїнський на род і соціум, в яко му ком фор тно жити кожній лю дині, а гро -
ма дя ни пи ша ти муть ся своєю дер жа вою.

44 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 1

Гуль бар шин Че пур ко

2Свобода ЗМІ



У су час них умо вах невіддільним еле мен том мо дернізації є інно ваційний
роз ви ток еко номіки. Вар то за зна чи ти, що така важ ли ва для суспільства
скла до ва функціону ван ня національ ної еко номіки, як інно ваційно-інвес ти -
ційна ак тивність, має сти му лю ва ти ся дер жа вою. Саме в цьо му за кла де ний
найбільший по тенціал рушія проґресу лю дства. Без сис тем но го та ма со во го
за про вад жен ня кон ку рен тос про мож них тех но логій ви роб ниц тва вітчиз ня -
на еко номіка не змо же кон ку ру ва ти в жо рстко му ґло баль но му світі. 

Та кож важ ли вим за вдан ням мо дернізації є фор му ван ня відповідаль но -
го суспільства, фор му ван ня соціаль ної відповідаль ності та по зи тив но го
соціаль но-пси хо логічно го клімату. Без соціаль ної відповідаль ності, суб’єк -
та ми якої є дер жа ва, про дук тив ний бізнес і гро ма дя нське суспільство, яке
реп ре зен тує на се лен ня, всі транс фор мації не ми ну че про во ку ва ти муть  по -
дальше по си лен ня ко рупції, еко номічної та пра во вої нерівності, марґіна -
ліза ції та утри ма нських на строїв у суспільстві.

На жаль, у ма совій свідо мості нині укоріни ла ся тільки ідея соціаль ної
відповідаль ності дер жа ви, хоча че рез фіна нсові труд нощі це не за вжди мож -
на реалізо ву ва ти по вною мірою. Соціаль ну відповідальність бізне су в на й -
кра що му разі підміняє бла годійність. А соціаль на відповідальність на се лен -
ня по ши рюється лише на сфе ру по точ них за робітків — люди пе ре важ но не
сприй ма ють не обхідність дба ти про май бутні до хо ди (на прик лад, про свою
ж пенсію), про ди вер сифікацію ри зиків втра ти до ходів (на прик лад, шля хом
стра ху ван ня май на), навіть про влас не здо ров ’я (че рез дот ри ман ня здо ро во -
го спо со бу жит тя, за побіган ня інфекційним за хво рю ван ням шля хом вак ци -
нації тощо). До сяг ти ба жа них змін одни ми тільки гас ла ми не мож на — не -
обхідні нові гу манітарні тех но логії, спря мо вані на інтен сив не ви ко рис тан ня 
лю дсько го по тенціалу [Ліба но ва, 2011].

Мо дернізація укр аїнсько го суспільства впли ває на різні сфе ри жит тя
на се лен ня — еко номічну, політич ну, соціокуль тур ну, соціаль ну. За оцінка -
ми ек спертів, найбільшою мірою (за 5-баль ною шка лою від 1 — “на й ниж ча”
до 5 — “на й ви ща”) мо дернізація укр аїнсько го суспільства впли ває на такі
соціокуль турні по каз ни ки, як роз ви ток еман си паційних ціннос тей лю ди ни,
індивіду аль на/осо бис та відповідальність, а та кож на по каз ни ки кон ку рен -
тос про мож ності краї ни і спри ян ня роз вит ку но вих тех но логій:

— роз ви ток еман си паційних ціннос тей лю ди ни (са мо виз нан ня, са мо -
виз на чен ня, са мос твер джен ня) — 3,34;

— світова кон ку рентність / кон ку рен тос про можність краї ни — 3,16; 
— індивіду аль на / осо бис та відповідальність — 3,15;
— спри ян ня роз вит ку но вих тех но логій — 3,06. 

Дещо мен шою мірою, за оцінка ми ек спертів, мо дернізація впли ває на
такі па ра мет ри: 

— ак тивізація інно ваційно го роз вит ку краї ни / еко номіки / на род но го
гос по да рства — 2,98;

— інвес ту ван ня в лю дський капітал / роз ви ток лю дсько го капіталу —
2,94;
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— раціональ не ви ко рис тан ня лю дсько го капіталу / по тенціалу — 2,86;
— ство рен ня умов для роз вит ку но вих ви роб ництв — 2,86;
— сти му лю ван ня на ро щу ван ня еко номічно го капіталу — 2,86.

На інші ас пек ти суспільно го жит тя, такі як за лу чен ня / ак тивізація тру -
до вих ре сурсів, ак тив не ви ко рис тан ня на уко во го по тенціалу та збе ре жен ня
при род но го се ре до ви ща, мо дернізація впли ває ще мен ше (се редній бал ко -
ли вається від 2,59 до 2,69 бала) (див. рис. 2).

Рис. 2. Оцінка ек спер та ми впли ву мо дернізація укр аїнсько го суспільства 
на різні сфе ри суспільно го жит тя (N = 51, се редній бал за 5-баль ною шка лою)
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Отже, за оцінка ми ек спертів мо дернізація укр аїнсько го суспільства пер -
шою чер гою впли ває на зміну ціннісних орієнтацій лю ди ни, сприяє роз вит -
ку еман си паційних ціннос тей, зрос тан ню індивіду аль ної / осо бис тої від -
повідаль ності лю ди ни. Та ким чи ном, соціокуль турні зміни є наслідком
успішних про цесів мо дернізації, а не лише при чи ною. Успішна мо дер ніза -
ція є за по ру кою ди намічно го та де мок ра тич но го роз вит ку краї ни. Та кий
роз ви ток має при вес ти до ско ро чен ня відста ван ня Украї ни від роз ви не них
країн світу та за клас ти підва ли ни до постійно го онов лен ня в май бут ньо му. 

Історія до во дить: не мож ли во вста но ви ти відкриті еко номічні та по -
літичні інсти ту ти без по ши рен ня мо дер но го мис лен ня — раціональ но го,
логічно го, кри тич но го [Пе карь, 2016].

Зак риті еко номічні та політичні інсти ту ти не сти му лю ють таке мис лен -
ня, на томість елітам так вигідніше три ма ти маси у по лоні па тер налізму, по -
пулізму і невіглас тва. Але всіх так три ма ти не мож ли во: хтось му сить опа ну -
ва ти новітні тех но логії, щоб за роб ля ти для еліт гроші. Так фор му ють ся
перші соціальні гру пи з мо дер ним мис лен ням.

Мо дернізація охоп лює всі ца ри ни жит тя, але в де я ких вона відбу вається 
ефек тивніше і швид ше, а в де я ких галь мується. На дум ку ек спертів, най -
більш ви со кою — тро хи ви щою за се редній рівень — є мо дернізація у сфері
фінансів (се редній бал — 2,71 за п’я ти баль ною шка лою) та у сфері куль ту ри
(2,63). Тро хи ни жчою за се редній рівень ек спер ти оціню ють ступінь мо -
дернізації у сфері освіти (2,41) та у сфері еко номіки (2,39). Ще ни жчим є
рівень мо дернізації у ца ри нах ме ди ци ни та на уки (відповідно 2,29 і 2,27
бала), а та кож політики й дер жав но го управління (2,22 і 2,04 бала) (рис. 3).

Рис. 3. Оцінка ек спер та ми сту пе ня мо дернізації в різних сфе рах/га лу зях
суспільно го жит тя (N = 51, се редній бал за 5-баль ною шка лою)

Щодо фіна нсо вої сфе ри вар то відзна чи ти, що в Україні відбув ся до сить
болісний, але не обхідний пе рехід від штуч но стабільно го до гнуч ко го об -
мінно го кур су гривні, який в роз ви не них краї нах виз на чається фун да мен -
таль ни ми чин ни ка ми рин ку — по пи том та про по зицією [Кли мен ко, 2015]. 

На пре ве ли кий жаль, бізнес-спільно та та на се лен ня не от ри ма ли гід -
них ком пен са торів кур со вої во ла тиль ності, бо ком плек сно го ре фор му ван ня 
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всіх сек торів еко номіки не відбу ло ся. За у ва жи мо, що Украї на не пер ша з тих 
країн, що зміню ва ли мо не тар ний ре жим за умов жо рсткої еко номічної кри -
зи, але жод на з них ще не вда ва ла ся до та ких рішу чих дій за умов військо во -
го конфлікту. Відхід від штуч ної стабільності гривні був ви му ше ним, але
єдино слуш ним та ви ва же ним кро ком у кри тич них умо вах, що скла ли ся.
Звідси — по тре ба в не гай но му оздо ров ленні банків, поліпшенні якості дер -
жав но го реґулю ван ня, підви щенні довіри до фіна нсо вих уста нов [Кли мен -
ко, 2016]. 

Україні потрібен ре аль ний но вий еко номічний курс, адже тільки
узгод же на національ на мо дель реґулю ван ня як усієї еко номіки, так і  фi -
нан сової сис те ми зок ре ма має бути не тільки ство ре на, а й за про вад же на.
Адже мо дернізація національ ної фіна нсо вої сис те ми є не обхідною, але не
дос тат ньою умо вою для пе ре ве ден ня всієї еко номіки на нові “рей ки”. Тому 
ство рен ня фіна нсо вої сис те ми, здат ної за без пе чу ва ти ста лий еко номічний 
роз ви ток за ра ху нок ефек тив но го пе ре роз поділу фіна нсо вих ре сурсів в
еко номіці, є не обхідною пе ре ду мо вою для роз бу до ви по вноцінно го  рин -
кового кон ку рен тно го се ре до ви ща згідно зі стан дар та ми Євро пе йсько го
Со ю зу.

Що сто сується куль тур ної сфе ри, то Украї на справді має до волі ви сокі
по каз ни ки не тільки гра мот ності на се лен ня, а й пи то мої ваги тих, хто здо -
був вищу освіту, тому стар тові умо ви для здійснен ня мо дерніза ції освіти
до волі спри ят ливі, знач но кращі за ті, з яких по чи на ли “азійські тиг ри”.
Для цьо го потрібна лише політич на воля дер жа ви та го товність су спіль -
ства, щоб за без пе чи ти мож ливість освітя нам здійсни ти саме такі ре фор ми, 
які не іміту ва ли б мо дернізацію освіти, а на пов ни ли її ре аль ним змістом.
Про ве де ний аналіз дає змо гу дійти вис нов ку, що мо дернізація сис те ми
освіти в Україні за умов су час них ґло балізаційних про цесів спря мо ву -
ється на роз ви ток фун да мен таль ної на уки, опа ну ван ня як укр аїнських, так 
і світо вих куль тур них ціннос тей, орієнтацію на іде а ли де мок ратії і гу -
манізму, не обхідні для іс ну ван ня та роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства.
Освіта є інстру мен том впли ву на цінності та пріори те ти лю дей з ура ху ван -
ням цілей дов гос тро ко вої і по точ ної соціаль ної прак ти ки. Освіта має реа -
ґува ти на го ловні вик ли ки ґло баліза ції, оскільки су час на соціаль на ре -
альність, сприй нят тя якої ха рак те ри зується в на й за гальнішому виг ляді
кра хом сис те ми цін нос тей, від сутністю жо рстко струк ту ро ва них нор ма -
тив них мо де лей, по тре бує но вих орієнтирів. І цими орієнти ра ми ма ють
ста ти ство рен ня ви со ко тех но ло гічної еко номіки знань та фор му ван ня
кон ку рен тос про мож но го фахівця.

Оцінка ек спер та ми сту пе ня мо дернізації у сфері еко номіки як ни жчо го
за се редній по яс нюється не обхідністю зміни еко номічно го кур су краї ни.
Для цьо го не обхідно, щоб дер жа ва на якісно но вих за са дах по си ли ла свою
еко номічну функцію за ба гать ма на пря ма ми на уко во-технічно го та інте лек -
ту аль но го роз вит ку, за без пе чи ла ефек тив не управління власністю не за леж -
но від її фор ми. Не обхідні та кож ве ли ко мас штабні за хо ди щодо ство рен ня
надійної фіна нсо во-кре дит ної сис те ми, фор му ван ня інвес тиційної і нфра -
структури, за без пе чен ня мо дернізації еко номіки.
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Ме тою (і ре зуль та том) мо дернізації є по бу до ва соціаль но ефек тив ної (у
ши ро ко му ро зумінні цьо го сло ва) еко номіки. Основ ни ми тен денціями мо -
дернізації еко номіки Украї ни ма ють бути:

— пе рехід до інно ваційної мо делі роз вит ку еко номіки;
— пе ре орієнтація еко номічно го зрос тан ня та зміна його дже рел;
— віднов лен ня про мис ло во го ма ши но бу ду ван ня як провідної га лузі в

мо дернізації всієї еко номіки;
— роз роб лен ня про грам ефек тив ної еко номічної політики дер жа ви;
— ство рен ня у виз на чаль них га лу зях еко номіки вер ти каль но-інтеґро ва -

них кор по ра тив них струк тур;
— дер жав на підтрим ка виз на чаль них інно ваційних про ектів.

Скла до ви ми мо дернізації еко номіки є обґрун то ва на мак ро е ко номічна
політика, мак ро е ко номічна стабільність і еко номічне зрос тан ня. Але їх у жод -
но му разі не мож на трак ту ва ти як за вдан ня мо дернізації — кінце вою  метою є
за без пе чен ня еко номічних мож ли вос тей роз вит ку лю дсько го по тен ціалу.

Що сто сується сту пе ня мо дернізації у сфері ме ди ци ни, то оцінка його
 експертами як ни жчо го за се редній вик ли ка на: 1) не доліками за ко но да в -
ства, по в’я за ни ми з виз на чен ням на прямів под аль шо го ре фор му ван ня га -
лузі охо ро ни здо ров ’я та пе ре гля дом по нят тя “ме дич на по слу га”, 2) від -
сутністю нор ма тив но го вреґулю ван ня роз ра хун ку та рифів на платні ме -
дичні по слу ги, 3) недієздатністю сис те ми кон тро лю якості ме дич них по слуг 
та ви робів. Пов но ва жен ня місце вих органів ви ко нав чої вла ди щодо вста -
нов лен ня та рифів на опла ту ме дич них по слуг не відповіда ють ви мо гам
 Закону Украї ни “Осно ви за ко но да вства Украї ни про охо ро ну здо ров ’я”.
Заз на чені про бле ми вне мож лив лю ють ефек тив не функціону ван ня сис те ми 
охо ро ни здо ров ’я, в ре зуль таті чого ви ни кає на галь на по тре ба в роз роб ленні
но вих су час них підходів до мо дернізації сис те ми охо ро ни здоров’я.

За ре зуль та та ми ек спер тно го опи ту ван ня на й мен шою мірою мо дер -
нізація відбу вається у сфе рах політики (2,22 бала) і дер жав но го управління
(2,04 бала) (рис. 3). Саме в цих сфе рах і на й ви щий ступінь ри зи ку того, що в
на ступ них сфе рах мо дернізація не відбу деть ся — в політиці (2,36 бала) та в
дер жав но му управлінні (2,20 бала) (рис. 4). 

Рис. 4. Який, на Ваш по гляд, ступінь ри зи ку, що мо дернізація в на ступ них сфе рах 
не відбу деть ся? (N = 51, се редній бал за 3-баль ною шка лою)
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Ефек тив на мо дернізація є ре аль ною за умо ви взаємної і зла год же ної
участі дер жа ви й суспільства в інно ваційних транс фор маціях і галь мується
чи зу пи няється, якщо одна із ла нок лан цю га ви па дає із ньо го. 

Мо дернізація прак тич но ніколи не суп ро вод жується стабілізацією чин -
них політич них струк тур, тому саме у сфері політики, за оцінка ми ек -
спертів, є найбільший ри зик, що мо дернізація не відбу деть ся. Укр аїнська
мо дернізація на ра жається на безліч спри чи ню ва них політич ним па тер на -
лізмом та клієнтелізмом пе ре шкод на шля ху зрос тан ня рівня політич ної
участі зок ре ма та роз вит ку сис те ми в шир шо му соціаль но-істо рич но му зна -
ченні за га лом. Слабкість інфрас трук ту ри гро ма дя нсько го суспільства і брак 
ка налів са мо ви ра жен ня окре мих верств ком пен су ють ся фор му ван ням ба -
гать ох елітних груп. Замість роз ви ну то го суспільно го плю ралізму швид ки -
ми тем па ми фор мується елітний кор по ра тивізм.

В Україні не існує все за галь ної зго ди сто сов но мети політич но го роз -
вит ку, і це на й серй озніша пе ре шко да на шля ху де мок ра тич ної мо дернізації.
Щоб зу пи ни ти дезінтеґраційні та деґра даційні про це си й роз по ча ти кар ди -
нальні пе ре тво рен ня, важ ли во стабілізу ва ти політич ну си ту ацію і та ким чи -
ном роз ши ри ти мо дернізаційні мож ли вості політич ної сис те ми.

Політич на мо дернізація, як і мо дернізація вза галі, на трап ляє в Україні
на пе ре шко ди і пас тки. Найбільш по ши рені з них:

— край нощі тех нок ра тиз му, який іґнорує соціальні по тре би суспіль -
ства;

— по пулізм, що при но сить в жер тву соціальній політиці ефек тивність
еко номічно го роз вит ку;

— не здатність або не ба жан ня політич ної вла ди по ши ри ти імпульс мо -
дернізації з елітар но го на ма со вий рівень;

— різна міра зацікав ле ності, сприй нят тя та ро зуміння мо дернізаційної
мети, а та кож на яв но го по тенціалу для її втілен ня се ред політич ної
еліти;

— не гли бо ке, рад ше фор маль не сприй нят тя су час них політич них цін -
нос тей і норм на тлі фак тич но го доміну ван ня тра диційної політич ної
куль ту ри [Сем чен ко, 2016].

Ці тен денції про сте жу ють ся і в ха рак тері су час но го політич но го роз вит -
ку, який в Україні має амбіва лен тний ха рак тер — мо дернізаційний та ан ти -
мо дернізаційний вод но час.

Пер ша тен денція ви яв ляється у вклю ченні в політич не жит тя соціаль -
них груп та індивідів (в усіх сфе рах суспільно го жит тя ство ре но інсти ту ти
гро ма дя нсько го суспільства) та в по слаб ленні тра диційної політич ної еліти.

Дру га тен денція ви ра жається у спе цифічній формі здійснен ня мо дер -
нізації. Ця спе цифіка по ля гає в ав то ри тар них ме то дах діяль ності та мен -
талітеті політич ної еліти, які виз на ють тільки од нобічне — зго ри вниз —
спря му ван ня ко манд при за кри то му ха рак тері ухва лен ня рішень. Політич -
ний ре жим в Україні ви я вив ся різно ви дом гібри ди зації, яка ґрун тується на
поєднанні де мок ра тич них інсти тутів, норм і ціннос тей з ав то ри тар ни ми
[Ва щен ко, Корнієнко, s.a.].
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Та ким чи ном, про бле ма спо собів реалізації та пер спек тив мо дернізації
укр аїнсько го суспільства по тре бує, перш за все, оцінки його щодо здат ності
до са мо ор ганізації. Навіть побіжне озна йом лен ня з історією на шо го су -
спільства пе ре ко нує в тому, що воно має не дос тат ню відкритість, а його роз -
ви ток пе ре важ но відбу вав ся за умов за кри тих сис тем — від жо рстких ав то -
ри тар них форм до ха о тич но го ста ну.

Змінити цю тен денцію мож на, лише якщо впро вад жу ва ти відкритість
на всіх рівнях суспільної сис те ми. Це по тре бує перш за все фор му ван ня
 громадянського суспільства як ме ханізму са мо ор ганізації та са мо роз вит ку
кож ної осо бис тості та соціуму за га лом.

Важ ли вим на пря мом дій но вої політич ної еліти стає ви роб лен ня іде о -
логії мо дернізації, офор млен ня док три ни, на підставі якої має сфор му ва ти -
ся ідей ний взаємоз в’я зок “верхів” і “низів”, що ста не дже ре лом суспільної
зго ди, ак тивіза то ром суспільної волі, мо ти вом утвер джен ня суспільних цін -
нос тей, зу мов лю ю чи своєрідну “ре во люцію свідо мості”. Іде о логія мо дер -
нізації має бути праг ма тич ною, раціональ ною, ко нструк тив ною, інтеґра тив -
ною і спи ра ти ся на до сяг нен ня світо вої суспільної дум ки, на ду ховні й куль -
турні тра диції, зок ре ма національні, і вод но час має за без пе чу ва ти зміну по -
пе редніх іде о логічних па ра дигм.

Ре зуль та том політич ної мо дернізації в Україні ма ють ста ти ре аль ний
поділ вла ди, ство рен ня пра во вих та інсти туціональ них ґарантій діяль ності
опо зиції, не за лежність суду і ЗМІ, де мок ра ти зація вла ди, ре аль не дот ри -
ман ня при нципів пра во вої дер жа ви. Політич на сис те ма по вин на за без пе чу -
ва ти стабільний роз ви ток і ди намічну рівно ва гу між інте ре са ми всіх по -
літич них груп. Вона має бути здат ною до реаґуван ня на імпуль си, що ви хо -
дять як зсе ре ди ни, так і ззовні, за ра ху нок пря мих і зво рот них зв’язків між
керівни ка ми і ке ро ва ни ми. При род но, що дер жа ва, якій вдається  ефек -
тивно ви ко ну ва ти за вдан ня політич ної мо дернізації, здо бу ває по зи тив ний
імідж — як в очах влас но го на се лен ня, так і з по гля ду міжна род ної гро ма д -
ськості. Як відомо, суб’єкти та орга ни де мок ра тич ної вла ди існу ють для за -
до во лен ня по треб гро ма дян. Тому при при й нятті стра тегічних рішень вони
ма ють бра ти до ува ги дум ку гро ма дян. Унаслідок цьо го реалізація мас штаб -
них дер жав них і ло каль них муніци паль них про грам ба га то в чому за ле жить
від рівня їх підтрим ки ши ро кою гро мадськістю, суспільно-політич ни ми
організаціями, гру па ми інте ресів та ЗМІ.

Щоб мо дернізаційні ініціати ви та про гра ми були сприй няті украї нця -
ми, не обхідно з’я су ва ти, що саме на се лен ня ро зуміє під мо дернізацією і як
воно уяв ляє її цілі та за вдан ня в Україні. Тільки про гра ми, що відповіда -
ють за пи там українців на мо дернізацію в цілому і пев ну роль дер жа ви в
цьо му про цесі зок ре ма, змо жуть от ри ма ти підтрим ку на се лен ня, а отже,
поліпши ти внутрішньо політич ний імідж Украї ни. За без пе чен ня цієї під -
трим ки — пер ше за вдан ня інсти ту ту ко мунікацій органів вла ди (govern -
ment relations, GR) як спе цифічної фор ми політич ної ко мунікації. Со -
ціальні суб’єкти під три му ють або за суд жу ють дії вла ди, зок ре ма ви хо дя чи
зі своїх уяв лень про іде аль ну вла ду. Зміст же об ра зу чин ної вла ди за ле -
жить пер шою чер гою від інстру мен таль ної та ко муніка тив ної діяль ності
кон крет них суб’єктів і орга нів вла ди. Фор му ван ня по зи тив но го іміджу
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вла ди й відповідно по зи тив ної гро ма дської дум ки про вла ду — дру ге за -
вдан ня [Нед бай, 2008: c. 168].

Отже, щоб політич на мо дернізація була успішною, не обхідний ши ро -
кий суспільний кон сен сус із на й важ ливіших пи тань політич но го жит тя. З
огля ду на ефек тивність функціону ван ня гро ма дської дум ки як соціаль но го
інсти ту ту, здат но го ініціюва ти чи ма ло змін у прак тичній політиці дер жа ви,
мож на оціню ва ти і сам рівень роз вит ку де мок ратії. Гро ма дська дум ка є інди -
ка то ром уста лен ня політич но го ладу, ви раз ни ком су перечнос тей і очіку -
вань, що сто су ють ся ста ну де мок ратії в Україні.

Про те в Україні склав ся та кий тип суспільної сис те ми, в основі яко го ле -
жить ефек тивність вла ди, а не ефек тивність влас ності. Слаб ко роз ви не не
пар тне рство між дер жа вою і суспільством, ще не скла ли ся ме ханізми  гро -
мад ського кон тро лю над вла дою. Як наслідок зберігається, а ча сом на рос тає
відчу жен ня вла ди від суспільства і суспільства від вла ди.

Важ ли вим еле мен том мо дернізації дер жа ви як інсти ту ту є до корінна
зміна фор ма ту спілку ван ня дер жа ви та гро ма дян як пе ре ду мо ви реалізації
клю чо во го за вдан ня мо дернізації — за без пе чен ня раціональ ної організації
дер жав них інсти тутів. Така раціоналізація, своєю чер гою, ство рює умо ви, за 
яких суспільство от ри мує ре альні мож ли вості впли ва ти на фор му ван ня
політич ної, управлінської та су до вої еліти, а відтак і по кра щу ва ти дер жав -
ну політику та роз ви ва ти ся. Саме тому ре фор ма інсти туційної організації
 держави/дер жав но го управління та те ри торіаль но го са мов ря ду ван ня є
 най важливішим інстру мен том реалізації Стра тегії мо дернізації Украї ни як
та кої.

Як відомо, ка таліза то ром мо дернізаційних про цесів є лю дський по -
тенціал. Рушійни ми си ла ми цьо го про це су вис ту па ють, з од но го боку, прав -
ля ча еліта та поєдна на з нею вища бю рок ратія, а з іншо го — соціаль но зрілі,
дієздатні та ак тивні пред став ни ки різних суспільних груп — се ред ньо го кла -
су, страт інте лек ту алів (knowledge class) та про фесіоналів, бізне со вих кіл,
окре мих політич них сил та ши ро ких мас, участь яких є одним з “вузь ких
місць” мо дернізаційних про цесів. 

На за ваді мо дернізації стоїть слаб ка при хильність влас ників і ке рів -
ників підприємств до пев них її зна чу щих при нципів, зок ре ма щодо  довго -
строкового стра тегічно го ба чен ня. Це по в’я за не з відсутністю інвес тиційної, 
под ат ко вої, кре дит ної політики, яка б сти му лю ва ла інвес тиції підприємств,
а та кож зі став лен ням до знаннєвого і твор чо го по тенціалу лю ди ни, вна -
слідок чого не сти му люється інно ваційна діяльність, а підви щен ня ква -
ліфікації працівників хоч і вва жається одним із чин ників про дук тив ності
праці, роз гля дається рад ше як вит ра ти, ніж як інвес тиції.

Го лов ни ми рушіями мо дернізації в Україні, за оцінка ми більшості ек с -
пертів, є ма лий та се редній бізнес (26 ек спертів) і бізне сові осе ред ки/пред -
став ни ки бізне су (21 ек сперт) (див. рис. 5).

Слід за зна чи ти, що на су час но му етапі мале підприємниц тво як са -
мостійний еле мент рин ко вої еко номіки істот но впли ває на струк тур ну пе -
ре бу до ву в еко номіці краї ни, ро бить ва го мий вне сок у збільшен ня за галь -
них об сягів ви роб ниц тва, ство рює спри ят ли ве се ре до ви ще для роз вит ку
кон ку ренції, за без пе чує ва гомі сти му ли до інно ваційної та ви со ко е фек -
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тив ної праці. Мале підприємниц тво ста но вить найбільш гнуч ку, ди на -
мічну і ма со ву фор му організації гос по да рської діяль ності. Саме в цьо му
сек торі ство рюється та пе ре бу ває в обігу пе ре важ на час ти на національ них
ре сурсів, які є жи виль ним се ре до ви щем роз вит ку еко номіки будь-якої
краї ни. Саме цей сек тор еко номіки впли ває на струк ту ру еко номіки та роз -
ши рює сфе ру сво бо ди рин ко во го ви бо ру, ха рак те ри зується раціональ ни -
ми фор ма ми управ ління, за без пе чує більш швид ку реалізацію но вих біз -
нес-ідей.

Рис. 5. Оцінка ек спер та ми влад них струк тур та соціаль них інсти тутів як чин ників
 модернізації укр аїнсько го суспільства (N = 51, кількість ек спертів)

Ма лий та се редній бізнес є тією рушійною си лою на шля ху раціо на -
лізації, мо дернізації ви роб ниц тва та як наслідок — про цвітан ня дер жа ви в
май бут ньо му. Ефек тив на політика роз вит ку ма ло го підприємниц тва, з од -
но го боку, сприяє ство рен ню но вих ро бо чих місць, а з іншо го — роз в’я зан ню
та кої важ ли вої соціаль ної про бле ми, як без робіття, за лу ча ю чи гро ма дян до
підприємниць кої діяль ності.

Важ ли ву роль у спри янні мо дернізації укр аїнсько го суспільства відігра -
ють, на дум ку знач ної кількості (22) ек спертів, вітчиз няні гро мадські орга -
нізації та асоціації. Кон цен тру ю чи ва го мий інте лек ту аль ний по тенціал, гро -
мадські організації як носії пев них на ста нов та ідей справ ля ють суттєвий
вплив на різні сфе ри жит тя суспільства і дер жа ви. При цьо му вель ми ак ту -
аль ним є те, що за умов роз ви не ності гро ма дських організацій це стає на за -
ваді доміну ван ню вузь ко кла со вої, націоналістич ної чи кла но вої іде о логії.
Ідейні на ста но ви суспільства в та ко му разі зорієнто ву ють ся на реалізацію
по ло жень за галь но соціаль но го ха рак те ру. В період роз бу до ви де мок ра тич -
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но го суспільства саме гро мадські організації ста ють пев ною аль тер на ти вою
дер жавній владі, й у пе ре важній більшості ви падків ця аль тер на тивність не
на бу ває ха рак те ру кон фрон тації, тоб то, з од но го боку, за без пе чує віднос ну
стабільність, а з іншо го — по сту паль ний роз ви ток суспільства.

У про цесі політич ної мо дернізації в Україні окремі сфе ри суспільно го
жит тя з різних при чин мо жуть або вза галі за ли ша ти ся поза ува гою дер жа ви, 
або реґулю ва ти ся нею не дос тат ньо. За та ких умов гро мадські організації,
во лодіючи різно манітни ми ре сур са ми (в тому числі й фіна нсо во-ма теріаль -
ни ми), свої ми діями за без пе чу ють про цес оптимізації функціону ван ня со -
ціаль них інсти тутів. Зок ре ма, клю чо во го зна чен ня нині на бу ва ють бла -
годійниць ка діяльність, підтрим ка на й менш соціаль но за хи ще них ка те горій 
на се лен ня, міжна родні зв’яз ки, на уко ва і про світниць ка ро бо та тощо.

Мен шою мірою, за оцінка ми ек спертів, спри я ють мо дернізації вітчиз -
няні вчені та Національ на ака демія наук (15 ек спертів), міжна родні гро -
мадські організації (12 ек спертів) і Кабінет Міністрів України (11 ек с пер -
тів). 

Сто сов но ролі вітчиз ня них уче них у мо дернізації суспільства слід за -
зна чи ти, що в опи ту ванні, про ве де но му 2016 року ко ман дою на уковців
Інсти ту ту соціології НАНУ1, вітчиз няні ек спер ти за зна чи ли, що мо дер -
нізація су час но го суспільства без роз вит ку на уки не мож ли ва, оскільки на -
ука та освіта фор му ють суспільство, за без пе чу ю чи його зміни зі зна ком
“плюс”. Ви роб ля ю чи та по ши рю ю чи на укові знан ня, на ука дає суспільству
нові тех но логії, нові дже ре ла енергії, нові мож ли вості для підви щен ня рівня
жит тя і пе ре хо ду на якісно но вий ща бель існу ван ня. Але як за зна чив один з
ек спертів: “на уко вих до робків є дос тат ньо, але цей досвід, як на мене, не вра -
хо вується в дер жавній політиці мо дернізації”. Про те внаслідок по глиб лен -
ня неґатив них трендів у сфері на уки остан ня про сто не здат на ефек тив но ви -
ко ну ва ти свої функції і відчут но впли ва ти на роз ви ток суспільства2. Не ви -
пад ко во ек спер ти за зна чи ли, що ви ко ну ва ти свою клю чо ву, вирішаль ну для 
мо дернізації укр аїнсько го суспільства роль вітчиз ня на на ука здат на лише за 
пев них умов: нор маль но го фіна нсу ван ня і до корінної зміни став лен ня з
боку чин ної вла ди [Вітчиз ня на на ука, 2017: с. 50]. 

Дуже низ ь ко оціню ють ек спер ти роль політич них партій та блоків і Пре -
зи ден та в мо дернізації укр аїнсько го суспільства (відповідно 6 і 2 ек спер ти).
До цьо го часу укр аїнська політич на еліта не спро мог ла ся чітко сфор му ва ти
своє ба чен ня мо дернізаційних ре форм. Як засвідчи ли події останніх років,
по ведінку укр аїнської політич ної еліти виз на ча ють кон ’юн ктурні інте ре си
та цілі, при чо му вла ду роз гля да ють як інстру мент їх лобіюван ня. Відсутній
ме ханізм зво рот но го зв’яз ку між вла дою та суспільством, що суттєво зни -
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1 Експер тне опи ту ван ня щодо ста ну, про блем та пер спек тив на уки в Україні було про -
ве де но вос е ни 2016 року се ред вітчиз ня них (38) і за рубіжних (25) уче них.
2 На підставі аналізу ди наміки на уко мет рич них по каз ників роз вит ку на уки та індек су
роз вит ку лю дсько го по тенціалу мол давські на уковці до во дять суттєвий взаємоз в’я зок /
взаємов плив соціаль но-еко номічно го і на уко во го роз вит ку в суспільстві [Ди ку сар, Куж -
ба, 2015]. Як на го ло шу ва ло ся раніше, роз ра хо ву ва ти на еко номічну відда чу на уки мож на
тільки за умо ви її фіна нсу ван ня на рівні не менш як 1,7% ВВП.



жує ефек тивність вла ди і дієвість гро ма дя нсько го суспільства. За та ких
умов саме на уко во-ек спер тна спільно та му сить фор му ва ти гро ма дську дум -
ку щодо не обхідності та на прямів мо дернізації, тоді як гро ма дя нське су -
спільство має тис ну ти на вла ду, аби не доз во ли ти де валь ву ва ти саму ідею
мо дернізації.

Се ред вик ликів мо дернізації укр аїнсько го суспільства го лов ни ми є, на
дум ку більшості ек спертів: ко рупція (26); не го товність більшості на се лен ня 
до підтрим ки та за лу чен ня до про цесів мо дернізації (23); не спро можність
вла ди та політич них сил ре зуль та тив но ініціюва ти цей про цес (20 опи та -
них) (див. рис. 6).

Рис. 6. Оцінка ек спер та ми пе ре шкод, які за ва жа ють мо дернізації
укр аїнсько го суспільства (N = 51, кількість ек спертів)

Ко рупція, її мас шта би, спе цифіка і ди наміка є наслідком за галь них
політич них, соціаль них та еко номічних про блем краї ни. Слід за зна чи ти, що
ко рупція за вжди збільшується, коли краї на пе ре бу ває у стадії мо дернізації.
Украї на пе ре жи ває за раз не про сто мо дернізацію, а до корінні пе ре тво рен ня
гро ма дських, дер жав них, еко номічних, соціаль них і пси хо логічних підва -
лин. Тому не див но, що ми спос терігаємо ви я ви за галь них за ко номірнос тей
роз вит ку суспільства, в тому числі — неґатив них. Зв’я зок між ко рупцією та
про бле ма ми пе рехідно го періоду двос то ронній. З од но го боку, ці про бле ми
по си лю ють ко рупцію, а їх роз в’я зан ня може спри я ти змен шен ню ко рум по -
ва ності. З іншо го боку, мас штаб на ко рупція кон сер вує і за гос трює від -
повідні про бле ми, за ва жає їх по до лан ню. Звідси вип ли ває, що, по-пер ше,
змен ши ти та об ме жи ти ко рупцію мож на тільки за умо ви, що од но час но роз -
в’я зу ва ти муть ся про бле ми, які її по род жу ють; а по-дру ге, роз в’я зан ню цих
про блем спри я ти ме про тидія ко рупції з усією рішучістю та в усіх напрямах. 

До за галь них про блем, по род жу ва них ко рупцією, на ле жать такі, що
влас тиві не тільки Україні, а й більшості країн на стадії мо дернізації; пер -
шою чер гою ті, що пе ре жи ва ють пе рехід від цен тралізо ва ної еко номіки до
рин ко вої. Ось деякі з цих про блем. 
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Труд нощі по до лан ня спад ку то талітар но го періоду. Це пе ре дусім над то
повільне по до лан ня за кри тості й непідкон троль ності вла ди, які, бе зу мов но,
спри я ли про цвітан ню ко рупції. 

Еко номічний за не пад і політич на не стабільність. Зу божіння на се лен ня
та не спро можність вла ди за без пе чи ти дер жав ним служ бов цям гідне утри -
ман ня підштов ху ють і тих, і тих до по ру шень, що втілю ють ся у ма совій  ни -
зовій ко рупції, підкріплю ваній спад ком ра дя нських тра дицій бла ту. 

Не роз ви неність і не дос ко налість за ко но да вства. У про цесі пе ре тво рень
онов лен ня фун да мен таль них за сад еко номіки та узви чаєнь еко номічної
прак ти ки істот но ви пе ред жає за ко но дав че за без пе чен ня їх. До сить на га да -
ти, що в Україні при ва ти зація (її партійно-но мен кла тур ний етап) відбу ва -
ла ся поза чітким за ко но дав чим реґулю ван ням і жо рстким кон тро лем. 

Не е фек тивність інсти тутів вла ди. То талітарні ре жи ми бу ду ють гро -
міздкий дер жав ний апа рат. Бю рок ра тичні струк ту ри є до сить стійки ми й
доб ре при сто со ву ва ни ми до ви жи ван ня за на й важ чих по трясінь. Чим енер -
гійніші пе ре тво рен ня, тим більше ви нахідли вості за сто со вує апа рат для
влас но го збе ре жен ня. У підсум ку на вко лишнє жит тя стрімко змінюється, а
бю рок ра тичні інсти ту ти й сис те ма за га лом управління відста ють від цих
змін. У пізньо му Союзі і “ранній” Україні було чітко вид но, як реаґува ла
сис те ма управління на де далі складніші та серй озніші про бле ми: пло ди ла
свої сис темні вади, збільшу ю чи апа рат, вво дя чи до дат кові ієрархічні рівні
управління, ство рю ю чи силу-си лен ну безвідповідаль них ко ор ди наційних
струк тур.

Слабкість гро ма дя нсько го суспільства, відрив суспільства від вла ди. Де -
мок ра тич на дер жа ва у змозі роз в’я зу ва ти про бле ми тільки в ко о пе рації з
інсти ту та ми гро ма дя нсько го суспільства. Погіршен ня соціаль но-еко но міч -
но го ста но ви ща гро ма дян, що за вжди суп ро вод жує по чат кові стадії мо -
дернізації, є по в’я за ни ми із роз ча ру ван ням, що йде на зміну ко лишнім
надіям, і все це сприяє відчу жен ню суспільства від вла ди, ізо ляції остан ньої.
Тим ча сом ані низ ова, ані верхівко ва ко рупція не мо жуть бути по до лані без
зу силь гро ма дських організацій.

Не у коріненість де мок ра тич них політич них тра дицій. Про ник нен ню ко -
рупції в політику спри я ють: не сфор мо ваність політич ної куль ту ри, що від -
би вається, зок ре ма, на про цесі ви борів, коли ви борці відда ють свої го ло си за 
де шеві под ач ки чи під впли вом яв ної де ма гогії; не роз ви неність партійної
сис те ми, коли партії не в змозі бра ти на себе відповідальність за підго тов ку
і про су ван ня своїх кадрів і про грам; не дос ко налість за ко но да вства, яке
надміру за хи щає де пу та тський ста тус, не за без пе чу ю чи ре аль ної за леж ності 
об ра них осіб від ви борців та про во ку ю чи по ру шен ня при фіна нсу ванні ви -
бор чих кам паній. Тим са мим под аль ша ко рум по ваність пред став ниць ких
органів вла ди за кла дається ще на етапі ви борів. Зреш тою, тільки ре аль -
на політич на кон ку ренція слу гує про ти ва гою й об ме жу валь ни ком для ко -
рупції у політичній сфері, з од но го боку, і для політич но го екстремізму — з
іншо го. 

Успіх або не вда ча мо дернізації еко номіки виз на чається не тільки (і
навіть не стільки) ефек том інно ваційних про цесів, на явністю не обхідних
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інвес тицій тощо, а й адек ват ною ре акцією соціогу манітар но го се ре до ви ща,
здатністю і го товністю до транс фор мацій ши ро ких верств на се лен ня та
еліти. Пев на ж час ти на на се лен ня, праг ну чи кра що го (го лов ним чи ном, в
еко номічно му сенсі) жит тя, вод но час аб со лют но не бажає змін. Аналізу ю чи
ми нулі про ва ли мо дернізації, О.Бо го мо лов слуш но за зна чає, що “річ не
тільки у бра ку коштів і відсут ності у підприємств та працівників не обхідної
ма теріаль ної зацікав ле ності. Не було ство ре но спри ят ливі умо ви за меж ами
еко номіки, яка є невіддільною від політики, дер жав но го устрою, ду хов но го
роз вит ку суспільства, панівної іде о логії, ста ну суспільної свідо мості, впли -
ву на неї ЗМІ” (див.: [Бо го мо лов, 2012: с. 64–69]). А як свідчить світо вий
досвід, за відсут ності адек ват них гро ма дських і дер жав них зу силь рин ки і
бізнес вкрай по га но роз в’я зу ють суспільно важ ливі за вдан ня, такі як під -
трим ка на леж но го ста ну довкілля, без пе ка краї ни, роз ви ток освіти та охо ро -
ни здо ров ’я тощо [Human Development, 2010]. 

Для за без пе чен ня підтрим ки на се лен ням про цесів мо дернізації, зок ре -
ма в соціальній сфері, не обхідне ство рен ня цілісної внутрішньо не су пе реч -
ли вої сис те ми дер жав них соціаль них ґарантій та функціональ них об о в’яз -
ків дер жа ви. Пер шо чер го ву ува гу щодо мо дернізації суспільства не обхідно
приділяти про гра мам інтеґрації зне до ле них груп на се лен ня. Дер жа ва, еко -
номічна, політич на і на уко ва еліти ма ють го ту ва ти суспільство до не об -
хідних змін, до ся га ти ро зуміння, по зи тив но го сприй нят тя і підтрим ки ре -
форм, а не ство рю ва ти пе ре шко ди на ко ристь окре мих груп. На галь ною є по -
тре ба у зни женні надмірної нерівності, по до ланні бідності, за побіганні со -
ціаль но му відтор гнен ню та марґіналізації [Ліба но ва, s.a.]. 

Усвідом лен ня су час них вик ликів та соціаль но-еко номічних про блем
логічно підво дить до вис нов ку, що соціокуль турній мо дернізації на ле жить
клю чо ва роль се ред “пус ко вих ме ханізмів” та чин ників пе ребігу мо дер -
нізації за га лом. Тран сфор мація ціннісних орієнтацій стає важ ли вою скла -
до вою су час них мо дернізаційних про цесів. Отже, дер жа ва, яка має на меті
до сяг ну ти ви со ко го рівня доб ро бу ту та ста ло го суспільно го роз вит ку, по -
вин на за без пе чи ти умо ви для по зи тив них змін од но час но в еко номічно му,
політич но му та ціннісно-нор ма тив но му ас пек тах. Сис те ма ціннос тей може
бути і чин ни ком, який при швид шує роз ви ток, і бар’єром на його шля ху.
Інсти туціональні пе ре тво рен ня ста ють по-спра вжньо му не зво рот ни ми ли -
ше тоді, коли вони сприй няті суспільством і закріплені в сис темі ціннос тей,
на які це суспільство орієнтується.

Тож чому галь му ють ся ре фор ми? Нас правді при чин кілька. Пер ша —
недієздатність укр аїнсько го пар ла мен ту, де немає більшості для за ко но дав -
чо го за без пе чен ня ре форм. Дру га — постійна кри ти ка ре форм галь мує їх. Це
озна чає, що будь-яку ре фор му тре ба 6–7 років об го во рю ва ти й тільки потім
по тро ху реалізо ву ва ти. При наймні на разі суспільство у нас не хоче ре форм,
а ко жен, хто пра цює в бізнесі, знає: немає по пи ту — немає про по зиції [Пе кар, 
s.a.]. Отже, важ ли вою умо вою мо дернізації є го товність гро ма дян до ре -
форм, сприй нят тя їх на се лен ням. Не ба жан ня змін може при звес ти до зри ву
про це су мо дернізації, до цивілізаційно го відста ван ня Украї ни у своєму роз -
вит ку, до по ки в суспільстві не буде дос тат ньо по вної кар ти ни мо дер ніза -
ційно го про це су (див.: [Крав чен ко, s.a.]), щоб гро ма дя ни сприй ма ли ре фор -
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ми, усвідом лю ва ли їхній сенс, ви го ди та пе ре ва ги, а та кож зна ли, як по до ла -
ти їхні неґативні наслідки, оскільки зво рот ним бо ком будь-яких транс фор -
мацій є певні втра ти. 

Пе ре важ на більшість (40 із 51) ек спертів вва жа ють, що про цес мо -
дернізації укр аїнсько го суспільства відбу вається дуже повільно. Вза галі за -
пе ре чу ють на явність цьо го про це су (6 ек спертів), і лише оди ниці (3 ек спер -
ти) вва жа ють, що про цес мо дернізації відбу вається дуже швид ко (рис. 7). 

Рис. 7. Оцінка ек спер та ми темпів про це су мо дернізації в Україні
(кількість ек спертів, що об ра ли пев ний варіант відповіді)

Го ловні при чи ни того, що про цес мо дернізації в Україні відбу вається
повільно, за оцінка ми більшості ек спертів, май же ті самі, що за га лом за ва -
жа ють мо дернізації укр аїнсько го суспільства: ко рупція; відсутність лідерів,
здат них очо ли ти цей про цес; не ба жан ня олігархів відмов ля ти ся від над при -
бутків; відсутність роз ме жу ван ня вла ди і бізне су; не го товність знач ної час -
ти ни суспільства до підтрим ки та за лу чен ня до про це су мо дернізації; ви со -
кий рівень роз ша ру ван ня суспільства; брак соціаль ної спра вед ли вості, рів -
них мож ли вос тей та відсутність ефек тив них соціаль них ліфтів; за бю рок ра -
ти зо ваність; слаб ка участь гро ма дя нсько го суспільства. 

По ряд із цими при чи на ми окремі ек спер ти за зна чи ли та кож: брак куль -
ту ри у політичній, еко номічній та ціннісній ца ри нах; відсутність кон ку рен т -
но го се ре до ви ща; відсутність на леж ної послідов ності та ком плек сності у
здійсненні пе ре тво рень в усіх сфе рах життєдіяль ності суспільства; від сут -
ність чітко виз на че них цілей, низ ь кий рівень ком пе тенції вла ди; брак фінан -
сів; війна на Сході краї ни; спро тив олігархів, політич на ко рупція, па тер -
налізм; не вигідність мо дернізації для прав ля чо го кла су Украї ни; відсут -
ність ро тацій прав ля чо го кла су; не зацікав леність, не ба жан ня та не го тов -
ність олігархії й ве ли ко го бізне су до про цесів мо дернізації, за якої ме -
ханізми от ри ман ня при бут ку ле жать у пло щині, відмінній від тієї, до якої
вони звик ли; риґідність суспільної свідо мості та брак відповідаль ності гро -
ма дян, схильність до не зва же них рішень та невміння раціональ но мис ли ти;
повільні тем пи мо дернізації; вплив “со вко во го” ми ну ло го тощо. 

Експер ти вва жа ють, що одна з при чин того, що мо дернізація в Україні
відбу вається повільно — відсутність чіткої стра тегії мо дернізації Украї ни та 
про ду ма них шляхів реалізації ком плек су сис тем них ре форм. Є дос тат ньо
на уко вих на пра цю вань, вва жа ють вони, але цей досвід не вра хо вується в
дер жавній політиці мо дернізації. Про те окрім політич ної волі до її втілен ня
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має бути ще воля до змін з боку гро ма дя нсько го суспільства. Мо дернізацію
галь му ють не лише старі еліти (політичні, еко номічні, медійні, релігійні,
військові тощо), які на ма га ють ся за без пе чи ти собі збе ре жен ня за кри тих
екстрак тив них сис тем — мо но полізму в еко номіці, ко рупційних схем, за -
кри тості політики від но вих лю дей тощо. Мо дернізацію галь му ють та кож
мільйо ни пе ресічних гро ма дян — про да ю чи свій го лос на ви бо рах, підтри -
му ю чи по пулістів, відтво рю ю чи ко рупцію у виг ляді ха барів та в інші спо со -
би, а та кож дот ри му ю чись при нципів імпе рської куль ту ри та ра дя нсько го
мис лен ня [Пе карь, 2016].

Отже, го лов ним за вдан ням на сьо годні є фор му ван ня еман си паційних
ціннос тей. Сво бо да, гідність, патріот изм, чес ний доб ро бут, гро ма дя нська
ак тивність, са мо зай нятість, са мосвідомість, кри тич не мис лен ня, соціаль на
відповідальність, довіра, лю бов до освіти та пізнан ня, здо ро вий спосіб жит -
тя, по ва га до інших, то ле рантність, відкритість — цей пе релік мож на про дов -
жу ва ти. Важ ли во, що без по ши рен ня та ких ціннос тей у суспільстві про цес
мо дернізації буде й далі галь му ва ти ся.

Відповіда ю чи на відкри те за пи тан ня “Як Ви вва жаєте, досвід яких країн
у впро вад женні мо дернізаційних про цесів вар то було б вра ху ва ти в
Україні?”, ек спер ти мали мож ливість на влас ний роз суд на зва ти такі краї ну
і досвід. За га лом від 51 ек спер та було от ри ма но 110 відповідей, які було
згру по ва но за краї на ми. 

Го лов ни ми краї на ми, чий досвід слід взя ти до ува ги в Україні у  впрова -
дженні мо дернізаційних про цесів, на дум ку ек спертів, є Поль ща, Ки тай,
Сінга пур, Швеція і Ка на да.

На дум ку більш як тре ти ни (20) ек спертів, Україні у впро вад жен ня мо -
дернізаційних про цесів вар то було б вра ху ва ти досвід Польщі (пер ше місце за 
рей тинґом), особ ли во що сто сується та ких ас пектів та на прямів: ре фор ма
місце во го са мов ря ду ван ня; мо дернізація еко номіки; де цен тралізація; пе рехід 
від пла но вої еко номіки до рин ко вої; бо роть ба з ко рупцією; роз ви ток під -
приємниць ко го духу; вільний ри нок землі; усу нен ня об ме жень для роз вит ку
бізне су; ство рен ня ро бо чих місць; роз ви ток ефек тив ної інно ваційної еко -
номіки; роз ви ток інно ваційних тех но логій; роз ши рен ня мож ли вос тей віль -
но го підприємниц тва і роз ви ток кон ку ренції; фор му ван ня відповідаль но го
суспільства; за лу чен ня на се лен ня до про це су мо дернізації; відпо відаль ність
вла ди; патріот изм бізне су; соціаль но-політич на мо дернізація; мо дернізація в
ду хов но-куль турній сфері; шо кові ре фор ми; еко номічні ре фор ми; рин кові ре -
фор ми; політич на мо дернізація та євроінтеґрація; струк тур на мо дернізація
еко номіки; мо дернізація дер жав ної служ би; публічне управління; онов лен ня
мо делі дер жав но го управління; роз ви ток ма ло го бізне су.

Дру ге місце посідає досвід Ки таю і Німеч чи ни (по 9 ек спертів). Отже,
більш як удвічі мен ше (9) ек спертів за зна чи ли, що досвід кож ної з цих країн
вар то вра ху ва ти Україні у здійсненні мо дернізаційних про цесів, ак цен ту ю -
чи ува гу на та ких скла до вих: дер жав ниць кий підхід; інно вації в еко номіці;
поєднан ня вла ди; пла ну ван ня та бізнес-ініціати ви; рівність пе ред за ко ном;
гро ма дя нська відповідальність; роз ви ток інно ваційної еко номіки; ско ро -
чен ня бідності; поєднан ня рин ку і планів інвес ту ван ня в пріори тетні на -
укомісткі га лузі; роз ви ток на уки; ство рен ня кор по рацій, які на ле жать дер -
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жаві; кон цен трація ре сурсів; роз ви ток сільсько го гос по да рства та лег кої
про мис ло вості; органічний син тез національ них соціокуль тур них тра дицій
та су час но го іно зем но го досвіду організації ви роб ниц тва; пла но вий, стра -
тегічно обґрун то ва ний ха рак тер ре форм; кон сен сус вла ди та ши ро ких
верств на се лен ня (як у Ки таї) щодо на прямів еко номічної транс фор мації,
ме ханізмів реалізації та очіку ва них ре зуль татів мо дернізації. Зок ре ма, один
з ек спертів за зна чив, що саме “ви со ко цен тралізо ва на сис те ма дер жав но го
управління сприяє реалізації соціаль но-еко номічних ре форм та відповідає
тра диціям ки та йсько го суспільства”. Вод но час із досвіду Німеч чи ни важ ли -
вим при кла дом для Украї ни є: реалізація мо делі соціаль но зорієнто ва ної
рин ко вої еко номіки; роз ви ток різно маніття і сво бо ди са мо ви ра жен ня осо -
бис тості; по до лан ня то талітар но го ми ну ло го; роз ви ток бізне су; де на ціо -
налізація; еко номічні ре фор ми; підтрим ка роз вит ку і ак тив не ви ко рис тан ня
на уко во го по тенціалу; без по се редній зв’я зок / співпра ця між ца ри на ми
освіти, на уки і розвитку бізнесу.

На треть о му місці за рей тинґом Сінга пур та Швеція (по 8 ек спертів вка -
за ли на досвід цих країн). Але якщо сто сов но Сінга пу ру для Украї ни було б
вар то вра ху ва ти пер шою чер гою досвід бо роть би з ко рупцією; взя ти за при -
клад пла ну вальні тех но логії; дис ципліну й відповідальність, освіченість і
про фесіоналізм вла ди; ек спор тну орієнтацію еко номіки; роз ви ток на уки,
освіти, тех но логій; роз ви ток інно ваційних тех но логій; роз ши рен ня мож ли -
вос тей вільно го підприємниц тва і роз ви ток кон ку ренції; то з досвіду Швеції
вар то було б вра ху ва ти сис те му шве дсько го соціалізму; роз ви ток сфе ри
соціаль них відно син; національ но-куль тур ний роз ви ток; довіру до вла ди;
соціаль ну спра вед ливість в суспільстві; освіту; прак тич но відсут ню бід -
ність; за без пе че ну по вну за й нятість; роз ви ток ста тис ти ки (органів ста тис -
ти ки, сис тем обліку, баз да них); бо роть бу з ко рупцією.

На чет вер то му місці досвід Ка на ди. Отже, 7 ек спертів ак цен ту ва ли ува -
гу на дер жав но му управлінні; роз вит ку інно ваційних тех но логій; то ле ран т -
ності у сто сун ках між людь ми; змішаній аме ри ка но-англійський сис темі на -
уки та освіти; соціаль но му підприємництві; еко логічній інфрас трук турі;
співпраці органів вла ди різно го рівня з гро ма дя на ми; відкри тості та про зо -
рості вла ди; соціаль но му за хисті на се лен ня.

На п’я то му місці досвід Японії та США (по 6 ек спертів). У разі Японії
вар то вра ху ва ти досвід цієї краї ни щодо роз вит ку інно ваційних тех но логій
по ряд зі збе ре жен ням тра дицій і ціннос тей, куль ту ри, пам ’я ток ми ну ло го, що
не за ва ди ло ста ти їй над зви чай но ви со ко тех но логічною, інно ваційною, про -
ґре сив ною дер жа вою. Так, ек спер ти звер ну ли ува гу на управлінський досвід і
сис те му сти му лю ван ня та мо ти вації праці, кон цен трацію на уки й ви роб ниц -
тва на пріори тет них на пря мах; осу час нен ня всіх сфер, ре во люцію Мей дзі; об -
ме жен ня військо вих вит рат. З досвіду США важ ли ви ми для Украї ни є рів -
ність пе ред за ко ном, політика спри ян ня ство рен ню інно ва ційних клас терів в
про рив них сфе рах для роз вит ку; організаційно-еко но мічна фор ма бізне су;
лібе ралізація; по бу до ва політич ної сис те ми; інно ваційний роз ви ток; бо роть -
ба з ко рупцією; дер жав не реґулю ван ня без ро біття.

Зреш тою, на шос то му місці досвід Ізраї лю, Естонії, Фінляндії (по 5 ек с -
пертів). Отже, 5 ек спертів за зна чи ли важ ливість досвіду мо дернізації в
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Ізраїлі в умо вах відбит тя зовнішньої аґресії та об ме же них при род них ре -
сурсів, а та кож досвіду в ца ри нах без пе ки, армії, об оро ни. Стільки ж ек -
спертів зро би ли на го лос на вра ху ванні досвіду Естонії щодо за про вад жен ня 
ат ри бутів циф ро вої дер жа ви-суспільства та елек трон но го вря ду ван ня; роз -
вит ку ефек тив ної інно ваційної еко номіки; роз вит ку інно ваційних тех но -
логій; роз ши рен ня мож ли вос тей вільно го підприємниц тва і роз вит ку кон -
ку ренції; фор му ван ня відповідаль но го суспільства. А з досвіду Фінляндії
важ ли вим для Украї ни є: ре фор му ван ня освіти, зок ре ма ре фор ма шкільної
освіти; національ на сис те ма на уки та освіти; інно ваційне підприємниц тво;
соціаль на дер жа ва; ста лий еко логічний роз ви ток; гідний рівень життя.

Ще менш зна чи мим для Украї ни є досвід та ких країн, як Ве ли ка Бри -
танія, Сло вач чи на, Півден на Ко рея, Австралія, СРСР, Уруг вай, Ту реч чи на,
Франція, Нова Зе ландія, Грузія, краї ни Балтії (крім Естонії). Кількість ек -
спертів, які вка за ли, що вар то звер ну ти ся до досвіду цих країн, ко ли вається
від 4 до 1. Основні ас пек ти, які вар то взя ти до ува ги Україні, це: поєднан ня
кон сер ва тиз му та інно ваційності (Ве ли ка Бри танія); за лу чен ня інвес тицій
та еко номічна стабільність (Сло вач чи на); силь на політика з мо дернізації
сис те ми освіти для мо дернізаційно го роз вит ку та інно ваційна еко номіка
(Півден на Ко рея); мо дернізація дер жав но го управління (Австралія); орга -
нізація пла но вої сис те ми суспільно го відтво рен ня (СРСР); реґулю ван ня
цін (Уруг вай); при нцип “все для лю дей і за ра ди лю дей”; роз бу до ва інфрас -
трук ту ри, роз ви ток освіти (Ту реч чи на); націоналізація про мис ло вості, сис -
те ма еко номічно го пла ну ван ня, бо роть ба за пра ва гро ма дян (Франція); ре -
фор ма дер жав них фінансів (Нова Зе ландія); інтеґрація тех но логій блок -
чейн у зе мель ний реєстр (Грузія); відхід від па тер налізму, роз ви ток та
орієнтація на національ ну ідею (краї ни Балтії).

На наш по гляд, праг нен ня постійно го за по зи чен ня “кра що го” досвіду є
та кож одним із чин ників низ ь кої ефек тив ності мо дернізаційних ре форм. У
про цесі здійснен ня різно го роду транс фор мацій час то ви хо дять з тези про
те, що за по зи чен ня на яв них зразків раз ом з ура ху ван ням по ми лок і неґатив -
но го досвіду має за без пе чи ти мож ливість країні-ре ципієнтові діяти більш
ефек тив но та раціональ но. Утім, за сло ва ми Р.Мер то на, мо дернізація є до -
сить су перечлив им соціаль ним про це сом. Він вис ло вив дум ку про суттєву
об ме женість сис тем них за по зи чень при транс фор мації сис тем: еле мен ти
однієї сис те ми не мо жуть бути екстра поль о вані на іншу сис те му без по пе -
ред ньої суттєвої зміни співвідне сен ня рівнів роз вит ку сис те ми-ре ципієнта і
за по зи чу ва но го еле мен та (невідповідність рівнів при зво дить до дис функції
адап тив них, соціотвірних, са мовідтво рю валь них мож ли вос тей). Тоб то пе -
ред за по зи чен ням по пе ред ню транс фор мацію має здійсни ти сис те ма-ре -
ципієнт. Це зму сить но вий еле мент, який по тра пив у її се ре до ви ще, діяти за
її влас ни ми пра ви ла ми та за ко на ми. Якщо цьо го не відбу вається, то  сис -
тема-реципієнт по трап ляє у сму гу внутрішньо го на пру жен ня, соціаль ної
арит мії; при пус кається по ми лок, за зна ю чи струк тур них та функціональ них 
втрат (див.: [Мо дернізація, 2009; Гор ба тен ко, 1999]). Саме така си ту ація і
скла дається в Україні. І якщо імпорт тех но логій та капіталів про хо дить до -
волі плав но, то інші скла дові за зна ють знач них ме та мор фоз у струк турі за -
по зи чен ня. Так було з при ва ти заційни ми ре фор ма ми, мо не тар ною політи -
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кою тощо. Підста ва ми ж ефек тив ної мо дернізації ма ють бути не лише праг -
нен ня за сто со ву ва ти чу жий досвід для про ве ден ня влас них ре форм, а й
аналіз, мо де лю ван ня та про гно зу ван ня, а та кож ак тив не ви ко рис тан ня — по -
ряд із ґло баль ни ми — реґіональ них і національ них чин ників розвитку [Кан -
тиш, 2013]. 

Вис нов ки

Та ким чи ном, аналізу ю чи ре зуль та ти ек спер тно го опи ту ван ня щодо
ста ну, чин ників та про блем здійснен ня мо дернізаційних ре форм в Україні,
мож на дійти вис нов ку, що амбітні наміри швид ко го та сис тем но го здійснен -
ня їх за ли ша ють ся про сто намірами. Нез начні точ кові зру шен ня в окре мих
сфе рах та кож не да ють підстав го во ри ти про ефек тив не здійснен ня мо -
дернізації, оскільки за галь на тен денція ви яв ляється у низ ь ких по каз ни ках і
повільних тем пах пе ре тво рень. 

Го лов ни ми про бле ма ми у про цесі здійснен ня мо дернізації є, на дум ку
ек спертів, ко рупція, не го товність більшості на се лен ня до мо дернізації, не -
спро можність вла ди та політич них сил ініціюва ти цей про цес. За ва жає про -
це сові мо дернізації та кож відсутність за галь но національ ної стра тегії та іде -
о логії мо дернізаційних змін, їхніх чин ників та кінце вих ре зуль татів, не ро -
зуміння не обхідності їх ком плек сно го здійснен ня з ура ху ван ням усіх сфер
суспільної життєдіяль ності. Оскільки, як до во дить досвід пев них роз ви не -
них країн і країн, що роз ви ва ють ся, для врівно ва жен ня про цесів суспільної
життєдіяль ності не обхідне од но час не пе ре тво рен ня еко номічної, соціаль -
ної, політич ної, куль тур ної та інших скла до вих життєдіяль ності суспіль -
ства, між яки ми має зберіга ти ся органічна єдність і підпо ряд ко ваність. Тоб -
то мо дернізація мож ли ва лише тоді, коли зміни од но час но відбу ва ють ся в
усіх озна че них сфе рах (або ж вплив учи ня ють на них од но час но). Без ро -
зуміння їх ком плек сності, склад ності, взаємо за леж ності мо дернізація від -
бу ти ся не може. 

Ще одним чи не на й важ ливішим пи тан ням мо дернізації є по шук ме ха -
нізмів на ла год жен ня ко нструк тив но го діало гу між вла дою і суспільством,
окре ми ми соціаль ни ми гру па ми і ве рства ми. Та кий діалог може ста ти
справж нім сти му лом для ре аль но го за про вад жен ня дієвих мо дернізаційних 
ре форм на спільній плат формі, яка так чи іна кше охоп лю ва ти ме коло інте -
ресів більшості, а не окре мих груп інте ресів, політиків чи пред став ників вла -
ди та ве ли ко го капіталу. 

Саме ці про бле ми ма ють бути об’єктом на уко во го досліджен ня у про -
цесі те о ре ти ко-ме то до логічно го та прак тич но го осмис лен ня шляхів роз вит -
ку національ но го гос по да рства на дов гос тро ко ву пер спек ти ву.
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ГУЛЬБАРШИН ЧЕПУРКО
Стан, про бле ми та пер спек ти ви мо дернізації укр аїнсько го
суспільства: ек спертні оцінки
У статті про а налізо ва но вплив мо дернізації укр аїнсько го суспільства на різні сфе ри
суспільно го жит тя, ступінь мо дернізації в різних сфе рах/га лу зях, спри ян ня влад них
струк тур та соціаль них інсти тутів мо дернізації, пе ре шко ди, які за ва жа ють мо дер -
нізації укр аїнсько го суспільства, досвід країн, який доцільно вра хо ву ва ти в Україні у впро -
вад женні мо дернізаційних про цесів. Вод но час кон ста то ва но, що пе ре тво рен ня в су часній
Україні час то не ма ють чіткої спря мо ва ності. За ли шається відкри тим пи тан ня про
мету/за вдан ня не обхідних змін. По ка за но, що озна ка ми мо дернізації мож на вва жа ти
успішні пе ре тво рен ня, що зу мов лю ють проґре сив ний роз ви ток.

Клю чові сло ва: мо дернізація суспільства, еко номічна мо дернізація, політич на мо дер -
нізація, соціаль на мо дернізація, куль тур на мо дернізація, ко рупція, па тер налізм

64 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 1

Гуль бар шин Че пур ко



ГУЛЬБАРШИН ЧЕПУРКО
Сос то я ние, про бле мы и пер спек ти вы мо дер ни за ции укра ин ско го
об щес тва: экс пер тные оцен ки
В статье ана ли зи ру ет ся вли я ние мо дер ни за ции укра ин ско го об щес тва на раз ные сфе ры об -
щес твен ной жиз ни, сте пень мо дер ни за ции в раз ных сфе рах/от рас лях, со де йствие влас т -
ных струк тур и со ци аль ных ин сти ту тов мо дер ни за ции, пре пя тствия, ме ша ю щие мо дер -
ни за ции укра ин ско го об щес тва, опыт стран, ко то рый сле ду ет учи ты вать в Укра и не при
внед ре нии мо дер ни за ци он ных про цес сов. Вмес те с тем кон ста ти ру ет ся, что пре об ра зо ва -
ния в со вре мен ной Укра и не час то не име ют чет кой на прав лен нос ти. Оста ет ся от кры тым
воп рос о цели/за да чах не об хо ди мых из ме не ний. По ка за но, что при зна ка ми мо дер ни за ции
мож но при знать успеш ные пре об ра зо ва ния, об услов ли ва ю щие про грес сив ное раз ви тие.

Клю че вые сло ва: мо дер ни за ция об щес тва, эко но ми чес кая мо дер ни за ция, по ли ти чес кая
мо дер ни за ция, со ци аль ная мо дер ни за ция, куль тур ная мо дер ни за ция, кор руп ция, па тер -
на лизм

GULBARSHYN CHEPURKO
Modernisation of Ukrainian society: The current state, challenges
and prospects from experts’ standpoint
The pa per pro vides a deeper un der stand ing of the mod erni sa tion-driven pro cesses tak ing place in
Ukraine now a days. An swers to the fol low ing ques tions have been ana lysed: a) What is the im pact
of these pro cesses on the eco nomic, po lit i cal and socio-cul tural do mains of Ukrai nian so ci ety?
b) How well are dif fer ent ar eas / as pects of so cial life in this coun try mod ern ised so far? c) How
sig nif i cant is the con tri bu tion of dif fer ent power struc tures and so cial in sti tu tions to mod erni sa -
tion in Ukraine? d) What seems to im pede this pro cess the most? The data of an ex pert sur vey con -
ducted by the In sti tute of So ci ol ogy of the Na tional Acad emy of Sci ences of Ukraine (May–June
2019) con sti tuted the em pir i cal ba sis for the anal y sis. The sur vey par tic i pants were also asked to
re flect on a coun try (-ies) whose ex pe ri ence in im ple ment ing mod erni sa tion-ori ented re forms
Ukraine might draw upon. The au thor notes that trans for ma tion pro cesses oc cur ring in our coun -
try of ten do not fol low a con sis tent pat tern. What will be the goal / tasks of nec es sary change re -
mains an open ques tion. Fi nally, it is sug gested that the at trib ute of modernisation should be
defined as a successful transformation facilitating progressive development.
The main prob lems in the pro cess of mod ern iza tion are cor rup tion, the un will ing ness of the ma jor -
ity of the pop u la tion to mod ern ize, the in abil ity of po lit i cal forces to ini ti ate this pro cess, lack of
un der stand ing of the need for in te grated im ple men ta tion of these re forms, tak ing into ac count all
spheres of pub lic life. A very im por tant is sue of mod ern iza tion is es tab lish ing a con struc tive di a -
logue be tween the au thor i ties and the so ci ety, and be tween in di vid ual so cial groups and lay ers.
These prob lems should be the ob ject of sci en tific re search to re flect on ways of developing the
national economy in the long run.

Keywords: modernisation of society, economic modernisation, political modernisation, social
modernisation, cultural modernisation, corruption, paternalism
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Нерівність за умов еко номічної ґло балізації:
емпірич ний соціологічний вимір

Останнім ча сом соціологічний та політо логічний дис кур си де далі біль -
ше зо се ред жу ють ся на об го во ренні при чин та сут ності соціаль но-еко но -
мічної нерівності, а та кож про блем, вик ли ка них її зрос тан ням внаслідок
неолібе раль них транс фор мацій у всьо му світі. 

Актуальність і важ ливість на уко во го досліджен ня цієї про бле ма ти ки
зу мов ле на зрос тан ням нерівності, що де далі більше впли ває на по ши рен ня 
неґатив них трендів у життєустрої су час но го ґло баль но го суспільства, стає
ка таліза то ром відтво рен ня ба гать ох гос трих соціаль них про блем, що ви -
яв ля ють ся в погіршенні доб ро бу ту лю дства і свідчать про явне не хту ван ня
при нци па ми соціаль ної спра вед ли вості як в ба га тих, так і в бідних краї нах. 

Ви хо дя чи з цьо го, не мож на не по го ди ти ся з вис нов ком ав торів відо мої
“До повіді про нерівність у світі-2018”: “Еко номічна нерівність дуже по ши -
ре на, ба га тог ран на і, пев ною мірою, не ми ну ча. Про те ми впев нені в тому, що
в разі, якщо по си лен ня нерівності не бу дуть на леж ним чи ном відсте жу ва ти і 
для бо роть би з нею не бу дуть вжи ва ти відповідних за ходів, вона може при -
звес ти до найрізно манітніших політич них, еко номічних та соціаль них ка -
тас троф” [Док лад, 2017: с. 4]. 

Ґло баль ний вимір нерівності в час неолібе ралізму

Упро довж останніх де ся тиліть світовій спільноті вда ло ся до сяг ти від -
чут но го проґресу в роз в’я занні де я ких ґло баль них про блем, зок ре ма в ско -
ро ченні кількості лю дей, що пе ре бу ва ють у стані край ньої бідності, тоб то
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жи вуть на 1,9 дол. США на день згідно з кла сифікацією Світо во го бан ку. Це
дало ба гать ом лю дям надію, що под аль ше еко номічне зрос тан ня спри я ти ме
при швид ше но му проґресу як у плані по до лан ня бідності, так і в до сяг ненні
інших Цілей лю дсько го роз вит ку ООН. 

На жаль, ці надії не вип рав да ли ся. Пов ’я за но це, пер шою чер гою, з тим,
що для роз в’я зан ня озна че них про блем важ ли вим є не тільки і не стільки
еко номічне зрос тан ня, а більш спра вед ли вий роз поділ суспільних благ. У
цьо му кон тексті відо мий дослідник про блем бідності Дж. Сиб рук спра вед -
ли во за зна чає, що “ство рен ня ба га тства без його пе ре роз поділу підси лює
нерівність” [Сиб рук, 2014: с. 100]. Отже, саме по собі еко номічне зрос тан ня
не веде до роз в’я зан ня ґло баль них про блем лю дства, а на впа ки, час то-гус то
за гос трює і при швид шує їх, ро бить їх бус те ром соціаль ної не за до во ле ності
й соціаль но го на пру жен ня, що ви ни ка ють в суспільстві че рез по глиб лен ня
нерівності. 

Як до ве ли ре зуль та ти низ ки досліджень останніх років, ле во ва час тка
при рос ту суспільно го ба га тства сьо годні осідає в ки ше нях на й ба гат ших
осіб, тоді як більшість на се лен ня пла не ти і далі ледь зво дить кінці з кінця ми, 
а ґло бальні про бле ми лю дства за ли ша ють ся не по до ла ни ми. 

В останній до повіді Credit Suisse за 2019 рік “Global wealth report” за зна -
чається, що за рік світове ба га тство зрос ло на 9,1 трлн дол. США (або на
2,6%). При цьо му за раз нижній за стат ка ми по ло вині на се лен ня світу в су -
куп ності на ле жить менш як 1% світо во го ба га тства, тоді як на й ба гатші 10%
во лодіють 82% всьо го ба га тства, а топ-1% на ле жить май же по ло ви на усіх
світо вих ак тивів [Global wealth report, 2019: p. 14]. 

За да ни ми, на ве де ни ми в До повіді про нерівність-2018, на 1% осіб, що
от ри му ють на й вищі до хо ди, при па дає вдвічі більша час тка світо во го зрос -
тан ня до хо ду після 1980 року, ніж на 50% найбідніших верств на се лен ня
[Док лад, 2017: с. 9]. 

Досліджен ня свідчать не тільки про зрос тан ня нерівності, а й про кон -
цен трацію ба га тства в ру ках де далі мен шої кількості лю дей. Згідно з да ни -
ми, опри люд не ни ми в до повіді Oxfam-2019 “Public good or private wealth?”,
ба га тство світо вих мільяр дерів лише за ми ну лий рік збільши ло ся на 900
млрд дол., тоб то зрос та ло на 2,5 млрд дол. на день. За останні 10 років
кількість мільяр дерів збільши ла ся вдвічі, й за раз вони ма ють більше ба га -
тства, ніж будь-коли раніше. У період з 2017 по 2018 рік кожні два дні у світі
ста ва ло на од но го мільяр де ра більше [Public good, 2019: p. 12]. 

По над те, реалізація неолібе раль них ре форм у всьо му світі при зве ла до
того, що сьо годні на й ба гатші пла тять на й нижчі за останні де ся тиліття  по -
датки. Експер ти ствер джу ють, що збільшен ня под атків для 1% на й ба гат ших 
лю дей на 0,5% мог ло б дати кош ти, не обхідні для за без пе чен ня освіти для
262 млн не пись мен них дітей або фіна нсу ван ня ме ди ци ни для по ря тун ку
жит тя 3,3 млн лю дей [Public good , 2019: p. 13]. 

Нерівність у до хо дах силь но відрізняється у різних реґіонах світу — її
рівень є на й ниж чим у Європі й на й ви щим — на Близь ко му Сході. У 2016
році час тка національ но го до хо ду, яка при па да ла на 10% осіб з на й ви щи ми
до хо да ми, ста но ви ла 37% у Європі, 41% — у Ки таї, 46% — у Росії, 47% — у
США та Ка наді й близь ко 55% — в Африці на південь від Са ха ри, у Бра зилії
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та Індії. На Близь ко му Сході було зафіксо ва но на й ви щий рівень нерівності,
коли вер хня де циль от ри мує 61% національ но го до хо ду (див. рис. 1). 

Дже ре ло: [Док лад, 2017: с. 5].
Рис. 1. Час тка в національ но му до ході 10% на й ба гат ших у різних реґіонах світу (2016)

Експер ти фіксу ють зрос тан ня останніми де ся тиліття ми нерівності за
до хо да ми прак тич но в усіх реґіонах світу, про те тем пи зрос тан ня різнять ся.
Після 1980 року цей різно вид нерівності до сить швид ко зрос тав у Північній
Америці, Ки таї, Індії та Росії і помірно — в Європі [Док лад, 2017: с. 5]. 

Як за зна ча ють ек спер ти, тен денція зрос тан ня нерівності за до хо да ми
особ ли во помітна між Західною Євро пою та Спо лу че ни ми Шта та ми Аме -
рики: рівні її в цих реґіонах були при близ но одна ко ви ми у 1980 році, але
силь но відрізня ють ся сьо годні. Якщо у 1980-му час тка ве рхньо го за  до -
ходами 1% ста но ви ла близь ко 10% в обох ви пад ках, то до 2016 року в краї -
нах Західної Євро пи вона зрос ла до 12%, тоді як у США — аж до 20%. Вод -
но час у Спо лу че них Шта тах Америки час тка нижніх за рівнем до ходів 50% 
на се лен ня ско ро ти ла ся з більш як 20% 1980-го до 13% 2016 року [Док лад,
2017: с. 6]. 

Не вик ли кає под и ву зрос тан ня стур бо ва ності лю дей та ким ста ном
справ, що фіксується ба гать ма опи ту ван ня ми гро ма дської дум ки. 

За ре зуль та та ми опи ту ван ня Міжна род ної Кон фе де рації про фспілок
(ITUC 2017 Global Poll), про бле ма зрос тан ня нерівності посідає пер ше
місце у спис ку найбільш зна чу щих про блем лю дства (опи ту ван ня про ве де -
но в 17 краї нах, N = 15728). Свою стур бо ваність цією про бле мою вис ло ви ли
найбільше рес пон дентів (74%). За не по коєння тим, що люди втра ча ють ро -
бо ту, вис ло ви ли 73% опи та них. Проб ле ма зміни клімату за ми кає трійку
про блем, що найбільше тур бу ють лю дей сьо годні [Global Poll, 2017: p. 17]
(рис. 2). 

Проб ле ма зрос тан ня нерівності є вкрай чут ли вою для всіх країн, про те
тут є деякі реґіональні відмінності. Нап рик лад, у Південній Ко реї стур бо -
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ваність цією про бле мою вис ло ви ли 87% рес пон дентів, у Бра зилії — 82%, у
Гва те малі — 80%, в Індії — 80%, у ПАР — 80%, в Японії — 79%, у Німеч чині —
79%, у Франції — 78 % [Global Poll, 2017: p. 20]. 

Рис. 2. Проб ле ми, що найбільше хви лю ють лю дей (2017, N = 15728)

Гос трою в су час но му світі є про бле ма нерівності між чо ловіками та
жінка ми. Стур бо ваність нею ви ка за ли 53% рес пон дентів. 

Нез ва жа ю чи на деякі зру шен ня у справі підви щен ня ма теріаль но го доб -
ро бу ту, роз ши рен ня мож ли вос тей у сфері за й ня тості, реалізацію та імпле -
мен тацію прав жінок у XX столітті, пер шою чер гою внаслідок їхньої орга -
нізо ва ної бо роть би за свої еко номічні та політичні пра ва, жінки в усьо му
світі досі відчу ва ють дис кримінацію у ба гать ох ас пек тах жит тя. Цей вис но -
вок підтвер джу ють ста тис тичні дані та соціологічна інфор мація. Як на го ло -
шує Дж. Сиб рук, “жінки — як і раніше найбідніші з бідних; се ред тих, хто
живе в аб со лютній бідності, жінок — 70%. Жіноча пра ця ста но вить дві тре -
ти ни всьо го ро бо чо го часу у світі, вони ви роб ля ють по ло ви ну про дуктів хар -
чу ван ня у світі, але от ри му ють лише 10% світо вих до ходів і во лодіють 1%
влас ності. На сьо годні у світі живе близь ко мільйо на не пись мен них до рос -
лих; дві тре ти ни з них — жінки” [Сиб рук, 2014: с. 30]. 

За останніми да ни ми ООН, роз рив в оплаті праці жінок і чо ловіків ста -
но вить 24% на ко ристь останніх. Навіть ви ко ну ю чи ту саму ро бо ту, що й чо -
ловіки, жінки от ри му ють за неї мен шу за робітну пла ту. Як пра ви ло, роз рив
в оплаті праці найбільший се ред ви со кок валіфіко ва них фахівців. При цьо -
му, як на го ло шується в до повіді Всесвітньо го еко номічно го фо ру му (2016),
останніми ро ка ми роз рив в оплаті праці про дов жу вав зрос та ти на ко ристь
чо ловіків. За підра хун ка ми ек спертів, за нинішньої ди наміки еко номічних
по каз ників зна до бить ся при близ но 170 років, аби за рпла ти жінок зрівня ли -
ся із за рпла та ми чо ловіків [The Global Gender Gap Report, 2016]. 

У більшості реґіонів світу жінки частіше пра цю ють у ца рині не за хи ще -
ної за й ня тості, де за робітки не постійні, а за хист тру до вих прав і соціаль не
за без пе чен ня мінімальні або зовсім відсутні. Жінки не про порційно мало
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пред став лені у ви що му керівництві бізне су, на них при па дає лише 22%
керівних по сад ви щої лан ки, а в 32% підприємств вза галі немає ви щих
керівників-жінок [Труд, 2015: с. 12]. Че рез ви ко нан ня не про порційно ви со -
кої час тки робіт по дому у тру дя щих жінок за ли шається мен ше часу, ніж у
чо ловіків, для іншої діяль ності, зок ре ма для опла чу ва ної праці та освіти, а
та кож відпо чин ку та дозвілля. У краї нах з низ ь ким рівнем лю дсько го роз -
вит ку чо ловіки вит ра ча ють на спілку ван ня та дозвілля май же на 30% більше 
часу, ніж жінки. У краї нах з ви со ким рівнем лю дсько го роз вит ку ця різни ця
ста но вить 12% [Труд, 2015: с. 13]. 

Аналізу ю чи ста но ви ще жінок у су час но му світі, ек спер ти ООН відзна -
ча ють: “У всіх дер жа вах Євро пи та Цен траль ної Азії саме жінки сильніше
страж да ють від наслідків бідності, ґен дер ної дис кримінації, стійких роз -
ривів в оплаті праці між жінка ми і чо ловіками, експлу а тації та об ме же них
мож ли вос тей кар’єрно го зрос тан ня. Жінки лед ве ви жи ва ють на  низько -
опла чуваних і не за хи ще них ро бо чих місцях, які не да ють їм змо ги за без пе -
чу ва ти себе та свої сім’ї на на леж но му рівні. Обме жені еко номічні мож ли -
вості жінок неґатив но впли ва ють на все суспільство і об ме жу ють еко но -
мічний по тенціал для всіх” [Рас ши ре ние, 2019]. Експер ти ООН вва жа ють,
що ін вес тиції в роз ши рен ня еко номічних прав та мож ли вос тей жінок при ве -
дуть до більшої рівності, ско ро чен ня бідності та еко номічно го роз вит ку. 

Неолібе ральні ре фор ми, що спри чи ни ли ся до зрос тан ня нерівності в
усьо му світі, зна ме ну ва ли со бою не про сто кінець еґалітар них ре жимів, які
існу ва ли в різних фор мах після Дру гої світо вої війни, а й, після руй ну ван ня
СРСР і тор жес тва капіталізму в його неолібе ральній формі, — кінець усьо го
повоєнно го світо во го по ряд ку. Зрос тан ня нерівності і, як наслідок, конф -
ліктності та на пру же ності у світі, ра ди калізації та за гос трен ня політич ної
си ту ації, — все це є, ма буть, однією з клю чо вих особ ли вос тей су час но го
неолібе раль но го по ряд ку. 

За та ких об ста вин вив чен ня гро ма дської дум ки з пи тань соціаль ної не -
рівності, ролі дер жа ви в роз поділі суспільних благ, а та кож соціаль ної спра -
вед ли вості ста но вить ва го мий на уко вий та прак тич ний інте рес. Ми скон -
цен труємо ува гу на аналізі став лен ня до цих пи тань жи телів США (про -
відної еко номіки світу), а та кож жи телів на шої краї ни. 

Нерівність у США: стан справ та став лен ня на се лен ня

Як за зна ча ло ся, США на ле жать до країн із на й ви щим рівнем еко но міч -
ної нерівності. За да ни ми, вик ла де ни ми в До повіді про лю дський роз ви -
ток–2019, Індекс Джині (2010–2017) у США ста но вив 41,5, що озна чає на -
лежність їх до країн з одним із на й ви щих рівнів нерівності у світі. Втра ти в
лю дсько му роз вит ку в ре зуль таті нерівності ся га ли 13,4% [Beyond income,
2019: р. 308]. 

Сьо годні про бле ма нерівності є до сить бо лю чою для США, про що мож -
на су ди ти хоча б зі збільшен ня кількості публікацій цієї те ма ти ки як у на -
уковій літе ра турі, так і в по пу ляр них тиж не ви ках. Зок ре ма, віднос но не дав -
но відома аме ри ка нська га зе та “New York Times” опубліку ва ла ма теріал,
при свя че ний нерівності в США з інфор мацією про те, що за останні де ся -
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тиліття (1980–2014) зрос тан ня до хо ду нижніх 50% на се лен ня США було
прак тич но нуль о вим, на томість зрос тан ня до хо ду верхніх 1% ста но ви ло
май же 300% [A Bigger Economic Pie, 2016]. 

Еко номічний істо рик П. Ліндерт уза галь нив ве ли ку кількість дже рел,
що по яс ню ва ли зрос тан ня нерівності в до хо дах у США. В ре зуль таті ви я ви -
ло ся, що зрос тан ня зу мов ле не склад ним поєднан ням еко номічних, політич -
них і соціаль но-де мог рафічних чин ників. До них на ле жать ослаб лен ня сили 
про фспілок, тех но логічні зміни, що ви ма га ють ви со кок валіфіко ва них пра -
цівників, аут сор синґ ро бо чих місць та імміґрація. Крім того, на зрос тан ня
нерівності впли ну ли зміни дер жав ної політики под атків і до ходів, а та кож
зрос тан ня кількості не пов них сімей. Аналогічні чин ни ки були за сто со вані
для по яс нен ня тен денцій нерівності в інших про мис ло во роз ви не них краї -
нах ОЕСР з ура ху ван ням мінли вості віднос ної важ ли вості чин ників [Og -
wang, 2008: р. 2]. 

Що сто сується нерівності ба га тства, то її рівень пе ре ви щує нерівність
за до хо да ми. Ба га тство знач но більш скон цен тро ва не, ніж дохід: у 2017 році
світові топ-10% (на й ба гатші 10% лю дей у США, Європі та Ки таї) во лоділи
по над 70% за галь но го ба га тства, а ве рхньо му 1% на ле жа ло 33%, тоді як
нижні за ба га тством 50% во лоділи менш як 2% влас ності [Beyond income,
2019: р. 131]. 

Що сто сується США, то 2014 року 1% на й за можніших лю дей США во -
лоділи 39% суспільно го ба га тства [Док лад, 2017: с. 13]. 

Та кий різно вид нерівності зрос тав у всьо му світі після 1980 року, однак
у США цей про цес був дуже відчут ним. У Міжна родній ен цик ло педії со -
ціаль них наук читаємо, що час тка ба га тства у влас ності верхніх 5% за період
з 1983 до 2004 року збільши ла ся з 56,1% до 58,9%, а час тка верхніх 20% за
озна че ний період зрос ла з 81,3% до 84,7% (див. табл. 1). 

Таб ли ця 1

Ево люція роз поділу ба га тства та до ходів у США (1983–2004)

Рік Коефіцієнт Джині Час тка верхніх 5% Час тка верхніх 20%

1. Чисті ак ти ви (Net Worth)

1983 0,799 56,1 81,3
1989 0,832 58,9 83,5
2004 0,829 58,9 84,7

2. Дохід

1982 0,480 26,1 51,9
1988 0,521 30,0 55,6
2003 0,540 32,0 57,9

Дже ре ло: [Wolff, 2008: р. 10]. 

Крім того, у країні за ли шається ак ту аль ною про бле ма рас ової нерів -
ності та дис кримінації за рас овою озна кою. Було зафіксо ва но зрос тан ня
нерівності ба га тства між білими сім’я ми і сім’я ми тем ношкірих та  латино -
американськими сім’я ми. Цей різно вид нерівності по чав зрос та ти ще до
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кри зи 2008 року, однак кри за її ще більше по си ли ла. Зок ре ма, якщо у 1984
році тем ношкіра сім’я була в се ред ньо му біднішою, ніж біла сім’я, у 12 разів
(ла ти но а ме ри ка нська — у 8 разів), то 2009 року — у 19 разів (ла ти но а ме ри -
ка нська —у 15) [Дор линг, 2014: с. 137]. 

У 2016 році се ред ня тем ношкіра сім’я во лоділа лише 2% ба га тства се ред -
ньої білої сім´ї (що оціню ва лось у 3,5 тис. дол. США про ти 147 тис. дол.
США се ред ньої білої сім’ї). А се ред ня ро ди на ла ти но а ме ри канців — 4%. Іна -
кше ка жу чи, се ред ня біла сім’я во лоділа ба га тством, яке в 42 рази пе ре ви щу -
ва ло ба га тство тем ношкірої та в 22 рази — ла ти но а ме ри ка нської сім’ї [The
Racial Wealth Divide, 2019]. 

Се ред жи телів США домінує дум ка про не спра вед ливість чин ної сис те -
ми роз поділу благ, а та кож про те, що гроші та ба га тство в країні слід роз -
поділяти більш рівномірно се ред більшої час ти ни на се лен ня. Та кої по зиції,
за да ни ми соціологічно го опи ту ван ня 2015 року, дот ри му ють ся 63% гро ма -
дян США. Вод но час спра вед ли вою чин ну сис те му роз поділу вва жа ють в
два рази мен ше опи та них — 31% (див. рис. 3). 

Дже ре ло: [Newport, 2015]. 
Рис. 3. Став лен ня жи телів США до чин но го в країні роз поділу до хо ду та ба га тства

Упро довж три ва ло го часу таке став лен ня жи телів США до сис те ми роз -
поділу є май же незмінним (впер ше опи ту ван ня було про ве де но у 1985 році). 
Де я ке підви щен ня спра вед ли вості роз подільчої сис те ми в очах аме ри канців 
було зафіксо ва но у 2000 (коли 38% опи та них на зва ли її спра вед ли вою) та
2009 ро ках (коли так вва жа ли 37% рес пон дентів). 

Цікаво, що в дослідженні (опи ту ван ня 9–12 квітня 2015 року) ви я вив ся
зв’я зок оцінки спра вед ли вості/не спра вед ли вості роз подільчої сис те ми із
політич ни ми по гля да ми та рівнем до хо ду рес пон дентів. Нап рик лад, роз -
поділ благ на зва ли спра вед ли вим 56% рес публіканців і лише 12% де мок -
ратів. А з ни жньої за до хо да ми гру пи рес пон дентів (менш як 30 тис. дол.
США на рік) лише 20% вва жа ли роз поділ спра вед ли вим, тоді як 74% з цієї
гру пи вис ло ви ли ся про доцільність шир шо го та рівномірнішого роз поділу. 
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Варте ува ги й те, що се ред на й ба гат шої гру пи рес пон дентів (по над 75
тис. дол. США на рік) спра вед ли вим чин ний роз поділ на зва ли 41% рес пон -
дентів, однак при цьо му 54% цієї гру пи дот ри му ва ли ся дум ки щодо не об -
хідності пе ре хо ду до сис те ми більш рівномірно го роз поділу (див. табл. 2). 

Таб ли ця 2

Став лен ня до сис те ми роз поділу рес пон дентів з різним рівнем до хо ду
(квітень, 2015, %)

Як Ви вва жаєте — роз поділ до хо ду 
та ба га тства в нашій країні є

спра вед ли вим чи дохід та ба га т -
ство ма ють роз поділя ти ся більш
рівномірно се ред більшої час ти ни

на се лен ня краї ни?

Роз поділ спра -
вед ли вий 

Дохід та ба га т -
ство ма ють роз -
поділя ти ся більш 
рівномірно се ред
більшої час ти ни
на се лен ня краї ни

Важ ко
відповісти 

Менш як 30 тис. дол. США на рік 20 74 5
30–74 тис. дол. США на рік 31 62 6
По над 75 тис. дол. США на рік 41 54 5

Після закінчен ня ве ли кої ре цесії 2008–2009 років “Roper research orga -
ni zation” і жур нал “Fortune” за пи та ли аме ри канців про збільшен ня под атків
з ба га тих як ме тод роз поділу ба га тства і з’я су ва ли, що тре ти на жи телів
(35%) по го ди ли ся з тим, що дер жа ва по вин на це ро би ти. Соціологічна служ -
ба Gallup ста ви ла таке саме за пи тан ня у 1998 році (тоді рівень підтрим ки та -
ко го рішен ня ста но вив 45%). За час досліджен ня (до 2015 року) ця циф ра
зміню ва ла ся і 2015 року до сяг ла сво го мак си му му (52%). 

 У тому ж дослідженні було ви яв ле но за лежність між став лен ням до та -
ко го спо со бу пе ре роз поділу ба га тства і партійністю, іде о логічною по зицією, 
віком, до хо дом гро ма дян. Його підтри ма ли 75% де мок ратів і лише 29% рес -
публіканців, 76% лібе ралів, 32% кон сер ва торів, 59% мо лоді і 47% стар шої
віко вої ко гор ти (55+), 61% лю дей з гру пи з на й ниж чим до хо дом і 42% рес -
пон дентів із найбільш за без пе че ної гру пи (див. табл. 3). 

Не давнє опи ту ван ня соціологічної служ би Gallup (2019) по ка за ло, що
сьо годні аме ри канці очіку ють більшо го від уря ду й хо чуть ба чи ти уряд із
більши ми по вно ва жен ня ми, ніж 2010 року. Зок ре ма, на 11% збільши ла ся
час тка жи телів США, котрі вва жа ють, що уряд по ви нен ро би ти більше для
роз в’я зан ня про блем краї ни (так вва жа ють 47%), зрос ла час тка тих, хто вва -
жає не обхідним вжит тя уря дом ак тив них за ходів для по кра щен ня жит тя
лю дей (42%). 

За озна че ний період збільши ла ся час тка жи телів США, які вис ту па ють
за не обхідність по си лен ня реґулю ван ня бізне су з боку дер жа ви. Так, сьо -
годні 53% аме ри канців (про ти 45% 2010 року) по год жу ють ся із твер джен -
ням, що бізнес зда тен за шко ди ти суспільству, якщо його не реґулю ва ти ме
дер жа ва. 

Зафіксо ва но зрос тан ня час тки аме ри канців, котрі вва жа ють змен шен ня
роз ри ву між ба га ти ми й бідни ми сфе рою відповідаль ності уря ду (з 34% до
42%) [Saad, 2019]. 
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Таб ли ця 3

Роз поділ ду мок жи телів США щодо ролі дер жа ви в роз поділі ба га тства
(2015, %)

Як Ви вва жаєте, наш уряд по ви -
нен/не по ви нен вво ди ти більш
ви сокі под ат ки для ба га тих із
ме тою пе ре роз поділу ба га т -

ства? 

Уряд по ви нен пе ре -
роз поділяти ба га т -
ство шля хом підви -
щен ня под ат ків для 

ба га тих 

Ні, не по ви нен Важ ко
відповісти

За вибіркою за га лом 52 45 2
За партійністю

Де мок ра ти 75 23 2
Не за лежні 50 47 3
Рес публіканці 29 70 1

За іде о логічною по зицією

Кон сер ва то ри 32 66 3
Помірні 56 42 2
Лібе ра ли 76 23 1

За віком

18–34 59 38 3
35–54 52 46 1
55+ 47 50 2

За до хо дом

Менш як 30 тис. дол. США на 
рік 61 35 4

30–74 тис. дол. США на рік 55 44 1
По над 75 тис. дол. США на
рік 42 57 1

Дже ре ло: [Newport, 2015]. 

Мож ли во, на явні в су час но му аме ри ка нсько му суспільстві про бле ми
спо ну ка ти муть лю дей до пе ре гля ду сво го став лен ня не тільки до ролі дер -
жа ви в капіталістичній еко номіці, а й до са мо го капіталізму як сис те ми. Як
по ка зу ють соціологічні опи ту ван ня, де далі більша час тка мо лоді роз ча ро ву -
ють ся в капіталізмі, тоді як соціалізм на бу ває де далі при ваб ливішого іміджу 
в очах мо ло до го по коління США. 

Що сто сується на се лен ня в цілому, то по зи тив но соціалізм сприй ма ють
39%. Суттєвих відміннос тей порівня но із 2010 ро ком у на ве де них оцінках не 
ви я ви ло ся (тоді так вва жа ли 36% рес пон дентів). Однак є суттєві відмін -
ності се ред різних віко вих груп опи та них. Соціологічною служ бою Gallup
2018 року було зафіксо ва но тен денцію до вирівню ван ня чис ла при хиль -
ників капіталізму та соціалізму се ред мо лоді. 

У ре зуль таті но во го досліджен ня служ бою Gallup (1–13 жов тня 2019
року) було ви яв ле но, що 49% мо ло дих до рос лих аме ри канців (18–39 років)
по зи тив но сприй ма ють соціалізм. Приб лиз но така ж час тка рес пон дентів
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цієї віко вої ко гор ти ви ка за ла своє по зи тив не став лен ня до капіталізму
(51%). Таке вирівню ван ня ста ло наслідком, пер шою чер гою, змен шен ня
кількості мо ло дих рес пон дентів, котрі по зи тив но став лять ся до капіталізму
(час тка їх зни зи ла ся з 66% у 2010 році до 51% у 2019-му) [Saad, 2019]1. 

Отже, у США, де зафіксо ва но один із на й ви щих рівнів нерівності, існує
до сить по туж ний за пит на пе рехід до більш еґалітар ної мо делі жит тє -
устрою суспільства. Він до сить чіткий в усіх про а налізо ва них гру пах, однак
найбільш ви раз ний се ред мо лоді, найбідніших верств на се лен ня, при хиль ників
де мок ра тич ної партії та лібе ралів. 

Соціологічний вимір нерівності в Україні

Рин ко ва транс фор мація еко номіки Украї ни в рам ках Ва шин гто нсько го
кон сен су су не вип рав да ла сподівань, які по кла да ли на неї чи ма ло ек спертів.
Роз роб ле на МВФ для країн, що роз ви ва ють ся, вона ґрун ту ва ла ся на нео -
лібе раль них по сту ла тах і пе ре дба ча ла мак си маль не спри ян ня краї нам “яд -
ра” в мак симізації при бутків на пе ри ферії світо во го гос по да рства за умов
ґло баль но го капіталізму. Реалізація імпе ра тив них ви мог МВФ в поєднанні
з праг нен ням національ ної олігархії до зба га чен ня при зве ла в Україні до по -
бу до ви “капіталізму для своїх”, неґатив ної деіндустріалізації та деп ри вації
на се лен ня. В ре зуль таті роз по ча ли ся зміни струк ту ри за й ня тості, “ви ми -
ван ня” хо ро ших ро бо чих місць, зрос тан ня без робіття, витіснен ня тру дя щих
до лав “пре каріату”, деґра дація соціаль ної сфе ри. Це ви ли ло ся у зрос тан ня
соціаль но-еко номічної нерівності, вик ли ка не ско ро чен ням тру до вих до хо -
дів та інших вип лат, а та кож об ме жен ням дос ту пу до соціаль них по слуг для
ве ли кої час тки на се лен ня краї ни. Ко мо дифікація соціаль ної сфе ри (пер -
шою чер гою, ме дич ної та освітньої), ско ро чен ня її підтрим ки з боку дер жа ви 
та деґра дація інфрас трук ту ри знач но погірши ли мож ли вості дос ту пу до неї
ши ро ких верств, особ ли во соціаль но уразливих груп. 

Згідно з да ни ми До повіді про лю дський роз ви ток-2019, Індекс Джині
для Украї ни (2010–2017) дорівнює 25,0, що ста вить нашу краї ну в пе релік
найбільш “рівних” країн світу. Для порівнян ня: в Нор вегії, що є ліде ром рей -
тинґу лю дсько го роз вит ку, цей коефіцієнт ста но вить 27,5, у Швей царії —
32,3, в Ірландії — 31,8, у Німеч чині — 31,7, у Швеції — 29,2 [Beyond income,
2019: р. 308–309]. 

Такі ре зуль та ти, от ри мані на підставі да них національ них ста тис тич них 
аґентств, по тре бу ють кориґуван ня й уточ нен ня. Адже, на дум ку ба гать ох ек -
спертів, нерівність в Україні є суттєво ви щою. 

У ре зуль таті реалізації неолібе раль них ре форм в Україні відбу ла ся сут -
тєва по ля ри зація в ца рині праці, а та кож зни зив ся рівень за робітної пла ти
ве ли кої час тки тру дя щих. 

Ди рек тор Інсти ту ту де мог рафії та соціаль них досліджень ім. М. В. Пту -
хи НАН Украї ни Е. Ліба но ва го во рить про те, що в Україні до хо ди 10% на й -
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ба гат ших лю дей у 13 разів пе ре ви щу ють до хо ди ни жньої за до хо дом по ло -
ви ни на се лен ня краї ни, а для сто лиці — міста Києва — цей по каз ник до -
рівнює 21,5 раза. Для порівнян ня: у скан ди на вських краї нах до хо ди най -
більш за мож них 10% на се лен ня пе ре ви щу ють до хо ди найбіднішої по ло ви -
ни — у 3 рази, у Спо лу че них Шта тах — у 7 разів. “Якщо ж роз гля да ти
співвідно шен ня се редніх за робітків (підкрес лю — леґаль них) 1% на й ба гат -
ших лю дей до се редніх за робітків найбідніших 50%, то у Скан ди навії пе ре -
ви щен ня ста но вить 7 разів; у Європі — май же 12; у США — 24; в Україні —
май же 45; у Києві — по над 95 (!) разів”, — пише Е. Ліба но ва [Ліба но ва, 2017:
с. 23]. 

У Національній До повіді “Цілі ста ло го роз вит ку: Украї на” (2017) від -
зна чається, що се ред ня за рпла та верхніх 10% в 159 разів пе ре ви щує се ред -
ню за рпла ту ни жньої де циль ної гру пи. Ґен дер ний роз рив у оплаті праці в
Україні пе ре ви щує 25% [Національ на до повідь, 2017: с. 80]. 

Аналізу ю чи про бле му соціаль ної нерівності в Україні, Л. Че рень ко від -
зна чи ла, що “су час не укр аїнське суспільство ділить ся на 2 гру пи: 95% на се -
лен ня плав но роз поділені за рівнем до ходів і спо жи ван ня, з не знач ни ми роз -
ри ва ми, а реш та 5% ма ють якісно інший рівень спо жи ван ня, кар ди наль но
відмінний від се редніх стан дартів” [Че рень ко, 2013]. 

У цьо му кон тексті мож на відзна чи ти, що Украї на стрімко на бли жається 
до ста ну так зва но го суспільства дво я рус но го типу: де аб со лют ну більшість
жи телів мож на віднес ти до ка те горії бідних, тоді як не знач на його час ти на
(до 5%) дуже силь но пе ре вер шує реш ту за рівнем до ходів та ба га тства.
Украї на фак тич но являє со бою краї ну, де відсутній се редній клас — осно ва
стабільності та клю чо ва умо ва ста ло го зрос тан ня еко номіки та роз вит ку
суспільства. 

Заз на чені про це си не мо жуть не вик ли ка ти кри тич но го став лен ня з
боку на се лен ня, про що свідчать соціологічні досліджен ня. 

Згідно з да ни ми соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни (2019, N = 1800), ко жен 5-й до рос лий жи тель Украї ни (21%) вва жає 
су час не укр аїнське суспільство аб со лют но не спра вед ли вим, став ля чи йому
на й ниж чий з мож ли вих балів (за 5-баль ною “шка лою спра вед ли вості”).
Час тка ж рес пон дентів, котрі оцінили су час не суспільство як “дуже спра -
вед ли ве”, ста но вить ли шень 1%. Найбільша гру па рес пон дентів (37%) оцi -
ни ла стан суспільства се реднім ба лом. Спра вед ли вим (су мар на час тка  ре -
спондентів, які по ста ви ли бали 4 та 5) наше суспільство вва жає ко жен 10-й
до рос лий жи тель краї ни (11%). На томість про ти леж ної дум ки (1 та 2 бали)
дот ри му ють ся уп’я те ро більше рес пон дентів (52%). 

У ре зуль таті аналізу було ви яв ле но зв’я зок між оціню ван ням спра вед ли -
вості су час ної сис те ми та віком, реґіоном про жи ван ня, розміром до хо ду  ре -
спондентів. 

Рес пон ден ти всіх віко вих груп до сить кри тич но оціню ють су час не су -
спільство, у своїй більшості вва жа ю чи його не спра вед ли вим. Однак кри -
тичність оцінки зрос тає з віком рес пон дентів — чим старші рес пон ден ти,
тим більше схильні вони вва жа ти суспільство не спра вед ли вим. Якщо се ред
мо лоді та ких 44%, то се ред лю дей се ред ньо го віку — 52%, а се ред рес пон -
дентів на й стар шої віко вої гру пи — 55%. 
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Таб ли ця 4

Спра вед ливість суспільства в оцінках гро ма дян Украї ни (2019)

Наскільки суспiльство, в яко му Ви жи ве те, 
мож на на зва ти спра вед ли вим?

% на се лен ня в
цілому (N = 1800)

1 (зовсiм не спра вед ли ве) 21
2 31
3 37
4 10
5 (дуже спра вед ли ве)  1

Та кож ви яв ле но реґіональ ну за лежність в оцінках спра вед ли вості укр а -
їнсько го суспільства. Зок ре ма, на За ході люди став лять ся до ньо го менш
кри тич но (не спра вед ли вим його виз на ли 45% рес пон дентів цьо го реґіону),
вод но час у Центрі та кої дум ки дот ри му ють ся 52%, на Сході — 53%, а на
Півдні — 64% опи та них (див. табл. 5). 

Таб ли ця 5

Оціню ван ня спра вед ли вості укр аїнсько го суспільства 
різни ми гру па ми рес пон дентів (2019, N = 1800, %)

Гру пи на се лен ня Нес пра вед -
ли ве

Наскільки не спра -
вед ли ве, настільки

й спра вед ли ве

Спра вед -
ли ве

Вікові гру пи

Мо лодь (18–29 років) 44 41 15
Се редній вік (30–55 років) 52 38 10
Стар ший вік (56+) 55 36 9

За реґіоном про жи ван ня

Захід 45 43 12
Центр 52 36 12
Південь 64 28 8
Схід 53 38 9

За рівнем освіти

По чат ко ва, се ред ня 60 32 8
Се ред ня спеціаль на 55 34 11
Не пов на вища та вища освіта 45 43 12

За рівнем се ред ньомісяч но го до хо ду

До 1 про жит ко во го мінімуму (ПМ) 69 23 8
Від 1 до 2 ПМ 58 34 8
Від 2 до 3 ПМ 49 39 12
Від 3 до 5 ПМ 44 41 15
Від 5 до 10 ПМ 35 54 11
Більш як 10 ПМ 23 58 19
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Оцінка спра вед ли вості су час но го суспільства, як ви я ви ло ся, суттєво за -
ле жить від розміру се ред ньомісяч но го до хо ду рес пон дентів. Так, час тка тих, 
хто вва жає укр аїнське суспільство не спра вед ли вим, суттєво вища се ред рес -
пон дентів, се ред ньо по душ ний місяч ний дохід сім’ї кот рих не пе ре ви щує од -
но го про жит ко во го мінімуму (69%). (Розмір про жит ко во го мінімуму на час
опи ту ван ня ста но вив 1936 грн.) Для порівнян ня: таку ж оцінку дає втричі
мен ша час тка опи та них (23%) з чис ла рес пон дентів із на й ви щим до хо дом
(більш як 10 про жит ко вих мінімумів). 

До сить чітко ви яв ле но зв’я зок оцінки спра вед ли вості суспільства із
рівнем освіти рес пон дентів, — чим ни жчий рівень освіти, тим більш неґатив -
не ба чен ня ста ну суспільства в сенсі його спра вед ли вості. Се ред рес пон -
дентів із на й ви щим освітнім рівнем час тка тих, хто вва жає суспільство не -
спра вед ли вим, дорівнює 45%, се ред рес пон дентів із се ред ньою спеціаль ною
освітою — 55%, а се ред рес пон дентів із по чат ко вою та се ред ньою освітою —
60%. 

Більшість до рос ло го на се лен ня Украї ни (71%) вва жає, що еко номічна
сис те ма в нашій країні пра цює в інте ре сах ба га тих верств, а не більшості на -
се лен ня. До сить ве ли ка час тка опи та них (май же ко жен п’я тий рес пон дент,
тоб то 18%) не змог ли дати відповідь на за пи тан ня (див. табл. 6, 7). 

Таб ли ця 6

Оцінка на се лен ням Украї ни спря мо ва ності ро бо ти еко номічної сис те ми
(2019, N = 1800)

Як Ви вва жаєте, еко номічна сис те ма в нашій країні діє тільки 
в інте ре сах ба га тих чи в інте ре сах більшості на се лен ня Украї ни? %

Тільки в інте ре сах ба га тих 71
В інте ре сах більшості на се лен ня 11
Не знаю 18

Таб ли ця 7

Оцінка на се лен ням спра вед ли вості різниці в до хо дах, 
ба гатстві та фор му ванні за рпла ти в Україні (2019, N = 1800, %)

Наскільки спра вед ли ви ми сьо годні
в Україні є...? Спра вед ли ва Нес пра вед ли ва Важ ко відповісти

Різни ця в до хо дах на се лен ня  8 89 3
Роз поділ ба га тства (не ру хомість, 
фіна нсові на ко пи чен ня, то ва ри
три ва ло го вжит ку тощо)

 7 87 6

Сис те ма фор му ван ня за робітної
пла ти на й ма них працівників 10 83 7

На яв ну в Україні нерівність до ходів на зва ли не спра вед ли вою 89% гро -
ма дян, роз поділ ба га тства — 87%, сис те му фор му ван ня за робітної пла ти
 найманих працівників вва жа ють не спра вед ли вою при близ но стільки ж  ре -
спондентів (83%). 

78 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 1

Віталіна Бут ка люк



При цьо му на й неґативнішу оцінку (“зовсім не спра вед ли ва”), сха рак те -
ри зо ву ю чи різни цю в до хо дах на се лен ня, по ста ви ла найбільша час тка опи -
та них — 60%. На томість аль тер на тив ну оцінку — “цілком спра вед ли ва” —
лише 2%. Су мар на час тка рес пон дентів, котрі об ра ли варіанти відповіді
“цілком спра вед ли ва” та “рад ше спра вед ли ва”, ста но вить лише 8% з чис ла
тих, хто відповів на вка за не за пи тан ня. 

Оскільки при чи ни соціаль но-еко номічної нерівності зо се ред жені у тру -
довій сфері, на нашу дум ку, слід звер ну ти особ ли ву ува гу на ре зуль та ти опи -
ту вань на й ма них працівників. З цією ме тою було ви ок рем ле но гру пу на й ма -
них працівників, однак суттєвих розбіжнос тей в оцінках спра вед ли вості
укр аїнсько го суспільства з боку на се лен ня в цілому та гру пи на й ма них
працівників не було ви яв ле но. 

Соціологічні досліджен ня свідчать, що люди більш ком фор тно по чу ва -
ють ся в еґалітар них суспільствах, без знач но го соціаль но го роз ша ру ван ня
на бідних та ба га тих. Пе ре важ на більшість до рос лих гро ма дян Украї ни осо -
бис то для себе вва жа ють важ ли вим відсутність знач но го соціаль но го роз -
ша ру ван ня в суспільстві та на явність рівних для всіх мож ли вос тей для
реалізації сво го по тенціалу (див. табл. 8). 

Таб ли ця 8

Важ ливість відсут ності знач но го соціаль но го роз ша ру ван ня 
(ба гаті – бідні, вищі – нижчі ве рстви суспільства) для жи телів Украї ни

(2002–2018, %)

Оцініть ступінь важ ли -
вості осо бис то для Вас
відсут ності знач но го

соціаль но го роз ша ру ван ня

2002 2009 2012 2014 2016 2018

Зовсім не важ ли во  5  6  1  2  1  2
Рад ше не важ ли во  7 11  5  4  6  5
Важ ко ска за ти, важ ли во
чи ні 31 26 25 20 16 15

Рад ше важ ли во 31 32 39 34 39 41
Дуже важ ли во 26 25 30 40 38 37

За період з 2002 по 2018-й (останній рік, коли в моніто ринґу за сто со ва но 
таке за пи тан ня) зафіксо ва но зрос тан ня час тки рес пон дентів, котрі вка за ли
на важ ливість для них осо бис то про бле ми соціаль ної рівності. Якщо у 2002
році та ких було 57% (31% рес пон дентів об ра ли варіант відповіді “рад ше
важ ли во” та 26% — “дуже важ ли во”), то у 2018-му час тка та ких рес пон дентів 
до сить відчут но збільши ла ся і ста но ви ла 78% (41% з яких об ра ли варіант
відповіді “рад ше важ ли во” та 37% — “дуже важ ли во”). 

Та кож більшість опи та них жи телів Украї ни вка за ли на важ ливість для
них осо бис то на яв ності в суспільстві рівних мож ли вос тей для всіх (див.
табл. 9). Час тка та ких була дос тат ньо ве ли кою впро довж усьо го періоду
соціологічних спос те ре жень: 84% — у 2002-му; 82% — у 2018-му. 
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Таб ли ця 9

Ступінь важ ли вості ство рен ня в суспільстві рівних мож ли вос тей 
для всіх (2002–2018, %)

Оцініть ступінь важ ли вості
осо бис то для Вас ство рен ня в

суспільстві рівних мож ли вос тей
для всіх

2002 2009 2012 2014 2016 2018

Зовсім не важ ли во  2  1  1  1  1  2
Рад ше не важ ли во  2  3  3  2  2  4
Важ ко ска за ти, важ ли во чи ні 12 12 18 15  9 12
Рад ше важ ли во 32 39 44 35 43 39
Дуже важ ли во 52 45 34 47 45 43

Зрос тан ня до ходів на й ба гат ших на тлі зу божіння мільйонів українців,
що ста ло ре зуль та том реалізації неолібе раль них ре форм в Україні, при зво -
дить до зни жен ня рівня довіри гро ма дян до клю чо вих соціаль них інсти тутів 
суспільства, ста вить під за гро зу мож ливість по зи тив них змін та ефек тив -
ність тих чи інших ре форм, сприяє падінню за до во ле ності жит тям  насе -
лення. 

Зни жен ня соціаль ної мобільності, що та кож є ре зуль та том нерівності,
силь но погіршує чи навіть бло кує для більшості лю дей мож ли вості реа -
лізації сво го по тенціалу, при зво дить до зрос тан ня деп ре сив ності й аґресії в
суспільстві. У суспільствах з ве ли кою нерівністю про цвітає ко рупція, про -
ни зу ю чи їх на скрізь, що не ми ну че при зво дить до деґра дації та за не па ду. 

На існу ван ня за зна че них про блем та тен денцій вка зу ють ре зуль та ти ще
од но го все ук р аїнсько го реп ре зен та тив но го опи ту ван ня, про ве де но го в на -
шій країні соціологічною ком панією “Research & Branding Group” 1–10
 серп ня 2017 року [Фак то ры успеш нос ти, 2017]. Так, коли рес пон ден там за -
про по ну ва ли на зва ти на й важ ливіші чин ни ки, що спри я ють успіху в су -
часній Україні, на й частіше зга ду ва ни ми ви я ви ли ся варіанти, які свідчать
про гли бо ко вкорінену ко рум по ваність укр аїнсько го суспільства. Зок ре ма,
зі знач ним роз ри вом ліде рству вав варіант відповіді “гроші, ма теріальні або
інші цінності”, на який вка за ли 54% рес пон дентів, дру ге місце посів варіант
“вла да або дос туп до неї” (38%), третє місце — “соціаль не ста но ви ще сім’ї /
впли вові бать ки-друзі-ро дичі” (32%) (див. табл. 10). 

Неолібе ральні ре фор ми, роз роб лені для країн треть о го світу й реалізо -
ву вані май же 30 років у нашій країні під егідою західних ек спертів та та ких
міжна род них організацій, як МВФ та СБ, при зве ли до деґра дації вітчиз ня -
ної про мис ло вості, силь ної бор го вої за леж ності вітчиз ня ної еко номіки від
зовнішніх кре ди торів, ма со вої бідності та силь ної по ля ри зації на се лен ня.
На нашу дум ку, нерівність та сприй нят тя більшістю на се лен ня чин ної сис -
те ми роз поділу та суспільства в цілому як не спра вед ли вих несе в собі за гро -
зи відо соб ле ності та конфліктів, при зво дить до зрос тан ня політич ної й
соціаль ної на пру же ності в суспільстві. Утво рю вані внаслідок цьо го ве ликі
ри зи ки та сис тем на ураз ливість, на дум ку дослідників, пе ре шкод жа ють еко -
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номічно му зрос тан ню та зни жен ню рівня бідності, а та кож бло ку ють со -
ціаль ну мобільність. Відсутність мож ли вості дос ту пу до якісних ро бо чих
місць (пе ре дусім для мо лоді), бідність, нерівність та не спра вед ливість на яв -
ної соціаль но-еко номічної сис те ми є ка таліза то ра ми ра ди калізації су спіль -
ства, зрос тан ня по пу ляр ності крайніх пра вих рухів та політич них течій. Усе
це ста вить під за гро зу май бутній роз ви ток краї ни та свідчить про не обхід -
ність пе ре гля ду чин ної сис те ми життєустрою суспільства. 

Таб ли ця 10

Чин ни ки успіху очи ма на се лен ня Украї ни (2017, N = 1800)

Що з пе реліче но го доз во ляє сьо годні до мог ти ся успіху в Україні? %

Гроші, ма теріальні та інші цінності 54
Вла да та дос туп до неї 38
Соціаль не ста но ви ще сім’ї / впли вові бать ки-друзі-ро дичі 32
Власні знан ня, досвід та на по лег ли ва пра ця 29
Осо бисті якості лю дей (при ваб ливість, ро зум, сила та ін. ) 20
Осо бисті до сяг нен ня в освіті та про фесійній діяль ності 18
Авторитет, який виз на чається служ бо вим ста но ви щем 10
Політичні по гля ди, близькі до про влад них  8
Немає та ко го  2
Важ ко відповісти  5

Примітка: рес пон ден ти мог ли об ра ти кілька варіантів відповідей. 

Після мо ва

Аналіз літе ра ту ри, ста тис тич ної та соціологічної інфор мації з пи тань
соціаль ної нерівності свідчить про за гос трен ня про бле ми еко номічної не -
рівності, а та кож зрос тан ня не за до во ле ності на се лен ня та ким ста ном ре чей
у всьо му світі. Відсутність пер спек тив підви щен ня доб ро бу ту для більшості
на се лен ня на тлі підви щен ня статків на й ба гат ших та зрос тан ня кон цен -
трації ба га тства бу дуть, цілком імовірно, при зво ди ти до ще більшо го не вдо -
во лен ня мас і мо жуть ста ти при чи на ми ба гать ох соціаль них по трясінь. 

Як за зна чає соціолог О. Вікто ров, “су час на капіталістич на сис те ма та її
“аванґард ” — західноєвро пе йська мо дель суспільно го роз вит ку — ви чер па -
ли осно во по ложні ідеї капіталізму про вільний і твор чий роз ви ток лю ди -
ни, про тис та вив ши бла го по луч чю мен шості не бла го по луч чя більшості, що
при зве ло до за гос трен ня про бле ми соціаль ної нерівності та на рос тан ня
соціаль них ка таклізмів у світі” [Вик то ров, 2015: с. 218]. З ме тою под аль шо го 
зрос тан ня і роз вит ку суспільств світу не обхідно здійсни ти пе рехід до та кої
соціаль но-еко номічної сис те ми, в рам ках якої умож ли вить ся за без пе чен ня
більш рівних умов жит тя для більшості членів суспільства. Саме більша
рівність, на наш по гляд, здат на вивільни ти соціаль ну енергію, не обхідну для 
інно ваційно го роз вит ку лю дства, що має суп ро вод жу ва ти ся, по ряд з іншим,
підви щен ням якості жит тя лю дей. У книзі “Рівність” Д. Дорлінґ спра вед ли -
во за зна чає: “Рівність важ ли ва, тому що люди — це істо ти, що про цвіта ють в
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суспільствах, в яких з нами по во дять ся як з рівни ми, а не ділять на со рти за -
леж но від ро зу мо вих, соціаль них або будь-яких інших здат нос тей. Ми на й -
кра ще пра цюємо, по во ди мо ся, граємо і думаємо, коли не вва жаємо, що дех то 
з нас на ба га то кра щий, більш здібний і за слу го вує більшо го, ніж реш та.
Найгірше ми пра цюємо, на й о гидніше по во ди мо ся, на й сильніше на пру жу -
ємося і ви яв ляємо на й мен ше уяви, коли жи ве мо під гнітом на й сильнішої
нерівності...” [Дор линг, 2014: с. 12]. 

У цьо му кон тексті во че вид нюється, що сьо годні аналіз ста ну та ди -
наміки соціаль но-еко номічної нерівності, вив чен ня соціаль них наслідків її
зрос тан ня, а та кож на уко ве роз роб лен ня й реалізація шляхів пе ре хо ду до
більш еґалітар них мо де лей суспільно го роз вит ку на бу ва ють де далі більшої
ак ту аль ності. 
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ВІТАЛІНА БУТКАЛЮК

Нерівність за умов еко номічної ґло балізації: 
емпірич ний соціологічний вимір

Стат тю при свя че но досліджен ню ста ну та ди наміки соціаль но-еко номічної нерівності в
су час но му світі за умов еко номічної ґло балізації.
На підставі аналізу іно зем ної та вітчиз ня ної літе ра ту ри, ве ли ко го ма си ву ста тис тич ної
та соціологічної інфор мації ав тор до во дить, що здійснен ня неолібе раль них ре форм ста ло
клю чо вим чин ни ком зрос тан ня нерівності як на ґло баль но му рівні, так і все ре дині країн,
не зва жа ю чи на рівень їхньо го роз вит ку.
Автор приділяє особ ли ву ува гу досліджен ню гро ма дської дум ки у США та Україні сто сов -
но соціаль ної нерівності, соціаль ної спра вед ли вості та роз поділу суспільних благ. По ка за -
но, що і в на й роз ви ненішій капіталістичній країні — США, так і в “пе рехідній” по стра -
дянській Україні більшість на се лен ня кри тич но оцінює чинні сис те ми роз поділу су спіль -
них благ і вис ту пає за пе рехід до більш еґалітар них мо де лей суспільно го роз вит ку.

Клю чові сло ва: соціаль но-еко номічна нерівність, соціаль на спра вед ливість, неолібе ра -
лізм, еко номічна ґло балізація

ВИТАЛИНА БУТКАЛЮК

Не ра ве нство в усло ви ях эко но ми чес кой гло ба ли за ции:
эм пи ри чес кое со ци о ло ги чес кое из ме ре ние

Статья по свя ще на ис сле до ва нию со сто я ния и ди на ми ки со ци аль но-эко но ми чес ко го не ра -
ве нства в со вре мен ном мире в усло ви ях эко но ми чес кой гло ба ли за ции.
На осно ве ана ли за инос тран ной и от е чес твен ной ли те ра ту ры, боль шо го мас си ва ста -
тис ти чес кой и со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции ав тор до ка зы ва ет, что осу ще ствле ние не -
оли бе раль ных ре форм ста ло клю че вым фак то ром рос та не ра ве нства как на гло баль ном
уров не, так и внут ри стран, не смот ря на уро вень их раз ви тия.
Автор уде ля ет осо бое вни ма ние ис сле до ва нию об щес твен но го мне ния в США и Укра и не по
воп ро сам со ци аль но го не ра ве нства, со ци аль ной спра вед ли вос ти и рас пре де ле ния об щес т -
вен ных благ. По ка за но, что как в на и бо лее раз ви той ка пи та лис ти чес кой стра не — США,
так и в “пе ре ход ной” по стсо вет ской Укра и не боль ши нство на се ле ния кри ти чес ки оце ни -
ва ют су щес тву ю щие сис те мы рас пре де ле ния об щес твен ных благ и вы сту па ют за пе ре -
ход к бо лее эга ли тар ным мо де лям об щес твен но го раз ви тия.

Клю че вые сло ва: со ци аль но-эко но ми чес кое не ра ве нство, со ци аль ная спра вед ли вость,
не оли бе ра лизм, эко но ми чес кая гло ба ли за ция
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VITALINA BUTKALIUK
Inequality in the context of economic globalization: 
the empirical sociological dimension
The article is devoted to the study of the state and dynamics of socio-economic inequality in the
modern world in the context of economic globalization. Based on the analysis of foreign and
domestic literature, as well as large statistical and sociological information, the author argues that
the implementation of neoliberal reforms has become a key factor in increasing inequality both
globally and within individual countries, regardless of their level of development. The author pays
special attention to public opinion research in the US and Ukraine on social inequality, social
justice and the distribution of public goods. By showing that in both the most developed capitalist
country, the United States, and in the “transitional” post-Soviet Ukraine, the majority of the
population critically evaluates existing systems of distribution of public goods and advocates the
transition to more egalitarian models of social development. In the United States, the most critical
to the system of distribution of public goods in the country are such groups as the youth, the poorest
segment of the people, the sympathizers of the Democratic Party and the liberals. With regard to
Ukrainians, was found the connection between assessing the fairness of the current system and
age, education, region of residence, and the level of respondents’ income. Most critically, it is
estimated by the elderly, the respondents with the lowest levels of education, the residents of the
South of country and the people with the lowest income. The rise of inequality and, as a
consequence, the conflict and tensions in the world, the radicalization and aggravation of the
political situation are the key features of the modern neoliberal order. The inability to increase
wealth for the majority of the population amid growing wealth of the richest and increasing
concentration of wealth may lead to increased discontent among the masses and cause many social 
upheavals. The inability to increase wealth for the majority of the population amid growing wealth
of the richest and increasing concentration of wealth would lead to increased discontent among the 
masses and cause many social upheavals.

Keywords: socio-economic inequality, social justice, neoliberalism, economic globalization, USA,
Ukraine
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крізь при зму са мо оцінок та на строїв 
меш канців об лас них центрів

Пос та нов ка про бле ми та її ак ту альність

Ма сові опи ту ван ня останніх років, зок ре ма моніто ринґові, здійсню вані
провідни ми вітчиз ня ни ми соціологічни ми уста но ва ми, засвідчу ють знач ну
по ши реність еко номічно го не бла го по луч чя се ред укр аїнсько го на се лен ня,
що ви яв ляється в кри тич но му став ленні до влас но го рівня жит тя, фіна нсо -
вих мож ли вос тей своїх сімей, в остра ху пе ред пер спек ти вою под аль шо го
зрос тан ня цін і та рифів та ймовірністю “рап то во го збідніння” че рез якісь
фор сма жорні об ста ви ни в ро дині чи в дер жаві.

Так, за ре зуль та та ми квар таль но го вибірко во го опи ту ван ня членів до -
мо гос по дарств щодо оцінки до ходів своїх до мо гос по дарств, здійсне но го у
січні 2019 року та опри люд не них у збірці Дер жав ної служ би ста тис ти ки
Украї ни, у 2018-му лише 8,7% за я ви ли, що їхніх до ходів дос тат ньо як для
по точ но го спо жи ван ня, так і для здійснен ня за ощад жень. На томість май же
по ло вині до мо гос по дарств (46,7%) до ходів вис та ча ло лише на по точ не спо -
жи ван ня без здійснен ня за ощад жень, а 40,2% рес пон дентів виз на ли, що
постійно відмов ля ють собі й у на й не обхіднішому, окрім хар чу ван ня [Са мо -
оцінка, 2019: с. 10].

За да ни ми цьо го ж опи ту ван ня тре ти на рес пон дентів (32,6%) відчу ва ли
три во гу з при во ду того, що впро довж на ступ них 12 місяців еко номічне ста -
но ви ще їхніх до мо гос по дарств ще погіршить ся. До того ж су мар но по над
40% рес пон дентів, оціню ю чи еко номічні пер спек ти ви Украї ни на на ступні
12 місяців, виз на чи ли їх у ка те горіях “не спри ят ливі” та “не спри ят ливі, але
не в усьо му” [Са мо оцінка, 2019: с. 10, 15].

Провідні соціоло ги Украї ни (зок ре ма, М.Шуль га у книзі “Збій соціаль -
ної мат риці”, опубліко ваній не що дав но Інсти ту том соціології НАН Украї -
ни), кваліфіку ють стан свідо мості, по род же ний не спри ят ли вим еко номіч -
ним ста но ви щем та зу мов ле ним цим відчут тям влас но го са мо об ме жен ня як
кри зо вий і відзна ча ють, що “суспільна свідомість про ни за на за не по коєн -
ням, три во гою, без надійністю, не за до во леністю” і що “ти по ви ми є на строї
пе симізму, без ви ході, що по в’я зані з кра хом надій, сподівань, за думів, пла -
нів” [Шуль га, 2018: с. 204]. Ще раніше І.По по ва так само ро би ла на го лос на
тому, що кри зо ва свідомість “ха рак те ри зується та ки ми озна ка ми, як не -
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спокій, три вожність, страх, аномія, не впев неність у за втраш ньо му дні, явно і 
не яв но ви ра же не пе симістич не сприй нят тя дійсності” [По по ва, 1999: с. 10].

На цьо му тлі має місце не за до во леність влас ним жит тям та ста ном
справ у країні за га лом, про що свідчать дані соціологічних опи ту вань остан -
ніх років, згідно з яки ми “сьо годні найбільши ми под раз ни ка ми, які мо жуть
спри я ти ви ник нен ню ма со вих про тестів, ста ли, на сам пе ред, пи тан ня ма -
теріаль но го доб ро бу ту, кон кре ти зо вані у по бо ю ван нях стрімко го погіршан -
ня рівня жит тя (68,7%), про бле мах зі спла тою ко му наль них по слуг за но ви -
ми та ри фа ми (42,9%), не вип латі за рплат, пенсій (25,9%) та знеціненні грив -
ні (20,2%)” [Ба лакірєва, Дмит рук, 2016: с. 118]. Звідси маємо по ши рен ня
зовнішньоміґраційних на строїв на се лен ня, різно манітних прак тик від’їзду
за кор дон. Так, в Україні за останні часи відбув ся справжній сплеск як “за -
робітча нства”, так і по вноцінної еміґрації, а се ред мо ло дих українців не а би -
я кої по пу ляр ності на бу ває ще й “освітня міґрація”, зорієнто ва на на на вчан -
ня в іно зем них ви шах, і зно ву-таки — з пер спек ти вою ви бу до ву ва ти влас ний 
життєвий шлях за меж ами батьківщини.

Як за зна ча ють фахівці, зок ре ма Е.Ліба но ва, го лов ною скла до вою зов -
нішніх міґрацій у су час но му світі є пе ре се лен ня саме че рез еко номічні чин -
ни ки, при чо му “го лов ну роль відіграє співвідно шен ня якості жит тя в краї -
нах (реґіонах, по се лен нях) по ход жен ня (про жи ван ня) і краї нах (реґіонах,
по се лен нях) спря му ван ня”, внаслідок чого “ма со вий міґраційний потік за -
вжди рухається від краї ни (реґіону, по се лен ня) з ни жчою якістю жит тя
туди, де якість жит тя вища”. Що ж сто сується українців, то вони “праг нуть
не тільки ви щих за робітків (хоча цей чин ник є на й важ ливішим), а і спо кій -
но го, стабільно го жит тя у місцях, де без печ не се ре до ви ще, дос туп на якісна
ме ди ци на, гарні до ро ги і транс порт, чисті ву лиці й подвір’я” [Укр аїнське
суспільство, 2018: с. 9].

Саме про це йдеть ся у Національній до повіді “Укр аїнське суспільст -
во: міґраційний вимір” Інсти ту ту де мог рафії та соціаль них досліджень ім.
М.В.Пту хи НАН Украї ни, роз роб леній під керівниц твом Е.Ліба но вої, де
відзна че но, що реалізо вані й по тенційні еміґраційні на ста но ви є віддзер ка -
лен ням пев них на строїв:

— низ ь кої оцінки влас но го жит тя й по точ ної си ту ації в країні за відсут -
ності віри у швидкі зміни, що при ве дуть до ба жа них ре зуль татів
(53,5% тих, хто має намір виї ха ти з Украї ни, пе ре ко нані, що ніяко го
по кра щен ня не буде, і тільки 16,0% вірять, що все на ла го дить ся); 

— по га них пер спек тив для себе, ро ди ни та на щадків в Україні;
— стійко го пе ре ко нан ня у вищій якості жит тя в інших краї нах/реґіонах

та впев не ності у на яв ності по пи ту на ро бо чу силу міґрантів та мож ли -
вості здо бут тя про фесійної освіти у краї нах при зна чен ня;

— впев не ності у своїх мож ли вос тях інтеґру ва ти ся у нове суспільство
(знай ти ро бо ту, жит ло, вив чи ти мову, при сто су ва ти ся до спо со бу
жит тя тощо), зок ре ма че рез на явність міжте ри торіаль них зв’язків і
досвід ро дин ної, сусідської та об щин ної міґрації;

— по ши рен ня в суспільстві на ста нов на еміґрацію (стаціонар ну, тру до -
ву, освітню) — фор му ван ня своєрідної моди на еміґрацію, особ ли во
се ред освіче них верств на се лен ня;
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— пе ре тво рен ня в уяві знач ної час ти ни українців міґрації на ефек тив -
ний соціаль ний ліфт, який дає змо гу істот но підня ти свій ма теріаль -
ний та соціаль ний ста тус [Укр аїнське суспільство, 2018: с. 10].

Отже, сама ідея від’їзду про во кується життєвим дис ком фор том, не -
влаш то ваністю жит тя; за дум ки про еміґрацію ста ють “пси хо логічною ре -
акцією на без вихідь, на втра ту життєвої пер спек ти ви” [Шуль га, 2011: с. 378].

Про по ши реність зовнішньоміґраційних (у тому числі й еміґраційних)
на строїв се ред українців свідчать дані моніто ринґових опи ту вань, здійсню -
ва них Інсти ту том соціології НАН Украї ни впро довж останніх років та про а -
налізо ва них у статті Т.Доб ро вої “Бідність пра цю ю чо го на се лен ня як інди ка -
тор соціаль но-еко номічно го ста но ви ща суспільства” [Доб ро ва, 2018]. Так, у
2014 році 15% опи та них меш канців Украї ни серй оз но за мис лю ва ли ся над
еміґрацією, а у 2016-му — 21%; пла ни по їха ти за кор дон на тим ча сові за -
робітки у 2014 році мали 7%, а у 2016-му — 11%; при цьо му час тка тих, хто
мав досвід ро бо ти за кор до ном, зрос ла за вка зані два роки із 17% до 20%. Як
го лов ну при чи ну своєї за кор дон ної міґрації 84% опи та них “за робітчан” від -
зна ча ли низ ь кий рівень за робітної пла ти в Україні: се редній місяч ний за -
робіток од но го тру до во го міґран та (на мо мент про ве ден ня опи ту ван ня) ста -
но вив 722 дол., що у 3,5 раза пе ре ви щу ва ло се ред ню за рпла ту в Україні —
203 дол. [Доб ро ва, 2018: с. 691–692].

За да ни ми ще од но го з останніх опи ту вань, здійсне но го соціологічною
гру пою “Рей тинґ”, за ли ши ти Украї ну праг нуть 27% рес пон дентів, при чо му
більшість із них — це українці віком від 18 до 25 років (52%), з ви щою
освітою (34%) та за без пе чені (36%), а поміж пред став ників бідних верств
на се лен ня хо чуть жити за кор до ном 22% [Пої ха ти чи за ли ши ти ся, s.a.].

Усі ці по каз ни ки до во дять на гальність окрес ле ної про бле ма ти ки для су -
час ної Украї ни та сим птомізу ють, по ряд з іншим, неґативні зсу ви у ма совій
свідо мості українців, — адже по ши реність пе симістич них та “валізних” на -
строїв, особ ли во у мо лодіжно му се ре до вищі та се ред освіче них лю дей пра -
цез дат но го й реп ро дук тив но го віку, слід вва жа ти серй оз ним вик ли ком, що
стоїть на за ваді кур су Украї ни на по бу до ву мо дер но го суспільства євро пе й -
сько го зразка.

Огляд останніх досліджень і публікацій

Моніто ринґові досліджен ня рівня жит тя та міґраційної ак тив ності на -
се лен ня Украї ни впро довж останніх де ся тиліть здійсню ють ся під егідою та -
ких ва го мих на уко вих уста нов Украї ни, як Інсти тут соціології НАН Украї -
ни, Інсти тут де мог рафії та соціаль них досліджень ім. М.В.Пту хи НАН
Украї ни, Київський міжна род ний інсти тут соціології та ін., співробітни ки
яких ре гу ляр но зна йом лять на уко ву спільно ту та ши ро ку гро мадськість з
важ ли ви ми ре зуль та та ми відповідних опи ту вань та інших досліджень.

Про фесійно вив ча ють про бле му доб ро бу ту та бідності укр аїнських до -
мо гос по дарств, у тому числі крізь при зму еко номічно го са мо по чут тя, такі
українські вчені, як Е.Ліба но ва, Л.Че рень ко, О.Ма ка ро ва, О.Ба лакірєва,
Д.Дмит рук, О.Палій, Ю.Саєнко, В.Бут ка люк та ін.
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Міґраційна ак тивність та міґраційні на строї / наміри українців є пред -
ме том на уко вих досліджень Е.Ліба но вої, І.При бит ко вої, О.Ма ли но вської,
О.Поз ня ка, У.Са до вої, Д.Мель ни чу ка тощо. На томість знач но мен ше окрес -
ле ну про бле ма ти ку досліджу ють на реґіональ но му емпірич но му ма теріалі.

Зва жа ю чи на ха рак терні для Украї ни реґіональні відмінності, важ ли во
з’я су ва ти ак ту альні на строї меш канців окре мих реґіонів Украї ни, зок ре ма й
Півден но го з його де мог рафічною, етнічною, соціаль но-еко номічною та
істо рич ною спе цифікою.

Вва жаємо, що важ ли вим на уко во-прак тич ним за вдан ням, з огля ду на
реґіональні відмінності су час ної Украї ни, є відсте жу ван ня ди наміки від -
повідних на строїв на рівні місце вих адміністра тив но-те ри торіаль них оди -
ниць та ге ог рафічних реґіонів, зок ре ма: фіксація по чуттів де мо е ко номічної
без пе ки/не без пе ки місце вих меш канців та її про екції на на й ближ че май бут -
нє, по ста нов ка пи тан ня про зв’я зок між падінням рівня жит тя та  про тест -
ними на стро я ми з од но го боку, та (е)міґраційни ми на стро я ми — з іншо го.

Нап рик лад, за ре зуль та та ми досліджен ня 2016 року, вик ла де ни ми
О.Ба лакірєвою та Д.Дмит ру ком, “на й три вожніше, з огля ду на стрімке по -
гіршен ня рівня жит тя (основ на при чи на про тестів), по чу ва ють ся меш канці
Цен траль но го, Західно го та Східно го реґіонів” [Ба лакірєва, Дмит рук, 2016:
с. 118]. Вод но час спе цифіка відповідної си ту ації у Півден но му реґіоні ані в
цій публікації, ані в інших ана логічних розвідках не аналізується як са мо -
стійний пред мет.

Мета про по но ва ної розвідки — вик лад ре зуль татів ан кет но го опи ту -
ван ня меш канців трьох об лас них центрів Півдня Украї ни (Оде си, Ми ко -
лаєва та Хер со на), при свя че но го са мо оцінкам рес пон дентів щодо рівня еко -
номічно го бла го по луч чя влас них сімей (до мо гос по дарств) та еко номічно го
ста но ви ща / пер спек тив Украї ни, з од но го боку, а та кож еміґраційних на -
строїв рес пон дентів (мірку вань про мож ли вий виїзд за межі Украї ни на
постійне місце про жи ван ня) — з іншо го.

Така по ста нов ка пи тан ня дає змо гу, по-пер ше, ро би ти вис нов ки про
рівень за до во ле ності/не за до во ле ності місце во го на се лен ня сто сов но со цi -
аль но- еко номічної си ту ації у країні, що відби вається на доб ро буті й жит -
тєвих пла нах лю дей; по-дру ге, сха рак те ри зу ва ти рівень жит тя й міґраційну
мобільність у реґіоні й оціню ва ти си ту ацію в ньо му у ка те горіях соціаль ної
без пе ки.

Ре зуль та ти досліджен ня

Анкетне опи ту ван ня було про ве де но вос е ни 2018 року ко лек ти вом ка -
фед ри соціології Чор но мо рсько го національ но го універ си те ту ім. Пет ра
Мо ги ли (м. Ми ко лаїв) та Ми ко л аївсько го цен тру соціологічних досліджень 
у співпраці із соціологічною гро мадськістю м. Оде си та м. Хер сона (І.Мей -
жис, О.Лісеєнко, В.Ко ро бов, М.Го ма нюк та ін.) та під егідою Півден но ук р а -
їнсько го відділен ня Соціологічної асоціації Украї ни. Таке досліджен ня за
ко лек тив ної участі соціологів Півдня Украї ни здійсне но впер ше.

Рес пон ден та ми були меш канці об лас них центрів Півдня Украї ни (N =
801: м. Оде са — 425 осіб, м. Ми ко лаїв — 218 осіб, м. Хер сон — 158 осіб; дані
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щодо скла ду постійно го на се лен ня міста, зок ре ма відсот ко во го роз поділу за
ра йо на ми про жи ван ня, було виз на че но за інфор мацією офіційно го сай та
Цен траль ної ви бор чої комісії, щодо ста те во-віко вої струк ту ри — на підставі
да них офіційно го сай та Дер жав но го комітету ста тис ти ки; вибірка  репре -
зентувала до рос ле на се лен ня вка за них міст за соціаль но-де мог рафічни ми
озна ка ми та за місцем про жи ван ня; по хиб ка не пе ре ви щує 3,5%). Опи ту ван -
ня про ве де но з ви ко рис тан ням фор малізо ва но го інтер в’ю (face to face) за
стан дар ти зо ва ною анкетою.

Досліджен ня ви ко на но в рам ках на уко во-дослідниць ко го про ек ту
“Ефек тив не функціону ван ня та роз ви ток реґіональ но го соціокуль тур но го
се ре до ви ща в умо вах де цен тралізації як за по ру ка національ ної без пе ки
Украї ни” (на уко вий керівник про ек ту — І.Мей жис, ча сові рам ки — 2017–
2019 роки).

Одра зу за зна чи мо, що Півден ний реґіон Украї ни нині об’єднує Одесь ку, 
Ми ко л аївську та Хер со нську об ласті; в еко номічно му плані — в меж ах При -
чор но мо рсько го еко номічно го ра йо ну, од но го з вось ми еко номічних ра -
йонів Украї ни, які виділяє Дер жав на служ ба ста тис ти ки Украї ни. У за галь -
но національ но му поділі праці Півден ний реґіон вирізняється на явністю
роз ви не них ще за ра дя нських часів га лу зей ма ши но бу ду ван ня (зок ре ма,
суд но бу ду ван ня та ви роб ниц тва сільгос птехніки), хар чо вої про мис ло вості,
а та кож сільсько го гос по да рства та рек ре аційно го ком плек су.

Однак у зв’яз ку із деіндустріалізаційни ми про це са ми по стра дя нської
доби, пер ма нен тни ми еко номічни ми кри за ми та відсутністю дієвих про -
ектів та стра тегій реіндустріалізації, мо дернізації або струк тур ної пе ре бу до -
ви еко номічний, на сам пе ред про мис ло вий, по тенціал Півден но го реґіону
пе ре бу ває у стані руй ну ван ня. Все це не може не впли ва ти на рівень жит тя
його меш канців (на сам пе ред більш за леж них від індустріаль ної скла до вої
еко номіки меш канців Хер сона та Ми ко лаєва; мен шою мірою — меш канців
Оде си, адже оде си ти тра диційно ма ють більше аль тер на тив них дже рел за -
робітку та інших до ходів), на де мог рафічну струк ту ру реґіону та міґраційні
по то ки на його те ре нах, а та кож на ма сові на строї, що їх мож на зафіксу ва ти
за до по мо ги інстру мен тарію соціологічних досліджень.

Отже, ре зуль та ти опи ту ван ня меш канців об лас них центрів Півден но го
реґіону пе ре дусім свідчать, що рес пон ден ти до волі кри тич но оціню ють еко -
номічне ста но ви ще та фіна нсові мож ли вості влас них до мо гос по дарств, де -
мо нстру ю чи стри ма ний оптимізм (за при нци пом “гірше не буде”) сто сов но
влас них життєвих пер спек тив на на й ближ чий рік і неґатив но оціню ють за -
галь ну соціаль но-еко номічну си ту ацію в Україні та са мий ха рак тер под аль -
шо го роз вит ку її.

Зок ре ма, май же тре ти на рес пон дентів оцінює еко номічний стан влас ної
сім’ї як “по га ний” та “дуже по га ний”, а по над по ло ви ну — як “за довільний”;
тоді як по зи тивні са мо оцінки су мар но ледь пе ре ви щу ють 15%. У віко во му
співвідно шенні найбільш кри тич ни ми ви яв ля ють ся са мо оцінки рес пон -
дентів стар ших віко вих ка те горій (50–59 років та 60+): тут су марні неґа -
тивні оцінки “по га ний” та “дуже по га ний” ко ли ва ють ся на вко ло по знач ки
40%, при чо му як “дуже по га ний” оціню ють свій стан 8% рес пон дентів, чий
вік пе ре ви щує 60 років; рівень са мо оцінок “хо ро ший” де мо нструє спад ну
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вікову ди наміку — від 24,8% у рес пон дентів віком 18–29 років до 4,3% у
віковій групі 60+; на решті, жо ден рес пон дент на й стар шої віко вої гру пи
(60+) не оцінив еко номічне ста но ви ще своєї ро ди ни як “дуже хо ро ше”. Віко -
вий роз поділ відповідей щодо са мо оцінки еко номічно го ста но ви ща влас них
сімей (до мо гос по дарств) рес пон дентів на ве де но у таблиці 1.

Таб ли ця 1

Оцінки еко номічно го ста ну влас ної ро ди ни (віко вий роз поділ)

Вік рес пон -
дентів, роки

Як би Ви оцінили еко номічне ста но ви ще своєї ро ди ни 
(до мо гос по да рства)?

Дуже по га не По га не За довільне Хо ро ше Дуже хо ро ше

18–29 3,4% 14,1% 57,0% 24,8% 0,7%
30–39 2,3% 18,7% 57,9% 18,1% 2,9%
40–49 3,8% 29,9% 52,9% 12,7% 0,6%
50–59 2,9% 36,5% 46,0% 17,7% 2,9%
60+ 8,0% 36,9% 50,8%  4,3% 0,0%
За га лом 4,2% 27,3% 53,1% 14,0% 1,4%

У розрізі кон крет них міст на й кри тичніше оціню ють еко номічне ста но -
ви ще влас них ро дин меш канці Хер сона, де на й мен ша порівня но з дво ма
інши ми міста ми кількість рес пон дентів (8,3%) оцінили це ста но ви ще як
“доб ре”, на томість найбільша кількість об ра ли варіанти “по га не” (32,5%) та
“за довільне” (58,6%). Такі ре зуль та ти є до волі пе ре дба чу ва ни ми з огля ду на
те, що рівень жит тя меш канців Хер сона тра диційно є ни жчим, ніж в оде -
ситів чи ми ко лаївців (реґіональ ний роз поділ відповідей под а но у таб лиці 2).

Таб ли ця 2

Роз поділ оцінок еко номічно го ста но ви ща влас ної ро ди ни 
(до мо гос по да рства) (по окре мих містах та реґіону в цілому)

Варіанти
відповіді Ми ко лаїв Оде са Хер сон

Се редні
 показники
по реґіону

Дуже по га не  3,3%  6,0%  0,6%  4,2%
По га не 27,7% 25,3% 32,5% 27,3%
За довільне 56,3% 49,4% 58,6% 53,1%
Хо ро ше 12,2% 16,9%  8,3% 14,0%
Дуже хо ро ше  1,9%  3,7%  2,5%  1,4%

Аналогічна кар ти на спос терігається і в рам ках аналізу тих відповідей
рес пон дентів, що ілюс тру ють фіна нсо вий по тенціал їхніх ро дин — у плані
мож ли вос тей здійсню ва ти вит ра ти на при дбан ня ма теріаль них благ та ро -
би ти за ощад жен ня.

Тут найбільше опи та них (42,1%) об ра ли се ред про по но ва них варіант
відповіді “Нам вис та чає гро шей на їжу, але ку пу ва ти одяг вже важ ко”, тоді
як 13,6% — ще більш ка те го рич ний варіант “Нам вис та чає гро шей тільки на
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їжу”. У су куп ності це ста но вить більш як по ло ви ну рес пон дентів; при цьо му
се редній варіант “Нам вис та чає гро шей на їжу, одяг, і ми мо же мо дещо
відкла да ти” об ра ли лише тре ти на (33,6%) опи та них, ще 9,2% відповіли, що
мо жуть доз во ли ти собі ку пу ва ти деякі кош товні речі, й лише 1,5% доз во ля -
ють собі будь-які вит ра ти (варіант відповіді “Ми мо же мо доз во ли ти собі
все, що хо че мо”).

Віко вий же роз поділ відповідей рес пон дентів на роз гля ду ва не за пи тан -
ня ви яв ляє, на сам пе ред, що лише се ред рес пон дентів віко вої гру пи 18–29
років варіант відповіді “Нам вис та чає гро шей на їжу, одяг, і ми мо же мо дещо
відкла да ти” об ра ли більш як по ло ви на (55,7%), тоді як у всіх інших віко вих
ка те горіях пе ре ва гу відда ва ли по зиції “Нам вис та чає гро шей на їжу, але ку -
пу ва ти одяг вже важ ко”: вікова гру па 30–39 років — 38%, 40–49 років —
45,2%, 50–59 років та 60+ — близь ко по ло ви ни опи та них (51,8% та 49,2%
відповідно). По над те, у двох останніх віко вих гру пах до сить ва го ми ми є по -
каз ни ки ви бо ру варіанта відповіді “Нам вис та чає гро шей тільки на їжу”
(16,1% та 30,%), і жо ден рес пон дент віком 60 років і більше не за зна чив, мов -
ляв, “ми мо же мо доз во ли ти собі все, що хо че мо”, а це є оче вид ним свідчен -
ням бідності стар шо го по коління меш канців реґіону (див. табл. 3).

Таб ли ця 3

Оцінки фіна нсо вих мож ли вос тей влас ної сім’ї (віко вий роз поділ)

Вік рес пон -
дентів, роки

Яке із твер джень на й точніше відповідає 
фіна нсо во му ста но ви щу Ва шої сім’ї? 

Ми мо же мо
доз во ли ти

собі все, що
хо че мо

Ми мо же мо
доз во ли ти

собі ку пу ва -
ти деякі кош -

товні речі

Нам вис та чає 
гро шей на
їжу, одяг, і
ми мо же мо

дещо відкла -
да ти

Нам вис та чає 
гро шей на

їжу, але ку -
пу ва ти одяг
вже важ ко

Нам вис та чає 
гро шей

тільки на їжу

18–29 2,7% 12,1% 55,7% 25,5%  4,0%
30–39 2,9% 12,3% 41,5% 38,0%  5,3%
40–49 0,6% 11,5% 33,1% 45,2%  9,6%
50–59 1,5%  6,6% 24,1% 51,8% 16,1%
60+ 0,0%  4,3% 16,0% 49,2% 30,5%
За га лом 1,5%  9,2% 33,6% 42,1% 13,6%

У розрізі міст, як і в разі по пе ред ньо го за пи тання, найбільш кри тичні
 самооцінки спос теріга ють ся се ред меш канців менш за мож но го Хер сона, де
варіанти відповідей, що засвідчу ють об ме жені мож ли вості ро дин щодо сi -
мей них вит рат, об ра но пе ре важ ною більшістю (80,9%) рес пон дентів (див.
табл. 4).

Вва жаємо, що одер жані ре зуль та ти опи ту ван ня да ють змо гу оцінити ма -
теріаль ний стан меш канців об лас них центрів реґіону (більшою чи мен шою
мірою) у термінах дис кур су бідності з ви ко рис тан ням ка те горій “суб’єктив -
на бідність”, “віднос на бідність” та “деп ри вація”.
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Таб ли ця 4

Роз поділ оцінок фіна нсо вих мож ли вос тей влас ної сім’ї 
(по окре мих містах та реґіону в цілому)

Варіанти відповіді Ми ко лаїв Оде са Хер сон
Се редні по -
каз ни ки по

реґіону

Ми мо же мо доз во ли ти собі
все, що хо че мо  1,4%  1,9%  0,6%  1,5%

Ми мо же мо доз во ли ти собі
ку пу ва ти деякі кош товні речі 11,3%  9,0%  7,0%  9,2%

Нам вис та чає гро шей на їжу,
одяг, і ми мо же мо дещо
відкла да ти

40,4% 38,3% 11,5% 33,6%

Нам вис та чає гро шей на їжу,
але ку пу ва ти одяг вже важ ко 40,4% 37,4% 57,3% 42,1%

Нам вис та чає гро шей тільки
на їжу  6,6% 13,5% 23,6% 13,6%

У світо вих стан дар тах оціню ван ня рівня жит тя на се лен ня ще від кінця
XIX століття є нор ма тив, за яким бідни ми вва жа ють ті сім’ї (до мо гос по да -
рства), які вит ра ча ють не менш як 60% сво го су куп но го місяч но го до хо ду на
“ба зові по тре би” (про дук ти хар чу ван ня, опла та жит ла й ко му наль них по -
слуг, про їзд, одяг). Тра диційна для XX століття кон цепція “віднос ної бід -
ності” по бу до ва на на тому ба зо во му по сту латі, що бідність — “це не мож -
ливість че рез брак ре сурсів підтри му ва ти спосіб жит тя, при та ман ний кон -
крет но му суспільству в кон крет ний період”; лю ди на вва жає себе чи інших
бідни ми, якщо не мож ли во до сяг ти се редніх стан дартів жит тя, ха рак тер них
для да но го суспільства. На решті, в меж ах найбільш су час ної “деп ри ва -
ційної” кон цепції “бідність оцінюється не за ре сур са ми, які є у тієї чи іншої
ро ди ни, а за умо ва ми жит тя — на основі пе реліку благ, яких по збав лені
бідня ки”. На дум ку ек спер та Національ но го інсти ту ту стра тегічних до -
сліджень Т.Чер нен ко, чин ни ка ми, що відділя ють справді бідні ве рстви на се -
лен ня від за можніших, в наш час слід вва жа ти дос туп до здо ро во го спо со бу
жит тя, якісно го хар чу ван ня, якісно го (а не ґаран то ва но го дер жа вою без -
кош тов но го) ме дич но го об слу го ву ван ня, якісної освіти, нор маль них по бу -
то вих умов, а та кож дос туп до ро бо ти, що відповідає освітній кваліфікації
лю ди ни [Бідність в Україні, s.a.].

Тому вель ми по ка зо ви ми є от ри мані ре зуль та ти пре зен то ва но го  опи -
тування (так само, як і за зна че них вище за галь но ук р аїнських досліджень,
зок ре ма щорічно го опи ту ван ня до мо гос по дарств з боку Дер жав ної служ -
би ста тис ти ки Украї ни), які засвідчи ли, що по над по ло ви ну рес пон дентів
(55,7%) виз на ють, що їхніх су куп них сімей них до ходів вис та чає лише на на -
й не обхідніші вит ра ти, а ро би ти “деякі за ощад жен ня” мо жуть тільки 33,6%.

Як за ува жу ють з цьо го при во ду О.Ба лакірєва та Д.Дмит рук, аналізу ю чи 
ре зуль та ти ком плек сно го соціологічно го досліджен ня 2016 року, “пи тан ня
падіння рівня жит тя є чин ни ком неґатив ної кон солідації на се лен ня краї ни
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не тільки на реґіональ но му, а й на міжпо колінно му рівні: сьо годні всі, без ви -
нят ку, основні вікові ко гор ти вва жа ють саме цю про бле му на й ак ту аль -
нішою та при нци по вою” [Ба лакірєва, Дмит рук, 2016: с. 119].

У плані про гно зу ван ня рес пон ден та ми пер спек тив жит тя своєї ро ди ни
на на й ближ чий рік ре зуль та ти опи ту ван ня засвідчи ли су куп ну пе ре ва гу
двох умов но оптимістич них сце наріїв щодо ста но ви ща, що або ста не “дещо
кра щим” (28,3%), або “За ли шить ся та ким само, як і за раз” (44,9%), що в
підсум ку ста но вить тро хи більш як дві тре ти ни відповідей рес пон дентів.

Відзна чи мо, що схожі ре зуль та ти було от ри ма но і на за галь но ук р аїн -
сько му рівні в меж ах зга ду ва но го вище опи ту ван ня до мо гос по дарств, про -
ве де но го Дер жав ною служ бою ста тис ти ки Украї ни, згідно з яким тро хи
більше за по ло ви ну рес пон дентів очіку ва ли, що воно “за ли шить ся без змін”,
тре ти на очіку ва ли “погіршен ня”, і лише 11,2% роз ра хо ву ва ли на по кра щен -
ня [Са мо оцінка, 2019: с. 10].

Утім, мож на по ба чи ти та кож, що “відверті оптимісти” (котрі об ра ли
варіанти “на ба га то кра щим” та “дещо кра щим”) ста нов лять 22,2% про ти
38,2% “відвер тих пе симістів” (котрі об ра ли варіант “на ба га то гірше” або
“дещо гірше”). У віко во му роз поділі спос терігаємо, що в усіх віко вих ка те -
горіях пе ре ва жає се редній варіант про гно зу “та кий само, як і за раз” (від
38,5% до 45,6%); більш оптимістич не ба чен ня має місце се ред мо лоді (ва -
ріанти “на ба га то кра ще” та “дещо кра ще” на би ра ють при близ но по 20%) та
рес пон дентів се ред ньо го віку, поміж яких оптимістичні на строї ви я ви ли ся
по ши ре ни ми найбільше (май же 30%). На томість пе симістичніші на строї
більш при та манні рес пон ден там двох стар ших віко вих ка те горій, де варіан -
ти “дещо гірше” та “на ба га то гірше” на би ра ють су мар но 40,1% та 46,0%
відповідно (див. табл. 5).

Таб ли ця 5

Прог но зу ван ня пер спек тив жит тя своєї сім’ї на на й ближ чий рік 
(віко вий роз поділ)

Вік рес пон -
дентів, роки

Як Ви вва жаєте, че рез рік Ваша сім’я жи ти ме кра ще чи гірше, 
ніж за раз?

На ба га то
кра ще Дещо кра ще Так само, як і 

за раз Дещо гірше На ба га то
гірше

18–29 3,4% 20,1% 45,6% 22,1%  8,7%
30–39 2,3% 18,1% 44,4% 24,0% 11,1%
40–49 5,1% 24,2% 33,1% 23,6% 14,0%
50–59 5,1% 19,0% 35,8% 25,5% 14,6%
60+ 2,1% 13,4% 38,5% 31,0% 15,0%
За га лом 3,5% 18, 7% 39,6% 25,5% 12,7%

В оцінках життєвих пер спек тив спос терігаємо певні розбіжності між
міста ми: зок ре ма, меш канці Хер со на де мо нстру ють знач но більш пе си міс -
тич ні на строї, ніж ті, що зафіксо ва но в цілому по реґіону, а меш канці більш
за мож ної Оде си — пе ре важ но оптимістичні. Це во че видь ко ре лює з від по -
відями на по пе редні за пи тан ня (див. табл. 6).
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Таб ли ця 6

Прог но зу ван ня пер спек тив жит тя своєї сім’ї на на й ближ чий рік 
(роз поділ по окре мих містах та реґіону в цілому)

Варіанти відповіді Ми ко лаїв Оде са Хер сон
Се редні по -
каз ни ки по

реґіону

Буде на ба га то кра ще  5,6% 11,4%  2,5%  8,1%
Буде дещо кра ще 27,2% 29,9% 25,5% 28,3%
Буде так само, як за раз 54,0% 46,6% 28,0% 44,9%
Буде дещо гірше 12,7%  9,7% 30,6% 14,6%
Буде на ба га то гірше  0,5%  2,3% 13,4%  4,0%

Знач но більш пе симістич ни ми виг ля да ють оцінки за галь но го еко но -
мічно го ста но ви ща Украї ни, пер спек тив його зміни в на й ближ чий рік, а та -
кож за галь но го ха рак те ру (на прям) роз вит ку справ у дер жаві. Зок ре ма, ре -
зуль та ти опи ту ван ня про де мо нстру ва ли, що в оцінках рес пон дентів щодо
по точ но го еко номічно го ста но ви ща Украї ни суттєво пе ре ва жа ють неґа тив -
ні варіанти “по га не” та “дуже по га не” (82,1% по реґіону). На томість по зи -
тивні оцінки поділя ють лише 3,5% рес пон дентів, а по зи тивні та не й тральні
варіанти су мар но не на би ра ють і 20%. Віко вий роз поділ засвідчує відсут -
ність суттєвих розбіжнос тей у цих оцінках між різни ми віко ви ми гру па ми
рес пон дентів; навіть се ред мо ло дих рес пон дентів (пер ших двох віко вих ка -
те горій) неґативні оцінки до ся га ють близь ко двох тре тин се ред усіх відпо -
відей (роз поділ оцінок див. у табл. 7).

Таб ли ця 7

Оцінки еко номічно го ста но ви ща Украї ни (віко вий роз поділ)

Вік рес пон -
дентів, роки

Як би Ви оцінили еко номічне ста но ви ще Украї ни?

Дуже по га не По га не За довільне Хо ро ше Дуже хо ро ше

18–29 29,5% 48,3% 17,4% 3,4% 1,3%

30–39 37,5% 44,4% 14,0% 5,3% 0,6%

40–49 42,0% 39,5% 15,9% 2,5% 0,0%

50–59 38,7% 44,5% 13,9% 2,2% 0,7%

60+ 46,5% 40,6% 11,2% 1,6% 0,0%

За га лом 38,8% 43,3% 14,4% 3,0% 0,5%

У розрізі міст найбільш неґативні оцінки де мо нстру ють хер сонці (89,2%)
та ми ко лаївці (86,4%), при цьо му час тка оцінок еко номічно го ста но ви ща
“хо ро ше” не пе ре ви щи ла 2,5%, а варіант “дуже хо ро ше” вза галі не об рав жо -
ден рес пон дент з Хер со на чи з Ми ко лаєва (відповідний роз поділ оцінок на -
ве де но в табл. 8).

У кон тексті про гно зу ван ня рес пон ден та ми на й ближ чих пер спек тив
жит тя в Україні та її еко номічно го ста но ви ща, як і у ви пад ку із ба чен ням
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пер спек тив жит тя влас ної сім’ї на на й ближ чий рік, фіксуємо об е реж ний
оптимізм. Найбільший відсо ток відповідей рес пон дентів тут при па дає на
варіант “За ли шить ся та ким са мим, як і за раз” (39,6% по реґіону). Однак
влас не неґативні про гно зи су мар но пе ре ви щу ють по зи тивні (38,2% про ти
22,2%).

Таб ли ця 8

Роз поділ оцінок еко номічно го ста но ви ща Украї ни
(по окре мих містах та реґіону в цілому)

Варіанти
відповіді Ми ко лаїв Оде са Хер сон Се редні по каз -

ни ки по реґіону

Дуже по га не 36,2% 42,9% 31,2% 38,8%
По га не 50,2% 34,6% 58,0% 43,3%
За довільне 11,7% 17,9%  8,3% 14,4%
Хо ро ше  1,9%  3,7%  2,5%  3,0%
Дуже хо ро ше  0,0%  0,9%  0,0%  0,5%

Порівню ю чи ці ре зуль та ти з ре зуль та та ми щодо еко номічних очіку вань, 
відоб ра же ни ми в аналізо ва но му вище опи ту ванні Дер жав ної служ би ста -
тис ти ки Украї ни, ба чи мо певні па ра лелі, адже об е реж но оптимістич ний
варіант щодо роз вит ку еко номіки Украї ни на на й ближчі 12 місяців із фор -
му лю ван ням “без будь-яких відчут них змін” підтри ма ли 38% опи ту ва них,
про те неґатив ний про гноз (“не спри ят ливі” та “не спри ят ливі, але не в усьо -
му”) на брав су мар но 41,4% [Са мо оцінка, 2019: с. 15].

Щодо віко во го роз поділу оцінок ра ди каль них відміннос тей між рес пон -
ден та ми, що на ле жать до різних віко вих ка те горій, не зафіксу ва ли; однак у
віковій групі 60+ час тка пе симістів (відповіді “Буде дещо гіршим” та “Буде
на ба га то гіршим”) є більшою порівняно з інши ми на 5–15% (віко вий роз -
поділ ба чен ня рес пон ден та ми жит тя в Україні на на й ближ чий рік у плані
його поліпшен ня або погіршен ня на ве де но в табл. 9).

Таб ли ця 9

Оцінка пер спек тив жит тя в Україні на на й ближ чий рік
(віко вий роз поділ)

Вік рес пон -
дентів, років

Якщо го во ри ти про Украї ну в цілому, 
че рез рік жит тя ста не кра щим чи гіршим, ніж за раз?

Буде на ба га -
то кра щим

Буде дещо
кра щим

За ли шить ся
та ким само,

як і за раз

Буде дещо
гіршим

Буде на ба га -
то гіршим

18–29 3,4% 20,1% 45,6% 22,1%  8,7%
30–39 2,3% 18,1% 44,4% 24,0% 11,1%
40–49 5,1% 24,2% 33,1% 23,6% 14,0%
50–59 5,1% 19,0% 35,8% 25,5% 14,6%
60+ 2,1% 13,4% 38,5% 31,0% 15,0%
За га лом 3,5% 18,7% 39,6% 25,5% 12,7%
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Се ред меш канців різних міст реґіону більш пе симістич но на лаш то ва ни -
ми, як і в разі по пе ред ньо го за пи тан ня, ви я ви ли ся меш канці Хер со на. Так,
варіанти “дещо гірше” та “на ба га то гірше” підтри ма ли більш як 43% хер -
сонців порівня но із 35,7% оде ситів та 39,4% ми ко лаївців. Варіанти “дещо
кра ще” і “на ба га то кра ще” поміж оде ситів та ми ко лаївців об и ра ли 26,4% та
30% відповідно порівня но із 21,6% поміж хер сонців.

Віднос но більше рес пон дентів з Оде си та Ми ко лаєва вис ло ви ли надію
на те, що на й ближ чим ро ком жит тя в Україні не зміни ться (відповідь “За ли -
шить ся та ким са мим, як і за раз”), що мож на трак ту ва ти як об е реж ний
оптимізм у тому сенсі, що “гірше не ста не, при наймні, поки що”: цей варіант
об ра ли більше жи телів за зна че них міст порівня но із су куп но по зи тив ни ми
та неґатив ни ми про гно за ми. А ось поміж хер сонців цей умов но оптимістич -
ний про гноз су куп но об и ра ли мен ше, ніж су куп но неґатив ний, — 35,7% про -
ти 43,3%. Тут зно ву-таки, дається взна ки ни жчий порівня но з оде си та ми та
ми ко лаї вця ми рівень жит тя в Хер соні (реґіональ ний роз поділ оцінок под а -
но у табл. 10).

Таб ли ця 10

Роз поділ оцінок пер спек тив жит тя в Україні на на й ближ чий рік
(по окре мих містах та реґіону в цілому)

Варіанти відповідей Ми ко лаїв Оде са Хер сон
Се редні по -
каз ни ки по

реґіону

Буде на ба га то кра щим  3,3%  5,8%  0,6%  3,5%
Буде дещо кра щим 27,7% 20,6% 21,0% 18,7%
За ли шить ся та ким са мим,
як і за раз 46,0% 37,8% 35,7% 39,6%

Буде дещо гіршим 28,6% 22,5% 29,3% 25,5%
Буде на ба га то гіршим 10,8% 13,2% 14,0% 12,7%

На решті, найбільш раз ю чим кри ти циз мом сто сов но си ту ації, що скла -
ла ся в Україні за останні роки, відзна чи ли ся відповіді на за пи тан ня, в яко му
рес пон ден там про по ну ва ли оцінити пра вильність/не пра вильність “на пря -
му руху справ в Україні”.

Тут у су куп ності по реґіону дві тре ти ни рес пон дентів (73%) об ра ли
варіант “у не пра виль но му на прямі”, тоді як про ти леж ну аль тер на ти ву
 обрали як оцінку си ту ації лише 9,5% (при чо му в Хер соні та в Ми ко лаєві
ще мен ше — по 7%). Ще май же п’я та час тка (17,5%) рес пон дентів не змог ли 
виз на чи ти ся з відповіддю, що теж не мож на кваліфіку ва ти як по зи тив ну
оцінку.

Слід, однак, на го ло си ти, що опи ту ван ня, підсум ки яко го тут пре зен то -
ва но, про ве де но вос е ни 2018 року, тоб то за кілька місяців до останніх пре зи -
д ентських та пар ла м ентських ви борів, ре зуль та ти яких здійня ли не а би я ку
хви лю сподівань меш канців Украї ни на зміну си ту ації в країні на кра ще з
при хо дом но вої “влад ної ко ман ди” (відповідний роз поділ відповідей на ве -
де но в табл. 11).
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Таб ли ця 11

Роз поділ оцінок на пря му руху справ в Україні
(по окре мих містах та реґіону в цілому)

Варіанти відповідей Ми ко лаїв Оде са Хер сон
Се редні по -
каз ни ки по

реґіону

У пра виль но му на прямі  7,0% 11,6%  7,0%  9,5%
У не пра виль но му на прямі 74,2% 70,1% 79,6% 73,0%
Важ ко ска за ти 18,8% 18,3% 13,4% 17,5%

Віко вий же роз поділ відповідей на це за пи тан ня свідчить на сам пе ред
про те, що не лише люди стар шо го віку, а й мо лодь реґіону кри тич но оціню -
ють на прям роз вит ку подій в Україні: так, у віковій групі 18–29 років 72,5%
рес пон дентів об ра ли варіант “Спра ви в Україні за раз йдуть у не пра виль но -
му на прямі”. Більш “оптимістич но на лаш то ва ни ми” (але з ве ли чез ним пе -
ре ва жан ням неґатив них оцінок) ви я ви ли ся тільки пред став ни ки віко вої
гру пи 30–39 років, се ред яких цей варіант об ра ли 66,7% про ти 15,2% тих, хто
ди вить ся на роз ви ток справ в Україні схваль но (див. табл. 12).

Таб ли ця 12

Оцінка на пря му руху справ в Україні (віко вий роз поділ)

Вік рес пон дентів,
років

На Вашу дум ку, спра ви в Україні за раз ідуть
у пра виль но му на прям ку чи в не пра виль но му?

У пра виль но му
 напрямі

У не пра виль но му
на прямі Важ ко відповісти

18–29 11,4% 72,5% 16,1%
30–39 15,2% 66,7% 18,1%
40–49  9,6% 74,5% 15,9%
50–59  8,0% 77,4% 14,6%
60+  3,7% 74,9% 21,4%
За га лом  9,5% 73,0% 17,5%

Не див но, що за та ких умов влас но го жит тя й уяв лень про си ту ацію в
країні та її пер спек ти ви на на й ближ че май бутнє по ши рю ють ся зовніш ньо -
міґраційні на строї, на сам пе ред се ред мо лоді. Із ча сом вони транс фор му ють -
ся у тверді наміри за ли ши ти батьківщи ну на зав жди, тоб то еміґру ва ти. То -
му в меж ах пре зен то ва но го опи ту ван ня меш канців об лас них міст Півдня
Украї ни та кож пе ре дба ча ло ся вста но ви ти на явність еміґраційних намірів у
лю дей, а та кож, кон кретніше, орієнтацій щодо ба жа но го для них на пря му
від’їзду за кор дон.

Ре зуль та ти опи ту ван ня засвідчи ли, що су куп но по над по ло ви ну (54,4%)
меш канців реґіону не про ти еміґру ва ти з Украї ни (хоча слід вра хо ву ва ти
умо ву-об ме жу вач у фор му лю ванні за про по но ва но го за пи тан ня — “якби
була така мож ливість”). Ще 8,2% ва га ли ся з відповіддю, і це мож на та кож
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інтер пре ту ва ти як по каз ник того, що люди за мис лю ють ся над та кою пер -
спек ти вою.

Віко вий роз поділ еміґраційних на строїв рес пон дентів пе ре кон ли во за -
свідчив, що найбільше за мис лю ють ся над від’їздом мо лоді люди та люди се -
ред ньо го віку (перші три вікові ка те горії) — ствердні відповіді на це за пи -
тан ня ан ке ти пе ре ви щу ють 60%, а щодо праг нен ня за ли ши ти ся на бать ків -
щині — не до ся га ють і 30%. Лише поміж лю дей віком за 50 (дві останні вікові
ка те горії) спос терігається зво рот на про порція відповідей.

Зро зуміло, що люди віком від 18 до 50 років є осно вою де мо е ко номічно -
го по тенціалу будь-якої краї ни. Тому така оче вид на по ши реність се ред них
еміґраційних на строїв, тим паче на тлі, м’я ко ка жу чи, не над то оптимістич -
но го ба чен ня як влас но го май бут ньо го, так і май бут ньо го краї ни, є серй оз -
ним вик ли ком для еко номічних та де мог рафічних пер спек тив укр аїнської
дер жа ви (віко вий роз поділ відповідей под а но у табл. 13).

Таб ли ця 13

Еміґраційні на строї/наміри (віко вий роз поділ)

Вік рес пон дентів,
років

Якби сьо годні у Вас була така мож ливість, чи хотіли б Ви 
виї ха ти на постійне місце про жи ван ня до іншої краї ни?

Так Ні Важ ко відповісти

18–29 63,1% 26,2% 10,7%
30–39 64,3% 26,3%  9,4%
40–49 63,9% 29,7%  6,4%
50–59 43,8% 47,4%  8,8%
60+ 38,5% 55,1%  6,4%
За га лом 54,4% 37,4%  8,2%

У розрізі окре мих міст Півдня Украї ни ви яв ляється, що найбільш на -
лаш то ва ни ми на від’їзд є ми ко лаївці (60,1%), далі йдуть хер сонці (54,8%) та
оде си ти (51,5%). Дещо оптимістичніша си ту ація з еміґраційни ми на стро я -
ми се ред оде ситів може по яс ню ва ти ся ви щим рівнем жит тя в цьо му місті
порівня но з Ми ко лаєвом чи Хер со ном. Одна че скрізь, по всіх містах Півдня
Украї ни по каз ни ки еміґраційних на строїв та намірів лю дей все одно пе ре -
ви щу ють 50-відсот ко вий рубіж (реґіональ ний роз поділ відповідей на за пи -
тан ня “Якби сьо годні у Вас була така мож ливість, чи хотіли б Ви виї ха ти на
постійне місце про жи ван ня до іншої краї ни?” на ве де но в табл. 14).

Що сто сується на пря му мож ли вої еміґрації (тоб то міґраційної орієн та -
ції), оче вид но пе ре ва жає, навіть домінує західний век тор (Північна Аме ри -
ка — 28,8%, краї ни Західної Євро пи — 20,9%, краї ни Цен траль ної та Східної
Євро пи — 20,5%; у су куп ності — 70,2%) порівня но з євразійським век то ром
(Росія та інші краї ни СНД, на які в су куп ності при па дає 20,3%; при чо му
влас не Російська Фе де рація одер жує мен ше “го лосів” рес пон дентів, ніж
варіант “Інші краї ни СНД”).

Оче вид но, що клю чо вим чин ни ком та ких зовнішньоміґраційних орієн -
тацій є стійкість асоціюван ня у нинішньо го по коління українців країн “ко -
лек тив но го За хо ду” із ви со ки ми стан дар та ми рівня жит тя, су час ни ми бла -
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га ми цивілізації, пра ва ми лю ди ни та соціаль ни ми мож ли вос тя ми для себе і
для своїх на щадків.

Таб ли ця 14

Еміґраційні на строї / наміри рес пон дентів 
(роз поділ по окре мих містах та реґіону в цілому)

Те ри торіальні оди -
ниці

Якби сьо годні у Вас була така мож ливість, чи хотіли б Ви
 виїхати на постійне місце про жи ван ня до іншої краї ни?

Так Ні Важ ко відповісти

Ми ко лаїв 60,1% 31,5% 8,5%
Оде са 51,5% 40,1% 8,1%
Хер сон 54,8% 36,9% 8,3%
У цілому по реґіону 54,4% 37,2% 8,2%

Віко вий роз поділ свідчить (і це до волі пе ре дба чу ва но за су час них умов), 
що найбільшу по пу лярність має не про сто “західний век тор” по тенційної
еміґрації, а його “аме ри ка нсько-ка на дський” варіант. Зок ре ма, рес пон ден ти
мо лод шої віко вої ка те горії од но знач но відда ють пе ре ва гу США та Ка наді
(37%). Далі роз та шо ву ють ся краї ни Західної Євро пи, на які при па дає 20,2%, 
а до країн Цен траль ної та Східної Євро пи (ЦСЄ) ма ють при хильність 21,8%
рес пон дентів, що в су куп ності тро хи пе ре ви щує 40%. Так само і пред став ни -
ки на й стар шої віко вої ка те горії (люди віком 60+), які, зда ва ло ся б, тра -
диційно більш-менш по зи тив но став лять ся до Росії або до СНД, все одно
відда ють пе ре ва гу “західно му век то рові”: він на би рає при хильність більш
ніж 40% рес пон дентів цієї віко вої ка те горії про ти тре ти ни (у су куп ності)
тих, хто на лаш то ва ний на ймовірний виїзд саме до Росії та/або до інших
країн СНД. Хоча влас не варіант “Росія (РФ)” у цій віковій ка те горії, звісно,
на би рає більшу, ніж се ред інших, кількість го лосів — 22,8% (для порівнян -
ня: Росію як краї ну мож ли во го еміґраційно го ви бо ру об ра ли 10,3% рес пон -
дентів віком 50–59 років і лише 3,4% мо лоді віком 18–29 років). Подібна
кар ти на еміґраційних орієнтацій спос терігається й се ред інших віко вих ка -
те горій рес пон дентів (віко вий роз поділ відповідей відоб ра же но в табл. 15).

У кон тексті співвідно шен ня відповідей рес пон дентів по окре мих містах
Півден но го реґіону Украї ни відзна чи мо, що варіант “США, Ка на да” як на -
прям мож ли во го від’їзду за кор дон на би рає віднос ну більшість по всіх
містах реґіону. Більше за інших на лаш то вані на цей варіант оде си ти (31,6%
про ти 28,8% по Ми ко лаєву та по Хер со ну); дру ге місце для оде ситів та ми ко -
лаївців посів варіант “Краї ни Західної Євро пи”, а для хер сонців на дру го му
місці ви я вив ся варіант “Краї ни Цен траль ної та Східної Євро пи (ЦСЄ)”. З
іншо го боку, при хиль ників варіантів “Росія (РФ)” та “Інші краї ни СНД”
більше ви я ви ло ся у Хер соні (у су куп ності 26,6%); влас не “на Росію” як на
мож ли ву краї ну пе ре їзду більше на лаш то вані оде си ти (10,8% про ти 8,5%
хер сонців та 6,1% ми ко лаївців), а окре мий варіант “Інші краї ни СНД” біль -
ше об и ра ли хер сонці (18,1% про ти 10% оде ситів та 9,8% ми ко лаївців). Роз -
поділ відповідей рес пон дентів на за пи тан ня “Якщо у Вас є наміри виї ха ти на 
постійне місце про жи ван ня до іншої краї ни, то куди саме?”, які фіксу ють
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більш-менш крис талізо вані еміґраційні орієнтації, по реґіону в цілому та по
окре мих містах на ве де но в таб лиці 16.

Таб ли ця 15

Еміґраційні орієнтації рес пон дентів (віко вий роз поділ)*

Вік рес -
пон ден -

тів, років

Якби сьо годні у Вас була така мож ливість, чи хотіли б Ви
виї ха ти на постійне місце про жи ван ня до іншої краї ни?

Росія
(РФ), %

Інші краї -
ни СНД,

%

Краї ни
ЦСЄ, %

Краї ни
Західної
Євро пи,

%

США,
Ка на да, %

Інші краї -
ни, %

Важ ко
відпо -

вісти, %

18–29  3,4  7,6 21,8 20,2 37,0 3,4 6,6
30–39  8,6 14,1 24,2 21,9 25,0 3,9 2,3
40–49  4,4 10,6 25,7 19,5 28,3 3,5 8,0
50–59 10,3 14,7 17,6 11,8 35,3 7,4 2,9
60+ 22,8 11,4  7,6 30,4 17,6 5,1 5,1

* У цьо му разі рес пон ден ти мог ли об и ра ти більш як один варіант відповіді.

Таб ли ця 16

Еміґраційні орієнтації рес пон дентів
(роз поділ по окре мих містах та реґіону в цілому)*

Те ри -
торіальні
оди ниці

Якщо у Вас є наміри виї ха ти на постійне місце про жи ван ня до іншої
краї ни, то куди саме?

Росія
(РФ)

Інші краї -
ни СНД

Краї ни
ЦСЄ

Краї ни
Західної
Євро пи

США,
Ка на да

Інші
 країни

Важ ко
відпо -
вісти

Ми ко -
лаїв  6,1%  9,8% 22,7% 24,5% 28,8% 2,5% 5,5%

Оде са 10,8% 10,0% 16,8% 20,8% 31,6% 4,8% 5,2%
Хер сон  8,5% 18,1% 26,6% 14,9% 21,3% 6,4% 4,3%
В цілому 
по ре ґіо -
ну 

 8,8% 11,5% 20,5% 20,9% 28,8% 4,3% 5,2%

* У цьо му разі рес пон ден ти мог ли об и ра ти більш як один варіант відповіді.

При аналізі одер жа ної кар ти ни еміґраційних орієнтацій меш канців Пів -
дня Украї ни вар то вра хо ву ва ти, ма буть, і той факт, що більшість рес пон -
дентів (61,9%) відзна чи ли на явність у них ро дичів, друзів, зна йо мих, які вже 
еміґру ва ли з Украї ни, з яких, відповідно, до Росії —19,8%, до інших країн
СНД — 10,5%, до країн Східної та Цен траль ної Євро пи — 21,9%, до країн
Західної Євро пи —18,8%), до США або Ка на ди —24%, до інших країн —3,3%; 
не змог ли виз на чи ти ся з цьо го за пи тан ня ще 1,7% рес пон дентів. Зро зуміло,
що на явність ко гось “зі своїх”, успішно влаш то ва них за кор до ном, зно -
ву-таки, у краї нах, які асоціюють ся з ви со ким рівнем та стан дар та ми жит тя,
може відігра ти роль до дат ко во го арґумен ту на ко ристь еміґраційно го ва -
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ріанта, над яким за мис лю ють ся в сім’ї рес пон ден та. Роз поділ відповідей
рес пон дентів на за пи тан ня “Куди саме еміґру ва ли Ваші зна йомі, друзі або
ро дичі?” по реґіону в цілому та по окре мих містах по ка за но в таб лиці 17.

Таб ли ця 17

Роз поділ відповідей щодо ро дичів, друзів, зна йо мих, які еміґру ва ли 
з Украї ни (по окре мих містах та реґіону в цілому)*

Те ри -
торіальні
оди ниці

Куди саме еміґру ва ли Ваші зна йомі, друзі або ро дичі?

Росія
(РФ)

Інші краї -
ни СНД

Краї ни
ЦСЄ

Краї ни
Західної
Євро пи

США,
Ка на да

Інші
 країни

Важ ко
відпо -
вісти

Ми ко -
лаїв 24,6% 10,9% 26,3% 20,6% 14,3% 1,7% 1,7%

Оде са 19,7% 11,4% 17,4% 16,7% 29,5% 3,5% 1,8%
Хер сон 11,6%  6,3% 32,6% 24,2% 18,9% 5,3% 1,1%
В цілому 
по
реґіону 

19,8% 10,5% 21,9% 18,8% 24,0% 3,3% 1,7%

* У цьо му разі рес пон ден ти мог ли об и ра ти більш як один варіант відповіді.

Вис нов ки

За га лом от ри мані під час пре зен то ва но го опи ту ван ня меш канців трьох
об лас них центрів Півдня Украї ни (Оде са, Ми ко лаїв, Хер сон) ре зуль та ти
да ють підста ви для та ких вис новків:

а) рес пон ден ти оціню ють еко номічне ста но ви ще влас ної сім’ї та її фіна -
нсові мож ли вості здебільшо го у ка те горіях об ме жень (деп ри вацій),
що на ле жать до дис кур су су час ної теорії бідності, що ви я ви ло ся
особ ли во ха рак тер ним для жи телів Хер со на, але не на ба га то кра щи -
ми були й са мо оцінки оде ситів та ми ко лаївців;

б) рес пон ден ти про де мо нстру ва ли відсутність впев не ності у за втраш -
ньо му дні, пе симістич ний по гляд на мож ли вості по кра щен ня еко но -
мічної си ту ації в країні та дуже кри тич не став лен ня до ди наміки ста -
ну справ в Україні в цілому (на осінь 2018 року);

в) на тлі відзна че них са мо оцінок та уяв лень ви яв ле но по ши реність емi -
ґраційних на строїв та орієнту ван ня рес пон дентів, особ ли во мо лод -
шої віко вої гру пи (“паль му пер шості” тут три ма ють ми ко лаївці), на
від’їзд до тих за рубіжних країн, які пе ре вер шу ють су час ну Украї ну
саме за па ра мет ра ми рівня/якості жит тя.

Ясна річ, аби цивілізо ва на лю ди на XXI століття мог ла ска за ти, що вона
має на леж ний рівень та якість жит тя, “живе гідно” або ж на ле жить до се ред -
ньо го кла су, з оптимізмом чи при наймні без три во ги ди вить ся в на й ближ че
май бутнє своєї сім’ї та своєї краї ни, в неї має бути та кий рівень до ходів, який 
би за до воль няв відповідні по тре би, на прик лад, у по вноцінно му раціоні хар -
чу ван ня для себе та своєї сім’ї, в якісно му дозвіллі, в по до ро жах світом, у
дос тупі до інфор мації та куль тур них ціннос тей тощо.
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Влас не цьо го са мо по чут тя украї нцям явно бра кує, адже по всяк ден не
жит тя знач ної кількості з них ґрун тується на “мо делі ви жи ван ня”. Тож не
див но, що на цьо му тлі має місце по ши реність на лаш ту ван ня не про сто на
вже тра диційне для Украї ни “за робітча нство”, а й на від’їзд за кор дон на
постійне місце про жи ван ня у по шу ках кра щої долі у тих краї нах, що на ле -
жать у ма совій свідо мості до ка те горії “бла го по луч них”, “цивілізо ва них”,
“без печ них”.

На нашу дум ку, ви яв ле ний стан ма со вої свідо мості меш канців об лас них 
центрів, які пред став ля ють Півден ний реґіон Украї ни з його істо рич ною
спе цифікою та на яв ним по тенціалом, не може не на сто ро жу ва ти. Адже
йдеть ся про став лен ня лю дей не про сто до те ри торії сво го про жи ван ня, але
до краї ни, дер жа ви, що нині пе ре бу ва ють на склад но му етапі своєї історії й
тому по тре бу ють, як мінімум, довіри з боку своїх гро ма дян, якщо не соціаль -
ної мобілізації. При чо му у ви пад ку з еміґраційни ми на стро я ми спра ва по ля -
гає не лише у втраті лю дсько го та інте лек ту аль но го капіталу; йдеть ся про
втра ту патріот ич них на ста нов, а час то-гус то й національ ної самоіден ти -
фіка ції су час них українців, що є особ ли во не без печ ним.

Саме тому по ши рен ня зневіри, роз ча ру ван ня, соціаль ної апатії се ред на -
се лен ня вар то кваліфіку ва ти не про сто як суттєву пе ре шко ду на шля ху под -
аль шо го роз вит ку Украї ни, а й як за гро зу її соціальній та національній без -
пеці й, зок ре ма, без пеці да но го реґіону краї ни, що має од но час но соціаль -
но-еко номічний, де мог рафічний та мен таль ний виміри.

На самкінець за ува жи мо, що от ри мані під час опи ту ван ня ре зуль та ти
вар то ви ко рис то ву ва ти як інди ка то ри соціаль ної без пе ки функціону ван ня
реґіональ но го соціуму. Це є особ ли во ак ту аль ним з огля ду на ге о політичні
вик ли ки та за гро зи, з яки ми за раз сти кається Украї на, в тому числі При чор -
но мо рський реґіон, що має й ма ти ме для Украї ни стра тегічне зна чен ня.
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БОГДАН БОНДАРЕЦЬ, ЛАРИСА БРОННІКОВА, АРТУР ФЕСЕНКО,
ВІКТОРІЯ ЧОРНА

Де мо е ко номічна си ту ація на Півдні Украї ни крізь при зму
са мо оцінок та на строїв меш канців об лас них центрів

У статті вик ла де но ре зуль та ти ан кет но го опи ту ван ня меш канців об лас них центрів
Півдня Украї ни (Оде са, Ми ко лаїв, Хер сон), що сто су ва ло ся са мо оцінки рес пон ден та ми
рівня жит тя влас них ро дин, пер спек тив його поліпшен ня та мож ли во го по шу ку кра щої
долі за кор до ном. За ре зуль та та ми опи ту ван ня ви яв ле но, що знач на час ти на опи ту ва них
оціню ють еко номічне ста но ви ще та фіна нсові мож ли вості влас них сімей до волі кри тич но, 
вка зу ю чи на об ме жен ня чи не мож ливість дос тат ньою мірою за до воль ня ти ті по тре би,
вартість яких пе ре ви щує рівень по точ них на й не обхідніших вит рат. По над те, вони
здебільшо го не ба чать і пер спек тив по кра щен ня еко номічної си ту ації в Україні на й ближ -
чим ча сом, не ма ють впев не ності у за втраш ньо му дні й тому до сить стри ма но оціню ють
пер спек ти ви поліпшен ня влас но го еко номічно го ста но ви ща. Опи ту ван ня та кож по ка за ло
знач ну по ши реність еміґраційних на строїв се ред меш канців Півдня Украї ни: більш як по -
ло ви на рес пон дентів за мис лю ють ся над варіан том пе ре їзду на постійне місце про жи ван -
ня до країн “західно го світу”, що асоціюють ся у ма совій свідо мості су час них українців із
за можністю, ви со ки ми стан дар та ми опла ти праці, стабільністю та життєвими пер -
спек ти ва ми.

Клю чові сло ва: Південь Украї ни, са мо оцінка, еко номічне не бла го по луч чя, еко номічне ста -
но ви ще, бідність, еміґраційні на строї, еміґраційні наміри, еміґраційні орієнтації
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БОГДАН БОНДАРЕЦ, ЛАРИСА БРОННИКОВА, АРТУР ФЕСЕНКО,
ВИКТОРИЯ ЧЕРНАЯ

Де мо э ко но ми чес кая си ту а ция на Юге Укра и ны сквозь при зму
са мо о це нок и на стро е ний жи те лей об лас тных цен тров

В статье из ло же ны ре зуль та ты ан кет но го опро са жи те лей об лас тных цен тров Юга
Укра и ны (Одес са, Ни ко ла ев, Хер сон), ка сав ши е ся са мо о цен ки рес пон ден та ми уров ня жиз -
ни со бствен ных се мей, пер спек тив его улуч ше ния и воз мож но го по ис ка луч шей доли за гра -
ни цей. По ре зуль та там опро са вы яв ле но, что зна чи тель ная часть опро шен ных оце ни ва -
ют эко но ми чес кое по ло же ние и фи нан со вые воз мож нос ти со бствен ных се мей весь ма кри -
тич но, ука зы вая на огра ни че ния или не воз мож ность в дос та точ ной мере удов лет во рять
те по треб нос ти, сто и мость ко то рых пре вы ша ет уро вень са мых не об хо ди мых те ку щих
за трат. Бо лее того, они пре и му щес твен но не ви дят и пер спек тив улуч ше ния эко но ми чес -
кой си ту а ции в Укра и не в бли жай шее вре мя, не уве ре ны в за втраш нем дне и по э то му до -
воль но сдер жан но оце ни ва ют пер спек ти вы улуч ше ния со бствен но го эко но ми чес ко го по ло -
же ния. Опрос так же по ка зал зна чи тель ную рас прос тра нен ность эмиг ра ци он ных на -
стро е ний сре ди жи те лей Юга Укра и ны: бо лее по ло ви ны рес пон ден тов за ду мы ва ют ся над
ва ри ан том пе ре ез да на по сто ян ное мес то жи т ельство в стра ны “за пад но го мира”, ко то -
рые ас со ци и ру ют ся в мас со вом со зна нии со вре мен ных укра ин цев с об ес пе чен нос тью, вы -
со ки ми стан дар та ми опла ты тру да, ста биль нос тью и жиз нен ны ми пер спек ти ва ми.

Клю че вые сло ва: Юг Укра и ны, са мо о цен ка, эко но ми чес кое не бла го по лу чие,  экономиче -
ское по ло же ние, бед ность, эмиг ра ци он ные на стро е ния, эмиг ра ци он ные на ме ре ния,  эми -
грационные ори ен та ции

BOGDAN BONDARETS, LARISA BRONNIKOVA, VICTORIA CHORNA,
ARTHUR FESENKO

Demo-economic situation in Southern Ukraine through the regional
centers residents’ self-evaluation and attitudes prism

The ar ti cle pres ents the re sults of a ques tion naire sur vey of the South ern Ukraine (Odessa,
Mykolaiv, Kherson) re gional cen ters’ res i dents — con cern ing self-es teem of their fam i lies wel fare
stan dards, their pros pects about its im prove ment, and pos si ble search for a better fate abroad. This 
re search was car ried out within the re search pro ject “Ef fec tive func tion ing and de vel op ment of
the re gional socio-cul tural en vi ron ment in the con text of de cen tral iza tion as a pledge of Ukraine
na tional se cu rity” (sci en tific pro ject man ager — Head of So ci ol ogy  So cio log i cal Cathedra of
Petro Mohyla Na tional Uni ver sity Iryna Meizys, timeframes for pro ject im ple men ta tion —
2017–2019). The sur vey re vealed that a sig nif i cant pro por tion of re spon dents as sess their fam i -
lies’ eco nomic sta tus and fi nan cial ca pa bil i ties as crit i cal, point ing to the lim ited or in abil ity to suf -
fi ciently meet those needs that ex ceed cur rent run ning costs. The re sults of the sur vey make it pos -
si ble to eval u ate the ma te rial sta tus of re gional cen ters res i dents (in a big ger or lesser ex tent) in the
ter mi nol ogy of the sci en tific dis course of pov erty by means of the cat e go ries “sub jec tive pov erty”,
“rel a tive pov erty” and “de pri va tion” (re stric tion or com plete de pri va tion). More over, for the most
part, our re spon dents do not see any pros pects for im prov ing the eco nomic sit u a tion in Ukraine in
the near fu ture: they don’t have con fi dence in the fu ture, and there fore have a rather low es ti mate
of the pros pects for im prov ing their own eco nomic sit u a tion. The poll also showed the wide spread
em i gra tion of the South ern Ukraine res i dents: more than half of re spon dents said that they were
think ing about mov ing to a per ma nent place of res i dence in the “West ern world”, that is as so ci ated
in the mass con scious ness of mod ern Ukrai ni ans with wealth, high stan dards of pay, sta bil ity and
pros pects. In all cit ies of south ern Ukraine, re spon dents’ em i gra tion / in ten tions still ex ceed the 50
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per cent limit. The re sults of the sur vey should also be used as in di ca tors of so cial se cu rity for the
func tion ing of the re gional society. This is particularly relevant given the geopolitical challenges
and threats that Ukraine is currently facing, including the Black Sea region, which is a region of
strategic importance for Ukraine. 

Keywords: Southern Ukraine, self-evaluation, economic disadvantage, economic conditions,
poverty, emigration moods, emigration intentions, emigration orientations

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 1 107

Де мо е ко номічна си ту ація на Півдні Украї ни крізь при зму са мо оцінок та на строїв …



Kateryna Maltseva
Bridging sociology with anthropology and cognitive science perspectives …

DOI 10.15407/sociology2020.01.108
UDC 316.72+141.319.8+165.194

KATERYNA MALTSEVA,
Candidate of Sciences in Philosophy (2003), PhD in Anthropology (2010); Asso -
ciate Professor at the Sociology Department of the Faculty of Social Sciences and
Social Technologies, National University of “Kyiv-Mohyla Academy”(2 Hryhorii
Skovoroda Street, Kyiv 04655) 

maltsevaKS@ukma.edu.ua
https://orcid.org: 0000-0001-6540-8734

Bridging sociology with anthropology and
cognitive science perspectives to assess shared
cultural knowledge

Culture and cognition

Cul ture is an im por tant force to con sider in so cial sci ences. Cul tural agents
shape the or ga ni za tion of so cial groups (e. g. via kin ship ties, mar riage and res i -
dence pat terns, cul tural in sti tu tions, re li gious be liefs, enculturated sense of
moral ob li ga tion etc.), guide in di vid u als’ val u a tion of things and ex pe ri ences,
and can af fect hu man con di tion, both di rectly and in di rectly (through emo tions
and other men tal states, phys i o log i cal and men tal health, stress lev els, etc.). Cul -
ture can be found in how we in ter pret the so cial world around us, what we know
about it and how we un der stand our place in it. Its role in cog ni tive pro cesses has
been broadly rec og nized and long since sys tem at i cally doc u mented by so cial sci -
en tists [Bennardo & de Munck, 2014; Blount, 2011; Caulkins, 2004; Chiu et al.,
2010; D’Andrade, 1995, 2008; Kashima, 2016; Oude Groeniger et al., 2019;
Polavieja, 2015; Quinn, 2011; Quinn & Hol land, 1987; Wang, 2016]. Even cul -
tural in tu itions of re search ers them selves are heeded. Cur rently, the ac k nowl -
edg ment of the sig nif i cance of cul ture-and-cog ni tion junc ture does not raise any
eye brows, and it is ar du ously re searched within var i ous do mains of so cio log i cal
dis ci pline, most no ta bly within cul tural so ci ol ogy [Charles, 2008; DiMaggio,
1997; Hunzaker & Valentino, 2019; Vaisey, 2009, 2010, 2014; Zerubavel, 1999].

Yet, de spite the amount of the o riz ing done by the stu dents of cul ture within
so cio log i cal dis ci pline, the po ten tial of cul tural re search in cognitively ori ented
so ci ol ogy re mains rather lim ited and fac ing chal lenges due to the lack ing mea -
sure ments of cul tural in flu ences in sociocultural phe nom ena [Caulkins, 2004;
Polavieja, 2015; Vaisey & Lizardo, 2010]. The prac ti cal dif fi cul ties as so ci ated
with study ing hu man cul ture are con sid er able — so much so that the con cept of
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cul ture per se has been re ferred to as an “amor phous mist” [Ghaziani, 2009].
There are mul ti ple chal lenges of meth od olog i cal and the o ret i cal na ture that pre -
vent the cul ture-and-cog ni tion agenda within so ci ol ogy from pro ceed ing with
ease. First of all, due to the inexactitudes of con cep tu al iza tion of cul ture in so cio -
log i cal ac counts, the cur rently prev a lent the o ries of cul ture in the do main of cul -
ture-and-cog ni tion fail to rec og nize and fo cus on the mea sur able fea tures that
lend them selves to em pir i cal ex am i na tion, and there fore bring to em pir i cally ori -
ented so ci ol o gists of cul ture and cog ni tion a lib eral amount of frus tra tion in the
pro cess [Cerulo, 2014; Hunzaker & Valentino, 2019; Lizardo, 2017]. The sit u a -
tion de scribed above has re sulted in the gen er a tion of a very com plex suite of con -
cepts and the o ries that need to be rec on ciled, but in their align ment they do not
help to un der stand how we can ad dress the mea sure ment of cul tural things or to
sub stan ti ate our find ings. Sec ond, by vir tue of the in tel lec tual in ter est the so ci ol -
o gists have in macro-level reg u lar i ties and so ci ety-level pro cesses, very scarce
data has been col lected to ex plore the cul ture-and-cog ni tion junc ture at the in di -
vid ual level, while it is most suit able and can be deemed meth od olog i cally op ti -
mal for the task. Third, so far so ci ol ogy has been very eco nom i cal with in ter dis ci -
plin ary col lab o ra tions in its stud ies of cul ture and cog ni tion, and has not in cor po -
rated the find ings from the rel e vant stud ies from cog ni tive sci ence, an thro pol ogy
and psy chol ogy, as well as bi ol ogy and ge net ics, for fear of rei fi ca tion [Cerulo,
2014; Hunzaker & Valentino, 2019]. It lim its the reach of so cio log i cal in qui ries
into var i ous sub jects deemed im por tant for the so cio log i cal dis ci pline, such as
that of de vel op men tal as pects of cog ni tion and de ci sion-mak ing; cul tural fac tors
in wel fare state’s ef fi cacy in di min ish ing health dis par i ties; and child hood ad ver -
sity and its adult out comes, among many oth ers.

It should be ac knowl edged at this point, that the dif fi culty with cul ture and
cog ni tion so ci ol o gists are con cerned with is, in part, his tor i cal. As it is of ten the
case with com pound ab stract con structs, part of the prob lem stems from the mul -
ti tude of con cep tu al iza tions of cul ture that have been pro posed in dif fer ent so cial
sci ences, as well as lib eral arts and hu man i ties, through out the de cades. Def i ni -
tions of cul ture vary sub stan tially across dif fer ent dis ci plines and even across
the o ret i cal ap proaches within one dis ci pline, thereby mak ing cul ture more com -
plex and dif fi cult to cap ture con cep tu ally and thus mak ing it more chal leng ing to
mea sure (cf. [DiMaggio, 1997; Polavieja, 2015]). This is the rea son why one of
the points I am mak ing in the pres ent pub li ca tion is that the con cep tual prob lems
with de fin ing cul ture take pre ce dence over the meth od olog i cal is sues with mea -
sur ing cul ture.

Cognitive theory of cultural meaning

In its sur vey of the so cial world and par tic u larly in its stud ies of hu man cul ture, 
so cio log i cal dis ci pline has of ten turned to the in sights of fered by the cog ni tive ap -
proach. The cog ni tive fo cus in the the o riz ing about cul ture al lows con cen trat ing
on such fea tures of cul ture as sim i lar ity of men tal land scapes of the in di vid u als who 
are mem bers of the same cul tural group. It is pre sumed that in di vid u als en -
culturated within the same cul ture share the same al go rithm of mean ing con struc -
tion, thus lead ing to the emer gence of shared nor ma tive col lec tive re al ity [Chiu et
al., 2010; Wan et al., 2007; Wan et al., 2010] and a sub stan tial over lap in in di vid ual
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knowl edge, which, in turn, would have de tect able (and em pir i cally mea sur able)
sig na tures1 [D’Andrade, 1995, 2002; Handwerker, 2002; Maltseva & D’Andrade,
2011; Matsumoto & van de Vijver, 2011; Polavieja, 2015; Ross, 2004; Weller, 2007; 
Zou et al., 2009]. This way culture can be presented as a measurable variable which
reflects the amount of sharing that exists among the individuals within a group due
to their common culture [Chiu et al., 2010]. It therefore can be operationalized as
the degree of measurable consensus (or shared variation) in beliefs or patterned
relative homogeneity in behavior [Romney et al., 1986].

It should be briefly men tioned here that un til re cently cul ture was of ten con -
ceived of — es pe cially by psy chol o gists — as a uni tary en tity char ac ter ized by an
as sumed intra-group ho mo ge ne ity. Such over state ment of cul tural con sen sus in
cul tural at trib utes, al though aptly em pha siz ing shar ing and merg ing sim i lar ity as 
an im por tant fea ture of cul ture, over es ti mated its reach. Con cep tu al ized thus,
cul ture pre sented it self to the re searcher as an as sem blage of in di vid ual car ri ers of 
iden ti cal in for ma tion which al to gether over sim pli fied the pic ture and also led to
the reductionism to the col lec tive (na tional) level of cul tural vari a tion and, po -
ten tially, to essentializing of cul tural com mu ni ties.

Cognitively ori ented psy chol o gists and an thro pol o gists pres ently tend to es -
pouse the view that cul ture is an evolved con stel la tion of loosely or ga nized ideas
and prac tices which are shared (al beit im per fectly) among a col lec tion of in ter de -
pen dent in di vid u als and trans mit ted across gen er a tions for the pur pose of co or di -
nat ing in di vid ual goal pur suits in col lec tive liv ing [Chiu et al., 2011]. Cul tural
ideas and prac tices are imag ined as op er at ing at mul ti ple lev els [Chiu & Hong,
2006]. Per haps, the dis tinc tion be tween the col lec tive and in di vid ual lev els of cul -
tural in for ma tion is the most fre quently dis cussed as pect in pub lished sources.

Cul ture and cul tural shar ing have been the fo cus of re search at ten tion in an -
thro pol ogy and so ci ol ogy, as well as cross-cul tural psy chol ogy, within sev eral the -
o ret i cal tra di tions. In cog ni tive an thro pol ogy and psy chol ogy, un like so ci ol ogy,
con clu sions re gard ing the reg u lar i ties in cul tural knowl edge (or modal be hav ior
re flect ing this knowl edge) come from the mi cro-level re search and tend to be
data-driven. De spite their dif fer ences in their spe cific work ing as sump tions, cog ni -
tive an thro pol o gists and (cross-)cul tural psy chol o gists con cur that cul ture is a
non-ge net i cally trans mit ted pool of knowl edge which is dis trib uted non-uni -
formly across in di vid u als2 [Bou Malham & Saucier, 2015]. Individuals from
different social/professional/age groups within a culture vary in terms of what
they know, both in terms of the amount and content of knowledge [D’Andrade,
1995, 2008; Maltseva, 2018]. In this sense, one source of the existing intra-cultural
variation in knowledge is simply the extent to which one is knowledgeable about
the specific domain (termed “cultural expertise” or “cultural competence”). Yet,
individuals differ not only in the amount of their knowledge (how much they know 
about the domain in question) but also in its content (what they know). As
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mentioned above, social markers such as class leave their traces on individual
knowledge and format individual competence both in terms of what and how much 
one knows about the subject (be it healthy foods, the value of sleep and exercise, the 
manner of approaching administrative workers to recruit their assistance, etc.) (cf.
[Lamont, 1992, 2000, 2009; Lareau, 2015]). Individuals constituting the group
hold different subsets of knowledge owing to their life histories and backgrounds.
This unequal inter- and intrapersonal distribution of knowledge leads to some
heterogeneity within a cultural system which is, per se, conceptualized as built
around consensual centers [Bou Malham & Saucier, 2015]. High consensus is a
marker of cultural sharing, yet it is not a perfect overlap of the individual and
collective levels as we sometimes tend to think or expect to find in data analysis.
Cultural knowledge is not perfectly homogenous but relying on a number of
variants circulating within a group.

The chal lenges of em pir i cally study ing and mea sur ing cul ture — as re sid ing
in the in di vid ual minds and at the level of col lec tivi ty alike — are not due to the
meth od olog i cal short com ings fail ing to rec og nize the im por tant reg u lar i ties
and/or dis tinc tions but are rather en gen dered by the con cep tu al iza tion in -
exactitudes and im pre cise operationalizations that pre clude us from de vel op ing
ef fec tive re search in stru ments which yield in for ma tive re sults in ethnographic
set tings. Be low I dis cuss two ap proaches that can serve as guid ance in con struct -
ing in stru ments for quan ti ta tive as sess ment of cul tural reg u lar i ties in em pir i cal
ma te rial (for ethnographically col lected data) tak ing these chal lenges into ac -
count. One of them deals with con cep tu al iz ing and an a lyz ing cul ture as an emer -
gent intersubjective re al ity re sult ing from the al low ances of our mind [Dunbar &
Barrett, 2007; Tomasello, 2001] and en abled by joint mean ing con struc tion abil -
ity — best cap tured by writ ings of Mar ga ret Gilbert and John Searle [Gilbert,
1996; Searle, 1995]. The other ap proach is Antone Kimball Romn ey’s com pu ta -
tional model known within cog ni tive an thro pol ogy as cul ture con sen sus model,
which is based on the prem ise of con cep tual shar ing of cul tural knowl edge within
a group, suit able for for mal iza tion in em pir i cal as sess ment and mea sure ment
[Romn ey, 1999; Romn ey et al., 1986].

Intersubjective approach to culture

Cul tural knowl edge in volves publically shared mean ings about the world,
which im plies not merely know ing some thing (as an epistemological sta tus) but
also know ing some thing to be widely known by the other group mem bers (for clar -
i fy ing ex am ples see [Patterson, 2014]). This nu ance of the cog ni tive the ory of cul -
tural mean ing elu ci dates the intersubjectivity as a nec es sary con di tion for cul tural
un der stand ing (and thus for cul tural re al ity) to emerge. An inter subjective re al ity
arises when there is so cial con sen sus within the cul ture that a cer tain set of val ues
and be liefs is widely shared [Zou et al., 2009]. For in stance, a value be comes
intersubjectively im por tant when it is per ceived as a widely shared stan dard
within the group. More over, mem bers of the group typ i cally agree on the as sumed
sharedness of the value item’s im por tance in the group (value’s per ceived col lec tive 
sa lience) — in the sense that the group mem bers’ per cep tions of intersubjective re -
al ity match [Chiu et al., 2010; Zou et al., 2009]. Hence, a re searcher can ask group
mem bers to rate the ex tent to which most group mem bers or an av er age group
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mem ber would en dorse a cer tain value item, and this way gauge that value’s
intersubjective im por tance as viewed by the in for mants. In math e mat i cal terms,
intersubjectively im por tant val ues are those that have high mean scores cou pled
with mod est stan dard de vi a tions [Wan et al., 2007; Weller, 2007].

As dis cussed in Chiu et al. [2010), the intersubjective ap proach is pred i cated
on three pre mises: (a) in di vid u als as sess the intersubjective re al ity bound to their 
sociocultural con text, and these per cep tions are dis tinct from per sonal val ues
and be liefs which emerge in their cor re spond ing unique life course tra jec tory due
to cir cum stances ex pe ri enced by them per son ally; (b) in di vid u als act on be half of
their per cep tions of the intersubjective re al ity — per ceived cor rectly or er ro ne -
ously as nor ma tive — so that their per son ally held val ues and be liefs are not the
sole guide to their be hav ior; and (c) in di vid u als in ad ver tently re in force and sus -
tain the intersubjective re al ity through their per cep tions and ac tions (how ever
valid or in valid, as in the case of plu ral is tic ig no rance) [Chiu et al., 2010: p. 483].

Intersubjective per cep tions can in flu ence be hav iors be cause these per cep -
tions serve im por tant epistemic func tions for the in di vid ual and so cial co or di na -
tion func tions for the col lec tive [Chiu et al., 2010; Wan et al., 2010], which is an
im por tant fea ture to the so cial sci en tists wish ing to study hu man be hav ior and its 
so cial de ter mi nants. It is im por tant to no tice, how ever, that this ap proach can be
best em ployed to mea sure intersubjective per cep tions of dif fer ent cul tural con -
tents and in dif fer ent cul tural com mu ni ties, pre sup pos ing the con di tion of cul -
tural shar ing (see next sec tion) [Romn ey et al., 1986; Weller, 2007].

Measurement of shared collective knowledge: 
Culture consensus model

Dis tri bu tion, par ti tion ing and main te nance of cul tural knowl edge within hu -
man groups have been ex ten sively the o rized in psy chol ogy and cog ni tive  anthro -
pology dur ing the last sev eral de cades [Boster & John son, 1989; Good enough,
1971; Quinn, 1996, 2005, 2011]. One of the most prom i nent prin ci ples invoked in
the prev a lent quan ti ta tive mod els of cul ture now a days is in line with the “dis trib u -
tive” model of cul ture that treats cul ture as an in for ma tion pool avail able to cul -
tural in sid ers/enculturated mem bers of the group [Schwartz, 1978]. Ac cord ing to
a dis trib u tive model of cul ture, the lat ter is a com plex pool of knowl edge dis trib -
uted vari ably within in di vid ual mindsets, with some el e ments shared more and
oth ers less widely [Bou Malham & Sauc ier, 2015; Rodseth, 1998; Sauc ier et al.,
2015]. The dis trib u tive model of cul ture im plies that there is a core of cul tural
knowl edge (con sen sual cen ter) which is par tic u larly widely shared within a cul -
tural group and con tains cul tur ally sa lient in for ma tion [Bou Malham & Sauc ier,
2015]. The de gree and es pe cially con tents of what is shared de pend on var i ous in di -
vid ual char ac ter is tics such as so cial mark ers (the most no ta ble ex am ple is so cial
class [Lamont, 1992, 2000, 2009; Lareau, 2015; Strauss, 2000]) or other group di vi -
sions such as di vi sions by age co horts or role spe cial iza tion.

Fur ther more, due to more or less ex ten sive ex po sure, some in di vid u als are
better rep re sen ta tives of the cen tral ten dency than oth ers in their cul tural group
(i. e. if the col lec tive knowl edge rep re sents the in te gral sum of knowl edge about a
cho sen do main, in the data these in di vid u als would ap prox i mate the ag gre gate
value more than the rest of the group). In this con text cog ni tive an thro pol o gists
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speak of cul tural ex perts (i. e. in di vid u als whose knowl edge ap prox i mates the
group’s col lec tive av er age) and nov ices (i. e. cul tur ally na ive in di vid u als whose
in for ma tion de vi ates from the group’s av er age) in the group. Both sta tuses can be
es ti mated draw ing upon cul ture con sen sus prin ci ples that are dis cussed fur ther
in this sec tion.

So cial sci en tists typ i cally de pend on their col lected data to draw con clu -
sions. For an thro pol o gists in ter views with the in for mants con sti tute the main
source of pri mary data and the in for ma tion that is ob tained from the data in the
course of the an a lytic pro ce dures ad min is tered to it. In this vein, the cul ture con -
sen sus ap proach to cul ture seeks to cap ture and ex plain the vari a tion that is
stored in the in di vid ual minds of the mem bers of the sur veyed cul tural com mu -
nity, to as cer tain the re li abil ity of the data and also to an swer the epistemological
ques tion [Romn ey et al., 1986: p. 314].

Based on the works by phi los o phers of sci ence, math e ma ti cians and cog ni tive
an thro pol o gists pub lished in the 1960–1980s, the cen tral idea1 in Kimball Rom n -
ey’s culture consensus theory is “the use of the pattern of agreement or consensus
among the informants to make inferences about their differential competence in
knowledge of the shared information pool constituting culture” [Romney et al.,
1986: p. 316]. The model operates on three assumptions: (1) there is a culturally
correct answer to the stimulus (common truth assumption); (2) the informants
answer questions independently of each other (local independence as sump tion);
(3) one cultural domain is surveyed at a time (homogeneity of items assumption)
[Romney, 1999: p. 107]. Working from this set of logical premises, over the years
the computational model embedded in culture consensus theory has been de vel -
oped to allow estimations of the degree of sharing in the sample, the content of
consensual centers2 and the degree of salience of each particular item by means of a
number of multivariate techniques. Culture consensus principle is incorporated in
the reasoning behind cultural consonance model [Dressler, 2005] and other similar 
models that seek to evaluate the effects of shared cognitive structures on social life
and human condition.

Cul ture con sen sus model has sev eral ap pre cia ble prac ti cal ben e fits, in clud -
ing re li ance on mod er ate sam ple sizes to yield re li able re sults [Weller, 2007] and
pro vid ing a for mal ized quan ti ta tive model to as sess the re li abil ity of re sponses
ob tained from each in for mant in the sam ple [Romn ey, 1999; Romn ey et al.,
1986]. There are, how ever, some lim i ta tions to ap ply ing this model to the data.
Namely, cul ture con sen sus prin ci ples can only be ap plied to the so cial con texts
that are pre mised on com mon knowl edge which can be ex pected to be cul tur ally
shared (i. e. to be sim i lar due to ex po sure to sim i lar cul tural ex pe ri ences). Mean -
while, it is not use ful, for ex am ple, for mak ing elec tion prog no ses or di vin ing in di -
vid ual di etary pref er ences (such as fa vor ite ice-cream fla vors).
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Bridging sociology with cognitive anthropology and psychology

Cog ni tive di rec tion in so ci ol ogy’s re search agenda has gained a con sid er able
ac a demic prom i nence and con tin ues to raise com plex and ex act ing meth od olog i -
cal is sues. Hav ing pre sented my ar gu ment above, I should agree with Ka ren
Cerulo’s point that so ci ol ogy would ben e fit from a more pow er ful cog ni tive turn
[Cerulo, 2014: p. 1012]. In deed, it is dis con cert ing that so cio log i cal dis ci pline
should re main the only so cial sci ence which has failed to join the in ter dis ci plin -
ary dis cus sion of hu man thought and col lec tive cul ture [Cerulo, 2014; Clark,
2013; DiMaggio, 1997; Fiske & Tay lor, 2013; Turner, 2001]. There is so much to
glean from an in ter dis ci plin ary al li ance for the so ci ol o gists study ing health, in -
equal ity, or ga ni za tions, hi er ar chies, fam ily and many other forms of so cial ac tiv -
ity or hu man con di tion in gen eral. Fur ther more, in ject ing more ethnographic,
mi cro- level form of data col lec tion into the re search pro cess would en rich the
em pir i cal di men sion of the so cio log i cal re search that helps de velop and eval u ate
pol i cies. Bridg ing so ci ol ogy with other so cial sci ences shar ing the same
cognitively ori ented per spec tive and em pir i cal con cerns would yield im por tant
in sights into com plex sociocultural pro cesses and en hance those re search agen -
das that seek to better un der stand in di vid u als’ prioritizing, choices and de ci -
sion-mak ing com po nents of hu man ac tion — in such prom i nent lines of work as
re search on pov erty, child hood scar city, re source al lo ca tion, health, im mu nity
and dis ease, mo ral ity, re li gion, etc. [Lamont et al., 2017].

Cul tural ideas, men tal hab its and prac tices op er ate jointly at mul ti ple lev els
rather than in iso la tion, and there fore should be stud ied as such (cf. [Matsumoto
& van de Vijver, 2011]). At the col lec tive level, cul ture ex ists in the form of ob -
serv able pub lic rep re sen ta tions that are ac ces si ble to all mem bers of the cul tural
com mu nity and em bod ied in so cial in sti tu tions. This is termed “cul ture out side
the head’’ by Morling and Lamoreaux [2008]. The ef fects of this level of cul ture
on hu man men tal life and its be hav ioral man i fes ta tions are typ i cally cap tured by
so ci ol o gists, so cial epidemiologists and econ o mists seek ing to elu ci date the
global as pects of so cial phe nom ena. Cor re spond ingly, such stud ies em ploy meth -
od olog i cal ap proaches aimed at re search ing pop u la tion-level pa ram e ters and
suited spe cif i cally for na tional-level sur veys. In con trast, the in di vid ual level of
cul ture (“cul ture in side the head”) mostly con cerns psy chol o gists and psy cho -
log i cally minded an thro pol o gists, who con cep tu al ize cul ture in the form of in ter -
nal ized in di vid ual-level char ac ter is tics [Chiu et al., 2010]. In their turn, such
stud ies are guided by re search de signs that aim to mea sure in ter ac tions of these
el e ments of in ter nal cul ture with psy cho log i cal vari ables to ac count for cul tural
in flu ences in var i ous cog ni tive do mains, mo ti va tion, group per cep tion, so cial
cog ni tion and men tal health. Al though these lev els of anal y sis are prev a lent in
em pir i cal work and gen er ate a lot of use ful data, when taken sep a rately they tend
to omit from the anal y sis the in ter me di ate level of cul ture bridg ing these in flu -
ences to ex plain their mech a nisms [Chiu et al., 2010; Maltseva, 2018].

Find ing sociocultural dif fer ences in cog ni tive phe nom ena is not the only task 
of cul tural psy chol ogy or so ci ol ogy, and the merit of a study can not be mea sured
merely in pro por tion to the amount of cross-cul tural dif fer ences in cog ni tion it
has brought to light. By the same to ken, con sid er ing the main pur pose of
cross-cul tural re search in any so cial sci ence con firm ing the generalizability of
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the o ries would also be rather lim it ing [Wang, 2016]. Valu able and in for ma tive
con clu sions can not be reached by di vorc ing the uni ver sal from cul ture-spe cific
and thus marginalizing one in fa vor of an other or mak ing essentializing at tri bu -
tions (cf. [Lamont et al., 2017]). It is most ben e fi cial when in stead of find ing cul -
ture-bound sim i lar i ties or dif fer ences in so cial pro cesses the re sults of a pro ject
should ask ques tions about the mech a nisms that gen er ate and di rect these sim i -
lar i ties and dif fer ences in so cial or cog ni tive-psy cho log i cal vari ables across cul -
tures. These new things that re quire blended com pe ten cies are there fore most
use ful and in ter est ing to the stu dents of cul ture and hu man men tal life.
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Bridging sociology with anthropology and cognitive science
perspectives to assess shared cultural knowledge

Fol low ing the cog ni tive rev o lu tion of the 1960s, cul tural vari a tion in be hav ior and knowl edge has
been a long-stand ing sub ject in so cial sci ences. The “cog ni tive turn” in so ci ol ogy brought to light
many in ter est ing is sues and com plex ques tions. The pres ent pub li ca tion ad dresses both the o ret i cal
and — to some ex tent — meth od olog i cal chal lenges faced by the so ci ol o gists en gaged in re search -
ing shared cul tural vari a tion within the cul ture-and-cog ni tion re search agenda, and com pares it
with the sta tus quo in cousin so cial sci ences that share the same cog ni tive per spec tive on cul ture.
I spe cif i cally fo cus on the con cep tual junc tures that fol low from the as sump tions of shared cul -
tural knowl edge and intersubjectively shared cul tural worldviews to high light the im por tant fea -
tures of cul ture which can be ef fec tively used for quan ti ta tive as sess ment of com plex cul tural pro -
cesses. While I dis cuss var i ous as pects of the find ings and fail ings at trib ut able to the cul -
ture-and-cog ni tion re search di rec tion, my prin ci pal con cern cen ters on en cour ag ing more en -
hanced and sen si tized in ter dis ci plin ary com mu ni ca tion, as well as max i mized in ter sec tions be -
tween cognitively ori ented studies of culture in different social sciences, to bring the sociological
studies of culture and cognition to full fruition.

Keywords: cul ture, intersubjectivity, cul ture con sen sus model, Antone Kimball Romn ey, ethno -
graphic meth ods, re search de sign
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The Foundations of Hybrid Authoritarian State
Capitalism in Hungary1

Behind the Curtains of Hungary’s
Hybrid Authoritarian State Capitalism

For a de cade and a half, it seemed that Hun gary was on her way to prove
Fukuyama right. The coun try was one of the first to lib eral ise its econ omy and
po lit i cal sys tem in the sec ond half of the 1980s. As a ‘lead-re former’, the coun try
avoided the il lib eral swerve of the 1990s that char ac ter ised many ‘late-re form ers’
in East ern Eu rope. Na tion al ist mo bi li sa tion dur ing the 1990s was low with cen -
trist pol i ti cians dom i nat ing the pub lic sphere un til the end of the 2000s. High
lev els of for eign di rect in vest ment (FDI), a tech no log i cally com plex ex port
struc ture and well-de vel oped in de pend ent in sti tu tions char ac ter ised the coun t -
ry. A bi po lar party sys tem emerged, dom i nated by the Hun gar ian So cial ist Party
(MSZP) on the Left Fed er a tion of Young Dem o crats (FIDESZ), the party of
Prime Min is ter Viktor Orbán, on the Right. Mem ber ship in the EU and other in -
ter na tional bod ies fur ther strength ened the per cep tion of dem o cratic con sol i da -
tion. Hun gary was ranked by the Eu ro pean Bank for Re con struc tion and De vel -
op ment (EBRD) as the lead ing post-so cial ist coun try based on the Tran si tion
In dex be tween 1995 and 2001 ev ery year con sec u tively [Pogátsa, 2009].

How ever, while many for mer ‘late-re form ers’ saw a new lib eral wave in the
2000s, Hun gary ex pe ri enced the emer gence of a ro bust il lib eral counter move -
ment [Kalb, 2018], cast ing doubt on the overly pos i tive read ings of the coun try’s
po lit i cal-eco nomic model.

Since 2010, in stead of dem o cratic con sol i da tion, Hun gary has taken a com -
pletely dif fer ent route. Fol low ing eight years of the so cial ist-lib eral co ali tion,
Viktor Orbán took power with a sweep ing elec toral suc cess in 2010, fol lowed by
an other de fin i tive vic tory in 2014, and the third one in 2018. The ink barely dried
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on the min is terial nom i na tions in 2010, when the gov ern ment started to sys tem -
at i cally dis man tle the core in sti tu tions of lib eral de moc racy. The new par lia men -
tar ian ma jor ity uni lat er ally passed a new con sti tu tion in 2011 that re moved the
ref er ence to so cial rights and in cluded var i ous con ser va tive ref er ences among
oth ers to cit i zens’ moral re spon si bil ity to work. Later, the gov ern ment sys tem a t i -
cally re struc tured the me dia land scape by tight en ing con trol over pub lic me dia
and by fa cil i tat ing the ex pan sion of right-wing me dia oligarchs. In a cru cial move, 
the il lib eral state also cur tailed the rights of the con sti tu tional court as well as at -
tempted to shrink the in de pend ence of the ju di ciary. Gov ern men tal at tacks on
civil so ci ety, with a par tic u lar fo cus on NGOs fi nanced by in ter na tional do nors,
served to delegitimise the ex tra-par lia men tary op po si tion. The rul ing po lit i cal
elite also sys tem at i cally took over in de pend ent in sti tu tions such as the State Au -
dit Of fice or the Na tional Bank, with ev ery sup pos edly in de pend ent or gan of the
state be ing con trolled by party loy al ists. Show ing the re gime’s lack of tol er ance
for plu ral ity, the gov ern ment purged gen der programmes from uni ver si ties,
banned the US-ac cred ited Cen tral Eu ro pean Uni ver sity from Bu da pest, and hi -
jacked the re search in sti tu tions of the Hun gar ian Acad emy of Sciences.

As a re ac tion to dem o cratic back slid ing, the Eu ro pean Par lia ment passed
sev eral re ports con demn ing the anti-dem o cratic mea sures of the gov ern ment
[Tavares, Rui, 2013]. Free dom House ceased to clas sify Hun gary as a con so l i -
dated de moc racy in 2015 [Free dom House, 2015]. The emerg ing po lit i cal sci ence 
con sen sus re gards Hun gary as a hy brid re gime, a com pet i tive au thor i tar ian sys -
tem be tween full-blown au toc ra cies and de moc ra cies [Bozóki, Hegedüs, 2018].
This model pre serves dem o cratic elec tions as a ma jor source of po lit i cal le git i -
macy, but cur tails po lit i cal com pe ti tion and the ex pres sion of so cial op po si tion to 
a large ex tent, in or der to supress the so cial ten sions em a nat ing from the re gime’s
cap i tal ac cu mu la tion pol i cies, and sta bi lise the rule of the new he ge mony.

How can we ex plain this puz zling U-turn? Lib eral institutionalism has been
a dom i nant ap proach in po lit i cal sci ence and po lit i cal so ci ol ogy for the last de -
cades, in flu enc ing how pub lic in tel lec tu als, jour nal ists, pol i ti cians and ac tiv ists
think about de moc racy. This lib eral institutionalist frame of think ing has been
in fused by an evo lu tion ary the ory of change as prop a gated by Fran cis Fukuyama
among oth ers, where a com bi na tion of lib eral cap i tal ism and lib eral de moc racy
are con sid ered the end point of de vel op ment [Fukuyama, 1992; Sachs, 1990]. Re -
search ers have longed treated Hun gary as one of the most suc cess ful cases of
dem o cratic con sol i da tion and Eu ro pean in te gra tion [Bunce, 2006]. Un crit i cal of
the struc tural ten sions in duced by Eu ro pean in te gra tion and global eco nomic
inter na tion ali sa tion, lib eral institutionalists were blind to the com ing au tho r i -
tar ian break through in East ern Eu rope right un til the elec tion of Orbán. They
main tained that Hun gary was very un likely to un dergo a dem o cratic back slid ing
given the highly de vel oped lib eral in sti tu tions erected dur ing the years of the
post-so cial ist tran si tion and the ex ter nal an chor ing ef fect of EU mem ber ship
[Levitz, Pop-Eleches, 2010].

In sti tu tions are cen tral to a func tion ing de moc racy, yet, the fail ure of the lib -
eral institutionalist par a digm to fore see or even to ret ro spec tively ex plain dem o -
cratic back slid ing in Hun gary sig nals the need to go be yond it. Some an a lysts
have turned to look at the be hav iour of pol i ti cians and the ex tent to which they
di verge from lib eral norms [Herman, 2016]. They point to Orbán’s po lit i cal ma -
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noeuv ring as the pri mary cause of dem o cratic back slid ing in Hun gary. Com -
ment ing on Hun gary, Fukuyama for ex am ple con cluded that ‘bad ac tors can
undo even the best-de signed in sti tu tions’[Fukuyama, 2012a; 2012b], which – ac -
cord ing to Fukuyama – high lights the need for ‘good pol i ti cians’ who re spect the
prin ci ples of lib er al ism and do not de stroy lib eral in sti tu tions, even if they have
the power to do so. Lead ing in ter na tional me dia out lets have re ported on high-
 pro file cor rup tion in Hun gary, shed ding light on the en rich ment of Orbán’s clos -
est rel a tives and friends by mis us ing EU funds [The Guard ian, 2018]. Cor rup tion 
is ram pant, yet, the ties of the gov ern men tal elite go be yond friends and rel a tives:
Orbán’s socio-eco nomic strat egy en joys the sup port of the ma jor ity of the eco -
nomic elite, both for eign and do mes tic [Scheiring, 2019a].

Too much fas ci na tion with the most vis i ble ac tors on the scene dis tracts our
at ten tion from the struc ture of the play it self. These ac tors are not dis man tling
dem o cratic in sti tu tions be cause they are ‘bad’. In stead, they are build ing a new
re gime of ac cu mu la tion be cause they want to stay in power and in crease their
wealth. In other words, we should shift our nar ra tive from cor rup tion and the col -
lapse of lib eral norms and in sti tu tions, and ana lyse the rise of hy brid au tho r i tar -
ian state cap i tal ism. Un der stand ing this re quires ex plor ing why some cru cial seg -
ments of the so ci ety, such as the ma jor ity of the work ing class and the eco nomic
elite no lon ger de fended the post-1989 lib eral he ge mony.

The End of the Politics of Patience

Even though for a long time Hun gary was a cham pion in at tract ing trans na -
tional com pa nies, the em ploy ment rate has been far lower than in the rest of Eu -
rope, with a mea gre 55 per cent em ployed in 2009, right be fore the 2010 Orbán
break-through [Eurostat, 2019a]. A de fin ing char ac ter is tic of the Hun gar ian
econ omy was the chron i cally low level of employment as a re sult of the sub stan -
tial deindustrialisation dur ing the early years of the tran si tion. A large seg ment of 
the so ci ety, the early vic tims of the tran si tion – the el derly, the young with lit tle
ed u ca tion and those liv ing out side the big gest towns of the coun try – could not
take part in the new growth cen tres of the econ omy dom i nated by tech nol ogy-in -
ten sive mul ti na tional com pa nies. Those out side the lo cal hubs of global eco -
nomic net works felt in creas ingly left be hind. Hun gary’s de vel op ment path was
also char ac ter ised by chron i cally low wage lev els. The share of wages in to tal na -
tional in come de creased from 57.2 per cent to 46.3 per cent dur ing the pe riod of
the tran si tion [Pitti, 2010]. Hun gar ian wages were lag ging be hind av er age wages
in the Cen tral and East ern Eu ro pean re gion through out the 2000s and have long
been among the low est through out the OECD [OECD, 2018].

De spite the dis mal so cial per for mance of the early tran si tion years, the ac cep -
tance of the new re gime re mained rel a tively high un til the sec ond half of the
2000s. Schol ars de scribed this puz zling high le git i macy of the lib eral tran si tion
re gime as the ‘pol i tics of pa tience. On the one hand, cit i zens were will ing to de fer
con sump tion for a few more years hop ing for a better fu ture. On the other hand,
post-so cial ist gov ern ments also at tempted to pac ify the vic tims of the tran si tion
by al low ing them to re tire early and pro vid ing gen er ous pen sion, un em ploy ment
and other so cial ben e fits.
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Early re tire ment was par tic u larly cru cial in pro vid ing dem o cratic le git i ma -
tion in the 1990s. The share of early re tir ees among pen sion ers grew sig nif i cantly
from the 1980s to the 1990s from 33 per cent to 52.7 per cent among women and
from 44 per cent to 75.2 per cent among men [Kolosi, Tóth, 2008]. As a result,
gov ern ment debts grew strongly dur ing the early nine ties (from 66.3 per cent in
1990 to 86.0 per cent in 1994) and then again dur ing the 2000s (from 55 per cent
in 2002 to 80.6 per cent in 2010). In comes through privatisation could off set high
state ex pen di ture dur ing the mid-nine ties, but as as sets owned by the state de -
creased, this chan nel of fi nan cial rev e nue dried up. Fis cal def i cits and the growth
of pub lic debt were also caused by low tax a tion of cap i tal as the state fiercely com -
peted for for eign in vest ment with other states of the re gion [Drahokoupil, 2008].

The tax base of the Hun gar ian wel fare state was se verely skewed to ward tax -
ing la bour and main tain ing gen er ous tax hol i days for mul ti na tional com pa nies.
Taxes on cap i tal in Hun gary rep re sented the small est share in to tal tax in come
among East ern Eu ro pean coun tries con trib ut ing sig nif i cantly to the weak en ing
of the fis cal ca pac ity of the state and an in creas ing squeeze on the bud get
[Eurostat, 2014]. Gap ing bud get def i cits and grow ing gov ern ment debt brought
the ne ces sity of eco nomic ad just ment in 2006-2007.

As pub lic debts grew, pri vate debts also spi ralled due to the credit bub ble fu -
elled de pend ent growth model. To com pen sate for low wages, the So cial ist gov -
ern ment be tween 2002 and 2010 en cour aged financialised con sump tion through
cred its: buy ing cars and homes fi nanced through for eign cur rency loans. This
‘pri va tised Keynesianism’, as for mu lated by Colin Crouch [Crouch, 2009], was
used in sev eral de vel oped coun tries to rec on cile the ten sions be tween cap i tal -
ism’s ten dency to in crease so cial polar is ation and de moc racy’s uni ver sal pre -
mises. Af ter the so cial dem o cratic com pro mise be tween la bour and cap i tal that
sus tained the wel fare state ended dur ing the 1970s and 1980s, the new pol icy re -
gime of pri va tised Keynesianism helped to main tain the le git i macy of lib eral in -
sti tu tions. How ever, it led to an un sus tain able rise in pri vate debts in the core
coun tries as well as in Hun gary. Be tween 1999 and 2006, house hold debt rose
more than ten times in nom i nal terms, so that in Jan u ary 2007 the av er age out -
stand ing loan amounted to 94 per cent of the an nual house hold in come in Hun -
gary [Holló, 2007]. As a re sult, by 2009, a year be fore Orbán’s elec toral break -
through, 75 per cent of Hun gar i ans were un able to face unex pected ex penses, the
high est level through out the EU [Eurostat, 2019b].

Dur ing the early years of the tran si tion, the so cial and pen sion sys tem could
coun ter bal ance the neg a tive po lit i cal ef fect of large-scale deindustrialisation,
eco nomic liberalisation and the un cer tain ties in duced by globalisation, and
cush ion the down ward mo bil ity of the vic tims of eco nomic re form. Dur ing the
2000s, as a new gen er a tion reached prime work ing age, boost ing con sump tion
through pri vate debts emerged as an other cru cial chan nel of le git i macy. How -
ever, both mech a nisms of le git i ma tion were ex hausted by the end of the 2000s. As
a re sult of brew ing so cial ten sions, the ap proval of cap i tal ism in Hun gary dropped 
dra mat i cally from 1991 to 2009 [Pew Re search Cen tre, 2009]. Ru ral ag ri cul tural
work ers and farm ers also came to em brace neo-na tion al ism as a re ac tion to
postsocialist lib er al ism [Pew Re search Cen tre, 2009]. The right ward shift of the
work ing class was also ac tively fa cil i tated by the break down of the pri vate debt
re gime. De pend ent financialisation proved to in creas ingly in com pat i ble with the 

122 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 1

Gábor Scheiring



lib eral he ge mony [Scheiring, 2016b]. Vot ers iden ti fy ing them selves as mem bers
of the ur ban and ru ral work ing class strongly and sig nif i cantly fa voured FIDESZ
over the So cial ists by 2010. The era of the pol i tics of pa tience ended, and the
grow ing so cial and eco nomic tur moil has led to dis en chant ment among Hun gar -
ian cit i zens with the post-1989 lib eral regime.

The Revolt of the Native Capitalist Class

Vot ers’ dis il lu sion ment it self does not nec es sar ily re sult in au thor i tar ian
cap i tal ism. Cit i zens cer tainly did not vote for the dis man tling of so cial rights and
lib eral in sti tu tions, as FIDESZ with held its plans of in sti tu tional en gi neer ing be -
fore the elec tions in 2010. Bring ing down de moc racy not only re quires dis sat is -
fied vot ers; it also needs an ac tive elite that thinks its in ter est might be best fur -
thered by weak en ing the sys tem of lib eral de moc racy and lib eral cap i tal ism.
With out the con sent and some times even the ac tive in volve ment of cru cial seg -
ments of the eco nomic elite, hy brid au thor i tar ian state cap i tal ism could not have
emerged in Hun gary.

Through out the 1990s, post-so cial ist gov ern ments put heavy em pha sis on
im port ing large amounts of for eign in vest ment. The to tal stock of FDI reached
76.2 per cent by 2009, only sur passed by the 80.4 per cent of Es to nia among East -
ern Eu ro pean coun tries [World Bank, 2019]. The low level of taxes on cap i tal led
to an eco nomic en vi ron ment fa vour ing cap i tal-in ten sive mul ti na tional com pa -
nies as op posed to la bour in ten sive small and me dium-sized en ter prises (SMEs),
which are mostly owned do mes ti cally. Re spec tive post-so cial ist gov ern ments fa -
voured mul ti na tional com pa nies with a low cor po rate tax and gen er ous tax al -
low ances to in ter na tional in ves tors. The high con cen tra tion of FDI in the
growth sec tors of the econ omy also re sulted in a geo graph i cally highly un even
de vel op ment dur ing the last 25 years.

Al though Hun gary did not im ple ment mass privatisation as Rus sia for ex am -
ple [Irdam, Scheiring, King, 2015], privatisation and ex ter nal liberalisation hap -
pened rap idly. While trans na tional cor po ra tions emerged as the new win ners,
do mes tic com pa nies were fac ing in creas ing com pe ti tion. As a re sult, the Hun gar -
ian econ omy be came di vided into two parts: a cap i tal-in ten sive mul ti na tional
sec tor that plays only a mi nor role in job cre ation, and a stag nant do mes tic sec tor,
with lit tle con nec tion be tween the two. De vel op ment so ci ol o gists and struc -
turalist econ o mists de scribed this pro cess as struc tural dis in te gra tion (or dis -
articulation) sev eral de cades ago [Irdam, Scheiring, King, 2015]. For eign in ves -
tors emerged as the dom i nant eco nomic ac tors, with close ties to ev ery post-so -
cial ist gov ern ment, but es pe cially to the co ali tion of so cial ists and lib er als. Those
na tional en tre pre neurs who did not man age to be come ju nior part ners of in ter na -
tional cap i tal ists ei ther as ser vice pro vid ers or as lo cal sup pli ers were in creas ingly 
pit ted against this dom i nant power bloc. The highly dualistic na ture of the Hun -
gar ian econ omy cre ated a polar is ation within the eco nomic elite lead ing to di ver -
gent po lit i cal in ter ests and pref er ences.

The polar is ation of the eco nomic elite also be came ev i dent in the di ver gent
po lit i cal embeddedness of the do mes tic and the in ter na tional seg ments of the
cap i tal ist class. I ana lysed the class com po si tion of eco nomic pol icy elites based
on a dataset I cre ated through quan ti ta tive cod ing us ing pub licly avail able data
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on pol icy elite mem bers’ bi og ra phies.1 The anal y sis re vealed that there de vel oped 
a sig nif i cant dif fer ence be tween the class com po si tion of left and right-wing pol -
icy elites from 1990 to 2014. 36 per cent of the left-of-cen tre gov er nance elite
have a back ground in the mul ti na tional sec tor com pared to the 15 per cent of the
right-wing gov er nance elite. Sim i larly, cen tre-left gov ern ments were also more
strongly con nected to the bank ing sec tor, with 38per cent of their per son nel hav -
ing ties to banks com pared to the 18 per cent of the right-wing eco nomic pol icy
elite. These dif fer ences are even stron ger if we only ex am ine min is ters and prime
min is ters – here the 42 per cent of left-wing min is ters trumps the 14 per cent of
right-wing min is ters with a tie to the bank ing sec tor. Cru cially, do mes tic cap i tal -
ists were in creas ingly alien ated by the co ali tion of so cial ists and lib er als and had a 
keen in ter est in help ing a new gov ern ment to power that would better fa cil i tate
the cap i tal ac cu mu la tion of na tive cap i tal ists through ad dress ing the se vere du al -
ism of the econ omy and en sur ing the sup ply of cheap and flex i ble labour.

The Case of the Tobacco Sector

The case of the to bacco sec tor il lus trates how the struc tural po lar iza tion of the
eco nomic elite fa cil i tated the anti-lib eral in ter ven tion into the econ omy. Two
years af ter tak ing power, Viktor Orbán’s gov ern ment ini ti ated a com plete re struc -
tur ing of the to bacco in dus try, re sult ing in the CXXIV (2012) law which rad i cally
changed the reg u la tion of the mar ket for to bacco prod ucts [Laki, 2014]. Be fore the
tran si tion, the to bacco in dus try was dom i nated by four com pa nies, op er at ing in
four towns. These com pa nies were all pri va tised dur ing the 1990s, and the most
prom i nent com pa nies were bought by in ter na tional in ves tors. A smaller, Hun gar -
ian owned com pany, Con ti nen tal man aged to es tab lish a foot hold in the to bacco
in dus try when an in ter na tional in ves tor sold its plant in one of the towns.

The law to ‘cur tail smok ing among young and reg u late to bacco re tail trade’
was in tro duced to the Par lia ment in De cem ber 2011. The lead ar chi tect of the
law was János Lázár, at that time the sec ond-stron gest man in the gov ern ment, a
close ally to Orbán. The reg u la tions granted the state the mo nop oly on grant ing
to bacco trade con ces sions. Check ing the Word file’s prop er ties, a year later
oppositional MPs no ticed by that the doc u ment sent to the Eu ro pean Com mis -
sion for con sul ta tion was not authored by gov ern ment of fi cials, but by János
Sánta – the chair man of the Hun gar ian To bacco Al li ance (the cen tral lobby body 
of the in dus try) who also hap pens to be man ager and owner of Con ti nen tal To -
bacco, the only Hun gar ian owned com pany in the to bacco sec tor. When asked by
jour nal ists about the in ci dent, János Lázár re plied that he had known János Sánta
for ten years and that he sent out the draft for com ment ing to ev ery ma jor to bacco 
com pany, but the foreign-owned com pa nies had not sup ported the bill.

János Sánta and his com pany were not only ac tive in draft ing the bill but also
were the big win ners in the newly dis trib uted con ces sions. The own ers, em ploy e -
es and even their fam ily mem bers of Con ti nen tal To bacco are among the big gest
win ners of the bid for con ces sions, with more than 1000 new re tail out lets run by
some one closely con nected to Con ti nen tal. János Sánta was pub licly en cour ag -
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ing mem bers of the com pany to take part in the ten der and stated that it is a ‘sim i -
lar his tor i cal op por tu nity as land re dis tri bu tion in 1945’. CBA, the big gest Hun -
gar ian owned re tail chain in the coun try, owned by en thu si as tic sup port ers of the
Hun gar ian right, was also a sig nif i cant win ner. Fi nally, a third im por tant group
of win ners were fam i lies and en tre pre neurs con nected to in flu en tial pol i ti cians in 
al li ance with Orbán.

Na tive cap i tal ists, ex cluded from the most lu cra tive seg ments of the to bacco
in dus try dom i nated by mul ti na tion als, were be hind the re struc tur ing of the to -
bacco in dus try. A sim i lar pro cess can be seen in the re struc tur ing of the bank ing
and the en ergy sec tors, as well as the re struc tur ing of the la bour code – all of
which have helped to fa cil i tate the cap i tal ac cu mu la tion of na tional cap i tal ists.
The connectedness of the do mes tic cap i tal ist class to the right-wing gov ern ment
has been in creas ing through out the tran si tion years. Al though right-wing gov -
ern ments were al ways more de tached from the dom i nant seg ments of the cap i tal -
ist class, the post-2010 il lib eral re gime has been par tic u larly in su lated from the
mul ti na tional and the bank ing sec tor and has gained much of its po lit i cal sup port
from na tional cap i tal ists alien ated from the lib eral tran si tion re gime. Al though
Orbán also al lied with trans na tional cap i tal active in the man u fac tur ing in dus -
try, the most sig nif i cant change un der his re gime is the po lit i cal eman ci pa tion of
the na tional cap i tal ists. The big gest win ners of this pro cess are loyal po lit i cal cap -
i tal ists (‘oligarchs’), but the new he ge monic al li ance be tween the state and cap i -
tal in cor po rates a much broader seg ment of the na tional eco nomic elite, also
those who are only loosely con nected to Orbán. Al though Orbán fa cil i tates the
growth of the do mes tic cap i tal ist elite, he knows that he can not fun da men tally
chal lenge ma jor in ter na tional in ves tors. Thus, he at tempts to pac ify trans na -
tional com pa nies through stra te gic part ner ships and re cord-low 9 per cent cor -
po rate tax among oth ers. Thus, the new power bloc is com posed of the po lit i cal
class around Orbán, critical seg ments of the do mes tic busi ness elite and trans na -
tional cor po ra tions.

Capitalism with authoritarian solutions

Be ing in volved in la bour-in ten sive pro duc tion, the ac cel er ated cap i tal ac cu -
mu la tion of the na tional cap i tal ist class rests on cheap and flex i ble la bour, and ac -
cess to mar kets dom i nated by mul ti na tion als. To achieve their ac cel er ated cap i -
tal ac cu mu la tion, the gov ern ment sys tem at i cally in ter fered in the ex ist ing struc -
ture of prop erty and so cial rights, dis man tled trade un ions and all pri mary in sti -
tu tional forms that rep re sent the so cially vul ner a ble. Al though Orbán won in
2010 with the sup port of the work ing class, his neoconservative au thor i tar ian
pol i cies fa vour the up per-mid dle class and the eco nomic elite and have alien ated
a seg ment of his for mer work ing-class sup port ers. Since 2016 real wages have
been soar ing in ad di tion to the in crease in em ploy ment, which has helped
FIDESZ to sta bi lise its sup port among the lower classes. How ever, the bot tom
forty per cent has re mained on the los ing side of Orbán’s eco nomic pol i cies. The
re di rec tion of class cleav ages and dis tri bu tional con flicts along cul tural lines tar -
get ing the ‘un de serv ing poor’, var i ous mi nor i ties as well as mi grants also serves to 
pre-empt a po ten tial work ing-class back lash. Targeting the fig ure of George
Soros in the most re cent par lia men tary elec tion was a stra te gic move to con nect
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the en emy im ages of the reck less global in ves tor and the fear ful mi grant, por tray -
ing both as threats to the vul ner a ble work ing class. This au thor i tar ian pop u list
strat egy was also in stru men tal in cre at ing con sent among the los ers of  acce le -
rated cap i tal accumulation.

The 2019 lo cal gov ern ment elec tions have also shown the vul ner a bil ity of
the new he ge mony [Scheiring, 2019b]. The num ber of anti-Orbán votes is
higher in large towns than FIDESZ’s sup port, and the op po si tion gained back
con trol over sev eral ma jor cit ies in the coun try. FIDESZ won the 2014 elec -
tions with much fewer votes than in 2010, and also fewer votes than they re -
ceived in 2006 when they lost the elec tion. Be tween 2014 and 2018 the party in -
creased its camp but re mained sig nif i cantly be low the 2010 level. FIDESZ is
the most pop u lar po lit i cal party, but not pop u lar enough to re main in power in a
com pet i tive lib eral dem o cratic en vi ron ment for long. To pro tect against a pos -
si ble po lit i cal back lash em a nat ing from the los ers of ac cel er ated cap i tal ac cu -
mu la tion, the in sti tu tions of lib eral de moc racy had to be cur tailed in par al lel to
the dis man tling of the in sti tu tions of lib eral cap i tal ism and so cial rights. In
other words, Orbán’s au thor i tar i an ism can not be sep a rated from the model of
cap i tal ism he builds: this is the es sence of the ac cu mu la tive state, that un der -
pins Hun gary’s hy brid au thor i tar ian cap i tal ism. How ever, as the sys tem is still
open to elec toral contestation, if the di vided op po si tion can co op er ate, and can
pro vide a nar ra tive and iden tity for the vic tims of the new he ge mony in ad di -
tion to the lib eral ur ban mid dle classes, then they might be able to chal lenge
Orbán at a na tional par lia men tary elec tion.

Lessons for Social Theory 
and Progressive Practise

It would be dif fi cult to find a coun try that ad hered to neoliberal blue prints of
good gov er nance more closely than Hun gary. Nev er the less, this did not fa cil i tate
dem o cratic sta bili sa tion in the long run. Au thor i tar ian cap i tal ism in Hun gary
was born on the ru ins of lib eral in sti tu tions and pol i cies. The twenty years of
tran si tion fol lowed by the break-through of au thor i tar ian cap i tal ism of fer cri t i -
cal les sons for so cial the ory and po lit i cal prac tise be yond Hun gary. First, Hun -
gary’s ex pe ri ence points to the in her ent ten dency of cap i tal ism to polar ise so ci ety 
which can alien ate sig nif i cant seg ments of vot ers. The grow ing com modi fi ca tion
of so cial re la tions and the re sult ing in se cu rity and anx i ety pro vide a fer tile
ground for anti-lib eral po lit i cal move ments not only in Hun gary but in the US, in 
the UK or on the old con ti nent alike [Scheiring, 2016a]. The de mobi li sa tion and
right ward shift of the Hun gar ian work ing class shows that de moc racy has to per -
form so cially to be sus tain able. The in crease of pri vate debts, the chron i cally low
level of em ploy ment and wages, as well as the low fis cal ca pac ity of the state to
main tain its so cial pol i cies sig nify the lim its of the lib eral eco nomic model. De -
sign ing so cial and eco nomic pol i cies that can guar an tee more so cial se cu rity,
more in clu sion and more op por tu ni ties for ev ery one are in dis pens able for a so -
cially sus tain able democracy.

Sec ond, lib eral po lit i cal the ory main tains that the cap i tal ist class has a nat u -
ral ten dency to sup port lib eral de moc racy. Most econ o mists pro posed dur ing the
early tran si tion years to pro ceed with eco nomic re forms rap idly be fore po lit i cal
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re forms in or der to pro duce a strong bour geoi sie that would sup port fur ther de -
moc ra ti sa tion [Boycko et al., 1993]. The case of Hun gary shows that the dy nam -
ics of global eco nomic in te gra tion might lead to op po site out comes. As long as
they are will ing to play by the rules of the re gime, na tional cap i tal ists re ceive
wide-rang ing sup port from the hy brid au thor i tar ian state, hurt ing ex ist ing own -
er ship or other en shrined rights of mul ti na tion als, work ers and small and me -
dium-sized en ter prises. Trans na tional cap i tal ists, es pe cially Ger man car man u -
fac tur ers are also among the cru cial pil lars of the new au thor i tar ian re gime, re -
ceiv ing a wide range of in sti tu tional and ma te rial sup port from the state. There is
noth ing in her ently lib eral in the prop er tied class that emerged dur ing the tran si -
tion from so cial ism to cap i tal ism. Sus tain able de moc ra ti sa tion has to be also built 
on an in clu sive eco nomic struc ture that does not mar gin al ise do mes tic pro duc ers
and does not re sult in a dualistic econ omy. Some in dus trial pol i cies are com pat i -
ble with the global econ omy [Wade, 2006], but the re gime of global eco nomic
gov er nance also needs to be re formed to al low for more state au ton omy and eco -
nomic de vel op ment.

The case of Hun gary is not an iso lated ex am ple. His tor i cally, the col lapse of
de moc racy in Ger many dur ing the first half of the twen ti eth cen tury of fers a com -
pa ra ble les son. As Karl Polányi and oth ers pointed out, in the Weimar Re pub lic,
the left failed to pres ent a com pel ling al ter na tive to the un checked globalisation
of the gold stan dard that was di rectly re spon si ble for fi nan cial in sta bil ity, high
lev els of unemployment and down ward pres sure on wages. This fa cil i tated the
right ward shift of the work ing class. The eco nomic elite found a way to live with
the new au thor i tar ian re gime, and sev eral in ves tors even en joyed new op por tu ni -
ties for growth. The cul tural and po lit i cal con text dif fers, so the ex treme form of
Na zism is less of a threat to day as a hun dred years ago, but the po lit i cal econ omy
of au thor i tar ian cap i tal ism re veals strik ing sim i lar i ties. The right ward shift of the 
work ing class is a wide spread phe nom e non to day where cen trist so cial dem o crats 
failed to main tain their at tach ment to the in sti tu tions and val ues of the la bour
move ment. On the other hand, China, Rus sia or Tur key of fer fur ther ex am ples of
how cap i tal ists can in deed make com pro mise with au thor i tar ian re gimes as long
as they see an op por tu nity for ac cu mu la tion.

De fy ing lib eral ex pec ta tions, au thor i tar ian cap i tal ist prac tices are not just
pos si ble, but an in creas ingly com mon phe nom e non to day. Hun gary is not an out -
lier, but again a frontrunner of a global ten dency that Mark Blyth [Blyth, 2016]
de scribed as ‘global Trumpism’, rang ing from pop u lism to au thor i tar ian cap i tal -
ism as the end point. Au thor i tar ian cap i tal ist prac tices might be im ple mented in
sta ble lib eral de moc ra cies as well, to in su late conflictual re forms from con testa -
tion. Tech no cratic rule as in the case of Greece (or Chile un der Pinochet) im -
poses eco nomic dis ci pline from above in the name of neoliberalism. Hun gar ian
au thor i tar ian cap i tal ism, or in a more mod er ate form Amer i can Trumpism, is a
coun ter-re ac tion to neoliberalism pro pelled by the dis con tent of work ers and the
eco nomic elite, while keep ing much of the neoliberal agenda alive [Fabry, 2019].
It is not likely that core coun tries with es tab lished dem o cratic in sti tu tions would 
em brace a sim i lar il lib eral turn, but weaker ver sions of au thor i tar ian cap i tal ist
prac tices can be equally prob lem atic. The global turn to wards au thor i tar ian cap i -
tal ist prac tices shows that po lit i cal dis ci plin ing can be the pre con di tion of eco -
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nomic dis ci plin ing of cit i zens to fa cil i tate ac cel er ated cap i tal ac cu mu la tion in the 
era of con tem po rary in ter na tional capital flows.

The ten sions be tween cap i tal ism and de moc racy are much stron ger than
most so cial sci en tists and po lit i cal the o rists pre dicted af ter 1989. These au thor i -
tar ian ten den cies show that there is noth ing in her ently dem o cratic in cap i tal ist
ar range ments. Al though de moc racy his tor i cally de vel oped in so ci et ies with mar -
ket in sti tu tions, cap i tal ism is not a guar an tee for dem o cratic in sti tu tions. So ci et -
ies with the lon gest his tory of suc cess ful de moc ra ti sa tion man aged to in sti tu -
tion al ise a com pro mise be tween so cial groups strug gling to cur tail the logic of
cap i tal on the one hand and cap i tal ist groups on the other. Putt ing these po lit i cal
ten sions into ideo log i cal brack ets, as lib eral institutionalists did, does not serve
the pur pose of de moc racy. In stead of ne gat ing it, pro gres sives have to mas ter the
par a dox of dem o cratic cap i tal ism. The fu ture of suc cess ful de moc ra ti sa tion de -
pends on how the struc tural ten sions of si mul ta neous de moc ra ti sa tion and
marketisation are re solved. In ter na tional in sti tu tions, do nors and de moc racy
pro mot ers have to fo cus on the broad con text of dem o cratic in sti tu tions and fa -
cil i tate a civil so ci ety that of fers cred i ble so lu tions to so cial and eco nomic prob -
lems as well. Global ini tia tives to pro mote de moc racy can not work if they are
over shad owed by global eco nomic pro ce dures that in crease fi nan cial and so cial
vul ner a bil ity. Un checked fi nan cial and eco nomic liberalisation is not com pat i ble 
with de moc ra ti sa tion. The in sti tu tional struc ture of the Eu ro pean Un ion, as well
as global mul ti lat eral in sti tu tions, needs to be re formed to reflect this lesson.

These re forms will not hap pen with out a con stant push from civil so ci ety,
trade un ions and pro gres sive par ties. Do mes tic po lit i cal ac tors have to re ject the
false mar riage of eco nomic and po lit i cal lib er al ism and com bine the pro mo tion of
dem o cratic in sti tu tions with the pro mo tion of eco nomic and so cial in clu sion. Pro -
gres sives can not pit iden tity pol i tics, the pro tec tion of mi nor i ties, against the pol i -
tics of re dis tri bu tion. Pro gres sives have to of fer a pol i tics of so cial se cu rity to the
vul ner a ble work ing mid dle class clutch ing onto the se cu rity of na tional iden tity.
This re quires thor ough in sti tu tional re forms, bold ini tia tives, such as uni ver sal ba -
sic in come, new forms of so cial move ments and new party struc tures that fa cil i tate
the mo bi li sa tion and par tic i pa tion of masses in the dem o cratic strug gle. Pop u lar
par tic i pa tion in pol i tics is a re quire ment of dem o cratic sta bili sa tion.

The global fi nan cial cri sis was not enough to chal lenge the dom i nant free-
 mar ket vi sion of so ci ety which con trib uted to the rise in right-wing au thor i tar i -
an ism. To re verse this trend, we need a crit i cal class anal y sis of the ten sions of
dem o cratic cap i tal ism and cre ate the cross-class al li ances that could pro pel con -
tem po rary so cial dem o cratic pol i tics back to power. Pro gres sive pol i tics has to
re in vent the fun da men tal val ues of so cial de moc racy and si mul ta neously adapt
so cial cit i zen ship to the twenty-first cen tury. A ca pa bil ity en hanc ing dem o cratic
de vel op men tal state with an open econ omy in dus trial pol icy and a re struc tur ing
of global eco nomic gov er nance is nec es sary to fa cil i tate eco nomic de vel op ment
for all [Ev ans, 2014].

As op posed to the op ti mist mood of the 1990s, to day’s fu ture seems to be
much bleaker and oc cu pied by au thor i tar ian ten den cies. Re in vent ing pro gres -
sive anal y sis and pol i tics is the pre-con di tion to stop the spread of au thor i tar ian
cap i tal ist prac tices through out the world.
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G;BOR SCHEIRING
The Foundations of Hybrid Authoritarian State Capitalism in Hungary
Authoritarian capitalist practices are gaining foothold not only in non- de mo cratic states, such as
China, but even in countries with strong liberal insti tutions. From Greece to the US, an increasing
number of countries show its symptoms: curtailing democratic contestation in order to stabilise
accumulation. Hungary is one of the most puzzling cases. Hungarian elites followed the good
governance blueprints of international institutions, implementing liberal poli tical and economic
reforms between 1990 and 2010. For long, the country was considered to be a frontrunner of the
third wave of democratisation, yet now it is seen as the prime example of the illiberal turn. Orbán’s
political-economic model, hybrid authoritarian capitalism institutionalised by the accumulative
state, has been stable for eight years now. To understand the emergence, stability and potential
vulnerability of this regime, this article digs deeper into the con tradictions of post-socialist liberal
policies.

Keywords: authoritarian capitalism, illiberalism, democratic backsliding accumulative state,
Hungary

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 1 131

The Foundations of Hybrid Authoritarian State Capitalism in Hungary



Круг лий стіл “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні після ви борів 2019 року”
Круг лий стіл “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні після ви борів 2019 року”

ДИСКУСІЇ

Круг лий стіл “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні
після ви борів 2019 року”1

Пе реднє сло во

Нині ши ро ко відоме вис лов лю ван ня, яке при пи су ють Вінсто ну Чер чи лю:
“Де мок ратія — найгірша фор ма уря ду ван ня, за ви нят ком усіх інших”. Від
пер ших своїх ан тич них про явів до по стмо дер них часів де мок ратія як по лi -
тич ний устрій, спосіб уря ду ван ня та підгрун тя суспільної життєдіяль ності 
є за вжди ак ту аль ною те мою для об го во рень, де батів та досліджень щодо її
відкри тих мож ли вос тей, але та кож і су перечлив их ри зиків у різних її істо -
рич них прак ти ках та політич но-куль тур них маніфес таціях.

Су час ний світ пе ре жи ває пев ний спад світо вої де мок ра ти заційної ди на -
міки. По час ти це по в’я за не з ґло баль ним зсу вом ба лан су вла ди на ко ристь ав -
то ри тар них ре жимів, зок ре ма Ки таю, та но ви ми вик ли ка ми для де мо к ра тії
з огля ду на по ши рен ня ма со вих на строїв не вдо во лен ня, спри чи не них по глиб -
лен ням еко но мічної нерівності та втра тою осо бис тих ста тус них по зицій
для ба гать ох лю дей у ґло баль но му світі. Одним із чин ників кри зи євро пе йської
лібе раль ної де мок ратії та по си лен ня політич но го впли ву по пулізму ста ли й
по тужні хвилі міґраційних про цесів з Азії та Африки. Су час на  демо кратія
та кож за знає чис лен них за гроз че рез ко рупційні де фор мації своїх інсти тутів
та че рез маніпу ля тивні прак ти ки пе ре тво рен ня гро ма дсько го діало гу на
PR-тех но логічне по лю ван ня за ви бор цем із за сто су ван ням ак тив но го інфор -
маційно го бом бар ду ван ня свідо мості індивіда – чи то інте лек ту а ла, чи то
на леж но го до ка те горії “про стих лю дей” — спо ку са ми швид ких чу дес них пе -
ре тво рень.

Ме тою цьо го круг ло го сто лу є об го во рен ня вик ликів та за гроз де мок ра -
тич но му роз вит кові Украї ни за умов і досі не уста ле них де мок ра тич них
інсти туцій, які пе ре бу ва ють у про це сах дов гот ри ва лої суспільної  транс -
формації. Циклічність вітчиз ня но го суспільно-політич но го роз вит ку краї ни,
 зокре ма мін ливі кон фіґу рації гібрид но го політич но го ре жи му, що ко ли вається 
поміж ав то ри та риз мом та “фа сад ною” де мок ратією, а та кож про тестні
Май да ни як ра ди каль ний спосіб уреґулю ван ня конфліктів поміж влад ним по -
ряд ком ден ним і суспільни ми очіку ван ня ми — все це свідчить про на разі крих -
кий та нестійкий ха рак тер де мо к ратії у країні. Суспільно-політич на си ту а -
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ція, що скла ла ся після пре зи д ент ських та пар ла м ентських ви борів 2019 року
й озна чи ла ся політич ною домінацією однієї партії у всіх гілках дер жав ної вла -
ди, та кож несе певні ри зи ки. Адже за умов не уста ле них інсти туцій влад них
стри му вань та про ти ваг, не кон солідо ва ної де мок ра тич ної куль ту ри та за
об ста вин політич но го та військо во го конфлікту політич на мо но полія вла ди
може ста ти чин ни ком по си лен ня ав то ри тар них політич них тен денцій. До -
сліджен ня цих су пе речлив их інсти туціональ них ди намік у спектрі їх соціаль -
но-струк тур них, со ціаль но-пси хо логічних та соціо куль тур них про явів, ана -
ліз цих вик ликів, ри зиків та за гроз для де мок ра тич но го роз вит ку краї ни є
 актуальним за вдан ням гу манітар но го знан ня.

Це та кож спо ну кає до відвер то го та ши ро ко го суспільствоз нав чо го об го во -
рен ня про бле ма ти ки де мок ратії, її ста ну, особ ли вос тей роз вит ку та су спіль -
но го за пи ту на де мок ратію в країні. Се ред на галь них тем та ко го об го во рен ня є, 
зок ре ма, такі: “лібе раль на де мок ратія: ри зи ки по пулізму та ав то ри та риз му”,
“націо наль на іден тичність і де мок ра тичні ре жи ми”, “політичні пер спек ти ви
е-де мок ратії”, “де мок ра тичні сво бо ди і дер жав ний при мус” тощо.

Цей спільний круг лий стіл двох жур налів, який поєднує ек спертні дум ки
соціологів і філо софів, та кож є пев ним кро ком у цьо му на прямі. Ясна річ, не слід
пле ка ти ілюзій щодо чу додійно го впли ву та ко го об го во рен ня на суспільні умо -
нас трої. Утім, як засвідчує досвід, такі прак ти ки є ко рис ни ми, адже самі по
собі роз ши рю ють поле де мок ра тич них мож ли вос тей діало гу і мо жуть  завда -
ти відчут но го і, схо же, ре зуль та тив но го уда ру по будь-якій мо но полії об лу ди.

ОЛЕГ БІЛИЙ (мо де ра тор), 
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ô³ëî -
ñîô³¿ êóëü òó ðè, åòè êè òà åñ òå òè êè, ²íñòè òóò ô³ëî ñîô³¿ ³ìåí³ Ã.Ñ. Ñêî âî -
ðî äè ÍÀÍ Óêðà¿ íè (Êè¿â, 01004, Òðüîõ ñâÿ òè ò åëüñüêà, 4)

OLEH BILYI (moderator), 
Doctor of Sciences in Philosophy, Leading Research Fellow at the Department of
Philosophy of Culture, Ethics and Aesthetics. H.S. Skovoroda Institute of Philo -
sophy, NAS of Ukraine (4, Triokhsviatytelska St., Kyiv, 01004)

obilyi@gmail.com
orcid

ВІКТОР СТЕПАНЕНКО (мо де ра тор), 
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, Ph.D. Ìàí ÷åñ òå ðñüêî ãî óí³âåð ñè òå òó (Âå ëè êà
Áðè òàí³ÿ), ãî ëîâ íèé ðå äàê òîð æóð íà ëó “Ñîö³îëîã³ÿ:ÒÌÌ”. ²íñòè òóò ñîö³î -
ëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè (Êè¿â, 01021, âóë. Øîâ êî âè÷ íà, 12)

VICTOR STEPANENKO (moderator),
Doctor of Sciences in Sociology, Ph.D. at Manchester University (UK), Editor- in-
 Chief of “Sociology: TMM”. Institute of Sociology, NAS of Ukraine (12, Shovko -
vychna, Kyiv, 01021)

sociologia-glavred@ukr.net
https://orcid.org/0000-0002-3623-0057

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 1 133

Круг лий стіл “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні після ви борів 2019 року”



АНАТОЛІЙ ЄРМОЛЕНКО,
÷ëåí-êî ðåñ ïîí äåíò ÍÀÍ Óêðà¿ íè, ïðî ôå ñîð, äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, äè -
ðåê òîð ²íñòè òó òó ô³ëî ñîô³¿ ³ìåí³ Ã. Ñ. Ñêî âî ðî äè ÍÀÍ Óêðà¿ íè, ãî ëîâ íèé
ðå äàê òîð æóð íà ëó “Ô³ëî ñî ôñüêà äóì êà”, Êè¿â

Соціальні тех но логії як за гро за де мок ратії

Скла лась гар на тра диція про во ди ти спільні за хо ди двох інсти тутів
НАН Украї ни: Інсти ту ту соціології та на шо го інсти ту ту, а та кож на уко вих
ча со писів “Філо со фська дум ка” та “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”.
До того ж наш сьо годнішній круг лий стіл при свя че но темі “Шан си і ри зи ки
для де мок ратії в Україні після ви борів 2019 року”. Що може бути на -
гальнішим від цієї теми, адже де мок ратія в Україні вкот ре пе ре жи ває кри зу
внаслідок под е ку ди невмілих, здебільшо го про во ка тив них, а час то-гус то й
на вмис но руйнівних дій сьо годнішньої вла ди. Пра во вий та мо раль ний нігi -
лізм, що суп ро вод жує вла ду після пре зи д ентських і пар ла м ентських ви -
борів, інсти туційна нестійкість, вик ли ка на “про бле ма ми леґіти мації ран -
ньо го капіталізму”, яким є наше суспільство, особ ли во за умов зрос тан ня
по пулістич них тен денцій, може при звес ти до са мо руй нації де мок ратії.

Сво го часу Карл Ман гайм у книжці “Лю ди на і суспільство за доби пе ре -
бу до ви” пи сав, що де мок ратія може ста ти тим ліфтом (Fahrstuhl), який
підно сить на го ру, до вла ди ірраціональні сили. Ця пра ця мог ла б ста ти за -
сте ре жен ням для Німеч чи ни, однак вона була впер ше над ру ко ва на 1935
року, уже після при хо ду до вла ди Гітле ра на ви бо рах до пар ла мен ту 1932-го.
Справжнє по вне за хоп лен ня вла ди відбу ло ся після ухва лен ня сум нозвісних 
за конів: “Дек ре ту райхспре зи ден та про за хист на ро ду і дер жа ви” та “Про до -
дат кові по вно ва жен ня”, відповідно від 28 лю то го та 24 бе рез ня 1933 року і
особ ли во після ска су ван ня по са ди пре зи ден та Німеч чи ни 2 сер пня 1934 ро -
ку. Так було фак тич но де мон то ва но Кон сти туцію Вай ма рської рес пуб ліки,
що й ста ло дер жав ним пе ре во ро том. Але той факт, що націонал-соціалісти
при й шли до вла ди у леґітим ний спосіб, шля хом ви борів, свідчить про те, що
де мок ра тичні інсти туції, які ще не утвер ди ли ся, мо жуть ста ти саме тим
“ліфтом”, який підніме до вла ди руйнівні щодо са мої де мок ратії сили.

Про те цей досвід може ста ти за сте ре жен ням для нас. Звісно, не хотілось
би про во ди ти прямі ана логії. Однак є ба га то схо жо го в тодішній історії
Німеч чи ни та в те перішній си ту ації в Україні. Час то-гус то нас ля ка ли й ля -
ка ють не без пе кою ав то ри та риз му й навіть то таліта риз му, по в’я за ною, мов -
ляв, із пра вим ра ди калізмом і “не са мо ви тим націоналізмом”. Про те ця не -
без пе ка може при й ти з іншо го боку, зне наць ка, звідки її навіть не очікуєш.
Чи не на га дує той мо раль ний і пра во вий нігілізм, який став озна кою на шо го
часу, си ту ацію в Німеч чині 30-х років ХХ сторіччя? Як тут не зга да ти за пи -
тан ня-пас тку Гітле ра: “так пра во для на ро ду, чи на род для пра ва?” Здається,
відповідь са мо о че вид на: звісно, пра во має слу жи ти на ро дові. Але ця оче -
видність по стає тільки на позір, бо коли пра во вий по ря док вста нов лю ва ти -
меть ся лише більшістю і при цьо му доміну ва ти ме при нцип “ре во люційної
доцільності”, то від пра ва нічого не за ли шить ся.
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Щоп рав да, слід за зна чи ти, що кри за де мок ра тич них інсти туцій — це за -
галь на тен денція сьо годнішньо го світу. Вона вик ли ка на на сам пе ред тим, що 
світ, у яко му ми жи ве мо, порівня но зі світом, коли ви ни ка ли де мок ра тичні
інсти туції в Давній Греції, не помірно складніший, ком плексніший, кон -
тинґентніший. Уже тим са мим він містить у собі ри зи ки й за гро зи. Звісно, у
краї нах роз ви не ної де мок ратії, такі са мо руйнівні тен денції стри му ють ся
міцни ми де мок ра тич ни ми інсти туціями, дією при нци пу “поділу влад”, які є
за побіжни ка ми про ти ско чу ван ня вла ди до ав то ри та риз му, ба навіть то -
таліта риз му. У де я ких краї нах, на прик лад у Німеч чині, в Кон сти туції про -
пи са но по ло жен ня про те, що “усі німці ма ють пра во на опір будь-кому в разі
спро би усу ну ти цей лад” (ст. 20, 4). Про те і в цих краї нах фахівці де далі
більше за ува жу ють кри зу “пред став ниць кої де мок ратії”. Та кож ідеть ся про
“си му ля тив ну де мок ратію”, що ста ло вже невіддільним склад ни ком діаг но -
зу “ґло баль но го суспільства ри зиків”. У зв’яз ку з цим відбу вається по шук
но вих форм де мок ратії: циф ро вої, інтер нет-де мок ратії, делібе ра тив ної де -
мок ратії тощо.

Як відомо, не що дав но, а саме 9 лис то па да, Німеч чи на і, як раніше го во -
ри ли, все проґре сив не лю дство, відзна чи ли 30-річчя падіння Берлінсько го
муру. В цей день і я привітав мого колеґу Дит ри ха Бьо ле ра — відо мо го пред -
став ни ка ети ки дис кур су, со рат ни ка Кар ла-Отто Апеля, із цією подією.
Звісно, він мені под я ку вав у своєму листі-відповіді, але в цьо му листі було й
кілька гірких слів: “На жаль, — пише він, — наші очіку ван ня від 1989 року ве -
ли кою мірою не справ ди ли ся внаслідок но вої хвилі ан ти семітиз му, пра во го
ра ди калізму та сліпого не хту ван ня про бле ма ми змін клімату”. На га даю, що
“Альтернатива для Німеч чи ни”, яка на би рає ваги в німець ко му політи кумі, і 
вис ту пає саме з та ких по зицій.

Годі ка за ти вже про наші очіку ван ня та сподіван ня. Події остан ньо го часу
свідчать про спро би не тільки підва жи ти пар ла м ентсько-пре зи д ент ську рес -
публіку, а й де мон ту ва ти пар ла мен та ризм за га лом. Дос тро ко ве при пи нен ня
чин ності пар ла мен ту, “тур бо ре жим” ро бо ти його но во го скли кан ня, скан да ли 
з де пу та та ми, мо но партійність вла ди — усе це є пе ре кон ли вим свідчен ням за -
гроз ли вих тен денцій “дрей фу ван ня” вла ди до ав то ри та риз му. Здається, що
вла да “ось-ось вто мить ся” і вже не тільки не дос лу хо ву ва ти меть ся до опо -
зиції, до го ло су гро ма дя нсько го суспільства, а й зро бить усе, щоб цієї опо зиції
не було вза галі. Це все при зво дить до мо но ло гу вла ди, тому здебільшо го її
рішен ня публічно не об го во рю ють ся, а якщо арґумен ти й на во дять, то їх до -
волі склад но на зва ти слуш ни ми, а саме обґрун ту ван ня нерідко спри чи ня -
ється до пер фор ма тив ної су перечності твер джен ня са мо му собі, як-от рішен -
ня про роз пуск ЦВК Украї ни: “Я леґітим ний пре зи дент, утвер дже ний чин -
ною ЦВК, ствер джую, що комісія діяла з по ру шен ня ми, які підва жу ють
леґітимність ви борів”. Ця су перечність по ля гає в тому, що фор ма вис лов лю -
ван ня, в яко му щось ствер джується (“я леґітим ний пре зи дент”), су перечить
його змісту, який ста вить під сумнів леґітимність ви борів.

Вар то та кож за ува жи ти роль соціогу манітар них наук у цьо му про цесі.
Адже суспільство, яке має знан ня про себе (я абстраґуюсь від пи тан ня, якою
мірою це знан ня є істин ним), іна кше, ніж суспільство, що не має та ко го знан -
ня. Знан ня суспільства про себе є струк ту рою зво рот но го зв’яз ку су спільства,
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є “про світниц твом” як струк тур ним еле мен том суспільства. Про те може бути
й спот во ре не про світниц тво, що втілюється в аґітації та про паґанді, в рек ламі
та інших спо со бах вер бу ван ня. Цей чин ник може ви яв ля ти ся і в со ціо ло -
гічних досліджен нях. Адже всі ці рей тинґи, “заміри” су спільної дум ки — це не
суто об’єктивні досліджен ня, які відправ ля ють ся ку дись до “транс цен ден -
таль но го суб’єкта”, або “аб со лют но го ро зу му”. Ці до сліджен ня “пра цю ють” у
на шо му суспільстві, ви ко ну ю чи функцію де фор мо ва но го “соціологічно го
про світниц тва” (зга дай мо дис кусію Ю. Га бер ма са і Н. Лу ма на в їхній спільній 
книжці “Теорія суспільства чи соціаль на тех но логія”).

Постійно чути соціаль них та політич них тех но логів, соціаль них інже -
нерів, які хи зу ють ся тим, що свої зу сил ля, по си лені циф ро ви ми тех но -
логіями, спря мо ву ють у річище дії на соціаль ний об’єкт з ме тою зміни за со -
ба ми впли ву на ньо го. Го лов ним тут є той факт, що ко мунікація в цьо му разі
відбу вається у виг ляді стра тегічної дії як соціаль ної фор ми ціле раціональ -
ної, або інстру мен таль ної дії, яка, своєю чер гою, ви бу до вується за схе мою
суб’єкт-об’єктно го відно шен ня, на про ти ва гу суб’єкт-суб’єктній взаємодії в
ко мунікації. Такі дії й на зи ва ють ся соціаль ни ми та політич ни ми тех но -
логіями, при зна че ни ми не для до сяг нен ня по ро зуміння із суб’єкта ми ко -
муніка тив ної дії, а для ви ко рис тан ня їх за для до сяг нен ня пар ти ку ляр них,
час то-гус то при хо ва них цілей че рез вплив на свідомість і ко мунікацію.

Звісно, такі тех но логії є не одмінним склад ни ком сфе ри публічності, яка
струк ту ро ва на не тільки на підставі ко муніка тив ної дії, але пе ре дба чає й дію 
стра тегічну. Ця діалек ти ка ко муніка тив ної та стра тегічної дій зу мов лює  су -
перечливу при ро ду сфе ри публічності: щось ро би ти над бан ням гро ма д сь -
кості, а щось — при хо ву ва ти. Це особ ли во важ ли во в си ту ації війни, адже
військо ве мис тец тво пе ре дба чає ро зуміння стра тегічної дії в її пер вин но му
зна ченні, тоб то саме як війни. У цьо му ро зумінні стра тегічна дія пе ре дба чає
і не щирість і за критість, різні фор ми при хо ву ван ня, дезінфор мації та ма -
ніпу ляції. Вона пев ною мірою може бути вип рав да на сто сов но політич но го
або військо во го суп ро тив ни ка, коли став лен ня до іншо го струк ту рується
суб’єкт- об’єктним відно шен ням, гра нич ним про я вом яко го може бути па ра -
диг ма політич но го “друг–во рог”, ви су ну та сво го часу німець ким політич -
ним філо со фом Кар лом Шмітом. У цьо му разі стра тегічний склад ник дис -
кур су по стає як “дис курс вла ди”, тоб то як су перечка, в якій тре ба пе ре мог ти
будь-якою ціною, а не знай ти істи ну. Тоді дис курс на бу ває вик рив ле них
форм, змінюється і його то пос: “Стадіон, так стадіон”. Про те та ко му дис кур -
сові не місце там, де йдеть ся про влас ний на род, про спільне бла го, де за сад -
ни чим має бути діалогічне відно шен ня, за яким Інший, Іна кший є не во ро гом, 
а “пар тне ром у дис курсі”, де єди ним “при му сом має ста ти при мус ва гомішо -
го арґумен ту”. І в цьо му ма ють бути врівно ва жені “об ов’я зок зна ти і пра во не 
зна ти”.

Отже, коли бра кує чітких про це дур ви не сен ня пи тань на об го во рен ня,
вра ху ван ня гро ма дської дум ки та відповідно го ухва лен ня рішень,  демо -
кратія, про що вже йшло ся, де далі більше пе ре тво рюється на “си му ля тив ну
де мок ратію”, стає без по се реднім “за со бом вла ди і па ну ван ня”. Цю “ро бо ту
ви ко ну ють інші” (соціальні інже не ри і політтех но ло ги), які хи зу ють ся тим,
що за й ма ють ся та ки ми маніпу ляціями й по ста ють як “клас но во го ду хо ве -
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нства”, як пи сав Г. Шельскі в од ной менній праці “Ро бо ту ви ко ну ють інші”.
При цьо му вони за бу ва ють, що суспільство не мож на зміню ва ти тільки в
інстру мен таль ний спосіб, “як ку хар готує смач ну стра ву” (Ю. Га бер мас), не
шу ка ю чи спра вжньої зго ди й по ро зуміння із са ми ми гро ма дя на ми, а про во -
дя чи опи ту ван ня у пе ре тво ре ний спосіб. Зга дай мо та кож, що саме так відбу -
ва ли ся чис ленні ре фе рен ду ми у на цистській Німеч чині й саме та ким чи ном
влаш то ву ють ся ре фе рен ду ми в оку по ва них Росією Криму і Донбасі.

Те перішня вла да цей ал го ритм праг не пе ре ки ну ти на всю Украї ну, зби -
ра ю чись про во ди ти ре фе рен ду ми щодо тих пи тань, які не по тре бу ють та ких
опи ту вань, експлу а ту ю чи ідею “пря мої де мок ратії”. І в цьо му ве ли ка не без -
пе ка. Зга дай мо, що найбільша кількість ре фе рен думів була в Німеч чині за
часів націонал-соціалізму, а Фе де ра тив на Рес публіка відмо ви лась від цьо го
не без печ но го інстру мен ту. На томість справ жня ко мунікація вла ди і гро ма -
дя нсько го суспільства згор тається. І якщо по пе ред ня вла да не тільки інфор -
му ва ла гро мадськість, а й на ма га лась вра хо ву ва ти її по зицію з тих чи тих пи -
тань, то сьо годнішня вла да під при во дом яки хось конспіро логічних при чин
час то-гус то навіть не інфор мує гро мадськість, годі ка за ти вже про те, щоб
за про ва ди ти хоч якісь про я ви делібе рації, що де далі більше пе ре тво рюється
на імітацію або си му ляцію.

Хоча слід за ува жи ти, що си му ля тив на де мок ратія не лише є наслідком
не до роз ви не ності суб сис те ми ко муніка тив ної дії, а й по в’я за на з не до роз ви -
не ною суб сис те мою ціле раціональ ної дії. Унаслідок цьо го політич ний дис -
курс замість арґумен тації підміняється дис кусіями без пев ної мети, ба лач -
ка ми, те ре ве ня ми, базікан ня ми тощо, які не ма ють жод них наслідків, й це не
при во дить до ухва лен ня ефек тив них рішень і втілен ня їх у жит тя. Цим, на
жаль, і рясніє те перішній медійний про стір.

Та кий політич ний “дис курс” не пе ре тво рюється на політич ну дію, коли
не діста ють роз в’я зан ня на гальні пи тан ня, унаслідок чого скла дається вкрай 
не без печ на си ту ація для роз вит ку де мок ратії як та кої, адже на стає вто ма
гро ма дян від “постійної ба ла ка ни ни” й ви ни кає зневіра в ефек тив ності
відповідних інсти туцій, а звідси й син дром очіку ван ня “силь ної руки”. На га -
даю, жов тне вий пе ре во рот у Росії 1917 року відбув ся внаслідок  безпо -
радності Тим ча со во го уря ду, а за хоп лен ня вла ди на цис та ми у Німеч чині
1933 року — як ре зуль тат слаб кості Вай ма рської рес публіки. Такі соціальні
ка таклізми були наслідком не до роз ви не ності пар ла мен та риз му, гро ма дя -
нсько го суспільства і не е фек тив ності дис кур сив них прак тик роз в’я зан ня
соціаль них про блем і врешті-решт при зве ли до зневіри в res publica. Така
зневіра дається взна ки в Україні й сьо годні, коли під тис ком по пулізму “пра -
цю ють” не арґумен ти, а емоції, коли те ат ралізація політич но го жит тя на бу -
ває фор ми ґротеску.

Аби рес публіка ста ла справді ефек тив ною, слід відно ви ти зв’я зок дер -
жа ви і гро ма дя нсько го суспільства. Цей зв’я зок уяв нюється не тільки на ви -
бо рах та ре фе рен ду мах, він має бути в постійних кон так тах гро ма дських
організацій та інсти туцій вла ди. Гро ма дським організаціям не обхідно над а -
ти не тільки кон суль та тив ну, до рад чу функцію, а й функцію за ко но дав чої
ініціати ви. Своєю чер гою, вла да має ста ти зро зумілою, відкри тою і пе ре дба -
чу ва ною для гро ма дян. Для цьо го слід на ла го ди ти діалог вла ди і гро ма дя -
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нсько го суспільства, аби постійно чути го лос не тільки більшості, а й мен -
шості. До того ж тре ба не тільки чути цей го лос, а й уміти сприй ма ти
арґумен ти гро ма дя нсько го суспільства, яке, я пе вен у цьо му, владі не дасть
спус ку. Така взаємна діалогічно-арґумен та тив на на лаш то ваність вла ди і
гро ма дя нсько го суспільства й буде озна кою їхньої зрілості, озна кою роз ви -
не ної де мок ратії укр аїнсько го суспільства.

СЕРГІЙ ДЕМБІЦЬКИЙ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ìå òî äî -
ëîã³¿ òà ìå òîä³â ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Лібе раль на де мок ратія: ри зи ки по пулізму та ав то ри та риз му

Я хочу вис ло ви ти ся з при во ду та ко го лей тмо ти ву сьо годнішньо го круг -
ло го сто лу, як “Лібе раль на де мок ратія: ри зи ки по пулізму та ав то ри та риз -
му”. З лис то па да ми ну ло го року я ке рую дослідниць ким про ек том “По -
літич на куль ту ра укр аїнсько го суспільства: тен денції роз вит ку в умо вах
новітніх вик ликів”. Для зби ран ня да них було про ве де но три за галь но на -
ціональні опи ту ван ня, яд ром яких ста ли пи тан ня саме про став лен ня до де -
мок ратії та ав то ри та риз му. Пи тан ня про де мок ратію були сфор муль о вані у
зво рот но му стилі, тоб то як ан ти де мок ра тичні суд жен ня. У ви пад ку ав то ри -
та риз му ви ко рис то ву ва ли ся суд жен ня про мож ли вості саме ав то ри тар но го
лідера у за до во ленні на й важ ливіших суспільних потреб.

Якщо го во ри ти про от ри мані ре зуль та ти в на й за гальнішому виг ляді, то
укр аїнське суспільство є ви ра же но ав то ри тар ним та ан ти де мок ра тич ним,
особ ли во ан ти де мок ра тич ним, якщо го во ри ти про де мок ратію в Україні.

Пер ше пи тан ня тут сто сується того, чи пра виль но го во ри ти про ав то ри -
та ризм у чис то му виг ляді. На мій по гляд, за цим ав то ри та риз мом на справді
при хо ва ний різно вид па тер налізму, що є відповіддю на се лен ня Украї ни
на на явні про бле ми інсти туційно го ха рак те ру. Роз в’я зу ва ти індивіду альні
про бле ми зви чайні гро ма дя ни на вчи ли ся, інсти туційні — ні. Звідси маємо
очіку ван ня на політич но го лідера, який ці про бле ми по ви нен роз в’я за ти.

Влас не тут ви ни кає пев ний па тер налістсько-ав то ри тар но-по пу ліст -
ський симбіоз. Наше суспільство пе ре бу ває на та ко му рівні політич но го
роз вит ку, коли на й кра щий спосіб для політика за я ви ти про свої мож ли вості 
у влад нанні спільних про блем — це саме по пулізм. Ми нулі ви бо ри  проде -
мон стрували, що укр аїнський політи кум про ду кує найрізно манітніші за
зміс том фор ми по пулізму, що повністю за до воль ня ють по тре би на шо го ге -
те ро ген но го суспільства у політич них на ра ти вах. Але щой но чер го вий фа -
во рит нації кри тич но відхи ляється від об ра зу лю ди ни, яка може впо ра ти ся
зі спільни ми про бле ма ми, усі його ав то ри тарні чари втра ча ють силу в очах
ма со во го спо жи ва ча.

Така си ту ація має як по зи тив ний, так і неґатив ний ас пект. По зи тив ний
по в’я за ний з тим, що пе рехід до чис то го ав то ри та риз му є ма лой мовірним.
Якщо це й відбу деть ся в ре зуль таті си ло во го за хоп лен ня вла ди, то ніколи не
здо бу де ши ро кої підтрим ки. На томість неґатив ний ас пект по в’я за ний зі
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стійкістю па тер налістсько-ав то ри тар но-по пулістського симбіозу. Фак тич -
но суспільство не про грає оста точ но, але й виг ра ти не може.

Опи сані про бле ми тяг нуть за со бою втра ту віри в ко нструк тивні мож ли -
вості де мок ратії в нашій країні. Укр аїнська де мок ратія виг ля дає для лю дей
як засіб от ри ман ня вла ди гру па ми пар ти ку ляр них інте ресів для под аль шо го 
до сяг нен ня влас них цілей. Мож на ска за ти, що політики є інсай де ра ми де -
мок ратії в Україні, а усі ми — аут сай де ра ми. Тому тре ба усвідом лю ва ти, що
політичні еліти Украї ни зацікав лені не в роз в’я занні за зна че ної про бле ми, а
рад ше — у її підтри манні. Це та кий рівно важ ний стан на шої політич ної сис -
те ми на су час но му етапі. По ма ран че ва ре во люція та Ре во люція Гідності,
хоча й про де мо нстру ва ли гро ма дя нський по тенціал укр аїнсько го су спіль -
ства, але не вий шли за межі ста ту су-кво у взаємодії між елітами і ма са ми, за
яко го інтен сивні сплес ки соціаль но го на пру жен ня спря мо ву ють ся в річище
кон ку рен тної бо роть би між політич ни ми грав ця ми, які на ле жать до по -
літичних еліт.

З огля ду на цей факт, не вар то сподіва ти ся на будь-які по зи тивні зміни в
політичній куль турі укр аїнсько го суспільства без зміни струк ту ри відно син 
між політич ною вла дою і на се лен ням. Фак тич но я го во рю про фор му ван ня
но вої політич ної свідо мості че рез опа ну ван ня за галь них де мок ра тич них
прак тик, ґрун то ва них на відсто ю ванні своїх кон сти туційних прав, що  пе -
ред бачає пер ма нен тну участь в цих прак ти ках. Фун да мен том та ких прак тик 
є два ас пек ти. Пер ший по ля гає у ви бу до ву ванні праг ма тич но го гро ма дя н -
сько го кон сен су су, який буде поділяти пе ре важ на більшість гро ма дян Ук -
раї ни. Дру гий — в пе рене сенні соціаль но го конфлікту з ди хо томії “захід —
схід” на ди хо томію “гро ма дя нське суспільство — владні еліти”. Зви чай но,
та кий конфлікт не є при нци по вим, а має існу ва ти лише за тих умов, коли
владні еліти є носієм різних неґатив них явищ: ко рупції, гру по вої за кри тості, 
по пулізму та ін. На да но му етапі цей конфлікт існує в ла тен тно му виг ляді й,
відповідно, не може бути зня тий.

� Сергій Про леєв:

Чи не здається вам, що у ва шо му вис тупі ви ник ла внутрішня су переч -
ність? Бо ви роз по ча ли з кон ста тації (на підставі, як я ро зумію, соціоло -
гічних досліджень) того, що укр аїнське суспільство є ав то ри тар ним та ан ти -
де мок ра тич ним. При нагідно було б цікаво, на підґрунті яких соціологічних
да них зроб ле но та кий вис но вок. Але раз ом з тим далі ви ви су ну ли таку тезу:
мов ляв, ав то ри та ризм не ма ти ме ши ро кої підтрим ки в суспільстві. Якщо
суспільство на лаш то ва не про ав то ри тар но, то мож на очіку ва ти на таку під -
трим ку. Тому або з пер шою те зою щось не так, або дру га теза не зовсім вип -
рав да на. Отже, по-пер ше, на які дані спи рається твер джен ня про ав то ри тар -
ний ха рак тер укр аїнсько го суспільства, а по-дру ге, як роз в’я зується за зна че -
на су перечність?

� Сергій Дембіцький:
Дані ста нов лять ре зуль та ти соціологічно го тес ту “Де мок ра тичні куль -

ту ри”, який роз ро бив Євген Го ло ва ха, а я потім про дов жив його вдос ко на -
лен ня. За пи тан ня тес ту фор му лю ва ли ся в кон тексті як укр аїнської де мок -
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ратії, тоб то її ста ну в нашій країні, так і де мок ратії роз ви не них країн. Люди
по год жу ють ся, що в нашій країні де мок ратія на справді являє со бою певні
ме ханізми за хоп лен ня вла ди та за без пе чен ня своїх інте ресів. А що сто -
сується ав то ри та риз му, то ви су ва ло ся твер джен ня, що саме силь ний по лi -
тич ний лідер, або “силь на рука” змо же за до воль ни ти пе релік пев них су -
спільних по треб. І люди по год жу ють ся із цим, як я ка зав. Це над алі трак -
тується як озна ка ав то ри та риз му. Якщо ми бе ре мо інші досліджен ня, з ін -
ши ми за пи тан ня ми, то ми так само за вжди фіксуємо (не тільки в моїх
досліджен нях) ве ли кий ав то ри тар ний по тенціал на шо го суспільства. Що ж
до су перечності, то справді у нас ви ни кає су перечність. Якби все дійсно так
пря мо спраць о ву ва ло, то наш по пе редній пре зи дент точ но за ли шив ся би
пре зи ден том, бо в ньо го дуже гар ний ав то ри тар ний по тенціал, як на мене.
Але я вва жаю, що за відповідями на ших рес пон дентів, за їхньою зго дою з та -
ки ми твер джен ня ми стоїть не ав то ри та ризм, а саме по тре ба лю дей у тім, щоб 
хтось ви ко нав пев ну гру пу за вдань на дер жав но му рівні, тому що са мостійно 
вони на це не здатні. Тож коли вони ба чать, що лю ди на не впо ра ла ся, її
відхи ля ють, хоч би який дис курс вона за сто со ву ва ла у своїх про мо вах, гас -
лах й т. ін. Тоб то зреш тою я вва жаю, що ав то ри та ризм — це те, що фіксується 
рад ше на поверхні.

� Євген Го ло ва ха:
Те о ре тич но ми ав то ри тарні, а прак тич но ...? Якби така пер со на, як Лу ка -

шен ко, при й шов у нас до вла ди, може, Украї на і ста ла б ав то ри тар ною.

� Анатолій Єрмо лен ко:
У мене таке за пи тан ня. Справді, з од но го боку, в нас є по тенціал ав то ри -

та риз му, тому що у нас ще дуже ба га то, так би мо ви ти, пе ре житків навіть
патріар халь но го суспільства, але чи не за кла де на от а ка мож ливість вже в
нашій Кон сти туції? В пар ла м ентсько-пре зи дентській рес публіці? При чо -
му, якщо ми візьме мо по вно ва жен ня пре зи ден та, то це дуже ве ликі по вно ва -
жен ня. По дивіться, будь-який пре зи дент на ма гав ся пе ре тяг ну ти на себе всю 
вла ду. І чи не є в цьо му як раз су перечність? Не тільки в тому, що існує та кий
па тер налізм в на шо му суспільстві, а й у тому, що в кон сти туційній су -
перечності вже криється така не без пе ка.

� Сергій Дембіцький:
Я не фахівець із пра ва. Ці про бле ми — кон сти туційні су перечності або

за ко но давчі — вони втілю ють ся в тому, що у нас існує за кри та політич на
гру па, й вони на справді роб лять, все що хо чуть. Тоб то в нас вер хо ве нства
пра ва як та ко го немає. Тоб то про бле ми йдуть саме від верхів. Для них пра во
— це ніби та кий собі м’я чик, яким мож на гра ти ся.

СЕРГІЙ ПРОЛЕЄВ,
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó âà÷ â³ää³ëó ô³ëî ñîô³¿ êóëü òó -
ðè, åòè êè òà åñ òå òè êè ²íñòè òó òó ô³ëî ñîô³¿ ³ìåí³ Ã. Ñ. Ñêî âî ðî äè ÍÀÍ
Óêðà¿ íè, Êè¿â
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Са мо заг ро зи де мок ратії

По нят тя “ри зи ки де мок ратії” за своїм сен сом є амбіва лен тним, й навіть
— якщо вжи ти штуч ний ви раз — три ва лен тним. По-пер ше, про ри зи ки де -
мок ратії йдеть ся у вимірі тих імпліцит них за гроз де мок ратії, які по ста ють із
са мо го про це су де мок ра тич но го уря ду ван ня. Де мок ратія постійно за ли -
шається за гро же ною не тільки з боку яки хось зовнішніх соціаль но-політич -
них сил чи прак тик, а й із боку себе са мої. Вона по всяк час по род жує не без пе -
ки са мос ка су ван ня че рез пев ний роз ви ток та транс фор мацію влас ти вих їй
самій за сад уря ду ван ня. Про при ро ду та ких ри зиків, влас ти вих де мок ратії,
йдеть ся від ан тич них часів (зок ре ма, вже у Пла то на зна хо ди мо сис темні
мірку ван ня з цьо го приводу).

По-дру ге, де мок ратія сама по собі ство рює певні ри зи ки для існу ван ня
суспільства, про дук тив ності еко номічно го роз вит ку, де я ких ціннісно- світо -
г ляд них сис тем та куль тур них па тернів тощо. Уяв ля ти її як якесь не за пе -
реч не абстрак тне бла го — цілком на ївно і не вип рав да но. Де мок ратія являє
со бою цілком кон крет ний соціаль но-політич ний устрій, який має як свої
пе ре ва ги, так і вади — тим паче якщо роз гля да ти його не в абстрактній те о ре -
тичній пло щині порівнян ня з інши ми спо со ба ми соціаль но-політич ної ор -
га нізації суспільства, а в кон тексті кон крет них істо рич них си ту ацій та вик -
ликів. Зок ре ма, в плані роз в’я зан ня де я ких про блем еко номічно го роз вит ку, 
ви ко нан ня за вдань суспільної мобілізації, світог ляд но-ідей ної кон солідо ва -
ності, відсічі те ро риз му тощо. Те, як де мок ра тичні сис те ми відповіда ють на
деякі гострі вик ли ки су час ності, не за вжди виг ля дає опти маль ним і най -
більш спри ят ли вим для кон ку рен тос про мож ності пев но го суспільства.

Тре тю особ ли ву ка те горію ста нов лять ри зи ки для де мок ратії — ті по -
тужні й чис ленні прак ти ки опо ну ван ня їй, які по ста ють з боку інших, ґрун -
то ва них на відмінних за са дах дер жав них устроїв та соціаль но-політич них
сис тем. Тре ба виз на ти, що для ба гать ох соціокуль тур них і дер жав них тра -
дицій суспільств, за лу че них в об шир ґло баль но го світу, де мок ратія не є при -
род ним чин ни ком їх са мо ор ганізації. По над те, вона вис ту пає для них як
щось чу жорідне й навіть во ро же. Що, своєю чер гою, спри чи няє во рожість
та ких суспільств та дер жав них устроїв до де мок ра тич них при нципів об лаш -
ту ван ня суспільства. Ґло баль ний світ є не тільки світом по ши рен ня де мок -
ратії, а й світом різно манітних спроб її за пе ре чен ня, відки дан ня та навіть
цілес пря мо ва ної бо роть би проти неї.

Розмірко ву ю чи про ри зи ки де мок ратії, не обхідно ме то до логічно роз різ -
ня ти бо дай ці три відмінні за своєю при ро дою ка те горії ри зиків. Коли їх
аналіз здійснюється раз ом, то по тенціал ко нструк тив них по яс нень знач но
змен шується. Відтак хочу по зна чи ти, що в под аль ших своїх мірку ван нях
буду вес ти мову пе ре дусім про пер шу ка те горію ри зиків де мок ратії — тих,
що при род но (чи то са мо чин но, спон тан но) по ста ють із са мо го де мок ра тич -
но го про це су. Не пре тен ду ю чи на все о хопність, ви ок рем лю кілька основ них 
у вка заній ка те горії ри зиків, об и ра ю чи, зок ре ма, ті, які ма ють особ ли ве зна -
чен ня для су час ної укр аїнської си ту ації.

У вис тупі по пе ред ньо го спікера йшло ся про по пулізм в Україні. Але ви -
ни кає пи тан ня, чому вза галі по пулізм стає впли во вим, що ро бить його
успішним? Яви ще по пулізму існує по всюд но, але ефект його до волі різний.
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По яс нен ня сили по пулізму за вітчиз ня них умов вип ли ває із соціаль них
особ ли вос тей са мої укр аїнської дійсності, і ці особ ли вості мож на уза галь ни -
ти уста ле ним терміном охлок ратія — вла да на тов пу. Ми ка же мо про де мок -
ратію, ма ю чи на увазі на ро дов лад дя. Але на род — не якась незмінна, собіто -
тож на ве ли чи на. Від якості на ро ду, гро ма дя нської спільно ти за ле жить, що
ми от ри маємо — вла ду на ро ду, прав ди ву де мок ратію, чи охлок ратію, вла ду
на тов пу. Не за ну рю ю чись гли бо ко в соціаль ний аналіз та роз гляд чин ників і 
ме ханізмів, що да ють змо гу на ро дові бути су ве ре ном вла ди, відзна чу лише
один інди ка тор, а саме — люм пенізацію на се лен ня.

Про цес люм пенізації руй нує всі суспільні ав то номії та соціальні іден -
тич ності, за ва дить лю дям бути дійсни ми гро ма дя на ми, навіть по вноцінни -
ми учас ни ка ми еко номічних про цесів. Це і є пе ре род жен ня на ро ду у на товп.
Люм пенізо ва ний на род не зда тен здійсню ва ти де мок ра тич не уря ду ван ня.
Він не бере участі у владі, він пе ре до ру чає її іншим осо бам. Це пе ре до ру чен -
ня склад но на зва ти навіть пред став ниць кою де мок ратією. Адже прав ди ва
пред став ниць ка сис те ма на лаш то ва на на реп ре зен тацію пев них соціаль них
інте ресів. Але не мо жуть бути реп ре зен то вані на леж ним чи ном інте ре си, які
не усвідом лені, не ар ти куль о вані, не виз на чені у той чи інший спосіб. Фор -
му ла пред став ниць кої де мок ратії — діяти від імені ви борців, гро ма дян, на ро -
ду. Фор му ла політич но го пе ре до ру чен ня вла ди — діяти замість гро ма дя -
нської спільно ти. Так відбу вається не здійснен ня вла ди на ро дом, про цес на -
ро дов лад дя, а фак тич но відмо ва від вла ди на ко ристь інших сил. На товп —
це і є спосіб відмо ви від вла ди, фак тич не ска су ван ня де мок ратії за номіна -
льно го за сто су ван ня її назви.

Та ким чи ном, пред став ниць ка де мок ратія, ство рю ю чи мож ливість на -
ро дов лад дя, раз ом з тим од но час но ство рює не менш ре аль ну мож ливість
усу нен ня на ро ду від вла ди і кон цен трації всієї по вно ти рішень в ру ках об ме -
же ної гру пи осіб.

По руч з цим ри зи ком стоїть інший, про який та кож за стерігали мис ли -
телі від ан тич них часів. Це вла да більшості. Влас не, навіть дик тат, дик та ту -
ра більшості. Не буду по кли ка ти ся у зв’яз ку з цією за гро зою на відомі дум ки
Пла то на, Аристотеля і мис ли телів вже мо дер ної доби — на кшталт Токвіля
чи Міля. Го лов не, що по ши ре не і навіть узви чаєне уяв лен ня про де мок ратію
як вла ду більшості за сут тю є хиб ним. Де мок ра тич не уря ду ван ня  спрямо -
ване на ґарантію прав і сво бод, а не ство рен ня са мо дер жа вства більшості.
Ме тою де мок ратії є ство рен ня про дук тив но го ре жи му спільно го жит тя лю -
дей — та ко го ре жи му, в яко му мог ли б опри люд ню ва ти ся всі на явні, ре альні
інте ре си учас ників суспільства і — згідно з уста нов ле ни ми про це ду ра ми —
мож на було б до хо ди ти взаємо по ро зуміння, роз в’я зу ва ти су перечності, за -
побігати конфліктам. Не вла да більшості, а вла да де мок ра тич но вста нов ле -
но го за ко ну — ось що є підста вою де мок ра тич но го урядування.

Ми ба чи мо, як цими ба зо ви ми чин ни ка ми де мок ратії знех ту ва но з боку
нині чин но го в Україні політич но го ре жи му. Прик лад дій так зва ної мо -
нобільшості у пар ла менті в цьо му плані більш ніж крас но мов ний. За ко ни
при й ма ють із пря ми ми по ру шен ня ми про це ду ри, самі де пу та ти в цьо му
про цесі постійно гра ють роль не прав ди вих за ко но давців, а фор маль но го
“одоб рямс”, що спо ну кає зга да ти часи ра дя нської Вер хов ної Ради (яка свої -
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ми го ло су ван ня ми про сто “підма ху ва ла” партійні рішен ня). По ка зо во, що
ця політич но ди ку нська більшість аж ніяк не за ли шається в меж ах своєї —
цілком ре аль ної, але да ле ко не то таль ної — пе ре ва ги. Ма ю чи лише про сту
більшість, це де пу та тське угру по ван ня (а точніше, політичні ре жи се ри, що
сто ять за ним) за гар ба ло прак тич но всі комітети (19 з 23-х!), не за ли шив ши
май же по ло вині де пу та тсько го кор пу су мож ли вості впли ва ти на роз в’я зан -
ня зна чу щих пи тань бо дай в якійсь ца рині суспільно го жит тя. Де мок ратія
лише тоді міцна у своїх за са дах, коли убез пе че на від сліпої й без зас те реж ної
вла ди більшості, коли вона є, на томість, дієвим та чут ли вим ме ханізмом
виз нан ня на яв них різно манітних соціаль них інте ресів і до сяг нен ня кон сен -
су су між ними.

Третій ри зик де мок ратії по стає з її влас них прак тик убез пе чен ня су -
спільно го кон тро лю над діями дер жав них інсти тутів, які є невіддільною
час ти ною де мок ра тич но го уря ду ван ня. Цю роль по кли кані відігра ва ти, зок -
ре ма, медіа. Однак за умов су час них по туж них інфор маційних тех но логій у
спо лу ченні з політич ною анґажо ваністю влас ників медіа останні із за собів
суспільно го кон тро лю пе ре тво ри ли ся на ефек тивні ма ши ни ма со вої ма -
ніпу ляції суспільни ми на стро я ми та ре акціями. Медіа ста ли індустрією ба -
жа них станів суспільної свідо мості. Та ким чи ном, по туж ний засіб де мок ра -
тич но го уря ду ван ня, що за без пе чує зво рот ний зв’я зок і пиль ну ван ня за
діями мож нов ладців, пе ре род жується “з точністю до на впа ки”.

Го лов ний де фект но вопос та ло го політич но го ре жи му в Україні (сло во
ре жим тут за сто со вується, звісно, в суто бе зоцінко во му фор маті — як одне з
уста ле них політо логічних по нять, по ряд із по нят тям політич но го ладу) по -
ля гає у відсут ності дос те мен но го ро зуміння при ро ди уря ду ван ня, що від -
повідає підва ли нам де мок ратії. Усіма си ла ми нинішні мож нов ладці спо руд -
жу ють ко нструкцію своєї вла ди замість того, щоб бу ду ва ти сис те му вла ди,
відповідаль ної пе ред суспільством і здат ної діяти відповідно до його інте -
ресів.

Нев дяч на спра ва — на ма га тись якимсь одним ре цеп том впо ра ти ся із
ком плек сом різно якісних, ге те ро ном них соціаль них про блем. Поп ри те, за -
зна чу один за галь ний чин ник того, що може бути своєрідним ан ти до том
щодо ри зиків де мок ратії в нашій країні. Сфор му люю це як при нцип: на сьо -
годні укр аїнська де мок ратія дорівнює роз вит ку ав то номій. Зас то со вую це
по нят тя у мно жині, бо йдеть ся про низ ку різно манітних ав то номій в су -
спільно му житті. На сам пе ред ідеть ся про ав то номію осо би й усі ті пе ре ду -
мо ви, що її за без пе чу ють — еко номічний ста ток, невіддільні пра ва тощо. Але 
йдеть ся і про ав то номію бізне су від вла ди та ґарантію пра ва влас ності (що
фа таль но відсутнє в Україні), про ав то номію/роз поділ дер жав них влад і ре -
аль ну вла ду за ко ну (опри яв не ну дієвим су до чи нством), про ав то номію ро -
зу му, про ав то номію тих же медіа (що пе ре дба чає звільнен ня їх від анґажо -
ва ності ко рис ли вим інте ре сом і підпо ряд ку ван ня служінню спільно му бла -
гу) тощо. Автономія — це один із чільних універ саль них при нципів де мок -
ра тич но го уря ду ван ня. Саме роз ви ток ав то номій в усіх вимірах суспільно го
жит тя може ста ти, на моє пе ре ко нан ня, за побіжни ком про ти тих ри зиків де -
мок ратії, які спон тан но по ста ють з неї самої.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 1 143

Круг лий стіл “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні після ви борів 2019 року”



� Сергій Дембіцький:

Автономія нам потрібна, але як її до сяг ти? Як гро ма дя нин може ви бо ро -
ти ав то номію?

� Сергій Про леєв:

Я на го ло шу вав, що це не ав то номія, а ав то номії. І відповідно до кож ної
сфе ри, в якій ав то номія ви бу до вується, ме ханізми і за со би різні. Тоб то якщо 
йдеть ся про ав то номію су до вої вла ди, пе ре дба чається одна про гра ма. А
якщо йдеть ся, скажімо, про ав то номію осо би — інша.

� Євген Бис триць кий:

Але за ко ни ухва лює більшість...

� Сергій Про леєв:

А підпо ряд ко ву ють ся цьо му за ко ну всі. Тому го лов не не те, що за за кон
го ло сує більшість, а мо ти ви, яки ми ке ру ють ся при ухва ленні за ко ну. Лише
коли за кон вмо ти во ва ний праг нен ням спільно го бла га — це за кон, а якщо
ко рис ли вим інте ре сом більшості (чи її ляль карів) — це про сто свавілля.
По-пер ше, пра во не дорівнює за ко ну. А по-дру ге, су до ва сис те ма і за ко но да -
вство — це різні ве ли чи ни. І жо ден за кон не може пе ре сту па ти ті невіддільні
людські пра ва, які ма ють дійсно утвер ди ти ся, і для цьо го існу ють кон кретні
ме ханізми. Я можу, зви чай но, ту чи ту сфе ру об ра ти, якщо ми хо че мо от ри -
ма ти більш кон крет ну відповідь щодо ав то номій. Візьме мо, скажімо, відок -
рем лен ня бізне су від вла ди і з’я суємо, що тре ба зро би ти, щоб це відбу ло ся.

� Євген Бис триць кий:

У мене кон крет не за пи тан ня. Ко лись ми зустріча ли ся з Кон долізою
Райс і го во ри ли про медіа. Я кажу: “Пані Кон долізо, у нас аб со лютно немає
вільних медіа”. А вона у відповідь: “Знаєте, і в нас немає. Тому що це ри нок”.
Тож у мене про сте за пи тан ня. Ми ри зи ки по зна чаємо і ка же мо, що їх тре ба
до ла ти. Це т.зв. must, що має бути, але яким чи ном це обґрун ту ва ти? Тоб то
які ре альні ме ханізми де мок ратії є, щоб ці імпе ра ти ви втілити в ре альність?

� Сергій Про леєв:

Це про дов жен ня по пе ред ньо го за пи тан ня. Чому я го во рю про ав то -
номію? Тре ба ро зуміти, що є за са дові речі. Роз по чав би з того, що люм -
пенізо ва ний на род не зда тен ство рю ва ти й підтри му ва ти ре жим де мок ра -
тич но го вря ду ван ня. Ви ба ча юсь, що мушу ка за ти ба нальні речі, але без пе -
ре тво рен ня цієї люм пенізо ва ної маси, якою є на сьо годні укр аїнське на се -
лен ня, на по туж ний клас влас ників — на те, що ми на зи ваємо се реднім кла -
сом, — де мок ратія не ма ти ме соціаль ної опо ри і ре аль них учас ників. Всі інші 
ав то номії “за ви са ють” без цьо го. І якщо йти далі й го во ри ти про репліку
Кон долізи Райс, то тре ба за ува жи ти, що в роз ви не но му де мок ра тич но му
суспільстві існує ав то номія са мо го медіа-про сто ру, за га лом публічно го про -
сто ру. Там справді ті чи інші гравці в цьо му про сторі є ан га жо ва ни ми пев ни -
ми інте ре са ми. Утім, і там не всі та ким чи ном анґажовані.
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Я га даю, що сам ре жим існу ван ня медіа за на яв ності та ко го про сто ру та
ефек ти ав то номії цьо го публічно го про сто ру вне мож лив лю ють зісков зу -
ван ня суто у бо роть бу інте ресів влас ників медіа. Це відкри те пи тан ня для
дис кусії, його мож на аналізу ва ти як кон крет не пи тан ня. Я ж вис лов люю за -
галь ну тезу. До цьо го ще хочу до да ти, що коли ми го во ри мо за раз про медіа,
це інтер нет-про стір сьо го ден ня. Ніхто не зда тен в при нципі його про кон тро -
лю ва ти.

� Репліка:

Це вже п’я та вла да.

� Сергій Ште па:

Я хотів до да ти — де мок ра тичні краї ни без по се ред ньо функціону ють у
рин ковій еко номіці. На мою дум ку, саме впро вад жен ня рин ко вих пра вил,
пер шою чер гою, кон ку ренції, і є го лов ним за побіжни ком за для того, щоб
Украї на пішла в де мок ра тич но му на прям ку. Якщо ми порівняємо сусідні
краї ни — Росію чи Біло русь, то пе ре дусім по ба чи мо, що там на ба га то мен ше
дрібно го бізне су. Там немає підстав для кон ку рен тних відно син у су спіль -
стві. Відповідно моя дум ка як соціоло га така: за умо ви, якщо в Україні не бу -
дуть штуч но ство рю ва ти мо но полії, якщо роз ви ва ти меть ся кон ку рен тне се -
ре до ви ще та існу ва ти ме кон ку ренція, це має при вес ти нас до де мок ра тич но -
го суспільства.

� Сергій Про леєв:

Все відбу вається по сту по во. По си лен ня кла су влас ників роз ши рює
мож ли вості ство рен ня де мок ра тич них інсти тутів і про це дур, які зви чай но
не ста нуть по внов лад ни ми, але по си лю ва ти муть ся. Своєю чер гою, ці по си -
лені де мок ра тичні інсти ту ти роз ши рю ва ти муть мож ли вості под аль шо го
роз вит ку соціаль ної ав то номії. Одне тяг не за со бою інше, і зви чай но цьо го
не мож на зро би ти одра зу. При хиль ни ки ідеї ре во люції ска за ли б, що мож на,
але га даю, що навіть ре во люція здійснюється не одра зу, а шля хом взаємо о -
по се ред ко ва них зу силь. Я ска зав би, що так відбу ва ло ся і так може відбу ти -
ся і в нашій країні.

� Євген Го ло ва ха:

Я не знаю, чи та кий вже у нас люм пенізо ва ний на род. Я вив чав певні
соціальні гру пи, а та кої не вив чав. Але в мене є чітке уяв лен ня — не знаю як
на род, а от еліта у нас люм пенізо ва на. Я можу це точ но ска за ти. Мене са мо го
фак тич но зро би ли жеб ра ком. Я не можу при й ти на ро бо ту, бо там нема опа -
лен ня. І я не один та кий. Ми час то от ри муємо не пов ну за рпла ту. На у ка точ -
но люм пенізо ва на. На у ковців зро би ли жеб ра ка ми інші люм пенізо вані лю -
ди, бо вони й собі пе ре бу ва ють на утри манні. Вони цілком за лежні. Як пред -
став ник люм пенізо ва ної еліти, як я можу го во ри ти про те, що хтось є люм -
пенізо ва ний? До мене при хо дять, на прик лад, ре мон тни ки і так див лять ся на 
мою квар ти ру, що мені навіть ніяко во. Як я можу ка за ти, що він люм пенізо -
ва ний, а не я. Чи не в цьо му про бле ма на шо го суспільства, що у нас за леж на,
в чо мусь люм пенізо ва на, в чо мусь угодівська, але не са мо дос тат ня еліта?
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� Сергій Про леєв:

Цікаве спос те ре жен ня. Зви чай но, я не хотів би, щоб виз на чен ня люм -
пенізо ва ності укр аїнсько го на ро ду якось аб со лю ти зу ва ло ся, але, як на мене,
тут кри терієм мог ло б при слу жи ти ся за вдан ня ви жи ван ня. Тоб то якщо лю -
ди на вит ра чає ле во ву час тку своїх життєвих зу силь на роз в’я зан ня про блем
ви жи ван ня, то влас не це і є стан люм пе на. Він пе ре шкод жає пев ним чи ном
са мос твер джу ва ти ся, бо осо ба стає за руч ни ком за дачі ви жи ван ня й не може
по во ди ти ся як са мов ряд ний суб’єкт.

Мож на за про по ну ва ти і кри терій люм пенізо ва ності еліти, за сто сов но до 
якої кри терій ви жи ван ня на справді не підхо дить. Ці люди ма ють “за во ди,
га зе ти та па ро хо ди”, а та кож вілли й т. ін., але є й інший ра курс. Він по ля гає
у відповідності влас но му по кли кан ню. Нас правді на леж ний до еліти —
це той, хто керується не влас ним ко рис ли вим інте ре сом, але, зга дай мо
Аристотеля, спільним бла гом. Так от, влас не той, хто у ла вах еліти на чеб то
пе ре бу ває, але керується влас ним ко рис ли вим інте ре сом, — це і є люм -
пенізо ва на еліта. За цим стоїть, як на мене, більш по туж не соціаль не яви -
ще — узур пація вла ди та влас ності в нашій країні в меж ах за мкне ної кор по -
рації осіб, яку умов но мож на на зва ти мож нов лад ця ми. Це та не без печ на
соціаль на хво ро ба, яка є пе ре ду мо вою дуже ба гать ох інших згуб них тен -
денцій і сим птомів.

� Олег Білий:
Доз во лю собі про ко мен ту ва ти дещо, дуже ко рот ко. Пер ша репліка сто -

сується рин ко вої еко номіки. Світ має ба га то при кладів рин ко вої еко номіки
за ав то ри тар них і то талітар них ре жимів — Ки тай, Сінга пур. Сама по собі
рин ко ва еко номіка не є за по ру кою роз вит ку де мок ра тич них інсти туцій.
Дру гою фун да мен таль ною умо вою як раз і є ко лек тив на ав то номія, про яку
го во рив Сергій Вікто ро вич Про леєв. А те пер кілька слів про ри зи ки де мок -
ратії, які сис тем но за кла дені в самій ідеї де мок ратії. Це ри зик ха о су — ха о су
публічності та па ралічу політич но го, за яко го ча сом за га лом не мож ли во
ухва ли ти рішен ня. Це по род жує спо ку су ав то ри та риз му і, зреш тою, ав то ри -
та ризм. Дру га об ста ви на по в’я за на з тим, що і дик та ту ра більшості теж
підштов хує до ав то ри та риз му, до ав то ри тар но го лідера. Ми не за сте ре жені
від того чи того пе ребігу подій. Історія засвідчує, як, скажімо, хаос за часів
IV рес публіки у Франції об ер нув ся ав то ри та риз мом Шар ля де Ґоля. І ще
одна об ста ви на. Ішло ся про се редній клас, про так зва ний се редній клас, на
мій по гляд. Річ у тім, що це соціологічна фікція. Чому? Тому що озна ки,
особ ли во ко муніка тивні озна ки лю дей, які мо жуть співісну ва ти в меж ах цієї 
ка те горії, настільки не осяжні, що вона, здається, не пра цює. Нап рик лад, так
зва ний се редній клас по ро див фе но мен Трам па. Це саме се редній клас, якщо 
підійти за май но вим стан дар том. І Мак ро на по ро див ніби се редній клас. Га -
даю, що вар то відмо ви тись від та ких дослідниць ких утопій, як би їх Макс
Ве бер сха рак те ри зу вав. Та й від Мар ксо во го по нят тя люм пе на, в кон тексті
того, що го во рив сьо годні Євген Го ло ва ха. З цими ка те горіями ми не змо же -
мо збаг ну ти ри зиків су час ної де мок ратії.
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� Сергій Про леєв:

Звісно, я по год жу юсь. Прос то ка зав про це як оче вид ний наслідок. І си -
ту ація охлок ратії, що ко рес пон дує зреш тою з тою не впо ряд ко ваністю, яку
ви озна чи ли як хаос, і си ту ація вла ди більшості, бе зу мов но, про ду ку ють ав -
то ри та ризм. Вони про ду ку ють ти ра на, як це по ка зав ще Пла тон. Та кож по -
год жусь і з тим, що се редній клас — це не клас. Це пев на ме та фо ра, але не без -
глуз да, не по збав ле на змісту ме та фо ра. Вона по зна чає, що для стійкості та
ефек тив ності де мок ра тич но го ре жи му при нци по во важ ли ва на явність со -
ціаль но го ба зи су. При ро да цьо го ба зи су і його ви я ви на справді не зво дять ся
до еле мен тар но го пи тан ня. А що сто сується по нят тя люм пе на, то це не Мар -
ксо ве по нят тя, воно тяг неть ся від Ста ро дав ньо го Риму і ха рак те ри зує си ту -
ацію соціаль ної марґіналізації, яку ба чи мо на разі. Її тре ба кон ста ту ва ти і
 позначити. Якщо вам не по до бається сло во “люм пен”, назвіть інше, але від
цьо го яви ще не зник не. Іґно ру ва ти його, як на мене, це дуже не да ле ког ляд но
й ураз ли во для будь-яких по яс ню валь них схем щодо на яв ної соціаль ної
реальності.

� Анатолій Єрмо лен ко:

Щодо за ува жен ня, яке вис ло вив Олег Ва силь о вич Білий. Річ у тім, що
будь-яке по нят тя, соціаль но-філо со фське чи соціологічне, — це, якщо зга да -
ти Мак са Ве бе ра, пев ний іде аль ний тип. І по нят тя “люм пен” чи по нят тя
“про ле таріат” — це теж не є од но значні емпіричні ве ли чи ни. Го лов не, що це
пев ний іде аль ний тип і діє він в пев них меж ах. А сто сов но того, що всі такі
по нят тя є тільки фікції і з ними не мож на пра цю ва ти, я б не ска зав.

� Олег Білий:

Я не про те го во рив. Я го во рив про те, що ці по нят тя є вкрай не дос -
татніми для того, щоб збаг ну ти сутність кри зи су час ної де мок ратії. Вони
відтво рю ють кар ти ну по за ми ну ло го століття. Тоб то самі ка те горії да ють
мож ливість в дослідницькій уяві відтво ри ти лише ми ну ле, ті мо делі, які вже
зжи ли себе, втра ти ли свою чинність. Нинішня мо дель — вона не сподівана. Я 
мав на увазі саме цей ню анс, а не мож ливість за сто со ву ва ти дослідницькі
утопії.

� Євген Бис триць кий:

Між іншим, по нят тя “люм пен” до ла ти ни ніяко го сто сун ку не має, на -
томість має сто су нок до німець кої мови й озна чає, як пра ви ло, найбідніші
ве рстви робітни чо го кла су, а в точ но му ро зумінні не освічені ве рстви.

� Сергій Про леєв:

По нят тя “люм пен-про ле таріат” за сто со вується ри мськи ми істо ри ка ми,
по чи на ю чи від Мом зе на, для ха рак те рис ти ки соціаль них про цесів Ри мської 
імперії.

� Євген Бис триць кий:

Цілком мож ли во, але до чого тут Рим? Ети мо логія по хо дить від німців.
З 1850-го року існує влас не це по нят тя.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 1 147

Круг лий стіл “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні після ви борів 2019 року”



� Сергій Про леєв:
Я не про ети мо логію, я про сутність соціаль но го яви ща. Мене не ціка -

вить ети мо логія слів, мене цікав лять соціальні ха рак те рис ти ки. Якщо нi -
мець кий вче ний Те о дор Мом зен, на й ви датніший дослідник Риму у ХІХ
столітті, за сто со вує німець ке сло во для по зна чен ня яви ща ста ро дав ньої, ан -
тич ної історії, то нічого не прий нят но го в цьо му немає. Але маємо зо се ре ди -
ти ува гу на при роді яви ща, і його при дат ності для ха рак те рис ти ки су час них
соціаль них про цесів. Мене дивує по кли кан ня Оле га Ва силь о ви ча на на чеб -
то за старілість цьо го яви ща. Да вай те за пи таємо пе ресічно го украї нця про
зу божіння — відчу ває він щось подібне на собі чи це вже яви ще з ми ну лих
часів? Відповідь не важ ко пе ре дба чи ти.

ІРИНА БЕКЕШКІНА,
êàí äè äàò ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñî -
ö³àëü íî-ïîë³òè÷ íèõ ïðî öåñ³â ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, äè ðåê òîð
Ôîí äó “Äå ìîê ðà òè÷í³ ³í³ö³àòè âè” ³ìåí³ ²ëüêà Êó ÷åð³âà, Êè¿â

Гро ма дя нське суспільство як ґарант де мок ратії

Цілком оче вид но, що гро ма дя нське суспільство є невіддільним ком по -
нен том де мок ратії. По над те, сама де мок ратія є наслідком три ва лої бо роть -
би гро ма дя нсько го суспільства за на ро дов лад дя — мож ливість гро ма дян са -
мим об и ра ти вла ду, за галь не ви бор че пра во, рівність усіх гро ма дян пе ред за -
ко ном тощо.

У не за лежній Україні гро ма дя нське суспільство відігра ва ло особ ли ву
роль, “три ма ю чи” краї ну від спов зан ня до ав то ри тар но го ре жи му, як це ста -
ло ся у більшості по стра дя нських країн, включ но з Росією. Відоме міжна -
род не досліджен ня “Нації в тран зиті”, що його здійснює Freedom House, всі
роки оцінює рівень роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства в Україні як істот -
но ви щий, ніж усі інші скла дові де мок ратії.

Активне гро ма дя нське суспільство при наймні кілька разів спа са ло краї -
ну — від фаль сифікації ви борів і за гро зи вста нов лен ня ав то ри тар но го ре жи -
му (По ма ран че ва ре во люція), від зміни проєвро пе йсько го век тора роз вит ку 
та спроб вста но ви ти дик та ту ру (Ре во люція Гідності). І після аґресії Росії
Украї на, за умов цілко ви тої не го тов ності армії та па ралічу дер жав них інсти -
туцій, на вряд чи змог ла б відсто я ти свою не за лежність без ак тивізації гро -
ма дя нсько го суспільства, без во лон те рсько го руху, доб ро вольців на фронті,
зби ран ня коштів для армії тощо.

Не дер жавні гро мадські організації, аналітичні цен три ак тив но за лу чи -
ли ся до про цесів про ве ден ня ре форм, зок ре ма ви ник ло унікаль не гро ма -
дське об’єднан ня “РПР” (“Реанімаційний па кет ре форм”), яке охоп лю ва ло
по над 80 НДО. Чи ма ло за ко ноп ро ектів важ ли вих для суспільства ре форм
були роз роб лені ек спер та ми РПР, пе ре дані у комітети Вер хов ної Ради та
ухва лені — ре фор ма де цен тралізації, дер жав них за купівель “Prozorro” та
деякі інші. Під тис ком гро ма дя нсько го суспільства були ухва лені деякі за -
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ко ни, що вик ли ка ли знач ний спро тив політич но го кла су, на прик лад елек -
трон не дек ла ру ван ня статків по са довців.

За га лом після Ре во люції Гідності впли вовість гро ма дсько го сек то ру
істот но зрос ла — за да ни ми опи ту ван ня гро ма дських організацій, про ве де -
но го Фон дом “Де мок ра тичні ініціати ви” ім. Ілька Ку черіва, мож ливість
 громадських організацій впли ва ти на ухва лен ня рішень вла ди зрос ла з 2,1
ба ла у 2013 році до 3,5 бала у 2014-му (за 5-баль ною шка лою). У на ступні
2015–2018 роки ці оцінки дещо зни жу ва ли ся, але все ж таки не ни жче за се -
редній бал (3,2—3,3 бала).

Вод но час впли вовість гро ма дя нсько го суспільства знач ною мірою зу -
мов лю ва ла ся втра тою довіри до дер жав них інсти туцій, тому гро ма дя ни по -
кла да ли сподіван ня щодо потрібних змін на не дер жавні інсти туції, Так, за
да ни ми соціологічно го опи ту ван ня, про ве де но го Фон дом “Де мок ра тичні
ініціати ви” спільно з Цен тром Ра зум ко ва, гро ма дя ни вва жа ли, що до бо ром
суддів в ан ти ко рупційний суд по винні за й ма ти ся пред став ни ки укр аїн -
ських ан ти ко рупційних організацій (48%) та ек спер ти із західних країн
(38%). А от са мим суд дям довірити цю спра ву були го тові лише 9% гро ма -
дян, де пу та там Вер хов ної Ради — 13%, пред став ни кам пре зи ден та — 5,5%.

І рушіїв ре форм на се лен ня вба ча ло у гро ма дських організаціях нарівні з
уря дом та пре зи ден том, яких, утім, так само рівною мірою вва жа ли й галь -
ма ми ре форм, на відміну від гро ма дських організацій.

Після пар ла м ентських і пре зи д ентських ви борів і зміни вла ди політич -
на си ту ація істот но зміни ла ся.

Впер ше за всю історію ви борів но вооб ра ний пре зи дент от ри мав у дру го -
му турі 73% ви борів і став пе ре мож цем май же в усіх об лас тях (за ви нят ком
Львівської) та в усіх віко вих та освітніх гру пах. Впер ше за всю історію не за -
леж ної Украї ни політич на партія (по суті но во утво ре на) от ри ма ла мо но -
поль ну більшість у Вер ховній Раді та мо но поль но сфор му ва ла уряд.

На решті, впер ше но вооб ра ний пре зи дент мав довіру в 70% і три має цей
рівень вже більш ніж півро ку. І впер ше по зи тив ний ба ланс довіри має і но -
во бра на Вер хов на Рада, і но воприз на че ний уряд.

Як ці зміни по зна чи ли ся на став ленні гро ма дян до гро ма дя нсько го
суспільства? Якщо раніше на тлі втра ти довіри до всіх дер жав них інсти -
туцій (за ви нят ком армії) гро ма дя ни по кла да ли свої надії на не дер жавні
інсти туції — во лон терів, гро мадські організації, медіа, на ших західних пар -
тнерів, то після ви борів всі сподіван ня зо се ре ди ли ся на сам пе ред на пре зи -
денті, його більшості у Вер ховній Раді та уряді, як про це свідчать ре зуль та -
ти опи ту ван ня на се лен ня щодо го лов них рушіїв ре форм. Довіра до гро ма -
дських організацій за ли шається, але вони, на чеб то, відхо дять на дру гий
план.

Ко лиш ня вла да, яка не мала довіри з боку гро ма дян, так чи іна кше була
зму ше на бра ти до ува ги гро ма дських ак тивістів — або співпра цю ю чи з
ними, або іміту ю чи співпра цю, або й реп ре су ю чи, особ ли во ан ти ко руп -
ційних розсліду вачів. У нинішньої вла ди поки що не скла ло ся од но знач но го 
став лен ня до гро ма дя нсько го суспільства.

З од но го боку, деякі міністе рства вже по чи на ють на ла год жу ва ти до сить
плідну співпра цю з гро ма дськи ми організаціями та ак тивіста ми, зок ре ма,
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пре м’єр-міністр Гон ча рук провів зустріч з ек спер та ми, на якій об го во рю ва -
ли ся різні пи тан ня про ве ден ня ре форм. З іншо го боку, деякі провідні по са -
довці но вої вла ди час від часу про го ло шу ють намір роз ви ва ти “пря ме на ро -
дов лад дя”, для яко го не потрібні “по се ред ни ки” — усілякі там жур налісти чи 
гро мадські організації. Таке “спілку ван ня з на ро дом” має відбу ва ти ся че рез
пря му транс ляцію на ро дові від вла ди ме седжів че рез ЗМІ або соціальні ме -
режі, а дум ка на ро ду, яку має втілю ва ти вла да, дізна ва ти ся че рез ре фе рен ду -
ми. При цьо му під “на ро дом” ро зуміють атомізо ва ну не струк ту ро ва ну масу
індивідів, чий “го лос” — це дум ка більшості.

Так, за ступ ник Го ло ви Вер хов ної Ради Рус лан Сте фан чук не що дав но
опри люд нив пла ни щодо вне сен ня до пар ла мен ту за ко ноп ро ектів, які при -
не суть у краї ну справжнє на ро дов лад дя: про ре фе рен ду ми — все ук р аїн -
ський та місцеві, за ко но давчі ініціати ви че рез елек тронні пе тиції, відкли -
кан ня по са довців, на род не вето, на род ний по ря док ден ний для вла ди.

Зви чай но, за раз важ ко су ди ти про те, яки ми саме бу дуть ці за ко ни, бо, як 
відомо, “ди я вол криється у де та лях”. Хто буде вирішу ва ти, які пи тан ня ви -
но си ти на ре фе рен дум? Хто буде фор му лю ва ти за пи тан ня для ре фе рен ду -
му? Бо, як відомо, дуже час то ре зуль тат за зда легідь за прог ра мо ва ний ман i -
пу ля тив ною по ста нов кою пи тан ня.

Що озна чає “за ко но дав ча ініціати ва” гро ма дян і як бу дуть вра хо ву ва ти
пе тиції? Адже ми чу до во знаємо, що в інтер неті мож на штуч но на бра ти го -
ло си для будь-чого.

А що озна чає “на род не вето”? Якщо ви хо ди ти з да них опи ту вань, то у нас 
не буде ані при ва ти зації дер жав них підприємств (а вона вкрай не обхідна),
ані зе мель ної ре фор ми (яка вже дав но назріла й пе ре зріла, хоча, звісно, і тут
“ди я вол у де та лях”).

Люди до сить час то емоційно реаґують на ті чи інші за пи тан ня, зовсім не
ма ю чи потрібної ком пе тенції. Так, в на шо му опи ту ванні ви я ви ло ся, що рес -
пон ден ти здебільшо го дуже по га но зна ють Кон сти туцію, а дех то вза галі її не 
чи тав, але більшість вва жає, що вона по тре бує істот них змін. Зви чай но, “го -
лос на ро ду” тре ба зна ти, але не за вжди “Vox populi” — це “vox Dei”. Праг нен -
ня “спо до ба ти ся всім”, будь-що “три ма ти рей тинґ” — це шлях не до де мок -
ратії, а до охлок ратії, яка, врешті-решт, не може три ва ти дов го.

За га лом “по чу ти кож но го” і вра ху ва ти “го лос кож но го” мож ли во лише в
не ве ликій сільській гро маді, та навіть там не зби ра ють за галь них зборів для
роз в’я зан ня по точ них пи тань, а об и ра ють сільсько го го ло ву та сільську
раду, які й пред став ля ють гро ма ду. Лю дство дав но ви ро би ло складні ме -
ханізми для здійснен ня на ро дов лад дя — демо-кратію. Це і чесні зма гальні
ви бо ри, і за ко ни, одна кові для всіх, і ме ханізми кон тро лю за діяльністю вла -
ди, і вільні медіа, і роз га лу же на сис те ма організацій гро ма дян,

Взаємодія з гро ма дськи ми організаціями, які пред став ля ють інте ре си
різних соціаль них груп, є ре аль ною мож ливістю по чу ти і вра ху ва ти у своїй
політиці роз маїт тя “го лосів”, себ то інте ресів різних соціаль них груп та лю -
дей з різни ми інте ре са ми, по тре ба ми, світог ляд ни ми уста нов ка ми. Сво го
часу кла сик теорії конфлікту Ральф Да рен дорф дуже влуч но ска зав, що “де -
мок ратія — це мис тец тво жити в конфлікті”. Альтернатива дуже про ста: або
суспільне роз маїт тя по треб, інте ресів, по зицій до но сить до вла ди організо -
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ва не гро ма дя нське суспільство — гро мадські організації, які вхо дять у різно -
манітні до радчі струк ту ри при орга нах вла ди, вис ту па ють з публічни ми
звер нен ня ми і не за вжди публічни ми за я ва ми, чиї пред став ни ки зустріча -
ють ся з по са дов ця ми, та в інших фор мах. Або ж, у разі “глу хо ти” вла ди, по -
зиція гро ма дян гуч но зву чить на про тес тних акціях.

Вод но час гро ма дя нське суспільство поки що чути — че рез ма сові вис ту -
пи. Зок ре ма, коли було ска со ва но па рад на День не за леж ності, во лон те ри
самі зор ганізу ва ли ся. Або пе ред зустріччю лідерів “нор м андської четвірки”
у Па рижі во лон те ри і гро мадські ак тивісти зор ганізу ва ли ма сові вис ту пи
“Ні капіту ляції”, де озна чи ли “чер воні лінії”, які пре зи дент не мав пра ва пе -
ре хо ди ти, що вва жа ло ся б капіту ляцією.

Про те оче вид но, що та кий спосіб до не сен ня до вла ди “го ло су на ро ду” не
є кра щим ви хо дом, особ ли во в умо вах війни. Знач но кра ще було б про во ди -
ти кон суль тації та публічні дис кусії пе ред ухва лен ням рішень, сприй ма ю чи
арґумен ти і до во дя чи свою арґумен тацію.

Став лен ня до гро ма дських об’єднань гро ма дян — це тест вла ди на при -
хильність до де мок ратії. Поки що тест три ває.

� Те тя на Гар да шук:
Чи не скла дається вра жен ня у нашій по стси ту ації зміни вла ди, що гро -

ма дський сек тор є тро хи змарґалізо ва ним і де мо ралізо ва ним? Це одне пи -
тан ня. І дру ге пи тан ня, може, більш за галь не: чи брав ся у нас хтось до -
сліджу ва ти яви ще ко рум по ва ності са мо го гро ма дсько го сек то ру? Бо це чи
не ґло баль не яви ще.

� Ірина Бе кешкіна:
По-пер ше, зви чай но, є во че видь пев на роз губ леність щодо пред став -

ників цьо го сек то ру. Сво го часу були певні зв’яз ки, такі чи інакші, з ко лиш -
ньою вла дою. А го лов на не довіра з боку нинішньої вла ди по ля гає в тому, що
ви, мов ляв, співпра цю ва ли з ко лиш ньою вла дою. Зна чить, ви скна ра і т.д., і
т.ін. Але будь-яка гро ма дська організація, яка хоче до сяг ти своїх цілей, про -
сто зо бов ’я за на співпра цю ва ти з вла дою, при наймні доки не впев нить ся у
не мож ли вості це ро би ти. Тому не довіра до гро ма дських організацій справді
є, й оче вид но, що це по в’я за не зі зміною вла ди. По-дру ге, що сто сується ко -
рупції. Да вай те з’я суємо по нят тя ко рупція. Це сто сується над ужи ван ня
служ бо вим ста но ви щем, ко рупція сто сується дер жав них служ бовців. Якщо
го во ри ти про гро мадські організації, мож на го во ри ти про ре аль не кра дій -
ство чи щось та ко го роду. Це не ко рупція. Не над ужи ван ня служ бо вим ста -
но ви щем. Із цим му сять роз би ра ти ся до но ри. Й маю ска за ти, що організації,
які от ри му ють більш-менш істотні кош ти, про хо дять зовнішній ау дит, і не
так-то про сто там щось вкрас ти, хоча я не за при ся га ю ся, що ніхто цьо го не
робить.

ЄВГЕН ГОЛОВАХА,
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ÷ëåí-êî ðåñ ïîí äåíò ÍÀÍ Óêðà¿ íè, çà ñòóï íèê
 äèðåêòîðà ç íà óêî âî¿ ðî áî òè ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â
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Ри зи ко ут во рю вальні фе но ме ни су час ної укр аїнської де мок ратії

Сьо годні ми зустрілися для чер го во го міждис ципліна рно го діало гу, від -
чу ва ю чи ри зи ко ваність соціаль но-політич ної си ту ації, що скла ла ся в Украї- 
ні після пре зи д ентських і пар ла м ентських ви борів. І одним з по туж них фак -
торів ри зи ку є не виз на ченість, яка була об ра на май же в усіх реґіонах і
соціаль но-де мог рафічних гру пах на се лен ня на цих ви бо рах. Чому я вва жаю, 
що вибір Во ло ди ми ра Зе ле нсько го та його політич ної сили — це вибір не -
виз на че ності? На сам пе ред тому, що на відміну від го ло су ван ня за пе ре дба -
чу ва но го Пет ра По ро шен ка або ко гось з інших досвідче них політиків, вибір
“політиків без ми ну ло го” — це ри зик от ри ма ти “інше”, яке зовсім не об ов’яз -
ко во має бути “кра щим”. Але чому пе ре важ на більшість ви борців  обрали ри -
зи ко ва ну фор му лу “не хай навіть гірше, аби інше”?

Відповідь на це за пи тан ня для мене зро зуміла і обґрун то ва на низ кою ба -
га торічних соціологічних досліджень став лен ня гро ма дян Украї ни до вла ди 
та політич но го істеблішмен ту Украї ни: це наслідок роз ча ру ван ня в сис тем -
них політи ках та тра диційних політич них си лах, які май же за три де ся -
тиліття пе ре бу ван ня при владі не змог ли пе ре ко на ти більшість на се лен ня у
своїй здат ності поліпши ти щось іще у країні, крім влас но го доб ро бу ту. Саме
тому не до по мог ли Пет ру По ро шен кові яс краві пе ре дви борчі гас ла, на які
він по кла дав ве ликі надії. Саме тому ніхто з відо мих політиків-опо зиціо -
нерів не зміг склас ти гідну кон ку ренцію ліде рові “слуг на ро ду”.

Сьо годні ви борці по в’я зу ють надії на по кра щен ня си ту ації в країні саме
з відсутністю в но вих лідерів досвіду пе ре бу ван ня в політич но му істеб -
лішменті як ко рум по ва но му се ре до вищі, де злов жи ван ня вла дою з ко рис ли -
ви ми цілями пе ре тво ри ло ся із соціаль ної па то логії на нор ма тив ний взірець.
Але надії на нове по коління політиків мо жуть і не справ ди ти ся, якщо і за но -
вої вла ди бу дуть відтво рю ва ти ся старі фе но ме ни “де мок ратії по-укр аїн -
ськи”.

З точ ки зору мінімалістської кон цепції де мок ратії, за снов ни ком якої
був Йо зеф Шум пе тер, в Україні з де мок ратією все не так вже й по га но: є
елек то раль на кон ку ренція, є кон ку рентні ви бо ри, є зміна політич них сил і
лідерів при владі. Але ви хо дя чи з більш ґрун тов но го ро зуміння де мок ратії,
яке за кла де не у роз ра хун ки світо во го індек су де мок ратії, Украї ну мож на
роз гля да ти як дер жа ву лише з окре ми ми озна ка ми де мок ра тич ної сис те ми,
яка ще не на бу ла ба гать ох суттєвих рис су час ної роз ви не ної де мок ратії. За
да ни ми 2018 року, ліде ра ми світо во го рей тинґу де мок ратії є на сам пе ред
краї ни Північної Євро пи, а на остан ньо му місці пе ре бу ває Північна Ко рея.
Украї на посідає 84-ту по зицію, ви пе ре див ши на одне місце слав нозвісний
Гон ду рас. Так, у нас на яв на так зва на елек то раль на де мок ратія, але знач но
гірше з інши ми скла до ви ми су час ної де мок ра тич ної сис те ми, та ки ми як:
політич на участь, політич на куль ту ра, гро ма дянські сво бо ди — за цими
всіма по каз ни ка ми ми се ред світо вих аут сай дерів. Чому? Тому що в нас, хоч
би хто був при владі, відтво рю ють ся одні й ті самі про бле ми, зу мов лені спе -
цифікою “де мок ратії по-укр аїнськи”.

На сам пе ред ідеть ся про хронічне не дот ри ман ня при нци пу не за леж -
ності основ них гілок вла ди — за ко но дав чої, ви ко нав чої, су до вої. У нас, не за -
леж но від на яв них кон сти туційних ви мог, пре зи д ентська вла да аб со лют на,
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далі йде вла да за ко но дав ча, а су до ва — вона вза галі живе своїм пе ри фе -
рійним жит тям: або за леж на від пер ших двох, або про сто ко рум по ва на на -
скрізь. Саме тому, що постійно відтво рюється фе но мен суб орди нації гілок
вла ди. У нас немає адек ват них за побіжних ме ханізмів для підтри ман ня де -
мок ра тич но го ста ну суспільства. Саме тому про ти злов жи ван ня вла дою в
укр аїнсько му суспільстві за сто со вується ме тод ке ро ва ної охлок ратії (на
відміну від го резвісної ке ро ва ної де мок ратії в Росії). Ідеть ся про спе ци -
фічний фе но мен укр аїнської де мок ратії, коли політичні угру по ван ня та
олігархічні кла ни ви ко рис то ву ють на й ма них мітинґуваль ників, які зоб ра -
жу ють ма со ве не за до во лен ня для тиску на владу.

Ще й досі над зви чай но по ши ре ним за ли шається фе но мен вибірко во го
пра во суд дя, який по хо дить з ра дя нської су до вої сис те ми, в меж ах якої пар -
тійні функціоне ри вирішу ва ли, кого су ди ти, а кого ми лу ва ти. Не менш по -
ши ре ним є фе но мен кон ’юн ктур но го за ко но да вства, коли за ко ни ухва лю -
ють відповідно до по точ них інте ресів кон крет них впли во вих груп та осо бис -
тос тей.

Щодо гро ма дя нсько го суспільства. Останніми ро ка ми найбільшої до -
віри на се лен ня удос тої ли ся во лон те ри, які до по ма га ли армії та іншим си ло -
вим струк ту рам Украї ни. Але успіхи во лон те рсько го руху ще не озна ча ють,
що в Україні є роз ви не не гро ма дя нське суспільство. Пе ре важ на більшість
гро ма дських ак тивістів сьо годні — це про фесіона ли, які от ри му ють гроші
від ґран то давців за свою гро ма дську діяльність. Нічого особ ли во по га но го
у фе но мені ґран то за леж ності гро ма дя нсько го суспільства немає. Поки в
Україні не сфор мо ва но по туж но го се ред ньо го кла су, пред став ни ки яко го
мо жуть бра ти без ко рис ли ву участь у гро ма дсько му житті, потрібне навіть
суроґатне на й ма не гро ма дя нське суспільство. Але тре ба послідов но ство рю -
ва ти по туж ний се редній клас. Його тре ба ство рю ва ти, хоч би що там було. І
не ме та фо ра це, а ре аль ний фе но мен; це пев на час ти на лю дей, які ма ють над -
лиш кові кош ти на те, щоб ви ко рис та ти їх на суспільне благо.

Отже, поки ми не по до лаємо зга дані вище ри зи ко ут во рю вальні фе но ме -
ни, ми бу де мо жити так зва ною елек то раль ною де мок ратією. Ми бу де мо об -
и ра ти но вих чи пе рео би ра ти ста рих політиків, але при нци по вих змін не ста -
неть ся. Утім, я не пе симіст. Чому? Тому що, за на ши ми моніто ринґови ми
досліджен ня ми, дос татність соціаль них благ за останні 25 років не про сто
суттєво, а при нци по во зміни ла ся. У нас пе ре важ на більшість лю дей пе ре бу -
ва ла в си ту ації соціаль ної деп ри вації в більшості сфер життєдіяль ності, а
сьо годні цьо го нема. Ми пе ре тну ли умов ну межу між ма со вою деп ри вацією
ми ну ло го і де далі більшою дос тупністю соціаль них благ сьо го ден ня. Ця
тен денція спос терігається вже май же 20 років, і вона ста ла особ ли во по -
мітною останніми ро ка ми. Тоб то ми за раз на ко пи чуємо оту саму кри тич ну
масу лю дей, які вже на й ближ чим ча сом бу дуть еко номічно не за леж ни ми від 
дер жа ви та інших дже рел фіна нсу ван ня і впли ву. Саме вони не вдовзі змо -
жуть при нци по во змінити си ту ацію. Тому, на мою дум ку, на й ближ чим ча -
сом тре ба утри му ва ти си ту ацію в умо вах су час ної елек то раль ної де мок ратії, 
уни ка ю чи спо ку си ав то ри тар но го роз в’я зан ня на галь них соціаль но-еко -
номічних та політичних проблем.
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� На та ля Бой ко:

Хочу до да ти щодо зни жен ня по каз ників де мок ратії. Це спос терігається
не лише у нас, це світова тен денція, по в’я за на з тим, що за раз за сто со ву ють
як один з інди ка торів, а саме по каз них сво бо ди в інтер неті. На разі вже ба га -
то країн зро зуміли за гро зу, яку може не сти ме ре жа. Тож вони об ме жу ють
сво бо ди саме в ме режі. Та ким чи ном, маємо світову тен денцію зни жен ня де -
мок ра тич них індексів че рез це до дат ко ве на ван та жен ня.

� Вах танґ Ке бу лад зе:

Я б не по го див ся з дво ма те за ми. Пер ша щодо поділу влад. Мені де далі
більше здається, що у нас вик рив ле ний дис курс сто сов но не за леж ності
різних гілок вла ди. Проб ле ма не в тому, що у нас су до ва вла да за леж на від
інших, а в тому, що всі інші вла ди за ле жать від су до вої. Скла дається таке
вра жен ня, що зреш тою краї ною керує су до ва мафія. Тож про бле ма не в
тому, як су до ву вла ду зро би ти не за леж ною від пре зи д ентської гілки вла ди,
від за ко но дав чої чи ви ко нав чої, а в тому, як всі гілки вла ди зро би ти не за леж -
ни ми від су до вої. Тоб то я по час ти по год жу ю ся, що у нас є про бле ма не за -
леж ності гілок вла ди, а по час ти ду маю, що про бле ма десь в іншо му вимірі
ле жить. І дру га теза. Я аб со лют но не по год жу ю ся з тим, що у нас елек то раль -
на де мок ратія. У нас є гро ма дя нське суспільство, воно, може не дуже по туж -
не, але по тужніше, ніж у роз ви не них краї нах За хо ду, тому що у нас че ленджі
по тужніші. Відчу ти те, що у нас є гро ма дя нське суспільство, мож на лише бу -
ду чи інсай де ром цих про цесів. Ззовні жодні соціологічні опи ту ван ня не да -
дуть це відчу ти. Кількісна соціологія тут не спра цює. Що ж до при кладів
гро ма дя нсько го суспільства, то не за бу вай мо про Май дан. Це про яв, аб со -
лют но оче вид ний, дуже роз ви не но го гро ма дя нсько го суспільства. До речі, я
не по год жу юсь і з те зою, що у нас, мов ляв, був елек то раль ний Май дан. Я на -
зи ваю те, що відбу ло ся у нас у цьо му році, елек то раль ною охлок ратією. Чим
відрізняється елек то раль на охлок ратія від Май да ну? Май дан — це спра ва
вільних і відповідаль них лю дей. На томість елек то раль на охлок ратія — це
про цес, в яко му бе руть участь здебільшо го упосліджені безвідповідальні,
люди, які, зреш тою, не відповіда ють за те, що роб лять. Вони анонімно став -
лять га лоч ку і вва жа ють, що на цьо му їхня участь в де мок ра тич них про це сах
в країні закінчується.

Окрім того, у нас є оче видні інсти ту ти гро ма дя нсько го суспільства. Наз -
ву два, в яких я постійно беру участь. Це не за лежні організації на уковців, які 
функціюють не на дер жавні кош ти, і не тільки на ґран ти, а вже, на щас тя, за -
вдя ки спон со рству з боку се ред ньо го кла су. Це та кож, хоч би як це див но
зву ча ло, ОСББ. Дуже ціка вий фе но мен, який ви ни кає теж впро довж Май -
данів. Це інсти туції гро ма дсько го суспільства. Вони є, вони пра цю ють,
може, не так ефек тив но, як хотілось би, але вони є.

� Євген Бис триць кий:

Я б хотів сто сов но гро ма дя нсько го суспільства сфор му лю ва ти якийсь
його об раз. В Україні під гро ма дя нським суспільством час то-гус то ро зу -
міють ті чи ті гро мадські організації, які ки мось — не дер жа вою — фіна нсу -
ють ся, які якось зор ганізо вані й т.ін. Та ких організацій дуже ба га то, при -
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наймні дієві із них у сфері куль ту ри, у сфері пра ва й у сфері того, що на зи -
вається ви роб лен ням політик, ста нов лять 15 20. Річ у тім, що гро ма дя нське
суспільство, якщо звер ну ти ся до теорії гро ма дя нсько го суспільства — від
Русо та Геґеля і до Ґрамші, до сьо го ден ня, — це та кий стан гро ма дян, що коли 
вони відчу ва ють непідзвітність вла ди або про тиріччя із вла дою, вони здатні
зор ганізо ву ва ти ся, не об ов’яз ко во че рез якість леґалізо вані гро мадські орга -
нізації, і про тис то я ти, чи ни ти ко лек тив ний спро тив. І з цьо го при во ду про
наш Май дан. Я не ха рак те ри зу ва ти му його. Тут вже ба га то зроб ле но. Але
були й ан ти май да ни по всій Україні. Я пе ре бу вав у Хар кові, коли був Євро -
май дан. Нас там пе ре сліду ва ли харківські ан ти май данівці цілий день, за
нами га ня ли ся, поки не за гна ли в підвал і не ки ну ли ди мові шаш ки. Що це —
гро ма дя нське суспільство чи ні? А як щодо тих гро ма дян, що йдуть на ви бо -
ри? Вони гро ма дя ни, і чи вони утво рю ють гро ма дя нське суспільство? Не
тре ба спро щу ва ти. Я зго ден із цим. Май дан мав дві чітко ви ра жені орієн -
тації. Пер ша — на євро пейські цінності, бо там кра ще жи вуть, і ми хо че мо до
Євро пи. А дру га орієнтація у на шо го Май да ну була і по всій Україні — це
орієнтація на національ ну іден тичність на українськість. Якщо под и ви ти ся
на сце ну, то що там було? Укр аїнська пісня, українські вис ту пи, українські
ар тис ти, українські свя ще ни ки і т.д. Ко рот ше ка жу чи, це гро ма дя нське
суспільство? За раз ми ба чи мо те, що на зи ва ють елек то раль ним Май да ном.
За раз відкат іде від жо рсткої орієнтації суто на Євро пу. Я по бо ю юсь, що
це відбу ва ти меть ся за раз під гас лом при ми рен ня з Росією, фак тич но  ре -
інтег рації. А з іншо го боку, ба чи мо по слаб лен ня про укр аїнських орієнтацій.

ОЛЕГ БІЛИЙ,
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ô³ëî -
ñîô³¿ êóëü òó ðè, åòè êè ³ åñ òå òè êè ²íñòè òó òó ô³ëî ñîô³¿ ³ìåí³ Ã. Ñ. Ñêî âî ðî -
äè ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

“Бов ван ав то ри та риз му ширяє про сто ра ми Украї ни”

Мені здається, що нашій дис кусії бра кує од но го важ ли во го ком по нен та,
що його за тор кнув в останній репліці Євген Бис триць кий. А саме — роз ви -
ток та ди наміка укр аїнської де мок ратії відбу вається за умов війни Росії про -
ти Украї ни і про бле ми су ве ренітету, яка по ста ла у всій своїй гос троті. Річ у
тім, що пред став ни ки іміта тив ної де мок ратії, що вос об лю ють украї но фо -
бську мен тальність, не сприй ма ють саму ідею укр аїнської національ ної дер -
жа ви. І в цьо му кон тексті я б хотів звер ну ти ува гу на дві важ ливі об ста ви ни.
По чи на ю чи з Кор неліуса Кас торіади са, у ро зумінні при ро ди і функціюван -
ня де мок ра тич ної мо делі уря ду ван ня домінує поділ на такі дефініції — “де -
мок ратія як про це ду ра” і “де мок ратія як ре жим”. Озна ки де мок ратії як про -
це ду ри нині мож на по ба чи ти у політич них устро ях то талітар но го (Куба,
В’єтнам, Ки тай тощо), те ок ра тич но го (Іран) та ав то ри тар но го (Росія, Біло -
русь, Ка зах стан) шти бу. Дуже час то про це дур на де мок ратія спри я ла уста -
лен ню дик та то рських ре жимів, про дов жу ю чи відігра ва ти роль де ко ра тив -
но го при крит тя. Сво го часу на підставі 48 статті Вай ма рської кон сти туції,
яка над а ва ла пра во Райхспре зи ден тові пра во за про вад жу ва ти стан об ло ги,
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ска со ву ва ти де мок ра тичні пра ва і сво бо ди, ви да ва ти над зви чайні дек ре ти,
Гітлер по зба вив ся політич ної кон ку ренції у про цесі ви борів до пар ла мен ту,
що були при зна чені на 5 бе рез ня 1933 року. Як відомо, спус ко вим гач ком
для за про вад жен ня над зви чай но го ста ну по слу гу вав зор ганізо ва ний, як зго -
дом з’я су ва ло ся, са ми ми на цис та ми підпал Ра йхстаґу. Примітно, що Вай ма -
рська кон сти туція офіційно не була ска со ва на за часів Третього Райху.

Деякі за ко ни Вай ма рської кон сти туції були чин ни ми впро довж усіх
два над ця ти років на ц истської дик та ту ри. Аналогічну історію маємо у ви -
пад ку зі сталінською імітацією на ро дов лад дя. Го лов не, про що сьо годні вар -
то го во ри ти, так це про де мок ратію як ре жим. Він являє со бою соціаль не
узви чаєння, що по стає як спосіб при сут ності у політич но му та пра во во му
про сторі краї ни уяв них де мок ра тич них інсти туцій. В Україні ми зіткну ли ся 
із си ту ацією, коли за ско чені зне наць ка люди по стко муністич них країн опи -
ни ли ся в си ту ації по вної де валь вації інсти туційних ціннос тей ста ро го ре -
жи му, па ну ван ня подвійних стан дартів та ри ту аль но го спо со бу по ведінки й
луб ко вої про паґанди пе ре ваг де мок ра тич них інсти тутів. Де мок ра тичні ін -
сти ту ти не ста ли час ти ною соціаль ної уяви, про те че рез інерцію са мої фор -
ми пев ним чи ном по ча ли впли ва ти на свідомість. Про те діяльність мож нов -
ладців була спря мо ва на на сам пе ред на пе ре роз поділ влас ності й на уста лен -
ня нігілізму та нігілістич но го став лен ня до інсти туцій, за лаш тун ка ми яко го
відбу ва лось упо ряд ку ван ня статків. Про тя гом ба гать ох років не здійсню ва -
ло ся гли бин не де мок ра тич не ви хо ван ня гро ма дян. На томість удос ко на лю -
ва ли ся спе цифічні політичні тех но логії, що підри ва ли віру в чинність де -
мок ра тич них інсти тутів, за пе ре чу ва ли будь-які чес но ти за пред став ни ка ми
політич но го кла су в цілому. Роз бе щен ня нігілізмом до сяг ло кульмінації в
останніх ви бор чих кам паніях, ви бо рах Пре зи ден та і ви бо рах до Вер хов ної
Ради. Хви ля охлок ра тич но го нігілізму по гли ну ла знач ну кількість ви со ко -
фа хо вих юристів, еко номістів, які за й шли до пар ла мен ту у складі різних
фракцій. Суспільство, трав мо ва не че рез проґре су ван ня па у пе риз му, по ча ло
де далі більшою мірою жити в па ра лельній ре аль ності, у світі утопії. Най ви -
разніше це ви я ви ло ся в по пу ляр ності серіалу “Слу га на ро ду”. Іронія історії
по ля гає в тому, що “слу га на ро ду” — це сар кас тич ний мем доби роз ви не но го
соціалізму, що по зна чав кас ту ком партійних функціонерів, які без со ром но
ко рис ту ва ли ся цілою низ кою кла со вих привілеїв (спеціаль ни ми са на то -
ріями, спеціаль ни ми ме дич ни ми за кла да ми, спеціаль ни ми ма га зи на ми то -
що) і вод но час постійно то ро чи ли про все за галь ну рівність. Сьо годні ми пе -
ре жи ваємо пев ний етап та ко го про це су. Його сим во лом став ве ло си пед, на
яко му си дить ще кан ди дат у пре зи ден ти Украї ни Во ло ди мир Зе ле нський з
бу ла вою в руці. Нас правді ж відбу ва ла ся зміна од но го олігархічно го угру по -
ван ня іншим. У ство ренні де ко ра тив ної ети кет ки бра ла участь і  електо -
ральна соціологія, яка, по суті, піджив лю ва ла по стто талітар ну ав то ри тар ну
уяву. Ідеть ся про при нцип довіри до си муль о ва но го ар те фак ту єдності на
підставі фор маль ної суми ду мок. Нас правді дум ки не мож на про сто підсу -
му ва ти, адже існує таке яви ще, як плинність конфлікту між соціаль ни ми
гру па ми, яка за сад ни чо не може бути зафіксо ва на. Це мені на га дує ста ру
історію з ро ма ну Ґабріеля Ґарсії Мар ке са “Сто років са мот ності”, де, зок ре -
ма, ідеть ся про те, як один фо тог раф хотів зро би ти фо тог рафію Гос по да
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Бога, фо тог ра фу ю чи по рож ню кімна ту. Та от, елек то раль на соціологія по -
чи нає фо тог ра фу ва ти по рож ню кімна ту за для того, щоб вло ви ти зміну в
умо нас тро ях. І замість ста ро го вис ло ву “Бог з нами” те пер зву чить фра за
“соціологія з нами”, як зауважував П’єр Бурдьє.

Цю уяву сти му лю вав і тра диційний па тер налізм. На та ко му фун да менті
роз ви ну ла ся особ ли ва спе ку ляція, що ста ла провідною елек то раль ною тех -
но логією. Адже го лов ни ми ціннос тя ми ви борців, у тому числі ви борців
нинішньо го пре зи ден та, ви я ви ли ся люди, для яких клю чо ви ми по нят тя ми є 
ре сен ти мент, суміш за здрості, не на висті, аґресії, “жа до би крові”, політич -
ної по мсти, ба жан ня по ба чи ти ре аль них та уяв них крив дників у в’яз ниці.
Скільки за вгод но мож на не сприй ма ти Гон тарєву, яка зро би ла більшість
гро ма дян утричі біднішими че рез курс до ла ра, але я не вик лю чаю, що ко -
лись їй по став лять пам ’ят ник за по ря ту нок банківської сис те ми Украї ни,
ра ди каль не зміцнен ня фіна нсо во го фун да мен ту май бут ньої укр аїнської де -
мок ратії. Тех но логія елек то раль них пе ре можців — це ка лей дос коп чис лен -
них псев до, постійне пе ре вдя ган ня ма сок, тор жес тво про зелітів ха о су і по -
рож нечі. Ця тех но логія й досі вирує в публічно му про сторі, а тим ча сом ви -
ни кає ре аль на за гро за склад ної за лаш тун ко вої гри й по вер нен ня ста ро го
пра ви ла ар кана, коли за спи на ми гро ма дян укла да ють ся політичні уго ди.
Вод но час три ває кри за су час но го пар ла мен та риз му як ман дат ної де мок -
ратії. З го ри зон ту пар ла мен та риз му зник ли пле ну ми, пле нар не об го во рен -
ня, дис кусії та утвер джен ня не пра ва більшості, а пра ва мен шості. Із де валь -
вацією су час них за сад пар ла мен та риз му, яку пев ною мірою пе ре жи ва ють і
західні краї ни, ви ни кає бов ван ав то ри та риз му, який за раз ширяє про сто ра -
ми України.

Отже, ми пе ре жи ваємо кри зу не уста ле ної дер жав ності і кри зу пар ла -
мен та риз му, а отже, і кри зу не уста ле ної де мок ратії.

� Євген Бис триць кий:

Щой но йшло ся про уяву та уяв ле ну спільність, а на прикінці чо мусь про
різні дум ки. Тож є спільна уява чи ні?

� Олег Білий:

Спільної уяви немає, є доміна нтна уява. Її не мож на звес ти до елек то -
раль ної ста тис ти ки.

Пос тко муністич не суспільство, спад щи на ав то ри тар ної осо би утво рює
цю уяву. Мене зди ву вав фе но мен, як його сьо годні озна че но, люм пенізації
інтелігенції. Річ у тім, що люди з мого близь ко го ото чен ня, з мис тець ко го се -
ре до ви ща всі вод но час пе ре тво ри ли ся на ви борців Зе ле нсько го. Тоб то було
про ве де но пси хо соціаль ний ек спе ри мент че рез де мо нстрацію серіалу “Слу -
га на ро ду”.

� Те тя на Гар да щук:

У мене ко рот ка ре мар ка сто сов но того, що го во рив Олег Ва силь о вич
Білий. Він на го ло сив відповідальність соціологів у ство ренні тої си ту ації,
яку ми на разі маємо. Мене осо бис то дуже вра зи ла по я ва Зе ле нсько го на пев -
них ета пах соціологічних опи ту вань як медійно го пер со на жа по руч з пер со -
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на жа ми, вкоріне ни ми в політиці вже до сить три ва лий час. Хоча було та ких
медійних пер со нажів чи ма ло, але в усіх соціологічних опи ту ван нях з’яв ляв -
ся саме Зе ле нський. Після пре зи д ентських ви борів по вто ри ла ся та сама си -
ту ація щодо пар ла м ентських ви борів, коли рап том в соціологічних опи ту -
ван нях з’я ви ла ся партія “Слу га на ро ду”, наче вона існує, а втім ре аль но
ніякої партії не було (і за раз ми ба чи мо, що це не партія, це ніщо). І це по ряд з 
тим, що в Міністерстві юс тиції Украї ни зареєстро ва но 200 чи 250 партій.
Але жод на з них, так чи так уста ле них в суспільно му дис курсі, не з’яв ля ла ся
в соціологічних опи ту ван нях. Тоб то елек то ра тові постійно інкор по ру ва ли у 
свідомість ту ідею, що якийсь політич ний пер со наж в особі Зе ле нсько го
існує і що він на щось здат ний, що існує якась партія, і люди, свідомо чи
підсвідомо, мали на це реаґува ти. Тому я кажу влас не про відповідальність
соціологів. Якась час тка соціологічно го внес ку в нинішню си ту ацію є, на
мою, сто рон ньо го спос терігача, думку.

� Сергій Дембіцький:

Соціологічний ко мен тар щодо опи ту ван ня. У своєму дослідженні в лис -
то паді 2018 року я за пи ту вав так само, за кого лю ди на пла нує про го ло су ва -
ти, але ста вив лише за пи тан ня і не на во див списків. Зе ле нський тоді от ри -
мав 10%, По ро шен ко — 5%, Ти мо шен ко — 5%. Там інших пер со налій дуже
мало було. А 50% ще не виз на чи ли ся. Тоб то, зви чай но, мож на ска за ти, що
люди вже були го тові про Зе ле нсько го го во ри ти, але не тре ба пе ребільшу ва -
ти роль соціології у фор му ванні та ких елек то раль них на строїв. Це пер ше. І
дру ге. В бе резні 2019 року я мав роз мо ву з лю ди ною, дуже близь кою осо бис -
то до Зе ле нсько го. І в ньо го було пи тан ня: яким соціологічним фірмам мож -
на довіряти? Я тоді зди ву вав ся, бо люди, схо же, не ро зуміють, що відбу -
вається, навіть не орієнту ють ся в соціологічних фірмах. У них така фобія
була, що соціоло ги ма лю ють рей тинґи. Тоді я ди ву вав ся, що вони не ро -
зуміють, що відбу вається. А за раз я вже не ди ву ю ся, бо вони й досі не ро -
зуміють.

� Олег Білий:

Я спро бую дещо по яс ни ти на од но му при кладі. Ви знаєте, як пра цює
балістич на ра ке та? Тре ба, щоб була ра ке та і щоб був дви гун, аби її за пус ти -
ти. Траєкторія її далі не зміню ва ти меть ся. Та го лов не, тре ба, щоб була ра ке -
та. Спер шу тре ба, щоб прізви ще з’я ви ло ся. У мене нема підстав не довіряти
спо со бам опи ту ван ня і підра хун кам.

� Анатолій Єрмо лен ко:

По-пер ше, я хотів би спрос ту ва ти тезу, що при на цизмі за ли ша ла ся Вай -
ма рська кон сти туція. Були певні ко дек си — криміна льні й т.ін., а кон сти -
туція фак тич но пе ре ста ла існу ва ти. Це пер ше. І дру ге. Я із са мо го по чат ку
ка зав, що суспільство зі знан ням про себе є іншим, ніж без цьо го знан ня. Це
про ста річ. Гіпо те зу, яка по ля гає в тому, що соціологія — це пев не знан ня про 
суспільство, ще тре ба дослідити, пе ревірити. Це тільки гіпо те за, що соціоло -
ги фак тич но при ве ли до вла ди того, кого при ве ли. Да рен дорф го во рив, що
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хоча німецькі соціоло ги не ство рю ва ли націонал-соціалістич ну іде о логію,
але вони утрам бо ву ва ли шлях до неї.

СЕРГІЙ МАКЕЄВ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, çàâ³äó âà÷ â³ää³ëó ñîö³àëü íèõ ñòðóê òóð ²íñòè òó -
òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

До вип рав дан ня по пулізму

У мейнстримі на уко вої літе ра ту ри про політику та політиків 10-х років
на шо го століття все помітніше хви ля (не дев ’я тий вал, ні) публікацій про
по пулізм — таке моє вра жен ня не особ ли во зацікав ле но го спос терігача, не
підкріпле не ані підра хун ка ми, ані свідчен ня ми. Де таль но роз би ра ють, що
таке по пулізм, яки ми є особ ли вості його як кон крет ної політич ної прак ти -
ки, оскільки саме по пулізм став тим за со бом, який з ви со кою ймовірністю
успіху веде до ко ман дних постів в ієрархіях вла ди різно го рівня. За галь ний
на стрій од но знач ний: в оста точ но му підсум ку, гра нич но при нци по во, по -
пулізм якщо й органічний для якоїсь фор ми політії, то це де мок ратія. Суто
за де мок ратії є при пус ти мою щира то ле рантність до по пулізму, який доз во -
ле но ча сом ла я ти, не без того, але й виз на ва ти при род ним еле мен том по -
літич но го порядку.

У виз на чен нях час тень ко по си ла ють ся на Ернес то Лак ло, кот ро го анг -
лійська Вікіпедія на зи ває “ви нахідни ком” по стмар кс истської політич ної
теорії1. Після його смерті 2014 року дру жи на і співав тор Шан таль Муф
видає нову кни гу про лівий по пулізм2. Про по пулізм як ґло баль не яви ще
розмірко вує Бен джамін Мофіт3. На аналітичній плат формі VoxUkraine
Віталій Про цен ко вик лав об кла дин ки й інших книг, в тому числі і щодо пра -
во го та щодо но во го по пулізму, в серй озній статті про по зи тивні ас пек ти
цьо го по нят тя та дже ре ла піджив лен ня відповідної прак ти ки в укр аїнських
реаліях (“Антологія по пулізму: дійсна при чи на на род ної лю бові та ефек тив -
на зброя про ти укр аїнських по пулістів”).

Однак за меж ами влас не на уко вих роз ро бок, у публічній сфері склав ся
помітний дис ба ланс по зи тив но го і неґатив но го зна чень кон цеп ту. Коли го -
во рять про по пулізм, то в тра диційних та новітніх медіа пе ре важ но ма ють на
гадці щось де ше ве, неякісне; те, що підля гає якщо не ви коріне нню, то ра ди -
кальній марґіналізації з огля ду, го лов ним чи ном, на його не прий нятність як
різно ви ду політич ної па то логії. У тій же се ман тиці по пуліст звер тається до
да ле ко не на й кра що го в лю дях, до їхніх на й простіших, не хай і на галь них по -
треб, а так вчи ня ти не го дить ся. За га лом, ма теріалізацію де монів по пулізму,
чи то док трин, чи то зразків по ведінки, бай ду же чиї ми па са ми її про во ку ють, 
под а ють як не проб ле ма тич ний відгук на пев ну ре альність. Та ко го роду пре -
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тензії до по пулізму (влас не зви ну ва чен ня на його ад ре су) грішать по вер -
ховістю і тривіальністю, хоча й аґре сив но пре тен ду ють на реп ре зен тацію
відповідності. Мета і ви то ки та ко го спро щен ня та стиг ма ти зації при хо вані,
ймовірно, у при родній або ж об раній доб ровільно тен денційності, у влас -
тивій ав то рам мірі здат ності розібра ти ся в ре чах, по яких ков зає їхній по -
гляд, і арґумен то ва но вис ло ви ти ся. А з іншо го боку, так само не пра вомірно
при й ня ти по пулізм як універ саль ний код ро зуміння на й су часніших по -
літич них тен денцій, оче вид ця ми яких усі ми є: все ж таки національ ну
соціаль но-політич ну спе цифіку по пулізму слід відшу ку ва ти з усією дос туп -
ною на уко вою ретельністю.

Хоч би в чому по ля га ло вип рав дан ня по пулізму, воно не мож ли ве без
вказівки по зиції / ко ор ди нат мов ця чи спос терігача. У про по но ва но му по -
відом ленні це ко ор ди на ти соціологічно го струк ту ралізму, що озна чає от що: 
спос те ре жу ва не опи сується і по яс нюється влас ти вос тя ми та особ ли вос тя -
ми розрізнень і конфіґурацій (ан самблів) соціаль них струк тур. При цьо му
йдеть ся про те, що інші схе ми інтер пре тації з влас ти ви ми їм пре тензіями на
те, щоб зна ти точ но і дос те мен но, існу ють, але від них відволіка ють ся. Че рез
це за яв ле на по зиція озна чає об ме жен ня, спро щен ня й до пу щен ня, в чому
дослідник віддає собі звіт, як і той, що ство рює на ра тив про відсте жу ва ну
 реальність. У струк турній кон цеп ту альній пер спек тиві доміна нтним роз -
різнен ням у по пулізмі ви яв ляється конфліктний і для ба гать ох, у їхньо -
му сприй нятті, жод ни ми за со ба ми не по нов лю ва ний роз кол на “панівний
істеб лішмент” і “без влад ний народ”.

Про по но ва на в цьо му тексті не ориґіна льна теза по ля гає в тому, що не
вар то інтер пре ту ва ти елек то раль ну і по сте лек то раль ну си ту ацію 2019 року
в Україні та її роз ви ток в на й ближчій ча совій пер спек тиві в рам ках суто кон -
цеп ту аль ної схе ми з фо ку сом на по пулізмі. Вона (схе ма) вто рин на сто сов но
більш “силь ної” і здат на її до пов ню ва ти, але аж ніяк не підміняти. В обґрун -
ту ван ня тези до реч но, як видається, за лу чи ти ши ро ко відому і час то ци то ва -
ну лекцію М. Ве бе ра “Політика як по кли кан ня і про фесія”. Да ле ко не про
вся кий твір вдається з’я су ва ти, чим його зу мов ле но, що спо ну ка ло лек то ра
го во ри ти саме про такі речі. Але в на шо му ви пад ку це мож ли во.

З по чат ком Пер шої світо вої війни М. Ве бер стає доб ро воль цем. Але
оскільки він (йому 50 років) не є міцним фізич но, не в змозі дов го йти пішки
і не вміє їзди ти вер хи, то його за ра хо ва но не влас не до армії, а до ре зер ву. В
лис тах і вис лов лю ван нях він бе за пе ляційний: у цій війні Німеч чи на за хи -
щає своє пра во на жит тя. Під його керівниц твом в Гей дель берзі та окрузі пе -
ре бу ває чо ти ри де сят ки ліку валь но-санітар них уста нов, час ти ну з яких він
зор ганізу вав осо бис то. Гос по дарські спра ви, підтри ман ня дис ципліни пер -
со на лу та роз в’я зан ня міжо со бистісних конфліктів, відно си ни з військо вою
та цивільною адміністрацією — все на ньо му. Деякі єхидні су час ни ки піз -
ніше зга ду ва ли, що вдо ма гос тей він зустрічав у мун дирі ре зервіста і не при -
хо ву вав міліта р истської на лаш то ва ності. Співчу ва ю чи рідним і зна йо мим з
при во ду втрат у сім’ях, не за бу вав до да ва ти, що немає нічого більш гідно го
для німця, ніж відда ти жит тя, за хи ща ю чи вітчизну.

Коли рік по тому комісії ре зер вних ла за ретів було ска со ва но, М. Ве бер
подає про хан ня про звільнен ня, і його за до воль ня ють. На пев но він відчу вав
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дис ком форт від того, що слу жить батьківщині не там і не тим, чим по ви нен
слу жи ти інте лек ту ал-патріот. Політики, як відомо, М. Ве бер не цу рав ся, на -
ма гав ся ство рю ва ти партію, брав участь у ви бо рах. Те пер його аналітичні
здібності та ек спертні знан ня мали бути спря мо вані на відбір гідних об го во -
рен ня та роз в’я зан ня про блем: що раціональніше ро би ти за умов, що скла ли -
ся, як за вер шу ва ти війну, які з про блем є пер шо ряд ни ми за своєю важ -
ливістю, яки ми мо жуть бути умо ви миру, який політич ний устрій на й кра -
щий для Німеч чи ни. Так-от М. Ве бер мис лить місію інте лек ту а ла у війні:
спри я ти кон цен трації та збільшен ню мас шта бу ціле-раціональ них та цін -
нісно-раціональ них дій. Його твор чий до ро бок ста нов лять три де сят ки ста -
тей у га зе тах, він пише аналітичні под ан ня й над си лає їх до міністе рства за -
кор дон них справ, до офісів політич них партій.

У відповідь — мов чан ня, ек спер тна дум ка М. Ве бе ра нікого не ціка вить.
В од но му з листів він кон ста тує, що “окомір для мож ли во го і ко рис но го
відсутній у всіх”. Інши ми сло ва ми, ті, хто пе ре бу ва ють при владі й ухва лю -
ють рішен ня, яв ля ють со бою кого за вгод но, але тільки не політиків. І як такі
є про сто невігла са ми, не відрізня ю чи того, що важ ли во, від малоістот но го,
доб ре від по га но го, що й не мож ли во без інтер налізо ва них мо раль них при -
нципів та орієнтирів, які мали б слу гу ва ти хоч яко юсь га рантією ефек тив -
ності у ви борі спо собів до сяг нен ня суспільно зна чу щих цілей. Струк тур не
розрізнен ня між низ ь ки ми про фесійни ми якос тя ми мож нов ладців і ви со ки -
ми ви мо га ми часу та об ста вин — все це вий шло на по вер хню, ста ло ви ди -
мим, відчут ним. За Дюр кгай мом — пе ре тво ри ло ся на “річ”. Але ток сич ну,
руйнівну для того, що мож на / на ле жить вва жа ти за спільне бла го.

М. Ве бер, зро зуміло, шко ду вав і гнівав ся, але про дов жу вав ро би ти те,
що вва жав об ов’яз ко вим для себе — спра ву про світи, на пу чу вав, за ли ша ю -
чись по бор ни ком раціоналізму в той час, коли війна руй ну ва ла всі за са ди
раціональ но го. Шанс по ля гав у тому, що не чи нов ни ки і не лідери партій,
але мо лодь буде сприй нят ли вою до ідеалів та ціннос тей, до осмис ле ності й
доцільності як пе ре ду мов успішної політич ної дії. Не мож ливість іншо го
ста ну справ він не бере до ува ги, він не доз во ляє собі, щоб роз ча ру ван ня геть
у всьо му взя ло над ним гору. З до повідями він по до ро жує краї ною, у сту -
дентській ау ди торії читає лекції, найвідомішими з яких є “На у ка як по кли -
кан ня і про фесія” (лис то пад 1917 року) та “Політика як по кли кан ня і про -
фесія” (січень 1919 року). Остан ня лекція як за за ду мом, так і за ви ко нан ням 
є дво я кою: ориґіна льною (ко нструк тив ною) і раз ом з тим утопічною.

Своєрідність і не пе ресічність по ля га ють у тому, що у склад но упо ряд ко -
ва но му та роз поділе но му політич но му ладі, яким і є де мок ратія, політика
стає за нят тям тих, хто до неї схиль ний, хто опа ну вав відповідні знан ня та на -
був ефек тивні на вич ки — став носієм пев ної ком пе тенції, що дає змо гу за -
роб ля ти й утри му ва ти себе і сім’ю. І, па ра лель но, лекція є нічим іншим, як
на тхнен ною утопією про раціональ но на лаш то ва но го і здат но го раціональ -
но діяти на підставі за галь но лю дських ціннос тей носія ети ки пе ре ко нан ня
та ети ки відповідаль ності, кот рий при мно жує бла га спільно го і вільно го ко -
рис ту ван ня: про іде аль ний тип по вноп рав но го, ав тен тич но го по пуліста.
Зав дан ня дослідни ка, згідно з М. Ве бе ром, — зна хо ди ти та опи су ва ти відхи -
лен ня від іде а лу, емпіричні типи, до пус ка ю чи, однак, при нци по ву мож -
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ливість оди нич но го або віднос но ма со во го, не хай і неспішно го, в кілька по -
колінь, втілен ня дос ко на ло го (або з не знач ни ми відхи лен ня ми) взірця. Але
й надія на мо лодь сприй мається не іна кше як ви му ше на і лег ка фан тазія; це
здав на є останнім при тул ком як ро ман тиків, так і не в усьо му зневіре них по -
зи тивістів у їхніх пе ре дба чен нях ево люції соціаль но-політич но го су що го.
Але не за будь-якої доби: на ру бежі на шої ери рим ля ни відчу ва ли при род ну
відра зу до будь-яких форм зве ли чен ня або вих ва лян ня мо ло дості. (Втім, се -
ред на ших су час ників, ми зна й де мо, без пе реч но, тих, хто вва жа ти ме таку
установку здоровою.)

Ве берівська лекція пе ре дба чає та кож ла тен тну ко но тацію, не розпізна -
ну ні його слу ха ча ми, ні пізнішими інтер пре та то ра ми. Вона стає яв ною при
за пи ту ванні: коли, влас не, ви ни кає гос тра по тре ба в політи ках, коли без них
важ ко або не мож ли во обійти ся? Відповідь кла си ка соціології така: коли че -
рез війну де фор мо ва но струк ту ру інсти тутів і її не обхідно відно ви ти, тоб то в 
екстра ор ди нарній (над зви чайній) си ту ації (а); коли потрібно ско нстру ю ва -
ти нову інсти туційну струк ту ру, за про ва ди ти пра ви ла і нор ми соціаль но
при й нят ної по ведінки, що відповіда ють ви мо гам спільно го бла га за пев них,
за зви чай не пе ред ба чу ва но утво ре них об ста вин (б). За меж ами та ких пе -
ріодів, ча сові рам ки яких мо жуть варіюва ти в ши ро ких меж ах, по тре ба в
політи ках прак тич но відпа дає. Вони йдуть зі сце ни самі або їх витісня ють ті,
хто бажає пра ви ти й па ну ва ти без особ ли вої осто ро ги на пред мет цивілізо -
ва ності та порядності.

Вла да і сама по собі є над зви чай но при ваб ли вою і ба жа ною, так вже по -
ве ло ся, для пев ної ка те горії індивідів. Але, опріч того, за пев них об ста вин —
у разі хис ткої чи ано маль ної інсти туційної струк ту ри — вона стає криміно -
ген ним се ре до ви щем. Усім відомо про криміна льні пе ре сліду ван ня по са до -
вих осіб, в тому числі ви щих, що трап ля ють ся, десь частіше, десь рідше, де
за вгод но, на всіх па ра ле лях і ме ридіанах. І все тому, що у владі вель ми по ши -
рені прак ти ки леґаль но-не за кон но го зба га чен ня. При чо му остан ня фор му -
ла аж ніяк не окси мо рон, щод ня до во дить ся чи та ти і чути про ці за хоп ливі й
ча сом вкрай ви гад ливі за нят тя ко лишніх, рідше чин них, чи нов ників різних
ранґів із при влас нен ня різно манітних ре сурсів, а та кож про по ру шен ня
криміна льних справ з цьо го при во ду.

Пев на нор ма тивність та ких зло чинів і не вга мов на при страсть до зба га -
чен ня ма ють і струк тур не по яс нен ня. Коли склад і взаємне роз та шу ван ня
соціаль них інсти тутів є спот во ре ни ми, дис про порційни ми, то якщо не всі,
то більшість місць / по зицій у владі по тенційно ста нов лять місця про мис лу,
і час ти на (точніше не вста но ви ти) осіб, що їх посіда ють, не є політи ка ми, а є
про мис ло ви ка ми. У та ких місцях хіба що до пит ли вий і над упе ред же ний
дослідник здат ний ви я ви ти хоча б сліди ети ки пе ре ко нан ня та ети ки від -
повідаль ності — тих са мих, що ма ють бути, як пе ре ко ну вав мюн хе нських
сту дентів сто років тому М. Ве бер, вмон то вані в самі по зиції та при та манні
політи кам.

Еко номічні, соціальні, інсти туційні, соціаль но-куль турні підсум ки 28
років новітньої укр аїнської історії не да ють жод но го при во ду підоз рю ва ти,
ніби у нас були і є політики. Ве бе ро ве розрізнен ня тих, хто пе ре бу ває при
владі, тоб то є при сутнім у політиці, у про сторі об го во рен ня пер спек тив, що
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сто су ють ся поліпшен ня умов спільно го існу ван ня, і зна ход жен ня спо собів
реалізації відповідних по ста нов, указів, за конів (А), а з іншо го боку, по -
літиків у ви со ко му, іде аль но-ти по во му, ма буть, сенсі (Б) — це розрізнен ня,
що зберігає ак ту альність упро довж усієї історії не за леж ної Украї ни. По -
літик за по кли кан ням і про фесією знає, що, як і в якій послідов ності ро би ти.

Усі пам ’я та ють зізнан ня в не ком пе тен тності (політич но му без силлі)
дру го го пре зи ден та краї ни, не дослівно, але за змістом: “Так скажіть мені,
на решті, що тре ба по бу ду ва ти, і я по бу дую”. Іна кше ка жу чи: не знаю, але
вмію. Про те уяв ний ве берівський політик не одмінно і знає, і вміє. Той, що
пе ре бу ває при владі (не політик) ро бить на й лег ше з мож ли во го; на томість
політик во лодіє на укою і мис тец твом не мож ли во го. Те, що за зви чай в медіа
на зи ва ють по пулізмом, — обіцян ка про стих рішень склад них про блем — не
про сто ри то рич ний при й ом у ко мунікації з тою чи тою ав ди торією. Це ще й
праг нен ня її іден тифіку ва ти, пе ре ко на ти ся в її при сут ності, мобілізу ва ти її,
за ру чи ти ся підтрим кою за для того, щоб за ли ша ти ся в політиці без по тре би
бути політи ком за про фесією і по кли кан ням.

Вис но вок зі ска за но го, мож на вва жа ти, один-єди ний: по пулізм не пер -
шою чер гою при чет ний (і в тому, влас не, по ля гає його вип рав дан ня) до елек -
то раль ної та по сте лек то раль ної си ту ації в Україні. Прос то у вітчиз ня них
ши ро тах політиків як не було, так не знай шло ся аж до сьо годні. От у чому і
по ля гає го лов на не зни щен на не без пе ка. Ра зом з тим ра ди каль на заміна лю -
дей, що на се ля ють вла ду, яка відбу ла ся влітку 2019 року і спан те ли чи ла ба -
гать ох, якщо й несе із со бою якісь ри зи ки, то мінімальні. Пе ре важ но не для
де мок ратії — для гро ма дян. Мінімальні — тому що різні ка те горії гро ма дян
адап ту ва ли ся до політич ної не ком пе тен тності верхів і більш-менш опа ну -
ва ли на вич ки ухи лен ня від або па ри ру ван ня за гроз, що звідти над хо дять.
Однак без по страж да лих, а та кож при ре че них на повільне ви ни щу ван ня, як
за вжди, не обійдеть ся. При чо му не об ов’яз ко во внаслідок чи йо гось зло го
наміру; про сто так-от скла дається, й тут вже нічого не вдіяти. З не на шо го
досвіду відомо, що для того, щоб ево люція про цесів і станів на тра пи ла на
 позитивну мо дальність, до сить од но го спра вжньо го політика; він ли бонь
зуміє. Але ніхто не знає, як ви вес ти або ство ри ти, не хай в оди нич них ек зем -
пля рах, таку-от рідкісну нині по ро ду про фесіоналів.

Щодо та кої здійснен ності не вар то, ма буть, і тур бу ва ти ся: відчут тя, ніби
роз по ча ла ся якась нова епо ха, стає де далі більш на в’яз ли вим. Антиутопія з
літе ра тур но го жан ру за гро жує швид ко втіли ти ся в дійсність. З уже не над то
відда ле но го політич но го май бут ньо го про сту пи ли риси, що обіця ють за -
мість ко лишніх інші вель ми цікаві інтри ги. Виг ля да ють вони при близ но
так: успішно за по чат ко ва ний пе ребіг подій при зво дить, на решті, до тех но -
логічної синґуляр ності та транс гу манізму. Експо ненціаль не усклад нен ня
су час них суспільств вза галі ви во дить політику як про фесію за межі здат -
нос тей біологічно го виду homo sapience. І вона стає по кли кан ням но вої
гібрид ної істо ти — homo sapience, осна ще но го імплан то ва ни ми ґад же та -
ми, які роз ши рю ють діапа зон на уко во-обґрун то ва ної та, по тенційно, мо -
ральнісної по ведінки, що має на меті, як про го ло шу ють, зрос тан ня ма си ву
соціаль них благ і по лег шен ня дос ту пу до них мак си маль но ве ли ко му числу
людей.
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Ці, не втомні тру до голіки, без пе рер вно ко муніку ють зі Штуч ним Інте -
лек том (ШІ), не обхідні пе ре ду мо ви для ство рен ня яко го скла ли ся в перші
два де ся тиліття XXI століття. Вони ви ко ну ють його інструкції, до повіда ють 
про стан се ре до ви ща, про ство рені втру чан ням ефек ти. На ньо го (на ШІ) те -
пер пе ре кла дені тя гарі та гри зо ти при й нят тя зна чу щих для геть усіх рішень
та відповідаль ності за них. Але оскільки вер ти каль вла ди, а та кож ті, хто, по -
люб ля ю чи підко ря ти й роз по ряд жа ти ся, її оку пу ва ли, нікуди не поділися,
остільки по ста ва ти муть колізії, підступні ка вер зи та не а би які при страсті
на вко ло того, які дані вво ди ти до ШІ, а які кра ще при три ма ти.

Відповідальність за всі ха ле пи та мо ро ки про ве ден ня ре форм, ініційо ва -
них ШІ, по кла да ти муть ся на ньо го ж. За дум, а не ви ко нан ня, відте пер і на -
зав жди є первісно гріхов ним. Про ви ну мож на виз на ча ти, ши ро ко де ба ту ю -
чи за со би по ка ран ня. А по за як без ШІ вже не обійти ся, по ка ран ня не має
бути ра ди каль ним — так, за для остра ху, в ім’я і під при во дом спра вед ли -
вості. Так со ром ’яз ли во ба жа на і ре тель но мас ко ва на за ста рих часів сво бо да 
від відповідаль ності пе ре тво рю ва ти меть ся на леґітим ний мо дус по ведінки
тих, хто на ле жить до панівної ве рстви (не політиків). Пот ре ба у ви бо рах, а
отже, і в так ти ках ко мунікації з ви бор ця ми, схо жих на по пулізм, із ва го мих,
але не до кінця зро зумілих, при чин відпа дає. Міф про політику як про фесію
і по кли кан ня ви во дить ся з на уко во го та медійно го об оро ту як без пред мет -
ний. Ста ту си у про сторі політики роз поділя ти ме ШІ, але спо со би впли ну ти
на його ре зо люції мож на знай ти. Слід лише відшу ка ти порт підклю чен ня,
інтриґами, си лою, підку пом до мог ти ся дос ту пу до ньо го та ввес ти потрібну
інформацію.

Па ра лель но з біоґад жет ни ми істо та ми жи вуть і homo sapience, які уни -
ка ють щеп лень ґад же та ми. Утвер джу ють ся нові не здо ланні кон ти нен таль -
ні, реґіональні, те ри торіальні, соціальні поділи та жорсткі ієрархії. З утво -
рю ва ним ста ном ре чей до во дить ся ми ри ти ся, його до во дить ся при й ма ти:
де далі при швид шу ва ний тех но ло го-циф ро вий проґрес хронічно за гро жує й
та ко го роду згу ба ми.

Тішить, однак, те, що по колінню, до яко го я на ле жу, не до ве деть ся бути
оче вид цем чу дасій та ко го ґатун ку й та кої якості — цієї втіле ної ан ти у топії.
Або ж, на впа ки, роз ча ру ва ти ся че рез те, що нічого схо жо го не тра пи ло ся.

� Євген Го ло ва ха:

Тож чи є по пулізм за гро зою де мок ратії?

� Сергій Макеєв:

Це влас не не за гро за. Моя теза така: по пулізм не ста но вить жод ної за гро -
зи де мок ратії — ні за раз, ані в май бут ньо му.

Обран ня, на прик лад, пре зи дентів Франції, США, а те пер ще й Украї ни
чо мусь без по се ред ньо по в’я зу ють з по пулізмом. Чому? Я не знаю, чому, по -
пулізм не має до цьо го ніяко го сто сун ку. По пулізм як по яс ню валь на схе ма
не за довільний для опи су кон крет них ви падків в Україні. У наш кон текст
по пулізм не впи сується.
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ВАХТАНҐ КЕБУЛАДЗЕ
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ïðî ôå ñîð êà ôåä ðè òå î ðå òè÷ íî¿ ³ ïðàê òè÷ íî¿
ô³ëî ñîô³¿ Êè¿âñüêî ãî íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êà,
Êè¿â

“До да ти Аристотеля до Пла то на”

На сам пе ред хотілось би про ко мен ту ва ти саму на зву на шо го круг ло го
сто лу “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні після ви борів 2019 року”.
Де мок ратія сама для себе є найбільший ри зик і найбільший шанс.

Зран ку, чи та ю чи но ви ни, я на тра пив на сло ва де пу тат ки Вер хов ної Ради 
від партії “Слу га на ро ду”: “Мені здається, що у нас в Україні настільки силь -
на сво бо да сло ва, що її пора б уже при глу ши ти. З по ва гою до інсти ту ту пре -
зи д ентства слід фільтру ва ти свою мову”. Зміст і стилісти ку цьо го вис ло ву
ко мен ту ва ти за й ве.

У вос ьмій книзі діало гу “Politeia” Пла тон пише про пе рехід від  демо -
кратії до ти ранії. Чи та ю чи, з жа хом відчу ваєш ак ту альність цьо го.  Демо -
кратія, деґра ду ю чи до охлок ратії, ри зи кує пе ре тво ри ти ся на ти ранію. Іс -
торія дає нам при кла ди де мок ра тич но об ра них ти ранів. Див ля чись крізь
таку інте лек ту аль ну опти ку на те, що відбу ло ся в Україні цьо го року, я аж
ніяк не згод ний із про по зицією на зи ва ти це “елек то раль ним Май да ном”.
Укр аїн ський Май дан — це спільна спра ва вільних і відповідаль них лю дей,
на томість ви бо ри цьо го року вар то було б на зва ти елек то раль ною охлок -
ратією.

Ще в ми ну ло му році я зро зумів, що впер ше на цих ви бо рах буде про тис -
то ян ня не про західної Украї ни і про російської Украї ни, не украї но мов ної і
російсько мов ної Украї ни, а Украї ни тих, хто за ці п’ять років відчув себе не -
успішним, і тих, хто відчув себе успішним, хоча вони, може, й не були
успішни ми в за галь но му сенсі цьо го сло ва. Адже є різні виміри успіху, й не
кон че має йти ся про фіна нсо вий успіх. Окрім того, бути успішним і відчу ва -
ти себе успішним — це різні речі. Тож я усвідо мив, що ті, хто відчув себе не -
успішним, го ло су ва ти муть за будь-яких умов про ти по пе ред ньої вла ди. За
кого? Хто буде оцей Х? Тоді вва жа ло ся, що Ти мо шен ко. Потім ви гу лькнув
Зе ле нський. Хтось вва жав, що це може бути Ва кар чук, хоча це були до волі
при марні очіку ван ня. Ста ло ся, як ста ло ся, і, як за вжди, не так, як га да ло ся.
Але в кож но му разі поділ суспільства відбув ся здебільшо го за дуже про стим
при нци пом: суспільство розділи ло ся на тих, хто відчув себе “лу зе ром”, і тих,
хто відчув, що може в цій країні бути успішним. Останніх ви я ви ло ся мен ше.
Але за часів ре форм це логічно. Це і є підтвер джен ням того, що ре фор ми все
ж таки по ча ли ся. Адже коли на тлі війни відбу ва ють ся ре фор ми, то ясно, що
ба гать ом гро ма дя нам стає не пе ре лив ки. Це склад на си ту ація. Тому лу на ли
су перечливі зви ну ва чен ня по пе ред ньої вла ди: з од но го боку, мов ляв, не
йдуть ре фор ми, а з іншо го боку, ре фор ми по ча лись і навіть ре форм за ба га то.
Візьме мо навіть наше се ре до ви ще, на уко во-ака демічне. Оті ре фор ми, дур -
ну ваті ба га то в чому, не пра вильні, а в чо мусь і добрі, які по ча ли ся в ца рині
на уки та освіти. Ми їх кри ти куємо, ми че рез них по тер паємо. Але цей шлях
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із по мил ка ми, блу кан ня ми манівця ми й по вер нен ня ми ми маємо про й ти
самі. А це дуже некомфортно.

І так відбу ва ло ся в усіх ве рствах на се лен ня. Тому се ред тих, хто при й -
шов го ло су ва ти, більше було тих, хто відчув себе “лу зе ром”. На томість мен -
ше було тих, хто відчув, що в цій країні мож на жити і що в неї є май бутнє. А
це і є пас тка швид ких ре форм. Тоб то це, зреш тою, до волі логічна си ту ація. І
тут, згідно з Пла то ном, існує ри зик того, що суспільство че рез де мок ратію,
де на й ви щою цінністю є цінність сво бо ди, че рез охлок ратію, де вже сво бо да
нівелюється і для пре важ ної більшості лю дей сво бо да є по рожнім сло вом,
пе ре хо дить до ти ранії, де на й го ловніша цінність — це вла да. Це жо рстка вла -
да, яка обіцяє роз в’я за ти всі про бле ми. І пе ре важ на більшість лю дей го тові
відмо ви тись від сво бо ди за ра ди тієї вла ди, яка роз в’я зує всі про бле ми. Але
Пла тон не вра хо ву вав дещо. Отут, мені здається, по мил ка Пла то на як мис -
ли те ля, який хоча й не був апо ло ге том то таліта риз му в пря мо му сенсі сло ва,
але спро во ку вав ба га то то таліта ризмів. Він не вра ху вав дуже важ ли вий еле -
мент де мок ра тич но го суспільства, який помічає Аристотель. Ідеть ся про
чес но ти. Для де мок ратії за ма ло сво бо ди. Дуже важ ли вий дис курс чес нот і
ціннос тей. Адже не ви пад ко во ми на зва ли Май дан Ре во люцією Гідності. Не
мож на ре ду ку ва ти Май дан до інте ресів і роз гля да ти його лише як вис туп за
кра ще жит тя або до ре сен ти мен ту і жаги по мсти, мов ляв, го лов ною була ви -
мо га по са ди ти Яну ко ви ча та членів його зло чин ної зграї. Май дан та кож аж
ніяк не був лише вис ту пом за ство рен ня на прав ду укр аїнської дер жа ви,
вільної від руйнівно го впли ву російської імперії. Дуже важ ли вим еле мен -
том дис кур су Май да ну було відчут тя влас ної гідності. Люди ви хо ди ли не
тому, що вони по га но жили і, до речі, всі соціоло ги мо жуть підтвер ди ти, що
Май да ни відбу ва ють ся не тоді, коли відчу вається еко номічний за не пад.
Нав па ки, люди ви хо дять не за ра ди того, щоб кра ще жити, люди ви хо дять, бо
відчу ва ють, що їхня гідність під за гро зою. Та ким був пер ший Май дан, коли
вий шли про ти Яну ко ви ча, тому що були сфаль сифіко вані ви бо ри. Та ким
був Євро май дан, коли на род об урив ся тим, що одна лю ди на чи гру па лю дей
свавільно по ру ши ла суспільний кон сен сус щодо євроінтеґрації. Потім було
об урен ня зло чин ни ми діями си ло виків. Тоб то якщо до да ти до цьо го ще
оцей вимір чес нот, тоб то до да ти до Пла то на ще тро хи Аристотеля, то, може,
ми й знай де мо вихід з цієї си ту ації, може, ми знай де мо той інстру мен тарій,
який дасть нам змо гу зро зуміти, що нам робити далі.

Адже не мож на ска за ти, що дис курс сво бо ди та гіднос ти вза галі втра тив
сенс у на шо му суспільстві. І я не по год жу ю ся з тими, хто спи рається на ре -
зуль та ти ви борів, як на реп ре зен та тив не соціологічне досліджен ня, поділя -
ю чи суспільство на 25 відсотків тих, хто за ли шив ся вірним цим ціннос тям, і
75 відсотків бай ду жих до них.

Не мож на сприй ма ти ре зуль та ти ви борів як ре зуль та ти реп ре зен та тив -
но го соціологічно го досліджен ня, хоча й вибірка була мак си маль но ве ли -
кою. Пер шою чер гою, тому що, зреш тою, пе ред гро ма дя на ми сто я ло лише
одне пи тан ня і до волі жо рстко сфор муль о ва не — або/або. Або по пе ред ня
вла да, або якась нова, і нове втіли ло ся в об раз Зе ле нсько го і партії “Слу га на -
ро ду”. І тому відповідь на цих ви бо рах (тут я сам підва жую влас ну тезу про
елек то раль ну охлок ратію) аж ніяк не змаль о вує якусь об’єктив ну кар ти ну
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щодо тих, хто про го ло су вав. У ви борців, про що не одно ра зо во йшло ся, були
геть різні мо ти ви, хоча елек то раль не ядро, кот ре підтри ма ло пе ре можців,
утво ри ли саме ті люди, які відчу ли себе упослідже ни ми й го тові були відмо -
ви ти ся і від гідності, і від відповідаль ності, і від сво бо ди за ра ди того, аби
при й шов будь-хто і по роз в’я зу вав усі про бле ми, той, хто реалізує той са мий
ре сен ти мент сто сов но по пе ред ньої вла ди. Зреш тою вони були про ти всієї
по пе ред ньої політич ної еліти. Але там були й інші на строї. І на шим за вдан -
ням є зро зуміти ці на строї. Чи за ли шив ся там дис курс сво бо ди, дис курс
ціннос тей вільно го світу, дис курс гідності? По зи тивні відповіді на ці пи тан -
ня да ють нашій де мок ратії шанс не пе ре тво ри ти ся на тиранію.

� Сергій Ште па:
Ми про во ди ли соціологічне досліджен ня елек то ра ту, й по ба чи ли, по-

 пер ше, що в елек то раті Зе ле нсько го більше жінок, по-дру ге, якщо порівня ти 
з елек то ра та ми По ро шен ка, Ти мо шен ко чи Ющен ка, більше мо лоді, ніж лю -
дей по хи ло го віку. І на шим за вдан ням було з’я су ва ти, чого ці люди хо чуть. І
от кілька ре чей, які вар то об ду ма ти. Для більшості на се лен ня Украї ни немає 
війни, війна є пе ре важ но на Сході, й чим далі від Схо ду, чим ближ че до За хо -
ду, тим далі від війни. Тому що жит тя більшості лю дей відбу вається у їхніх
містеч ках. Кон кретні про бле ми, які влас тиві цьо му містеч ку, от чим ке ру -
ють ся ці люди. Вони й уособ лю ють оту гро ма дську дум ку, яка на разі панує. І 
ще: люди не стільки пе рей ма ють ся про бле ма ми, які по ста ють пе ред ними за -
раз, скільки тим, що очікує їх у май бут ньо му. При наймні в на й ближ чо му
май бут ньо му.

ВІКТОР СТЕПАНЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, Ph. D. Ìàí ÷åñ òå ðñüêî ãî óí³âåð ñè òå òó (Âå ëè êà
Áðè òàí³ÿ), ãî ëîâ íèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ³ñòîð³¿ òà òåîð³¿ ñî -
ö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, ãî ëîâ íèé ðå äàê òîð æóð íà ëó
“Ñîö³îëîã³ÿ:òåîð³ÿ, ìå òî äè, ìàð êå òèíã”, Êè¿â

Де мок ратія в Україні: шан си чи ри зи ки?

Замість після мо ви

Ба га то з пи тань, звер не них до учас ників на шо го круг ло го сто лу, на разі
вже по ру ше но та об го во ре но. Я ж спро бую ак ту алізу ва ти деякі вже зга ду -
вані та за лу чи ти нові ас пек ти мірку вань про де мок ратію як істо рич ний
політич ний ре жим та цінності, а та кож про особ ли вості роз вит ку де мок ратії
після ви борів 2019 року в Україні. Ри зи ки та шан си, як на мене, — дійсно
вда ла пер спек ти ва по гля ду на де мок ратію, адже це підкрес лює відкритість і
нелінійний ха рак тер де мок ра тич но го роз вит ку. Підхід до де мок ратії як
політич но го ре жи му і суспільно го устрою, що є відкри ти ми до внутрішніх
та зовнішніх ри зиків, є універ саль ним для будь-яких де мок ратій, зок ре ма
тих, що вва жа ють ся уста ле ни ми, роз ви не ни ми, або, як їх ме то до логічно ко -
рек тно на зи ва ють, “кон солідо ва ни ми”. Адже навіть такі де мок ратії постійно 
по тре бу ють сис тем них інсти туційних та ру тин них суспільних зу силь для
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под аль шо го їх відтво рен ня та функціюван ня. Ця ак тивність з відтво рен ня
та под аль шо го роз вит ку де мок ра тич них інсти тутів, відповідних пра вил та
ціннос тей — своєрідно го ето су де мок ратії — відбу вається у та ких ца ри нах,
як ви хо ван ня та освіта, медіа, діяльність гро ма дських організацій та об’єд -
нань, гро ма дя нська ак тивність та участь. Відкритість про це су відтво рен ня
де мок ратії по ля гає в тому, що за ли ша ю чись незмінною у своїх ба зо вих
ціннос тях та пра ви лах (як-от, скажімо, вільні, чесні та кон ку рентні ви бо ри
та вер хо ве нство пра ва), су час на де мок ратія та кож транс фор мується,  за -
лучаючи в суспільні уяв лен ня такі не кла сичні або рад ше не при та манні і с -
торичній де мок ратії смис ли, як інклю зивність, делібе ра тивність, без пе ка,
якість жит тя, соціаль но-еко номічна рівність і навіть еко номічний добробут.

Універ саль на про бле ма відкри тості де мок ратії як суспільно-політич ної
сис те ми, її ри зиків та нелінійності де мок ра тич но го про це су є знач но ак ту -
альнішою (коли не гострішою) для не кон солідо ва них станів де мок ратії, та -
ких як в Україні. Для не кон солідо ва ної (“фа сад ної”, гібрид ної, елек то раль -
ної тощо) де мок ратії до волі ха рак тер ни ми є су перечливість та не по слідов -
ність політич но го про це су та не уста леність де мок ра тич них інсти тутів. Така
не послідовність, ха рак тер на і для політич но го про це су в Україні, охоп лює
ко ли ван ня між ак тив ною де мок ра ти зацією, як у періоди Май данів 2004 і
2013 років, і де де мок ра ти зацією, як у період 2010—2013-го. І хоча такі
політичні ко ли ван ня у мас штабній істо ричній пер спек тиві є ти по ви ми для
фор му ван ня ба гать ох де мок ратій, як це по ка зує у своїй порівняльній істо -
ричній ме то до логії Чарльз Тіллі, су час ни ки мо жуть пе ре жи ва ти згор тан ня
сво бод або де фор мації де мок ратії як ак ту альні ри зи ки та не без пе ки “тут і за -
раз” для себе і своїх суспільств.

Пре зи дентські й пар ла ментські ви бо ри 2019 року, які за вер ши ли ся пе -
ре мо гою В. Зе ле нсько го та його партії “Слу га на ро ду”, по зна чи ли пе рехід до
но вої політич ної ре аль ності. Остан ня ха рак те ри зується без пре це ден тним в
історії новітньої Украї ни ви со ко кон цен тро ва ним кон тро лем над дер жав -
ною вла дою в усіх її гілках, а та кож — ве ли кою мірою — над кон сти туційни -
ми та за ко но дав чи ми про це са ми з боку однієї політич ної сили. Ця си ту ація
пе ре кон ли во де мо нструє вже на су час но му укр аїнсько му при кладі внут ріш -
ні ри зи ки де мок ратії, адже така ви со ка кон цен трація вла ди є ре зуль та том
цілком де мок ра тич них і кон ку рен тних ви борів. Утім, кон цен трація вла ди,
коли це базується на чес них ре зуль та тах де мок ра тич них ви борів, ши ро ко -
му суспільно му кон сен сусі щодо го лов них при нципів дер жав ної політики,
при чо му за на яв ності дієвих інсти туційних ме ханізмів ба лансів та про ти -
ваг — сама по собі не є де фор мацією. Ба більше, це відкри ває нові мож ли -
вості — на прик лад, для про ве ден ня ба гать ох не по пу ляр них, але не обхідних
ре форм у країні. Одна че за умов нестійких інсти тутів така влад на кон фіґу -
рація у пе ре важ но па тер налістсько му суспільстві несе за гро зи та ри зи ки
для са мої все ще крих кої не кон солідо ва ної де мок ратії в сенсі мож ли вої пер -
спек ти ви по си лен ня ав то ри тар них тен денцій. Зок ре ма це сто сується зни -
жен ня дієвості і без того слаб кої сис те ми ба лансів, стри му вань та про ти ваг
різних влад, зок ре ма коли йдеть ся про такі інсти ту ти, як політич на  парла -
ментська опо зиція, не за леж на су до ва сис те ма, дієві та відповідальні медіа.
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Ці ри зи ки знач но підви щу ють ся на тлі не уста ле ності де мок ра тич них
тра дицій, низ ь кої якості та не е фек тив ності де мок ра тич них інсти тутів в
Україні, а та кож в об ста ви нах зовнішньої аґресії з боку Росії та зброй но го
конфлікту, що досі три ва ють. Чин ник війни з усіма її ас пек та ми, включ но
з трав ма тич ни ми соціаль но-пси хо логічни ми наслідка ми та політич ними
про бле ма ми до сяг нен ня миру на Дон басі, озна чає до дат кові, до волі ак ту -
альні й, на жаль, три валі ри зи ки для суспільно го по ряд ку в країні та пер -
спек тив її де мок ра тич но го роз вит ку.

Вар то та кож на го ло си ти, що за вер шен ня періоду 2014–2018 років не по -
зна чи лось і поліпшен ням гро ма дської дум ки щодо ста ну та роз вит ку  демо -
кратії в країні. По над те, в си ту ації ста ло го не за до во лен ня якістю на яв них
інсти тутів у все ще пе ре важ но па тер налістсько му суспільстві за ли ша ють ся
не вга мо ва ни ми спо ку си ав то ри тар них сподівань та очіку вань щодо “силь -
ної руки”: так, у 2018 році дві тре ти ни рес пон дентів тією чи іншою мірою по -
год жу ва лись із твер джен ням, що “для нор маль но го роз вит ку краї ни по тріб -
на “силь на рука”, а не роз мо ви про де мок ратію”1.

Ви ни кає пи тан ня — чи є в укр аїнсько го суспільства вза галі за пит на де -
мок ратію як суспільне бла го та політич ний устрій? І коли так — чи є цей за -
пит ста лим? За га лом мож на ствер дно відповісти на ці при нци пові пи тан ня.
Підтвер джен ням цьо го є не лише прак ти ки двох вітчиз ня них Май данів, се -
ред го лов них мо тивів яких була не лише бо роть ба за сво бо ду та за хист сво го
вільно го ви бо ру, а й тра диції ко заць ких воль нос тей, Маґде бу рзьке пра во від
Льво ва до Глу хо ва, са мов рядність гро мад, віковічна бо роть ба за дер жав ну
не за лежність та інші істо рич но фор мо вані де мок ра тичні прак ти ки укр аїн -
сько го на ро ду. Вод но час не вар то не до оціню ва ти інсти туційні, куль турні,
мен тальні та навіть де мог рафічні наслідки три валішого і жорст кішо го, аніж
у країн Цен траль ної Євро пи, ко муністич но го ан ти де мок ра тич но го ре жи му
в Україні й, відповідно, наслідки по тужнішої ко муністич ної індок три нації
та соціалізації при наймні трьох по колінь укр аїнсько го суспільства. Па тер -
налізм, брак суспільної та осо бис тої відповідаль ності, низ ь ка пра во ва та не -
роз ви не на політич на куль ту ра, зне ва га до за конів, ко рупція — ці та інші де -
фор мації укр аїнсько го суспільства та вітчиз ня но го політич но го про це су ве -
ли кою мірою є та кож про я ва ми інсти туційно го ко муністичного спадку.

Став лен ня укр аїнсько го суспільства до де мок ратії є амбіва лен тним,
роз двоєним між пе ре важ ним виз нан ням де мок ратії як нор ма тив но го та ба -
жа но го політич но го іде а лу і низ ь кою оцінкою її ста ну та ре аль них політич -
них прак тик у країні. З од но го боку, пе ре кон ли ва більшість (дві тре ти ни)
укр аїнських гро ма дян у 2016–2017 ро ках по год жу ва ли ся з тим, що “де мок -
ратія за без пе чує лю дині найбільші мож ли вості для індивіду аль но го політич -
но го ви бо ру, порівня но з інши ми ре жи ма ми”. З іншо го боку, більш як по ло ви -
на рес пон дентів були не за до во лені її роз вит ком у 2016 і 2018 ро ках, а час тка
тією чи іншою мірою за до во ле них не пе ре ви щує 20%. З од но го боку, маємо
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1 Тут і далі на ве де но ре зуль та ти моніто ринґових опи ту вань “Укр аїнське суспільство”
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни відповідних років. Опи ту ван ня — за галь но на ціо -
наль не, реп ре зен та тив не, вибірка — 1800 рес пон дентів (від 18 років), з 2014 року — за ви -
нят ком не кон троль о ва них те ри торій До нець кої та Лу га нської об лас тей та АР Крим. 



досвід ан ти ав то ри тар них рухів та Май данів, по туж ний сплеск гро ма дя -
нської ак тив ності, во лон те рства та патріот из му після Євро май да ну й під час 
війни на Дон басі, з іншо го — ма сові про я ви політич но го па тер налізму,
безвідповідаль ності та суспільно го інфан тилізму, зок ре ма під час ви бор чих
кампаній.

Основ ний, хоча, мож ли во, і дещо тривіаль ний, вис но вок щодо го лов них
ри зиків де мок ратії в Україні по ля гає, на мою дум ку, в тому, що де мок ратія
може бути по сту по во дис кре ди то ва на низ ь кою якістю та не е фек тивністю її
інсти тутів. Вона може бути та кож дис кре ди то ва на циклічним політич ним
про це сом, що на справді не долає чис лен них пас ток інсти туційно го реп ро ду -
ку ван ня гібрид но го політич но го ре жи му та пе ре бу ван ня суспільства у так
званій “екстрак тивній” мо делі роз вит ку. Остан ня ха рак те ри зується не про -
зо ри ми, пе ре важ но не фор маль ни ми пра ви ла ми мо но полістич но го політич -
но го й еко номічно го кон тро лю та ко рупційно де фор мо ва ним роз поділом
суспільних благ бю рок ра тич ни ми елітами та олігархічни ми кла на ми, що
дає змо гу їм зберігати мо но полію на політич ну вла ду та рен ту, не вда ю чись
до відвер то го ав то ри та риз му.

І на за вер шен ня. Де мок ра тичні інсти ту ти (у соціологічно му ро зумінні
їх як не лише організаційних струк тур, а рад ше як пра вил та норм) мо жуть
фор му ва ти ся і бути ста ли ми, а де мок ратія — ефек тив ною та кон солідо ва -
ною за умов роз вит ку де мок ра тич ної куль ту ри для пе ре важ ної більшості
гро ма дян, зок ре ма їхньої ак тив ності, відповідаль ності та кри тич но го мис -
лен ня. Я на ве ду лише один при клад з на ших досліджень. Більш як по ло ви на
рес пон дентів, опи та них 2018 року, відмов ля ють ся виз на ва ти та про сте жу -
ва ти свою влас ну відповідальність за вибір пре зи ден та і на род них де пу татів. 
Це — сим птом не лише безвідповідаль ності та низ ь кої політич ної куль ту ри
суспільства, а й бра ку роз вит ку інсти туційної та суспільної пам ’яті. Утім,
оче вид но, що саме цей шлях важ ко го на вчан ня, зок ре ма че рез осо бис тий
досвід пе ре жи ван ня всіх суспільно-політич них та соціаль но-еко номічних
наслідків безвідповідаль ності та політич но го по пулізму, і є тим не обхідним
важ ким, але ко рис ним уро ком, який до по мо же здо ла ти дур ну звич ку хо дін -
ня по колу і при швид шить де мок ра тич не до рослішан ня на шо го су спіль ства.

Ма теріал надійшов 19.12.2019
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“Фор му ва ти нове по коління”1

У Києві відбу ли ся ХІІІ Соціологічні чи тан ня, при свя чені пам ’яті ви дат ної
 укра їнської соціоло гині, лав ре ат ки Дер жав ної премії в га лузі на уки і техніки На -
талії Паніної, якій 10 груд ня ви пов ни ло ся би 70 років.

Зор ганізу ва ли захід Інсти тут соціології Національ ної ака демії наук Украї ни та
Соціологічний центр імені На талії Паніної.

Особ ливістю цьо горічної події, що мала тему “Соціологічний по ря док ден ний від
лав ре атів кон кур су “Кра щий мо ло дий соціолог” (2007–2018)”, ста ло те, що на ній
зібра ли ся пе ре можці всіх по пе редніх чи тань, щоб поділи ти ся підсум ка ми року та
спільно об го во ри ти ба чен ня соціології в май бут ньо му.

Про це в ко мен тарі га зеті “День” роз повів про фе сор, за ступ ник ди рек то ра
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни Євген Го ло ва ха: “Ми зби раємо пе ре можців за всі 
роки існу ван ня кон кур су, від 2007-го до 2018-го, щоб вони роз повіли про свої
соціологічні до сяг нен ня та поділи ли ся своїм ба чен ням роз вит ку соціології. Такі за -
хо ди потрібні для того, щоби фор му ва ти нове по коління. Ми хо че мо, щоб воно пе -
рей ма ло від нас на й кра ще”.

Про фе сор пе ре ко на ний, що соціолог може ста ти гідним лише тоді, коли він має
доб рих на став ників. “Бо ж для того, щоб фор му ван ня на уки було якісним, потрібні
ви датні по статі. На талія Паніна була саме та кою. А лідери, як відомо, не ви ни ка ють з
нічого — вони з’яв ля ють ся за вдя ки гідним при кла дам”, — ствер джує Євген  Голо ваха.

На йак ту альніші про бле ми

Струк тур но захід скла дав ся із го лов ної па нелі та п’я ти секцій, при свя че них
 най актуальнішим про бле мам су час ної соціології.
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Ци ту ван ня: Сту ка но ва, М. (2020). “Фор му ва ти нове по коління”. Соціологія: теорія, ме -
то ди, мар ке тинг, № 1, сс. 171–173.

1 Ориґінал цьо го ма теріалу було опубліко ва но в га зеті “День” 12 груд ня 2019 року
(№ 229): https://day.kyiv.ua/uk/article/den-ukrayiny/formuvaty-nove-pokolinnya



Учас ни ка ми го лов ної па нелі ста ли за снов ни ки Цен тру імені На талії Паніної —
справжні мет ри вітчиз ня ної соціології. По ряд з уже зга да ним Євге ном Го ло ва хою це 
очільник Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології Во ло ди мир Паніотто та ге -
не раль ний ди рек тор “Kantar TNS в Україні” Ми ко ла Чу ри лов. Та кож до дис кусії до -
лу чи ли ся пред став ни ця Ще ци нсько го універ си те ту Сла воміра Гру ше вська, а мо де -
ра то ром вис ту пив рек тор Харківсько го національ но го універ си те ту імені В.Н. Ка -
разіна Віль Бакіров. Ви датні на уковці й соціоло ги-прак ти ки зга да ли шлях, про й де -
ний соціологією не за леж ної Украї ни, та за да ли ро бо чий на стрій учас ни кам секцій.

Пер ша секція мала за галь ний ха рак тер та була при свя че на інно ваціям і су час -
ним тех но логіям, які бере на озброєння соціологія. Клю чо ве пи тан ня, на яке на ма га -
ли ся дати відповідь до повідачі, по ля га ло в тому, чи всти гає соціологія за тем по рит -
мом, за да ним ви со ки ми тех но логіями. Пи тан ня було роз гля ну то з кількох пер спек -
тив. Юлія Ду кач роз повіла про успішний досвід ви дан ня “Texty.org.ua”, відо мо го
свої ми візуалізаціями, зок ре ма соціологічних да них (під час пре зи д ентської та пар -
ла м ентської ви бор чої кам паній усім за пам ’я та ли ся їхні медіани — се редні зна чен ня
від рей тинґів, опри люд не них різни ми соціологічни ми ком паніями). Світла на Хут ка 
(Київська шко ла еко номіки) роз повіла про ро бо ту з big data та ал го рит ма ми.

Вар то до да ти, що ло кація, де відбу вав ся захід, не була ви пад ко вою. Рес то ран
“Urban Space 500”, як відомо, є тим місцем, де гур ту ють ся урбаністи та об го во рю -
ють ся цікаві урбаністичні прак ти ки. Саме тому дру га секція була при свя че на соціо -
логії міста та охоп лю ва ла три ас пек ти об го во рен ня. Дмит ро Заєць з Харківської
шко ли архітек ту ри, На та ля Отріщен ко з Цен тру міської історії Цен траль но-Східної 
Євро пи та Олек сан дра Нень ко з Інсти ту ту диз ай ну та урбаністи ки Універ си те ту
ІТМО (Інсти тут точ ної ме ханіки та опти ки, Санкт-Пе тер бург) вис ту па ли із до -
повідями про соціологію міста в кон тексті “річок, будівель та емоцій”.

“Ми маємо пам ’я та ти, що міста — це на сам пе ред люди, які в них жи вуть. Діти,
до рослі, ста ренькі — всі зі свої ми ре аль ни ми по тре ба ми. Тому нам тре ба ду ма ти про
те, як бу ду ва ти наші міста, щоб вони були не лише кра си ви ми, а й зруч ни ми”, — пе ре -
ко на на На та ля Отріщен ко.

На третій секції під на звою “Соціальні гру пи та про бле ма спра вед ли вості” вис -
ту пи ла соціоло ги ня Окса на Дут чак (НТУУ “Київський політехнічний інсти тут
імені Ігоря Сіко рсько го”) з до повіддю про жіночу про дук тив ну та реп ро дук тив ну
пра цю. А вик ла дач ка Аліна Ка лашнікова (ХНУ імені В.Н. Ка разіна) роз повіла про
соціологічні досліджен ня фрілан су.

Знач ний інте рес вик ли ка ла чет вер та секція — “Укр аїнська соціологія за кор до -
ном”. Світла на Ба бен ко з Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев -
чен ка роз повіла про те, як ство ри ти міжна род ну маґісте рську про гра му, а Те тя на
Лю би ва (Інсти тут соціології НАН Украї ни) поділи ла ся сек ре том, як пе ре ко на ти
західно го ви дав ця ви да ти вашу книж ку. Після цьо го відбу ла ся пре зен тація підго -
тов ле ної співробітни ка ми ІС НАНУ ко лек тив ної мо ног рафії під на звою “Украї на у
транс фор мації: Від ра дя нської рес публіки до євро пе йсько го суспільства”, що вий -
шла з дру ку англійською мо вою в лис то паді 2019 року.

На го род жен ня провідних ЗМІ

На решті, п’я та секція була при свя че на найбільшій інтризі — на го род жен ню
провідних укр аїнських за собів ма со вої інфор мації за вне сок у по пу ля ри зацію та по -
ши рен ня соціологічно го знан ня.

На пе ре додні ко ман да Соціологічно го цен тру імені Н.В. Паніної про ве ла за кри -
те го ло су ван ня, в ре зуль таті яко го пе ре мог ли шість ЗМІ.

Пер шою на го ро ду от ри ма ла го лов на ре дак тор ка га зе ти “День” Ла ри са Івши на.
“Дя кую всім, хто про го ло су вав, — ска за ла пані Ла ри са, — це зво руш ли во. Мені
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Євген Іва но вич Го ло ва ха приніс ма теріаль ний до каз на ших взаємних по чуттів”, —
Ла ри са Олексіївна про де мо нстру ва ла істо рич ний но мер га зе ти “День” від 2007
року, в яко му на першій шпальті було над ру ко ва но стат тю про перші Панінські чи -
тан ня, що відбу ли ся 12 років тому. І це не ви пад ко во, адже “День” за вжди був дру гом
соціологів та філо софів — ре дакція так само впро довж усіх років існу ван ня ви дан ня
праг не вдив ля ти ся в суспільство та виз на ча ти його “зони ри зи ку” й “точ ки зрос тан -
ня”. Ла ри са Івши на на го ло си ла, що ак ту альність чи тань і досі за ли шається ви со кою, 
бо, як і тоді, суспільство ще доб ре себе не знає. “Активні транс фор мації та зміни в
суспільстві да ють про стір для но вих досліджень. Тому по пе ре ду ще ба га то спільної
ро бо ти”, — за ува жи ла го лов на ре дак тор ка газети.

Окрім га зе ти “День”, на го ро да ми було відзна че но ви дан ня “Укр аїнська прав да”, 
“Дзер ка ло тиж ня”, “LIGA.net”, “Texty.org.ua” та “VoxUkraine”.

Ма теріал от ри ма но 27.02.2020
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Про тра диції та не тра диційні ме то ди
вик ла дан ня в соціології

“Про дов жуємо вчи ти ся, про дов жу ю чи вчи ти” — під та кою на звою 22 лис то -
па да 2019 року в Харківсько му національ но му універ си теті імені В.Н.Ка разіна
відбу вав ся круг лий стіл, при свя че ний 90-річчю Іде лаї ди Дмитрівни Ко валь о вої та
Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча Ядо ва. Цю на зву за про по ну ва ла Іде лаї да Дмитрівна
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для сво го чер го во го май стер-кла су, який вона пла ну ва ла про вес ти цьо го року.
Останніми ро ка ми ці май стер-кла си, зор ганізо ву вані в неї вдо ма, зби ра ли не лише
учнів і колеґ, а й друзів та од но думців.

Творчі та життєві долі І.Ко валь о вої та В.Ядо ва скла ли ся по-різно му — по-різно -
му цікаво та яс кра во. Однак по чи нав ся їхній “соціологічний шлях” на філо со фсько -
му фа куль теті Ленінгра дсько го універ си те ту. Сту д ентська друж ба та спільні на -
укові інте ре си по в’я за ли їх на все жит тя. Кож на зустріч цих лю дей була радісною
мож ливістю поділи ти ся но ви ми дум ка ми, знан ня ми, цілями. До речі, їхньою од но -
кур сни цею та кож була відома і ша но ва на пред став ни ця ра дя нської, а зго дом укр -
аїнської соціології Ірина Марківна По по ва.

На круг ло му столі було чи ма ло роз повідей і спо гадів — про жит тя і творчість
І.Ко валь о вої та В.Ядо ва, про перші зустрічі з ними і перші вра жен ня, про той вплив,
який вони спра ви ли і на тих, хто при й шов цьо го дня зга да ти про них, і на ба га то
інших, хто, мож ли во, лише чув роз повіді про них.

У своєму вис тупі “В.О.Ядов та І. Д.Ко валь о ва — зна кові по статі у ста нов ленні
вітчиз ня ної соціології” ака демік В.Бакіров роз повів про перші зустрічі з ними й те
зна чен ня, яке вони мали для його про фесійно го роз вит ку і яке було по в’я за не пе ре -
дусім з їхніми осо бистісни ми якос тя ми — по рядністю, інтеліґентністю, уважністю
до чу жої дум ки, стремлінням до по мог ти, підтри ма ти твор чий по шук. У цьо му вони
були не про сто схо жи ми одне не од но го, а ніби пе ре бу ва ли на одній хвилі, що за вжди 
мож на було по ба чи ти, спос теріга ю чи, як зустріча ють ся ці давні друзі.

Життєвий шлях Іде лаї ди Дмитрівни Ко валь о вої висвітли ла про фе сор ка Л.Со -
ку ря нська у своїй роз повіді “Іда Дмитрівна Ко валь о ва — творчість дов жи ною з
жит тя”. Вона зро би ла на го лос на біографічних под ро би цях жит тя — на род жен ня в
да ле ко му за бай к альсько му містеч ку в сім’ї залізнич ни ка, на вчан ня в Ленінграді, ро -
бо та в Хар кові, зустріч з май бутнім чо ловіком, на род жен ня і ви хо ван ня дітей, друж -
ба та співпра ця з Оле ною Олек сандрівною Яку бою та інши ми колеґами, до по мо га
учням. Все в цій цікавій біографії не сло на собі відби ток осо бис тості лю ди ни, яка на -
сам пе ред ціну ва ла лю дяність і влас ним при кла дом по ка зу ва ла, що це і є на й го -
ловніше.

Про фе сор ка Ю.Со ро ка у вис тупі “І.Д.Ко валь о ва: поєдну ва ти світи” звер ну ла
ува гу на рідкісну здатність Іде лаї ди Дмитрівни поєдну ва ти у на уко во му по шу ку
сфе ри, які нібито є над то відмінни ми одна від од ної: різні часи (ми ну ле і сьо го ден ня) 
і про сто ри (Да ле кий Схід, Ленінград, Харків), на уку та по всяк ден не жит тя, про -
фесійне та осо бис те. Було зга да но і своєрідний девіз Ко валь о вої: “Най кращі фахівці
з ме то ди ки вик ла дан ня — це сту ден ти”. Для цьо го їх не обхідно “лише” змо ти ву ва ти
й над их ну ти, впев нив ши в їхніх влас них си лах, у без межній силі твор чості, й у всьо -
му цьо му Іде лаї да Дмитрівна була не пе ре вер ше ним ма йстром.

Про фе сор В.Паніотто в до повіді “Пе ре би ра ю чи фо тог рафії (спо га ди про В.Ядо -
ва)”, як і Ю.Со ро ка, на га дав при сутнім про звич ку і Ко валь о вої, і Ядо ва поєдну ва ти
між со бою лю дей, ство рю ю чи якщо не “на укові ко лек ти ви” у фор маль но му сенсі
цьо го сло ва, то при наймні “ко ман ди” чи “ме режі” од но думців, а інко ли і друзів, які
підтри му ва ли друж бу впро довж усьо го жит тя, із вдячністю зга ду ю чи про тих, хто їх
об’єднав.

Про фе сор Є.Го ло ва ха (“Зустрічі з Ядо вим: за вжди до ле носні”) роз повів про го -
лов не вра жен ня від зустрічей з Во ло ди ми ром Олек сан дро ви чем — “сміливість і сво -
бо да” — риси, які хо четь ся насліду ва ти. Це мог ло ви яв ля ти ся в різних ре чах: у за про -
шенні мо ло до го колеґи з іншо го міста для об го во рен ня його ідей або ж у виз нанні
своїх по ми лок після де ся тиліть пе ревірок. Зно ву ж таки — це дещо спільне для Ядо -
ва та Ко валь о вої. Як і інте рес до ме то до логії соціаль но го пізнан ня.
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Для про фе со ра І.Ко но но ва (“В.О.Ядов: соціологія під на гля дом істо рич но го ма -
теріалізму”) тема круг ло го сто лу ста ла при во дом для гли бо ких роз думів щодо су -
час ної соціології, до яких нерідко вда вав ся і важ ливість яких на го ло шу вав В.Ядов.
При чи ною до цих роз думів ста ла зміна того об ра зу соціології, який було сфор мо ва -
но в Ра дя нсько му Союзі. Йдеть ся не лише про ко мерціалізацію на уки, коли вона
сприй мається лише як інстру мент, що об слу го вує різно го роду “за мов ників”. Ідеть -
ся про не до оцінку теорії (без якої соціологія справді втра чає свій пред мет) та на уко -
вих уза галь нень — саме того, що за вжди вирізня ло соціологію як окре му дис -
ципліну.

Не менш ціка вим був і вис туп до цен тки С.Ро ма нен ко “Шес ти де сят ни ки. Со -
ціологія “Haute couture” або “ви со ка” для всіх”. Вона звер ну ла ува гу на над зви чай ну
спільність по коління соціологів-шес ти де сят ників — В.Ядо ва, І.Ко валь о вої, І.По по -
вої, О.Яку би та інших. Спільним для них був і світог ляд, який по при складні часи (а
може й за вдя ки їм) пе ре дба чав сво бо ду та оптимізм. Спільною була і віра в на уку,
пра цю і лю дяність. Спільною була емоційність та за хоп леність влас ною спра вою.
Спільним було стремління до точ ності та зро зумілості кож но го сло ва. Це й ро бить
їхній “ви тон че ний за ви ко нан ням” до ро бок над бан ням для всіх, а не лише вузь ко го
кола про фесіоналів.

Ідея про по коління шес ти де сят ників видається клю чо вою у роз ду мах щодо фе -
но ме ну В.Ядо ва, І.Ко валь о вої та їхніх су час ників. Як це зро зуміти? Чим по яс ни ти?
Як роз ви ну ти в собі такі якості? Як пе ре да ти їх май бутнім спеціалістам?

Мож на при пус ти ти, що слід ви хо ди ти з осо бис то го інте ре су та усвідом лен ня
важ ли вості спільної спра ви, для якої вкрай не обхідно не лише за лу чи ти учнів, а й
зро би ти їх од но дум ця ми, ви хо ва ти з них справжніх колеґ, на сам пе ред че рез співпра -
цю над серй оз ни ми на уко ви ми пи тан ня ми. Прик ла да ми та кої співпраці є, зок ре ма,
кни ги “Про цес сы иден ти фи ка ции рос сий ских граж дан в со ци аль ном про стра нстве
“сво их” и “не сво их” групп и со об ществ (1999–2002 гг.)” та “Нет ра ди ци он ные ме то ды
пре по да ва ния со ци о ло гии”1.

Жага до знань пред став ників цьо го по коління вра жає. Їхня еру диція на вчає й
собі орієнту ва ти ся у найрізно манітніших пи тан нях, дже ре лах, по ста тях — зга дай мо
не лише кількість їхніх учнів, а й про різно маніття їхніх на уко вих тем. Їхнє узви -
чаєння за руку підвес ти сту ден та до на уков ця, праці яко го той на разі вив чає, і пред -
ста ви ти їх один од но му — це те, що над и хає чи не найбільше. А їхня уважність і по ва -
га до дум ки сту дентів і мо лод ших колеґ є свідчен ням спра вжньо го ба жан ня не лише
вчи ти, а й вчи ти ся.

Твор чий, на уко вий та гро ма дський до ро бок Іде лаї ди Дмитрівни Ко валь о вої та
Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча Ядо ва вра жає гли би ною по шу ку та не й мовірни ми за
ши ри ною обріями, яких ся га ла їхня дум ка. Чи змо же мо ми про дов жи ти цю тра -
дицію?

Ма теріал надійшов 12.12.2019
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Век тор “Схід–Захід” в умо вах ге о політич них змін

20 лю то го 2020 року в сто лиці Ка зах ста ну, місті Нур-Сул тан відбу ло ся засідан -
ня міжна род но го круг ло го сто лу з теми “Реґіональ на без пе ка в умо вах ге о політич -
ної тур бу лен тності”. Організа то ра ми зустрічі були Міжна род ний центр ге о політич -
но го про гно зу ван ня “Схід–Захід” і Не за леж ний інфор маційно-аналітич ний центр
“Infogamma”.

Мо де ра тор дис кусії Кар ли гаш Нуг ма но ва, док тор політич них наук, про фе сор,
пре зи дент Міжна род но го цен тру ге о політич но го про гно зу ван ня “Схід–Захід”, єв -
разійський комісар Євразійської організації еко номічно го співробітниц тва з пи тань 
ге о політики про де мо нстру ва ла ви со кий організаційний рівень, над ав ши мож ли -
вість усім при сутнім вис ту пи ти і до лу чи ти ся до ча сом гос трих де батів, що три ва ли й
по за вер шенні офіційної час ти ни цьо го за хо ду.

У ро боті круг ло го сто лу взяв участь міністр за кор дон них справ Рес публіки Ка -
зах стан Мух тар Тле у берді. Слід відзна чи ти та кож участь у засіданні де пу та та Ма -
жиліса Пар ла мен ту Рес публіки Ка зах стан, послів Арабських Еміратів, Узбе кис та ну 
і Дер жа ви Ку вейт у Ка зах стані, пред став ників Азербайджану, Ірану, Кир гиз ста ну,
Росії, Тад жи кис та ну та Украї ни.

Ка зах стан не ви пад ко во був об ра ний май дан чи ком для про ве ден ня та ко го за хо -
ду. Се ред усіх не за леж них дер жав, що вхо дять до СНД, та ко го шти бу творчі інi -
ціати ви універ саль но го ха рак те ру, як пра ви ло, над хо дять від Ка зах ста ну. Пе ре бу ва -
ю чи в не прос тих взаєми нах із дер жа ва ми, які ма ють кор до ни з Ка зах ста ном, і бу ду -
чи, за виз на чен ням З. Бже зи нсько го, цен тром “Євразійських Бал кан”, Ка зах стан
 повною мірою відчу ває на собі ге о політич ну тур бу лентність су час но го світу. Тому
Украї на, як дер жа ва, що вже не одне де ся тиліття на ма гається ви вес ти свій су ве -
ренітет на рівень рівноп рав них відно син світо во го по ряд ку, ста но вить для Ка зах -
ста ну та інших по стра дя нських азійських країн особ ли вий інтерес.

На засіданні було роз гля ну то ши ро ке коло пи тань: ге о політич на тур бу лент -
ність і ге ос тра тегічна на пру женість; зрос тан ня не довіри на ґло баль но му рівні; не -
без пе ка но вих тех но логій, зок ре ма інфор маційних; не тра диційні за гро зи без пеці в
су час но му світі та шля хи за побіган ня їм.
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Ци ту ван ня: Бу ров, І. (2020). Век тор “Схід–Захід” в умо вах ге о політич них змін. Со ціо -
логія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, № 1, сс. 176–177.



Учас ни ки круг ло го сто лу ви я ви ли не при хо ва ний інте рес до ре зуль татів до -
сліджен ня Інсти ту ту соціології Національ ної ака демії наук Украї ни “Укр аїнське
суспільство: моніто ринґ соціаль них змін”. Пре зен то вані в ди наміці по каз ни ки став -
лен ня на ших гро ма дян до со ю зу з Росією і Біло рус сю, а та кож до всту пу в Євро со юз і 
НАТО вик ли ка ли жва ве об го во рен ня та ба жан ня док ладніше озна йо ми ти ся з ре -
зуль та та ми моніто ринґу. Тому пи тан ня на уко вої й інфор маційної співпраці на на й -
ближ че май бутнє по ста ло саме по собі, і це відкри ває нові пер спек ти ви на уко вих
взаємодій між на ши ми краї на ми.

Ма теріал надійшов 10.03.2020
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Соціологічна асоціація Украї ни та
Соціологічний центр імені Н.В.Паніної

Ого ло шу ють кон курс “Кра щий мо ло дий соціолог року–2020”

До участі в кон курсі за про шу ють ся осо би, які ма ють по вну вищу освіту (дип лом ба ка лав -
ра, маґістра або спеціаліста) і яким на 1 ве рес ня 2020 року не ви пов ни ло ся 35 років.

По дан ня до ку ментів для участі в кон курсі здійснюється до 20 ве рес ня 2020 року включ но.

Для участі в кон курсі на роз гляд кон курсній комісії слід под а ти три до ку мен ти в елек -
трон но му виг ляді (як до да ток в од но му листі):

1. Одна на уко ва ро бо та номіна нта без співав торів у виг ляді статті в жур налі/збірці ста тей.
Обсяг ро бо ти — до 2 др. арк. (до 80 000 знаків). Ця ро бо та має бути опубліко ва ною в
офіційно зареєстро ва но му укр аїнсько му чи іно зем но му ви данні в па пе ро во му або елек -
трон но му виг ляді (що підтвер джу ється по вним по си лан ням на дже ре ло публікації). До
кон кур су при й ма ють ся ро бо ти, від дня публікації яких (тоб то від дати, коли ви дан ня
було підпи са но до дру ку) ми нув не менш як один місяць, але не більш як три роки.
Текст статті слід надісла ти до кон кур сної комісії раз ом з інши ми кон кур сни ми до ку мен -
та ми укр аїнською, російською або англійською мо вою з по зна чен ням вихідних да них
публікації.

2. Сторінка з інфор мацією про ав то ра та його про фесійні здо бут ки (CV), де не обхідно за -
зна чи ти: ПІП номіна нта, по што ву та елек трон ну ад ре су, но мер те ле фо ну, відо мості про
освіту та досвід ро бо ти, пе релік публікацій  но мі нанта.

3. Есе з ориґіна льною ав то рською на звою  (об ся гом не більш як 20 000 знаків) на тему
“Ґло бальні та ло кальні кри зи: пе ре осмис лю ю чи укр аїнське суспільство”.
Усі фай ли ма ють бути у фор маті MS Word (doc або docx). 
До ку мен ти слід над си ла ти при кріпле ни ми фай ла ми в од но му елек трон но му листі на

елек трон ну по шту panina.fund@gmail.com. У темі елек трон но го лис та слід вка за ти: Кон курс
“Кра щий мо ло дий соціолог – 2020”.

Учас ни ка ми кон кур су мо жуть бути пе ре можці кон кур су “Кра щий мо ло дий соціолог
року” ми ну лих років (до участі в кон курсі не при й ма ють ся ро бо ти дво ра зо вих пе ре можців
кон кур су).

Автори при й ня тих на кон курс робіт бу дуть за про шені взя ти участь у XII Міжна род них
соціологічних чи тан нях пам ’яті На талії Паніної (Київ, 10 груд ня 2020 року), де кон кур сна
комісія ого ло сить пе ре можців кон кур су, які бу дуть  нагоро джені преміями: пер ша премія —
4000 грн; дру га премія — 3000 грн; тре тя премія — 2000 грн.

Вру чен ня премій при уро чується до дня на род жен ня Н.В.Паніної — 10 груд ня.

У рам ках кон кур су відбу деть ся вру чен ня спеціаль ної премії імені І.М.По по вої за ро бо ту, 
що має найбільшу соціаль но-прак тич ну зна чущість. Розмір премії 2000 грн.

Про по нуємо фа хо вим ви дан ням із соціології ре ко мен ду ва ти
своїм кра щим ав то рам бра ти участь у кон курсі

Соціологічний центр імені Н.В.Паніної
01021, Украї на, м. Київ, вул. Шов ко вич на, 12, кім. 313
Тел. (044) 255-60-65
e-mail: panina.fund@gmail.com

Зас нов ни ки: Соціологічний центр імені Н.В.Паніної — Є.І.Го ло ва ха, В.І.Па ніотто,
М.М.Чу ри лов. 

Чле ни кон кур сної комісії: С.С.Ба бен ко, А.П.Гор ба чик, О.В.Жу лень о ва (сек ре тар кон кур с -
ної комісії), Н.В.Кос тен ко, П.В.Кутуєв, О.Д.Ку цен ко (го ло ва кон кур сної комісії), С.О.Ма -
кеєв,  О.Г.Стегній (за ступ ник го ло ви кон кур сної ко місії), Н.Й.Чер ниш, Р.П.Шуль га, C.C.Дем -
біцький.
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ДЕПАРТАМЕНТ АТЕСТАЦІЇ КАДРІВ 
ВИЩОЇ КВАЛІФІКАЦІЇ МОН УКРАЇНИ ІНФОРМУЄ...

У 2019 році за хис ти ли дис ер тації на здо бут тя на уко во го сту пе ня
док то ра соціологічних наук:

Глебова Наталя Іванівна. “Специфіка соціальної компетентності фахівців водного
транспорту в умовах сучасного ринку праці”. Запорізький Класичний при ват -
ний університет.

Голіков Олек сандр Сергійо вич. “Фаб ри кація по ряд ку. Знан ня в кон сти ту ю ванні
 соціаль но го”. Харківський національ ний універ си тет ім. В.Ка разіна МОН
Украї ни.

Гордієнко На талія Ми ко лаї вна. “Освітні за кла ди інтер нат но го типу як аґенти ку му -
ляції соціалізаційно го по тенціалу”. За порізький Кла сич ний при ват ний універ -
си тет.

Дембіцький Сергій Сергійо вич. “Роз роб ка соціологічних тестів: ме то до логія та
прак ти ки її за сто су ван ня”. Інсти тут соціології НАН Украї ни.

Кух та Ми рос ла ва Павлівна. “Соціаль ний по тенціал лю дей стар шо го віку в су час но -
му укр аїнсько му суспільстві”. Інсти тут соціології НАН Украї ни.

Ма лиш Ліна Олек сандрівна. “Прин ци пи та пра ви ла вимірю ван ня струк тур них
нерівнос тей у соціології”. Інсти тут соціології НАН Украї ни.

Мельніков Андрій Сергійо вич. “Ге не за та роз ви ток ек зис тенційної соціології як
новітньої па ра диг ми соціологічно го те о ре ти зу ван ня”. Київський національ ний
універ си тет імені Та ра са Шев чен ка МОН Украї ни.

Па ра щевін Мак сим Анатолійо вич. “Тран сфор мація соціаль но го інсти ту ту релігії в
су час но му укр аїнсько му суспільстві”. Інсти тут соціології НАН Украї ни.

Си мон чук Оле на Во ло ди мирівна. “Соціальні кла си в су час них суспільствах: ев рис -
тич ний по тенціал кла со во го аналізу”. Інсти тут соціології НАН Украї ни.

Скокова Людмила Георгіївна. “Культурні практики в сучасному суспільстві: те о ре -
тичні підходи та емпіричні виміри”. Інститут соціології НАН України.

У 2019 році за хис ти ли дис ер тації на здо бут тя на уко во го сту пе ня
кан ди да та соціологічних наук:

Білоус Євгеній В’ячеславович. “Емпірична ідентифікація ідеологічних уявлень по -
всяк ден ної свідомості”. Київський національний університет імені Тараса
Шев чен ка МОН України.

Бліхар Ми рос ла ва Петрівна. “Ду ховні цінності сту д ентської мо лоді в су час но му
укр аїнсько му суспільстві”. Львівський національ ний універ си тет імені Івана
Фран ка МОН Украї ни.
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Бой ко Дмит ро Ми ко ла йо вич. “Речі в інстру мен тарії сим волічно го на с ильства в
 пост сучасному суспільстві”. Харківський національ ний універ си тет ім. В.Ка ра -
зіна МОН Украї ни.

Бой ко Ірина Ігорівна. “Ко нстру ю ван ня соціаль ної про бле ми бідності в медіап рос -
торі су час но го укр аїнсько го суспільства”. Львівський національ ний універ си -
тет імені Івана Фран ка МОН Украї ни.

Ва щи нська Ірина Іванівна. “Соціальні іден тич ності та гру пові ло яль ності в су час но -
му укр аїнсько му суспільстві”. Львівський національ ний універ си тет імені Іва -
на Фран ка МОН Украї ни.

Вла со ва На талія Фе дорівна. “Реґіональ на спе цифіка соціаль но го управління фi -
зич ною куль ту рою і спор том (на при кладі За порізької об ласті)”. За порізький
Кла сич ний при ват ний універ си тет.

Ди кань Лю бов Вікторівна. “Творчі дозвіллєві прак ти ки як фак тор фор му ван ня
соціаль ної суб’єктності сільських підлітків”. Харківський національ ний універ -
си тет ім. В.Ка разіна МОН Украї ни.

Дідик Лу че за ра Анатоліївна. “Тран сфор мації ко муніка тив них прак тик мо лоді у
соціаль них ме ре жах”. За порізький Кла сич ний при ват ний універ си тет.

Ду кач Юлія Олек сандрівна. “Струк ту ра про тес тно го поля суспільних рухів в
Украї ні”. Київський національ ний універ си тет імені Та ра са Шев чен ка МОН
Украї ни.

Дут чак Окса на Анатоліївна. “Відтво рен ня ро бо чої сили на укр аїнських швей них
фаб ри ках у ґло баль них лан цю гах по ста чан ня”. Київський національ ний унi -
вер си тет імені Та ра са Шев чен ка МОН Украї ни.

Єре мен ко Юлія Вікторівна. “Са мо ре алізація об да ро ва них учнів у су часній Україні:
основні чин ни ки та ри зи ки”. Харківський національ ний універ си тет ім. В.Ка -
разіна МОН Украї ни.

Зе лен ке вич Ліана Павлівна. “Соціокуль турні чин ни ки та соціальні ри зи ки де цен -
тралізації в сільських гро ма дах (на при кладі За порізької об ласті)”. За порізький 
Кла сич ний при ват ний універ си тет.

Ко в альська Єлєна Ва леріївна. “Валідиз ація ви ко рис тан ня Індек су Соціаль но го
Ста ту су Осо би в емпірич но му соціологічно му дослідженні в Україні”. Київ -
ський національ ний універ си тет імені Та ра са Шев чен ка МОН Украї ни.

Крав чен ко На та ля Юріївна. “Реґіональ на спе цифіка організаційної куль ту ри в умо -
вах тран зи тив но го укр аїнсько го суспільства (на при кладі За порізької об лас -
ті)”. За порізький Кла сич ний при ват ний універ си тет.

Ма тюхін Дмит ро Анатолійо вич. “Реґіональні особ ли вості соціаль них прак тик су -
час ної укр аїнської мо лоді (на при кладі За порізької і Тер нопільської об лас тей)”. 
За порізький Кла сич ний при ват ний універ си тет.

Мац ко-Де ми ден ко Ірина Вікторівна. “Зра зок мобільної та іммобільної по ведінки
жи телів ма лих міст”. Інсти тут соціології НАН Украї ни.

Нва о дух Ебе ре Олучі. “Фемінізація бідності: порівняль не досліджен ня Нігерії та
Украї ни”. Київський національ ний універ си тет імені Та ра са Шев чен ка МОН
Украї ни.

Но во сад Крістіна Ярос лавівна. “Соціальні ри зи ки міжна род ної тру до вої міґрації
з Украї ни”. Львівський національ ний універ си тет імені Івана Фран ка МОН
Украї ни.
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Пак Інна В’я чес лавівна. “Академічна куль ту ра укр аїнсько го сту д ентства: фак тори
фор му ван ня та особ ли вості про я ву”. Харківський національ ний універ си тет ім. 
В.Ка разіна МОН Украї ни.

Пар хо мен ко Олег Іва но вич. “Ґен дерні сте ре о ти пи як інстру мен таль на осно ва ман i -
пу лю ван ня в сімей но му су до чинстві Украї ни: соціологічний ас пект”. За по -
різький Кла сич ний при ват ний універ си тет.

Пи ли пен ко Яна Сергіївна. “Соціаль на тем по ральність реґіональ них конфліктів (на
при кладі воєнно го конфлікту на Сході Украї ни 2014–2019 рр.)”. За порізький
Кла сич ний при ват ний універ си тет.

По ло вая На талія Олек сандрівна. “Прак ти ки впро вад жен ня елек трон них тех но -
логій на вчан ня в за кла дах ви щої освіти технічно го спря му ван ня: соціокуль тур -
ний вимір”. За порізький Кла сич ний при ват ний універ си тет.

Світлов Олек сандр Ро ма но вич. “Кон цеп ту алізація про це су аль них та фе но ме наль -
них ха рак те рис тик міґрації в су час них теоріях соціаль но го про сто ру”. Київ -
ський національ ний універ си тет імені Та ра са Шев чен ка МОН Украї ни.

Скля рен ко Ка те ри на Олек сандрівна. “Дис кур сив ний про стір по всяк ден ності у со -
ціо логічно му аналізі по колінної ди фе ренціації”. За порізький Кла сич ний при -
ват ний універ си тет.

Уджмаджурідзе Георгій Гурамович. “Політична участь як соціальна практика само -
ідентифікації особистостей у сучасному українському суспільстві”. За по різь -
кий Класичний приватний університет.

Ма теріал підго ту ва ла
 сек ре тар Спеціалізо ва ної Ради Інсти ту ту соціології НАНУ

АЛЛА ПЕТРІВНА МУХАЄВА

Одер жа но 04.02.2020
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Ми в нерівності і нерівність в нас

&
Bottero W. A Sense of Inequality.
London, New York: Rowman & Littlefield International,
Ltd. , 2020. 251 р.

Пе релік слів, за до по мо ги яко го нерівність та її наслідки якщо й не ви -
чер пно, то впізна ва но ха рак те ри зується в соціології, не над то ве ли кий. Дос -
тат ньо зга да ти дис про порції в до хо дах (ба гаті і бідні), аси метрію відно син
(панівні і підлеглі), не спра вед ливість і на пру женість (конфлікти). Ґрун -
товність пізнан ня засвідчу ють сло ва “гор ди ня” і “при ни жен ня”, “са мо по ва -
га”, “гідність”, “іден тичність”, “соціальні па то логії”, “стра тифіко ва ний дос -
туп до освіти, ме ди ци ни, відпо чин ку”. А про тен денцію го во рять вза галі і
менш ба га тослівно, і більш не спрос тов но — “нерівність зрос тає” або ж “не -
рівність по глиб люється”. І хоча зрос тан ня і по глиб лен ня не си ноніми, але
уяв лен ня про про цес скла дається, а сиг нал про не бла го по луч чя лег ко зчи -
тується і поза на уко вою гро мадськістю.

Соціаль на нерівність була го лов ним пред ме том об го во рен ня на кон ґре -
сі Міжна род ної соціологічної асоціації (ISA) 2014 року, як і чис ленні су -
путні неґативні ефек ти, що за гро жу ють уста ле ності соціаль но го по ряд ку,
кон сис тенції суспільної солідар ності, бла го по луч чю ма теріаль но го ста но -
ви ща індивідів, їхньо му са мо по чут тю, якості жит тя пев них верств  насе -
лення. Не бра кує і соціологічних мо ног рафічних публікацій, пред ме том
яких є стра тифікація (роз ша ру ван ня) суспільства. Втім, вони — так уже по -
ве ло ся — ма ють помітно мен ший суспільний ре зо нанс порівня но з еко -
номічни ми, і жод на з них не ста ла бес тсе ле ром. Навіть кни га Ґ. Те бор на з по -
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кли ка ною при вер ну ти ува гу на звою про нерівність як те атр воєнних дій, де
нас уби ва ють (“The Killing Fields of Inequality”, 2013), суттєво по сту пається в
по пу ляр ності мо ног рафіям Д. Стиґлица про ціну нерівності або Т. Пікетті
про капітал у XXI столітті. До того ж соціоло ги, на відміну від еко номістів,
як за зна ча ло ся у статті від 17 бе рез ня 2017 року в “Нью-Йорк Таймс” із на -
звою “Якби ж соціоло ги були так само впли во ви ми, як еко номісти? (“What
if sociologist had as much influence as economists?”), не ма ють дос ту пу до вуха
ви щих уря до вих чи нов ників: існу ють гру пи еко номічних рад ників, але не
соціальних.

Соціологічне уяв лен ня про ієрархічні відмінності та нерівноп равність
не мож на вва жа ти бо дай якось твер до сфор мо ва ним і за вер ше ним. І не че рез
те, що смисл чи смис ли нерівності нібито суто ла тентні, надійно при хо вані:
рад ше він/вони зрос та ють і на бу ва ють но вих відтінків із пли ном часу, який
по род жує події. Світове де ре во нерівності — чому б не доз во ли ти собі таку
ме та фо ру — бе зу пин но пус кає свіжі па рос тки з не схо жи ми одне на одне
 лист ками та брунь ка ми. Тому кож на нова публікація не про хо дить повз ува -
гу тих, хто за ро дом за нять і куль ти во ва ної ком пе тенції на ма гається розібра -
ти ся в тен денціях і наслідках роз ша ру ван ня суспільств. А якщо кни гу на пи -
сав ав тор з Ве ли кої Бри танії, то не помітити її озна чає змар ну ва ти шанс по -
пов ни ти свої знан ня, ба й ча сом сумніви. Адже немає нічого більш при род -
но го для соціоло га у Ве ликій Бри танії, ніж досліджу ва ти соціальні струк ту -
ри в на й шир шо му їх ро зумінні: інсти ту ти, організації, кла си та ка те горії на -
се лен ня, стра тифікацію та мобільність. До цьо го схи ляє як ба га та на уко ва
тра диція, що надійно екіпірує не обхідни ми відо мос тя ми й на вич ка ми, так і
ак тив на дослідниць ка спільно та, яка ви нахідли во, ме то дич но ста ран но вив -
чає ди фе ренційо вані й вер ти каль но впо ряд ко вані соціальні структури.

У грудні 2019 року надійшла у про даж кни га вик ла дач ки і дослідниці зі
Шко ли соціаль них наук універ си те ту Ман чес те ра Венді Бот те ро “A Sense
of Inequality”. Її доб ре зна ють у ко лах соціологів-струк ту ралістів різних
країн Євро пи за по пе редніми пра ця ми і з вар тою за здрості час то тою — за
укр аїнськи ми мірка ми — ци ту ють. І в цій її книжці на й повніше, ма буть,
реалізо вані її на укові при страсті та за хоп лен ня, що їх на своєму сайті вона
підсу мо вує в та ких от виз на чен нях:

“Я вив чаю соціальні ієрархії й те, як нерівності по шкод жу ють наші
пер со нальні зв’яз ки, соціальні кон так ти і взаємовідно си ни. Я роз гля -
даю все це у трьох пер спек ти вах: за сто со ву ю чи конфіґурації соціаль -
них зв’язків для впо ряд ку ван ня кар ти ієрархій; обмірко ву ю чи те, як
соціальні зв’яз ки та взаємодії спри я ють на шо му те о ре ти зу ван ню
про ієрархію й нерівність; ви яв ля ю чи, яким чи ном па ву тин ня на ших
соціаль них взаємовідно син сприяє візуалізації нерівності”.

Чи тач, більш про ник ли вий, ніж я, до, а не після пе ре гля ду при наймні
змісту розпізнав би два повідом лен ня, за шиф ро вані у назві мо ног рафії. Пер -
ше по в’я за не зі сло вом “sense”, що в англійській озна чає як щось раціональ -
не, що підля гає арґумен то ва но му опи су і роз тлу ма чен ню яко мо га точніши -
ми по нят тя ми й термінами, так і щось зовнішнє, що пе рей шло у відчут тя,
яке ста ло афек том. Це вод но час і щось таке, що пе ре бу ває поза будь-ким, і
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смисл (зна чен ня), і сприй нят тя (по чут тя, відчут тя). Іна кше ка жу чи, ми всі
при сутні в нерівності, сти каємося з нею як об’єкт з об’єктом. Але, од но час но, 
нерівність драж ли во при сут ня в нас, до тор кується зсе ре ди ни і бен те жить.

Дру ге повідом лен ня не менш пев не: пе ред нами не звіт про про ве де не
емпірич не об сте жен ня — кількісне, якісне або по бу до ва не на їх комбінації.
Нав па ки — це досвід ге не ралізації, уза галь нен ня твер до вста нов ле них фак -
тів у світлі кон цеп ту аль них соціологічних уяв лень про те, як вза галі со -
ціальні фе но ме ни про ду ку ють ся, відтво рю ють ся, мо дифіку ють ся у про це -
сах спільно го муль ти варіан тно го існу ван ня/взаємодії інсти тутів, орга ніза -
цій, спільнот, індивідів. І ви хо дить, що кни га — про те, що яв ля ють со бою і як 
взаємо за ле жать індивіду аль но про ду ко ва не сприй нят тя при сут ності/по бу -
ту ван ня в нерівності, спри чи нені нею афек тивні ста ни, схильність до дії і
влас не дія.

Умо ви скільки-не будь ефек тив ної реалізації та ко го роду стра тегії важ -
ко ви ко на ти. Потрібні, як мінімум, пер со наль но успішна на уко ва історія в
об раній спеціалізації, а та кож во лодіння мис тец твом ста ви ти “пра вильні”
(ориґіна льні) за пи тан ня, відповіді на які мож на шу ка ти че рез інтер пре тації
на яв ної літе ра ту ри. Ви до бу ван ня но вих смислів з уже на яв них текстів із за -
сто су ван ням не тривіаль них за питів уда ва ло ся Е. Дюр кгай му і М. Мосу,
котрі ніколи в ек спе диції за емпірич ни ми да ни ми не ви ру ша ли, а пра цю ва ли 
зі звітами в му зе ях і з дос туп ни ми публікаціями. У їхньо му ви пад ку,  що -
правда, ко ректніше го во ри ти не про чи то ко рот ке, чи то роз гор ну те  запи -
тання, а про більш-менш сфор мо ва ну кон цепцію, по няттєвий схе ма тизм,
що по тре бує вкоріне ння в дос товірних спос те ре жен нях та інтер пре таціях.
Шлях, що веде до фактів у но во му кон цеп ту аль но му об рам ленні, торується
інтуїцією і на тхнен ням дослідни ка, а тому є своєрідним, ба й са мо бутнім.

В. Бот те ро про кла дає влас ний мар шрут, проміжни ми станціями на яко -
му є розділи кни ги, а їхні на зви повідом ля ють про те, з чим до ве деть ся
зустрітися тому, хто приєднається до ав то ра в його по до рожі. От вони, зро -
зумілі й без пе ре кла ду: розділ 1 “Restricted visions?”; розділ 2 “Attitudes to
inequality”; розділ 3 “Misrecognising inequality”; розділ 4 “Affective in equali -
ty”; розділ 5 “Protesting inequality”; розділ 6 “Resisting inequality”; розділ 7
“Making sense of inequality”; розділ 8 “Conclusion”. Як ілюс трації та на під -
твер джен ня ав тор ка на во дить (вкрай рідко) дані національ них і порівняль -
них об сте жень, подає (постійно) інтер пре тацію їх у кон тексті різно манітних 
па ра дигм і кон цепцій: праг ма тизм, у сим патії до яко го зізнається ав тор,
інте ракціонізм, ет но ме то до логія, ак тор но-ме ре же ва теорія, фе но ме но логія.

У бібліографії 587 на й ме ну вань на 22-х сторінках дрібним шриф том,
прак тич но на кожній сторінці основ но го тек сту — по 10 по си лань. Але та кий 
рівень на си че ності не ав то рськи ми оцінка ми і кон ста таціями не за ли шає
вра жен ня надмірності. У нашій дис ципліні мно жинність схем інтер пре тації
по ведінки лю дей, їхніх ре акцій на си ту ації та життєві об ста ви ни за ли шає
дослідни кові не універ саль ний, про те вибірко вий, шанс на за довільне ви ко -
нан ня важ ко го за вдан ня по яс ни ти/вит лу ма чи ти по ба че не і надійно за фік -
со ва не. Най кра ще — не безпідстав но вва жає В. Бот те ро після огля ду за про -
по но ва них інши ми па ра диг ма ми по яс нень — висвітлен ня і ро зуміння фе но -
менів стра тифікації з’яв ляється саме в пер спек тиві праг ма тиз му.
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Влас ти ва праг ма тиз му аксіома ти ка, дізнаємося з пер ших двох розділів
(розділ 1 “Restricted visions?”; розділ 2 “Attitudes to inequality”), бе за пе -
ляційно оче вид на. Індивідам на за гал зро зуміла кар ти на їхньо го влас но го
ста но ви ща й умов по всяк ден но го існу ван ня, вони впев не но орієнту ють ся в
дос туп но му їм соціаль но му про сторі, усвідом лю ю чи його не зруч ності, не -
без пе ки та хиткість. Далі — люди не без по мил кові, але надійні ек спер ти в
розрізненні доз во ле но го і за бо ро не но го, до сяж но го і не й мовірно го, мож ли -
во го і не збут ньо го, не дос тат ньо го і надмірно го за да них їм об ста вин місця і
часу. Вони впев не но іден тифіку ють влас не те, що об ме жує їх, за лу чає до чи,
на впа ки, відлу чає від ло те реї шансів; це те, що без по се ред ньо сто сується їх
са мих або та ких лю дей, як вони самі. Їх різною мірою влаш то ву ють як ви -
роб лені са мостійно або з до по мо гою зна чу щих інших, варті довіри каль ку -
ляції ймовірності до сяг нен ня ба жа но го на підставі на яв них у роз по ряд -
женні ре сурсів, так і ту ман но го по ход жен ня, але внутрішньо вип рав до ву -
вані, а відтак пе ре кон ливі, пе ре дчут тя успіху чи по раз ки. Вод но час їм при -
та ман но оціню ва ти влас ну си ту ацію по зи тивніше, ніж вона може ви да ва ти -
ся з боку, не на че підноситись над нею.

 І тоді у фо кусі досліджен ня опи няється сприй нят тя опи ту ва ни ми дис -
про порційно роз поділе них життєво важ ли вих благ крізь при зму життєвого
досвіду і на галь них по треб. Тоб то уяв лю ва на нерівність, з якою ко ре лю ють
деякі афек тивні ста ни (що є емоційно за бар вле ни ми, але не є пред ме том
інте ре су психіатрів), оцінки, схиль ності до дії. В. Бот те ро трак тує таке
сприй нят тя — ви гад ли ву комбінацію раціональ но го та емоційно го, в якій
про порції на вряд чи мож на виміряти — як по вноцінну “ре альність”, що
фіксується дослідни ком і стає пред ме том його мірку вань. Тим са мим від -
кри вається мож ливість пред мет но об го во рю ва ти су перечливі за змістом ат -
ри бу ти та кої ре аль ності — ре аль ності сприй нят тя — у на ступ них розділах.
Вони такі: ати тю ди, пе ре ко нан ня й упе ред жен ня щодо нерівнос тей, по чут -
тя, спри чи ню вані ними, про тес ти про ти нерівності, опір їй.

Якщо вже мова за хо дить про стра тифікацію ма теріаль но го ста но ви ща,
того, що є по всяк ден ною тур бо тою кож но го, то доміна нтний ати тюд доб ре
відо мий — “нерівність над то ве ли ка”. Саме таку відповідь на за пи тан ня про
нерівність у до хо дах і доб ро буті, що існує в країні рес пон ден та, одер жу ють
інтер в’юєри по всьо му світу. У ній містять ся певні очіку ван ня більшої рів -
ності, ге не ро вані на яв ни ми в індивідів уяв лен ня ми про де я ку іде аль ну мо -
дель стра тифікації, про при й нят ний рівень нерівності, про міру спра вед ли -
вості ви роб ниц тва на яв ної нерівності. По ход жен ня їх у кож но му кон крет -
но-гру по во му ви пад ку, ма буть, не вар то з’я со ву ва ти. Соціоло гові, якщо він
не за лу че ний у ком па ра тивні по шу ки, дос тат ньо знан ня про те, що зміст та -
ких уяв лень зу мов ле ний соціаль но-політич ни ми та соціаль но-куль тур ни -
ми особ ли вос тя ми кон крет ної краї ни, та ки ми собі, абстрак тно ка жу чи, ре -
жи ма ми відтво рен ня нерівності, фор ма то ва ни ми соціаль ни ми інститутами.

Утім, порівняль ни ми досліджен ня ми дос те мен но вста нов ле но й опи са -
но деякі за леж ності. У ба га тих (роз ви не них) краї нах, приміром, став лен ня
до нерівності тер пиміше, ніж у краї нах бідних. Рес пон ден ти з ви со ким ста -
ту сом і ви щою освітою не настільки ра ди кальні у своїх оцінках стра ти -
фікації порівня но з менш освіче ни ми й тими, хто пе ре бу ває на ни жчих щаб -
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лях соціаль ної ієрархії. Вони не так час то виз на ють не обхідність пе ре роз -
поділу до ходів, за про вад жен ня про гре сив но го опо дат ко ву ван ня. У такій
уста новці за ко до вані як то ле рантність, так і зни же на чут ливість до дис про -
порцій і роз колів у соціумі, а та кож влас ти вий їм різно вид соціаль ної ко рот -
ко зо рості, що мас кує дис танцію між “вер ха ми” і “низ а ми”, ба га ти ми і бідни -
ми. Не скрізь, одна че, так. У Ки таї, читаємо в дру го му розділі, бла го воління
до нерівності більш по ши ре не се ред ма ло освіче них сільських жи телів, а
кри тич ний на стрій — се ред освіче них жи телів ве ли ких міст. Та ким є дещо
не сподіва ний ефект еко номіки, що швид ко зростає.

У розділі 3 (“Misrecognising inequality” — Не виз на ва на нерівність) роз -
гля да ють ся при чи ни не а дек ват но го (спот во ре но го) сприй нят тя індивідами
поділу на доміна нтних і підлег лих, панівних і при гноб ле них порівня но зі
здійсню ва ни ми ста тис ти кою та еко номіста ми вимірю ван ня ми нерівності,
що пре тен ду ють на точність. Або, по-іншо му, яки ми є при чи ни абе рації
сприй нят тя, що зглад жує не ми ну чий і не здо лан ний поділ на тих, кому доз -
во ле но ба га то чого, і тих, хто за до воль няється ма лим? Це дія, свідчать
досліджен ня, ба гать ох чин ників: люди порівню ють себе із “ближнім жит -
тєвим світом”, з колеґами по на вчан ню, ро боті, сусідами; вони за спо ко ю ють -
ся, якщо не зна хо дять ве ли ких відміннос тей і не за здрять сти лю жит тя се -
леб ритіс; за до воль ня ють ся здійсне ною мобільністю порівня но з бать ка ми
або осо бис тою кар’єрою, коли ба чать пе ред со бою пер спек ти ви поліпшен ня
ма теріаль но го ста но ви ща чи підви щен ня ста ту су; зми ря ють ся, усвідом лю -
ю чи в період кри зи, що вона за тор кну ла більшість.

У на ступ них трьох розділах після огля ду на яв них у соціології  концеп -
туальних ме ханізмів по яс нен ня того, як фор му ють ся ре акції індивідів на
нерівність (сми ренність, емоційне збуд жен ня, про тидія), пе ре ва гу відда но
праг ма тич ним інтер пре таційним прак ти кам, що відси ла ють до ло каль них
умов жит тя. Порівнян ня нерівності з по то ком (пли ном), под и бу ва не на
 деяких сторінках, саме в цьо му ви пад ку ви яв ляється до реч ним. Дещо див но
було б го во ри ти про опір гли бині, роз ри вам чи раз ючій аси метрії, але  бо -
ротися з пли ном, плис ти/йти про ти ньо го — слуш ний і зро зумілий об раз.
До того ж при бор кан ня руйнівної сили по то ку мож ли ве че рез ко лек тив ну
чи індивіду аль ну дію, підтри му ва ну емоційною ре акцією на стра тифікацію.

У фо кусі розділу 4 (“Affective inequality”) — дже ре ла фор му ван ня й
відтво рен ня станів роз дра ту ван ня, гніву, со ро му, об ра же ної гідності, апатії,
без сил ля в індивідів, за лу че них у відно си ни доміну ван ня/підпо ряд ку ван -
ня. Ніхто й не думає, ніби всі люди постійно ду ма ють про те, як вони жи вуть
і чи є їхнє жит тя гідним. Ба га то хто зда тен зми ри ти ся з тим, що маємо, ви шу -
ку ю чи спосіб при сто су ва ти ся до об ста вин або якось об ер ну ти їх на свою ко -
ристь. Хтось впа дає в деп ресію — до волі час тий ефект нерівності. Але якась
час ти на індивідів у змозі співвідно си ти на леж не і суще кри тич но, опи ра ю -
чись тис кові узви чаєного й не до пус ка ю чи оста точ ної де валь вації при н ци -
пів спра вед ли вості, чес ності, виз нан ня, по ва ги, відповідаль ності. Так скла -
да ють ся спільно ти на за са дах про тес тної дії, не однорідні за ста тус ни ми,
кваліфікаційни ми та освітніми озна ка ми.

У розділі 5 (“Protesting inequality”) обґрун то вується, що об ме жен ня
щодо схиль ності, го тов ності ко лек тив но про тес ту ва ти про ти на яв них ієрар -
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хічних по рядків, зміню ва ти чинні пра ви ла й утвер джу ва ти нові пра ви ла
спільних дій вста нов лю ють ся не тільки за гро за ми леґітим но го на с ильства і
реп ресій з боку соціаль них інсти тутів, а й об ста ви на ми та умо ва ми по всяк -
ден но го існу ван ня. При цьо му ко лек тив на дія спи рається та кож на здат -
ність індивідів ви хо ди ти за межі влас них по треб, ба жань, інте ресів. У роз -
ділі 6 (“Resisting inequality”) об го во рюється мож ливість ко рек тно го по яс -
нен ня не організо ва них, індивіду аль них форм опо ру нерівності — не дот ри -
ман ня норм і пра вил, не по ко ри, аж до ви хо ду з ієрархічних по рядків, да ун -
шиф тинґу — у термінах прак тич них про блем них си ту ацій, в яких пе ре бу ва -
ють люди.

Зміст двох останніх розділів (розділ 7 “Making sense of inequality”; роз -
діл 8 “Conclusion”) ре зю мую в та ко му па сажі, що не ста но вить пе ре клад яко -
гось кон крет но го фраґмен та кни ги, але є на й ближ чим за змістом до її при -
кінце во го аб за цу:

Смисл (зна чен ня) і сприй нят тя (відчут тя) нерівності фор му ють ся
в по всяк ден но му житті — коли індивіди у спробі розібра ти ся і впо ра -
ти ся з цілком прак тич ни ми про бле ма ми сти ка ють ся із про я ва ми
при му су та об ме жень; коли ви яв ляється, що для успіху в ро зумінні і
по до ланні життєвих не га раздів їм бра кує потрібних ре сурсів, дос туп 
до них об ме же ний їхнім низ ь ким соціаль ним ста ту сом, підлег лим
ста но ви щем, відсутністю за собів упли ну ти на рішен ня, що не за ле -
жать від них, при й ня ти ми або на в’я за ни ми зо бов ’я зан ня ми і рам ка -
ми дії; коли їх охоп лює страх і три во га з при во ду того, що їм не си ла
здо ла ти по бу тові чи про фесійні не га раз ди, що си ту ація оста точ но
вий шла з-під кон тро лю і будь-який вибір ли шень погіршує стан справ.
Смисл нерівності усвідом люється, а його сприй нят тя за гос т рю єть -
ся тоді, коли індивіди ро зуміють, що вони не мо жуть жити так, як
ба жа ють, ро би ти те, що не обхідно, і не ро би ти того, чого не по тре -
бу ють; що вони при ни жені та об ра жені, світ управ ляється чи мось
знач но мо гутнішим, ніж вони самі, а по тре би і схиль ності інших лю -
дей за ли ша ють ся не зро зумілими. Тоді, коли аль тер на ти ви зміни си -
ту ації відсутні або не прий нятні, коли до во дить ся виз на ти: світ саме 
та кий і з ним нічого зро би ти не мож на.

Одна че вони за ли ша ють ся у своєму праві тоді, коли смисл нерівності
відкри вається, а сприй нят тя ар ти ку люється в пе ребігу спроб  по -
долати не га раз ди і тя гар по всяк ден но го жит тя індивіду аль но або
спіль но. Коли люди об урені, роз дра то вані не спра вед ливістю і не чес -
ністю роз поділу благ і привілеїв, обіця ють не зми ри ти ся й по гро жу -
ють відпла тою — ко мусь усе це не ми неть ся. Вони праві й тоді, коли
відчу ва ють во рожість соціаль них відно син у суспільстві, виз на ють
непіддат ливість соціаль них відно син, що за взя то пру ча ють ся змi -
нам, до хо дять невтішно го вис нов ку про те, що їхні прак тичні дії час -
то яв ля ють со бою стра тегії пе ре го ворів і ма неврів усе ре дині се ре до -
ви ща, жод ним чи ном на ньо го не впли ва ю чи. Але зго да з нерівністю,
сми ренність пе ред її не поз бутністю мо жуть поєдну ва ти ся з ва ган -
ня ми, кри ти кою та опо ром, зму шу ю чи індивідів за лу ча ти ся до різно -
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манітних леґаль них або ж не за кон них форм прак тич них дій з де ле -
ґіти мації на яв них нерівнос тей — де мо нстрацій про тес ту, страйків,
участі в тіньовій еко номіці, по ру шень пра вил, при писів тощо.

За всіх без пе реч них пе ре ваг мо ног рафії є в ній і та об ста ви на, що має на -
сто ро жи ти при скіпли во го чи та ча — чи то упе ред жен ня, чи то не кри тич но
сповіду ва на раз ом із більшістю тих, хто вив чає стра тифікацію, не довіра до
того, з чим має спра ву соціолог. Вона (ця об ста ви на), в на й за гальнішому
сенсі, на пе ред виз на че на ди хо томією “об’єктив не vs суб’єктив не” в її при -
род ни чо на у ковій інтер пре тації. У мові на уко вих публікацій “об’єктив не”
має не спрос тов ний ста тус і на уко ву пе ре ва гу, його мож на виміряти, і ця опе -
рація відтво рю ва ти меть ся з іден тич ним ре зуль та том, на томість “суб’єктив -
не” є стиґма ти зо ва ним, под а ю чи спот во ре ний і не пов ний об раз зовнішньої
ре аль ності. Ди хо томія постійно при сут ня в обрії соціологічної уяви, але в
разі еко номічної нерівності її (уяву) безпідстав но, га даю, дез орієнтує щодо
спря мо ва ності та тону мірку вань. Оскільки нерівність є щось зовнішнє, ат -
ри бут соціаль но го, остільки час то цікав лять ся, як співвідно сять ся об’єктив -
но на яв на нерівність із її сприй нят тям. Епісте мо логічна ре акція в уза галь -
неній формі відома: сприй нят тя об’єктів скрізь і всю ди, за будь-яких об ста -
вин є не пов ним (об ме же ним), а незрідка ще й спот во ре ним.

Про те в та ко го роду дис кусіях аб со лют но не збаг нен ним чи ном іґно ру -
ють інші при нци пи, яких дот ри му ють ся, скажімо, у фізиці. Адже вста нов ле -
но, що опис за ле жить від по зиції спос терігача, що не існує аб со лют ної по -
зиції чи універ саль но го спос терігача, який ба чить од но мо мен тно, па но рам -
но, ба га то вимірно. Інши ми сло ва ми, зна чущість ди хо томії “об’єктив не vs
суб’єктив не” у при род ни чих на уках було помітно дез а ву йо ва но, сфе ру її за -
сто сов ності тре ба спеціаль но об го во рю ва ти. Обме жен ня на те, що ми мо же -
мо ба чи ти і дос те мен но вста но ви ти, тут нікого не бен те жать і не зму шу ють
вип рав до ву ва ти ся. От і в соціології вона підля гає ви да лен ню за обрій уяв -
лю ва но го, звільня ю чи про стір для по бу до ви і пред ’яв лен ня різним ау ди -
торіям спов не них внутрішньої гідності, без слідів ком плек су на уко вої мен -
шо вар тості інтер пре тацій, відтінків, варіацій склад но го світу спільно го іс -
ну ван ня людей.

Про те В. Бот те ро так і не вда сться уник ну ти спо ку си по вто рю ва ти
тривіальні кон ста тації, які не містять нічого но во го про не дос ко налість
сприй нят тя еко номічної нерівності. Або, іна кше, їй не вда сться постійно
дот ри му ва ти ся за яв ле ної в пер шо му розділі стра тегії на сприй нят тя ієрар -
хічних по рядків як са мо дос тат ньої фак тич ності. У дру го му розділі постійно
ба чи мо відси лан ня до “об’єктив но го рівня” нерівності, і ав тор ка соліда ри -
зується з май же од но стай ною дум кою про те, що він (рівень) не до оціню -
ється людь ми. На во дять ся свідчен ня з об сте жень у різних краї нах, згідно з
яки ми люди не зна ють, скільки на справді за роб ля ють ви щий ме нед жер при -
ват ної ком паній, лікар чи кваліфіко ва ний робітник і яким є коефіцієнт Gini
в країні. Тим са мим нею виз нається і при й мається першість зовнішньо го
(ре аль но го) над сприй ня тим.

Вод но час не о бов ’яз ковість та кої влас ти вості апе ляцій уяв нюється, як -
що всерй оз взя ти до ува ги за вжди на яв ну не точність у каль ку ляціях не -
рівності до ходів і доб ро бу ту. Еко номістам доб ре відомі спро щен ня і до пу -
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щен ня, на які до во дить ся йти в та ких вимірю валь них прак ти ках, так само як
і не пов но та офіційної ста тис ти ки в ба гать ох краї нах. Не ка жу чи вже про
тіньо ву еко номіку до ходів, що лише при близ но піддається оціню ван ню і
вза галі не вра хо вується в еко но мет риці стра тифікацій. Тому соціоло гові ре -
зон но го во ри ти не про не до оцінку, а про відсутність пре тензії ви да ва ти
сприй нят тя за оцінку зовнішньо го (ста ну справ), про при й ня те і чітко  ви -
конуване зо бов ’я зан ня ви яв ля ти ас пек ти спільно го жит тя, для яких таке
сприй нят тя має зна чен ня, — а та кож трак ту ва ти сприй нят тя нерівності як
сим птом вад у функціону ванні соціаль но-еко номічних ме ханізмів у кон -
крет но му суспільстві.

До того ж пи тан ня про те, хто і скільки за роб ляє, як у мо дулі “Соціаль на
нерівність” Міжна род но го про ек ту соціаль но го досліджен ня (ISSP), — зо -
всім не тест на знан ня рес пон ден та ми “ре аль но го ста ну справ”. Ре зон но за -
пи та ти — а хто знає “точ но”? Еко номістові або соціоло гові не обхідно вда ти -
ся до не прос тих по шуків, аби склас ти при й нят не уяв лен ня. Але навіть тоді
до во дить ся апе лю ва ти до се редніх зна чень (або медіан) за робітних плат ме -
нед же ра, лікаря, кваліфіко ва но го робітни ка, не за бу ва ю чи (що рідко роб -
лять) вка зу ва ти коефіцієнти варіації на вко ло се редніх (медіан).

Се редні ж, як відомо, вза галі вель ми умов не свідчен ня, що нівелює
розбіжності за ве ли чи ною підприємств, га лу зя ми еко номіки, те ри торіаль -
ною та по се ле нською на лежністю. До того ж ніхто не пе ревіряв, наскільки
повідом лю вані рес пон ден та ми циф ри збіга ють ся чи не збіга ють ся із ва -
ріаціями офіційно фіксо ва них ста тис ти кою вип ла че них робітни кам сум. У
ре зуль таті замість з’я со ву ва ти, чим же зу мов ле не таке чи інше “сприй нят тя
ви на го род”, роз мо ву ве дуть про речі, які пря мо не на зи ва ють хит ки ми й не -
надійни ми, хоча вони, по суті, та ки ми є, тоб то фак тич но виз на ють за еко -
номічни ми вик лад ка ми обґрун то ваність пре тензій на точність, на уковість
та об’єктивність, на про ти ва гу суб’єктив ним оцінкам, з яки ми має спра ву
соціологія.

Навіть якщо це й так, то все одно ніяко во за публічно де мо нстро ва ну ек -
спер том зго ду з кон ста таціями про об ме же не знан ня, про не до оцінку мас -
штабів стра тифікації з боку тих, хто відгук нув ся на за про шен ня інтер в’юєра
поділи ти ся своєю дум кою; про їхнє на ївне чи інспіро ва не внутрішньо/ззов -
ні не знан ня/відчу жен ня. Тож чого тоді вар те повідом лен ня про більш точ не
знан ня вче но го порівня но з рес пон ден та ми? Та й утри ма ти ся від ньо го не -
важ ко, зва жа ю чи на те, що вони (рес пон ден ти) чи нять так не спеціаль но, не
з ме тою за сму ти ти вче но го. І вже годі го во ри ти, що за вдан ня дослідни ка не
по ля гає в тому, щоби по яс ню ва ти окре мим ка те горіям лю дей, наскільки
більше вони об ра жені та при ни жені своїм ста но ви щем і ста ту сом, ніж мо -
жуть собі уя ви ти. Не хай навіть у публікації, ад ре со ваній (май же без ви -
нятків) ака демічній спільноті.

У на ступ них розділах ав тор, утім, знач ною мірою дез а вуює тезу про
спот во рені або не пра виль но уяв лю вані індивідами об ра зи нерівності і со -
ціаль но зу мов лені пе ре шко ди за до во лен ню по треб і ба жань. Різно манітни -
ми прак ти ка ми або на вмис ною па сивністю люди бе руть участь у відтво -
ренні нерівності зовсім не тому, що вони “хиб но уяв ля ють” її гли би ну і мас -
шта би. Ви хо ди ти слід із фак ту їхньої поінфор мо ва ності про си ту ацію, в якій
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вони пе ре бу ва ють; вар то ре тель но з’я со ву ва ти зміст і струк ту ру ре сурсів і
мож ли вос тей по до лан ня на яв них соціаль них об ме жень на індивіду альні
або ко лек тивні дії в кон крет них об ста ви нах краї ни, ге ог рафії, типу по се лен -
ня. Тоді й ви па де шанс по ба чи ти й обмірку ва ти нерівність у соціологічній
пер спек тиві найбільш адек ват но: що люди ду ма ють про нерівність, як її
уяв ля ють і як на неї відгу ку ють ся — емоційно і/або дією; у цьо му по ля гає
“на й об’єктивніша ре альність” для при скіпли во го дослідни ка, яка й підля гає 
те о ре тичній та емпіричній інтер пре тації.

В оцінці кни ги Венді Бот те ро “A Sense of Inequality” ніяк не по ми ли ти -
ся: маємо в роз по ряд женні те о ре тиків, аналітиків і вик ла дачів док лад ний
ком пендіум соціологічно го трак ту ван ня соціаль них дис про порцій, не су -
мір ності, дис гар монії, що містить ба га тий слов ник асоціацій і ко но тацій
нерівності. Кни га ста не у при годі й тим, хто пра цює з емпірич ною інфор -
мацією, на ма га ю чись її пе ре кон ли во і ко рек тно вит лу ма чу ва ти.

Отри ма но 28.01.2020
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НАШІ ЮВІЛЯРИ

Анатолію Олек сан дро ви чу Ручці — 80!

Док тор філо со фських наук, про фе сор Руч ка Анатолій Олек сан дро вич
все своє про фесійне жит тя при свя тив соціології та соціаль ним дис цип -
лінам. Він закінчив філо со фський фа куль тет Київсько го дер жав но го унi -
вер си те ту імені Та ра са Шев чен ка (1967), аспіран ту ру при Інсти туті філо -
софії АН Украї ни, пра цю вав мо лод шим, стар шим, провідним на уко вим
співробітни ком цьо го Інсти ту ту (1971–1990). За хис тив кан ди да тську
(1971) та док то рську дис ер тації за спеціальністю “при клад на со ціологія”
(1990).

З часу ство рен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни Анатолій Руч ка
очо лю вав відділ соціології куль ту ри та ма со вої ко мунікації (1991–2006). У
1998–2001 ро ках він був за ступ ни ком ди рек то ра Інсти ту ту з на уко вої ро бо -
ти. Нині пра цює в Інсти туті соціології НАН Украї ни на по саді го лов но го на -
уко во го співробітни ка. Він є ака деміком Укр аїнської ака демії політич них
наук (1994), про фе со ром (2000), по чес ним док то ром МКА (2000), ла у ре а -
том премії ім. М. С. Гру ше всько го Пре зидії НАН Украї ни за цикл на уко вих
праць із соціології (2001), по чес ним чле ном Соціологічної асоціації Украї -
ни (2010). Брав участь у ро боті ред ко леґій ча со писів “Соціологія: теорія, ме -
то ди, мар ке тинг”, “Вісник Київсько го національ но го універ си те ту імені Та -
ра са Шев чен ка. Соціологія. Пси хо логія. Пе да гогіка” та ін. Анатолій Олек -
сан дро вич відо мий ак тив ною вик ла даць кою діяльністю в Київсько му на -
ціональ но му універ си теті імені Та ра са Шев чен ка, Київсько му національ но -
му універ си теті куль ту ри і мис тецтв та в інших ви шах. Вхо дить до скла ду
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спеціалізо ва них рад із за хис ту док то рських дис ер тацій Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни та Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев -
чен ка. Був керівни ком і на уко вим кон суль тан том 13 док то рських і кан ди да -
тських дис ер тацій із про блем соціології.

Анатолій Руч ка сто яв біля ви токів ста нов лен ня соціології як на уко вої
дис ципліни в Україні, є за снов ни ком аксіологічно го на пря му в су часній
укра їнській соціології. Має об шир не коло на уко вих інте ресів: історія та
теорія соціології; соціологія куль ту ри; соціокуль тур ний аналіз; ціннісна
про бле ма ти ка; соціологія де мок ратії; медіа-досліджен ня; соціологія
соціаль них про блем та ін. Він є ав то ром більш як 200 на уко вих публікацій з
про блем соціології. Це чис ленні мо ног рафії, на вчальні посібни ки, статті в
ча со пи сах і на уко вих збірках, які ви да ва ли ся в Україні, Польщі, Сло вач -
чині, Угор щині. Про фе сор Руч ка має ви со кий фа хо вий і мо раль ний ав то ри -
тет у со ціологічній спільноті Украї ни.

* * *

Ша нов ний Анатолію Олек сан дро ви чу!
Від усьо го сер ця вітаємо Вас зі зна мен ним ювілеєм! Щиро дякуємо за

щас тя спілку ван ня з Вами — лю ди ною, яка ЗАВЖДИ пе ре бу ває у бадь о ро -
му, енергійно му та доб ро зич ли во му стані, з посмішкою на об личчі, від -
критістю до но вих ідей, но вих про грам і но вих по шуків! Ваша сер дечність,
щирість, ба жан ня до по мог ти є тією чарівною ни ткою, що три має нас раз ом,
ро бить жи ви ми та за тиш ни ми приміщен ня, в яких ми пра цюємо, ро бить
ціка ви ми та вод но час спокійни ми ті за хо ди (за хис ти, кон фе ренції, круглі
сто ли), коли нам щас тить бра ти участь в них раз ом з Вами! Дякуємо за те, що 
Ви є, дякуємо за Ваше не нав ’яз ли ве і зацікав ле не керівниц тво у роз в’я занні
соціологічних про блем, за ті книж ки, дис ер тації, статті, які ми на пи са ли  ра -
зом з Вами і за вдя ки над и халь но му впли ву Ва шої Осо бис тості! Здо ров ’я і
мно гая літа!

Співробітни ки відділу соціології та ма со вої ко мунікації

Найцінніший колеґа, дослідник, вик ла дач, Вчи тель, “стар ший про фе сор”, 
соціолог не тільки за фа хом, а й за по кли кан ням — усе це поєднується в одній
гар монійній осо бис тості. Про фе сор Руч ка знає чи не всіх дослідників куль ту -
ри та ціннос тей у Цен тральній та Східній Європі, сте жить за трен да ми і пе ре -
дає ці знан ня мо лод шим по колінням соціологів. Раді вітати із зна мен ною да -
тою і пе ре хо дом на вісімде ся тий рівень жит тя ша нов но го і до ро го го Анатолія
Олек сан дро ви ча! Що мож на по ба жа ти лю дині з та ким ба га то бар вним до -
свідом та різнобічни ми знан ня ми? Хіба що не пе ре ста ва ти ди ву ва ти ся цьо му
швид коп лин но му соціаль но му світові, у яко му до во дить ся жити, відкри ва ти
нові обрії й до пит ли во вдив ля ти ся у ство рен ня но вих соціаль них спільнот, і
щоб на все це вис та ча ло здо ров ’я і на тхнен ня. Ми щиро вдячні за мож ливість
пра цю ва ти по ряд із Вами, чути ак ту альні по ра ди та діли ти ся влас ни ми гіпо -
те за ми про те, що у цьо му світі найцінніше. Вітаємо з ювілеєм і бажаємо за -
хоп ли вих по до ро жей на уко ви ми дис кур са ми та краї на ми!

Мо лоді співробітни ки Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
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Вітаємо Ми ко лу Ва силь о ви ча Ту лен ко ва з ювілеєм!

21 бе рез ня 2020 року Ми колі Ва силь о ви чу Ту лен ко ву — док то ру соціо -
логічних наук, про фе со ру ка фед ри га лу зе вої соціології фа куль те ту соціо -
логії Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка ви пов -
нюється 70 років! Важ ко осяг ну ти увесь життєвий та на уко вий до ро бок Ми -
ко ли Ва силь о ви ча й усвідо ми ти, що та ким плідним, роз маї тим та ак тив ним
може бути жит тя однієї лю ди ни.

Якщо по гля ну ти на його ак тив ну участь у різно манітних на уко вих за хо -
дах в Україні та поза її меж ами, а та кож на кількість публікацій, ви ни кає
відчут тя, що ювіляр всти гає скрізь, а інте рес до жит тя є його не по хит ним
кре до! Як каже сам ювіляр: “Ні дня без ряд ка!” Тож ре зуль та ти са мо ор -
ганізації, на уко вих по шуків та ак тив ної життєвої по зиції справді вра жа ють.
Ми ко ла Ва силь о вич є ав то ром та співав то ром близь ко 500 на уко вих та на -
вчаль но-ме то дич них робіт, се ред яких 28 на уко вих мо ног рафій, 52 на вчаль -
ні посібники, підруч ники і слов ники, підго тов лені осо бис то та у співав тор -
стві. І пла ни, про го ло шені ювіля ром щодо под аль ших на уко вих по шуків та
звер шень, да ють підста ви ствер джу ва ти, що соціологічна спільно та, при -
наймні в на й ближчі 20 років, ма ти ме, що об го во рю ва ти, а сту ден ти та
аспіран ти й далі на вча ти муть ся за підруч ни ка ми та посібни ка ми, які  на -
писані Ту лен ко вим. Тож ко лек тив ка фед ри га лу зе вої соціології зок ре ма та
 факультету соціології Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са
Шев чен ка за га лом щиро вітає Ми ко лу Ва силь о ви ча з ювілеєм!

Зи чи мо найміцнішого здо ров ’я, спор тив но го за взят тя у спра вах та за -
хоп лен нях, відчут тя по вно ти та на пов не ності жит тя! Не хай Ваш оптимізм,
енергія, ба жан ня ру ха ти ся своїм на уко вим та про фесійним шля хом за вжди
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зна хо дять дже ре ло підза ряд ки! Хай ко жен день додає Вам життєвих сил, на -
сна ги для реалізації на й сміливіших планів і за думів! У цей свят ко вий день,
коли оцінюється зроб ле не й окрес лю ють ся пла ни на май бутнє, зем них Вам
щед рот та при хиль ності долі, ро зуміння і підтрим ки з боку рідних, друзів та
колеґ! За Ва ши ми пле чи ма — ба га торічний досвід і виз нан ня. Про фесіо -
налізм, та лант, без меж на відданість справі, праць о витість і на по лег ливість у 
до сяг ненні по став ле них цілей дали Вам змо гу до сяг ти но вих успіхів у про -
фесійній та на уковій діяль ності, здо бу ти шану і по ва гу се ред колеґ та  сту -
дентства, от ри ма ти за слу же не виз нан ня і ви на го ро ди від дер жа ви та на уко -
вих установ.

Тож не хай і над алі Ваші про фесіоналізм, цілес пря мо ваність і на по лег -
ливість слу гу ють рушійни ми си ла ми за для роз вит ку вітчиз ня ної на уки та
освіти, а не вга си мий оптимізм та не злам на воля підтри му ють Вас на под аль -
шо му шля ху до ба жа них вер шин!

Колеґи та друзі
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Вітаємо Юрія Іва но ви ча Яко вен ка!

26 бе рез ня 2020 року Юрію Іва но ви чу Яко вен ку — 70 років.
Ко лек тив фа куль те ту соціології Київсько го національ но го універ си те -

ту імені Та ра са Шев чен ка щиро вітає док то ра соціологічних наук, про фе со -
ра Юрія Іва но ви ча Яко вен ка!

Від 1997 року впро довж 17 років він очо лю вав ка фед ру га лу зе вої соціо -
логії Київсько го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка. За
період ро бо ти в універ си теті про фе сор Яко вен ко по ка зав себе чуй ним і про -
фесійним пе да го гом, а та кож досвідче ним і кваліфіко ва ним на уков цем.
Вик ла даць ка, на уко ва, організаційна діяльність Юрія Іва но ви ча на ка федрі
га лу зе вої соціології, у спеціалізо ваній вченій раді КНУ імені Та ра са Шев -
чен ка, в Інсти туті соціології НАН Украї ни — це цінний вне сок у роз ви ток
вітчиз ня ної на уки. Він сам — плідний в усіх сен сах ав тор. При чо му ав тор не
тільки на уко вих ста тей, мо ног рафій і на вчаль них посібників. Ю. І. Яко вен -
ко зро бив ба га то і для на уки як та кої, і для підго тов ки на уко вих кадрів. Він
має без по се редній сто су нок до роз роб лен ня нор ма тив них до ку ментів ВАК
Украї ни, які дали змо гу підня ти “план ку” кан ди да тських і док то рських  ди -
сертацій. 

Юрій Іва но вич, як це влас ти во ба гать ом не про сто ро зум ним, а муд рим
лю дям, — май стер ма ло го жан ру. Із самоіронією цей міцний і ма сив ний чо -
ловік лю бить на зи ва ти себе “на й крупнішим соціоло гом Украї ни”. Кла сич -
ний “яко венківський” афо ризм про те, що будь-яка вибірка є реп ре зен та тив -
ною, потрібно тільки зро зуміти, яку ге не раль ну су купність вона реп ре зен -
тує, не раз діста вав підтвер джен ня у пра цях соціологів-прак тиків. За свою
ба га торічну сумлінну пра цю, про фесійне став лен ня до спра ви і то ле рант -
ність до на уко во-пе да гогічних працівників і сту дентів про фе сор Яко вен ко
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за слу жив ве ли ку по ва гу й ав то ри тет се ред пе да гогічної і на уко вої гро ма -
дськості універ си те ту та соціологічної спільно ти Украї ни за га лом.

Ба га то років Юрій Іва но вич був ду шею організаційно го комітету Все ук -
р аїнської сту д ентської олімпіади із соціології. Найбільше за пам ’я та ла ся
учас ни кам олімпіад та, що під його керівниц твом відбу ла ся на весні 2003
року в За поріжжі, на пре крас но му істо рич но му острові Хор ти ця, на вко ло
яко го на бе ре гах Дніпра роз ки ну ло ся су час не місто.

Ве ли чез не зна чен ня має вне сок ювіляра в ро бо ту САУ, в організацію
постійно го обміну дум ка ми соціологів із різних реґіонів Украї ни.

Було б не пра виль но го во ри ти про Юрія Іва но ви ча Яко вен ка тільки в
кон тексті того, що вже зроб ле но. Енергійний, із про ник ли вим і зацікав ле -
ним по гля дом, зі своєю за вжди логічно обґрун то ва ною й арґумен то ва ною
по зицією, він і далі за ли шається ат рак то ром са мо ор ганізації соціологічної
спільно ти на всіх рівнях — від ма лих до ве ли ких соціаль них груп. Адже 70
років — не термін для вче но го та ко го мас шта бу. По пе ре ду ще ба га то за думів, 
справ і звер шень. 

Бажаємо ювіля рові міцно го здо ров ’я, щас тя, бла го по луч чя, оптимізму,
не ви чер пної енергії, не впин но го руху до но вих звер шень і вра жень! Не хай
жит тя буде спов не не ра дощів для ньо го, не хай в усіх по чи нан нях його суп -
ро вод жу ють світлі та вдячні люди.

Доб ра Вам, Юрію Іва но ви чу! Не хай Ваш життєвий шлях буде дов гим і
щас ли вим, а сер це й далі вип ромінює світло і лю бов!

Колеґи та друзі
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ПАМ’ЯТІ КОЛЕҐИ

Пам ’яті Ірини Ериківни Бе кешкіної

20 бе рез ня 2020 року пішла від нас наша колеґа — Ірина Ериківна Бе -
кешкіна, відо мий укр аїнський соціолог, кан ди дат філо со фських наук, стар -
ший на уко вий співробітник відділу соціаль но-політич них про цесів Інсти -
ту ту соціології НАН Украї ни. 

Ірина Бе кешкіна на ро ди ла ся 4 лю то го 1952 року у м. Івдель Свер дло в -
ської об ласті (РРФСР) у сім’ї, де бать ко та дід були військо ви ми. З ди ти н -
ства Ірина мріяла ста ти ак тор кою, однак на явність аналітич но го ро зу му
зреш тою спря му ва ла її на шлях вче ної. Закінчив ши шко лу із зо ло тою ме -
дал лю, вона всту пи ла на філо со фський фа куль тет Київсько го дер жунівер -
си те ту імені Т.Г. Шев чен ка, де кон курс був 10 осіб на місце се ред тих, хто по -
сту пав без ста жу. У 1974 році закінчи ла універ си тет із чер во ним дип ло мом,
однак, не бу ду чи чле ном партії, не мог ла тоді за ли ши ти ся пра цю ва ти в
універ си теті, як і не мог ла одра зу всту пи ти до аспіран ту ри Інсти ту ту філо -
софії АН УРСР. Тому вона спо чат ку пра цю ва ла на уко вим ре дак то ром
 журналу “Філо со фська дум ка”, де по зна йо ми ла ся з відо ми ми філо со фа ми
Украї ни, зок ре ма із М.В. По по ви чем та С.Б. Кри мським. Зго дом вона  пе -
рейшла до відділу соціаль ної пси хо логії, де опа но ву ва ла нову дис ципліну та
го ту ва ла кан ди да тську вже за цим на прям ком. Закінчив ши аспіран ту ру, від
1977 року по ча ла пра цю ва ти мо лод шим на уко вим співробітни ком Інсти ту -
ту філо софії АН УРСР. У 1983 році за хис ти ла кан ди да тську дис ер тацію на
тему “Струк ту ра осо бис тості” (спеціальність: соціаль на філо софія та філо -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 1 197



софія історії). В Інсти туті соціології НАН Украї ни пра цю ва ла від са мо го
його за сну ван ня — з 1990 року на по саді стар шо го на уко во го співробітника.

По ряд із цим від 1996 року І. Бе кешкіна була за ступ ни ком ди рек то ра
Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви”, з 2001 року — його на уко вим керівни ком, 
а з 2010 року — ди рек то ром.

Упро довж усіх років своєї діяль ності І. Бе кешкіна три ма ла руку на
пульсі гро ма дської дум ки за часів транс фор мацій укр аїнсько го суспільства.
Вона ста ла виз на ним фахівцем із вив чен ня елек то раль ної по ведінки, про -
блем де мок ра ти зації та роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства.

Ірина Бе кешкіна вела ак тив ну гро ма дську ро бо ту з по ши рен ня со ціо -
логічних знань. Її публічна діяльність вра жа ла кількістю вис тупів на міжна -
род них кон фе ренціях, круг лих сто лах й у ЗМІ. Вона час то бу ва ла у світо вих
сто ли цях, де гідно пред став ля ла здо бут ки Украї ни у гро ма дянській сфері.
В останні роки сво го жит тя вона ке ру ва ла низ кою про ектів, по в’я за них із
роз вит ком гро ма дя нсько го суспільства, підтрим кою важ ли вих ре форм та
мир но го про це су на Дон басі.

Вкрай важ ли вою була її ек спер тна діяльність з інтер пре тації ре зуль -
татів чис лен них опи ту вань гро ма дської дум ки, коли вона мог ла сміливо
вик ри ва ти фаль шо вані опи ту ван ня. Її ме тою було на вчи ти жур налістів
відрізня ти справжні досліджен ня від не справжніх. Така інтен сив на пра ця
була вель ми помітною в Україні, і як публічний соціолог вона ста ла за галь -
но національ ним ав то ри те том. Вона не одно ра зо во по трап ля ла до спис ку
100 на й впли вовіших жінок Украї ни за версією різних жур налів.

Упро довж жит тя І. Бе кешкіна вирізня ла ся во ле любністю, са мостій -
ністю та над зви чай ним оптимізмом. В інтер в’ю тиж не ви ку “Дзер ка ло тиж -
ня” вона ска за ла: “Поки ми живі, нічого не вирішено оста точ но. Це — мій
девіз”. Її до пит ливість та ко муніка бельність да ва ли змо гу підтри му ва ти
взаємодію з ве ли кою кількістю на уковців, політиків, гро ма дя нських ак -
тивістів та зви чай них лю дей, які мали за честь бути зна йо ми ми з нею. Ця
публічна діяльність піджив лю ва ла її фан тас тич ну енергійність та інте рес до
на вко лиш ньо го світу — “Мені дуже цікаво жити”. 

Жит тя Ірини Ериківни обірва ло ся у часи склад них вип ро бу вань для
всьо го лю дства. Її мужність і праць о витість ма ють над и ха ти лю дей на по до -
лан ня всіля ких труд нощів.

Світла їй пам ’ять.

Відділ соціаль но-політич них про цесів
 Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
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Пам ’яті Анатолія Ілліча Зо зулі

30 лип ня 2019 року пішов за межу сво го жит тя Анатолій Ілліч Зо зу ля.
Бу ду чи керівни ком бюро соціологічних досліджень упро довж 1977–1980
років, а зго дом, у 1980–1986 ро ках, — за ступ ни ком керівни ка відділу на уко -
вої організації праці та за рпла ти на Чор но мо рсько му суд но будівно му за воді 
(ЧСЗ), він не одно ра зо во брав участь у на уко вих досліджен нях соціологів
Інсти ту ту філо софії Академії наук УРСР, звідки сво го часу відбрунь ку вав -
ся Інсти тут соціології НАНУ.

Саме за років його плідної праці на суд но будівно му гіганті за його учас -
тю Інсти ту том філо софії НАН Украї ни було ви ко на но дві гос пдо говірні
 науково-дослідницькі теми. Пер ша: “Соціальні та соціаль но-пси хо логічні
фак то ри удос ко на лен ня ме тодів тру до вої дис ципліни, ме тодів і сти лю ке -
рів ниц тва у ви роб ни чих ко лек ти вах ЧСЗ”. Дру га: “Роз роб ка та  впрова -
дження сис те ми ком плек сно го сти му лю ван ня тру до вої по ведінки пра ців -
ників ЧСЗ”.

Анатолій Ілліч Зо зу ля як фахівець суд но будівної га лузі мав не тільки
кре а тив не інже нер не мис лен ня, а й при род ний хист, що яс кра во втілив ся у
його соціологічних опи ту ван нях. У цій ца рині при роз роб ленні нами інстру -
мен тарію для про ве ден ня соціологічних досліджень на ЧСЗ він був для нас
не замінним пар тне ром. Він дос ко на ло знав по ведінкові сте ре о ти пи робіт -
ників, інже нер но-технічних працівників, керівників усіх ла нок управління і 
став на шим ак тив ним співав то ром у роз роб ленні соціологічних ан кет різно -
го спря му ван ня. Заз на чи мо лише кілька: “Анкета для ек спертів” (Ки їв–
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1979), “Ви і Ваша ро бо та” (Київ–1984), “Керівник і ІТП про себе і свою ро -
бо ту” (Київ–1984), “30 за пи тань інже не ру-нор му валь ни ку ЧСЗ” (Київ–
1984). Він умів спілку ва ти ся як із робітни ка ми, інже не ра ми, суд но будівель -
ни ка ми, керівни ка ми, так і з нами — соціоло га ми. Нам по та ла ни ло, що ми
зустрілися з Анатолієм Іллічем Зо зу лею як за мов ни ком від ЧСЗ. Йому ди -
рекція за во ду довірила при й ма ти звіт про ви ко нан ня пер шої теми соціо -
логічно го досліджен ня на Вченій раді Інсти ту ту філо софії. 

А.І.Зо зу ля доб ре во лодів укр аїнською і був дуже ра дий, коли його вис -
туп у Київсько му бу дин ку На у ко во-технічної інфор мації на одній із на рад, у 
якій брав участь ака демік Б.Є.Па тон, був схваль но оціне ний, зок ре ма в цьо -
му плані, пре зи ден том Академії наук, коли той ска зав: “мо ло дець, во лодієш
укр аїнською мо вою”. 

Анатолій Зо зу ля дуже пе ре жи вав у ті часи, коли по туж ний Чор но мо р -
ський суд но будівний за вод руй ну вав ся на очах. Він ка зав: “За вод, який
ство рю вав ся та лан том усьо го Ра дя нсько го Со ю зу, пе ре тво рив ся на руї ни”.
Та зустріч відбу ва ла ся у квітні 2000 року. На верфі за во ду сто яв не до бу до -
ва ний крей сер “Ва ряг”, і ми вирішили на пам ’ять сфо тог ра фу ва ти ся на його
фоні. Але фото за гу би ло ся (оче вид но, че рез чин ну на той час інерцію сек -
рет ності та ких об’єктів).

Анатолій Ілліч пішов від нас, але пам ’ять про ньо го, чу до ву лю ди ну, та -
ла но ви то го соціоло га, за ли шить ся в усіх, хто його знав та спілку вав ся з ним.

Л.В.Со хань, М.О.Шуль га, Є.І.Го ло ва ха, К.К.Гри щен ко, А.О.Руч ка,
 В.О.Піддуб ний, М.О.Са ка да, В.О.Ти хо но вич, В.О.Кур га нський
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