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Пе релік слів, за до по мо ги яко го нерівність та її наслідки якщо й не ви -
чер пно, то впізна ва но ха рак те ри зується в соціології, не над то ве ли кий. Дос -
тат ньо зга да ти дис про порції в до хо дах (ба гаті і бідні), аси метрію відно син
(панівні і підлеглі), не спра вед ливість і на пру женість (конфлікти). Ґрун -
товність пізнан ня засвідчу ють сло ва “гор ди ня” і “при ни жен ня”, “са мо по ва -
га”, “гідність”, “іден тичність”, “соціальні па то логії”, “стра тифіко ва ний дос -
туп до освіти, ме ди ци ни, відпо чин ку”. А про тен денцію го во рять вза галі і
менш ба га тослівно, і більш не спрос тов но — “нерівність зрос тає” або ж “не -
рівність по глиб люється”. І хоча зрос тан ня і по глиб лен ня не си ноніми, але
уяв лен ня про про цес скла дається, а сиг нал про не бла го по луч чя лег ко зчи -
тується і поза на уко вою гро мадськістю.

Соціаль на нерівність була го лов ним пред ме том об го во рен ня на кон ґре -
сі Міжна род ної соціологічної асоціації (ISA) 2014 року, як і чис ленні су -
путні неґативні ефек ти, що за гро жу ють уста ле ності соціаль но го по ряд ку,
кон сис тенції суспільної солідар ності, бла го по луч чю ма теріаль но го ста но -
ви ща індивідів, їхньо му са мо по чут тю, якості жит тя пев них верств  насе -
лення. Не бра кує і соціологічних мо ног рафічних публікацій, пред ме том
яких є стра тифікація (роз ша ру ван ня) суспільства. Втім, вони — так уже по -
ве ло ся — ма ють помітно мен ший суспільний ре зо нанс порівня но з еко -
номічни ми, і жод на з них не ста ла бес тсе ле ром. Навіть кни га Ґ. Те бор на з по -
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кли ка ною при вер ну ти ува гу на звою про нерівність як те атр воєнних дій, де
нас уби ва ють (“The Killing Fields of Inequality”, 2013), суттєво по сту пається в
по пу ляр ності мо ног рафіям Д. Стиґлица про ціну нерівності або Т. Пікетті
про капітал у XXI столітті. До того ж соціоло ги, на відміну від еко номістів,
як за зна ча ло ся у статті від 17 бе рез ня 2017 року в “Нью-Йорк Таймс” із на -
звою “Якби ж соціоло ги були так само впли во ви ми, як еко номісти? (“What
if sociologist had as much influence as economists?”), не ма ють дос ту пу до вуха
ви щих уря до вих чи нов ників: існу ють гру пи еко номічних рад ників, але не
соціальних.

Соціологічне уяв лен ня про ієрархічні відмінності та нерівноп равність
не мож на вва жа ти бо дай якось твер до сфор мо ва ним і за вер ше ним. І не че рез
те, що смисл чи смис ли нерівності нібито суто ла тентні, надійно при хо вані:
рад ше він/вони зрос та ють і на бу ва ють но вих відтінків із пли ном часу, який
по род жує події. Світове де ре во нерівності — чому б не доз во ли ти собі таку
ме та фо ру — бе зу пин но пус кає свіжі па рос тки з не схо жи ми одне на одне
 лист ками та брунь ка ми. Тому кож на нова публікація не про хо дить повз ува -
гу тих, хто за ро дом за нять і куль ти во ва ної ком пе тенції на ма гається розібра -
ти ся в тен денціях і наслідках роз ша ру ван ня суспільств. А якщо кни гу на пи -
сав ав тор з Ве ли кої Бри танії, то не помітити її озна чає змар ну ва ти шанс по -
пов ни ти свої знан ня, ба й ча сом сумніви. Адже немає нічого більш при род -
но го для соціоло га у Ве ликій Бри танії, ніж досліджу ва ти соціальні струк ту -
ри в на й шир шо му їх ро зумінні: інсти ту ти, організації, кла си та ка те горії на -
се лен ня, стра тифікацію та мобільність. До цьо го схи ляє як ба га та на уко ва
тра диція, що надійно екіпірує не обхідни ми відо мос тя ми й на вич ка ми, так і
ак тив на дослідниць ка спільно та, яка ви нахідли во, ме то дич но ста ран но вив -
чає ди фе ренційо вані й вер ти каль но впо ряд ко вані соціальні структури.

У грудні 2019 року надійшла у про даж кни га вик ла дач ки і дослідниці зі
Шко ли соціаль них наук універ си те ту Ман чес те ра Венді Бот те ро “A Sense
of Inequality”. Її доб ре зна ють у ко лах соціологів-струк ту ралістів різних
країн Євро пи за по пе редніми пра ця ми і з вар тою за здрості час то тою — за
укр аїнськи ми мірка ми — ци ту ють. І в цій її книжці на й повніше, ма буть,
реалізо вані її на укові при страсті та за хоп лен ня, що їх на своєму сайті вона
підсу мо вує в та ких от виз на чен нях:

“Я вив чаю соціальні ієрархії й те, як нерівності по шкод жу ють наші
пер со нальні зв’яз ки, соціальні кон так ти і взаємовідно си ни. Я роз гля -
даю все це у трьох пер спек ти вах: за сто со ву ю чи конфіґурації соціаль -
них зв’язків для впо ряд ку ван ня кар ти ієрархій; обмірко ву ю чи те, як
соціальні зв’яз ки та взаємодії спри я ють на шо му те о ре ти зу ван ню
про ієрархію й нерівність; ви яв ля ю чи, яким чи ном па ву тин ня на ших
соціаль них взаємовідно син сприяє візуалізації нерівності”.

Чи тач, більш про ник ли вий, ніж я, до, а не після пе ре гля ду при наймні
змісту розпізнав би два повідом лен ня, за шиф ро вані у назві мо ног рафії. Пер -
ше по в’я за не зі сло вом “sense”, що в англійській озна чає як щось раціональ -
не, що підля гає арґумен то ва но му опи су і роз тлу ма чен ню яко мо га точніши -
ми по нят тя ми й термінами, так і щось зовнішнє, що пе рей шло у відчут тя,
яке ста ло афек том. Це вод но час і щось таке, що пе ре бу ває поза будь-ким, і
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смисл (зна чен ня), і сприй нят тя (по чут тя, відчут тя). Іна кше ка жу чи, ми всі
при сутні в нерівності, сти каємося з нею як об’єкт з об’єктом. Але, од но час но, 
нерівність драж ли во при сут ня в нас, до тор кується зсе ре ди ни і бен те жить.

Дру ге повідом лен ня не менш пев не: пе ред нами не звіт про про ве де не
емпірич не об сте жен ня — кількісне, якісне або по бу до ва не на їх комбінації.
Нав па ки — це досвід ге не ралізації, уза галь нен ня твер до вста нов ле них фак -
тів у світлі кон цеп ту аль них соціологічних уяв лень про те, як вза галі со -
ціальні фе но ме ни про ду ку ють ся, відтво рю ють ся, мо дифіку ють ся у про це -
сах спільно го муль ти варіан тно го існу ван ня/взаємодії інсти тутів, орга ніза -
цій, спільнот, індивідів. І ви хо дить, що кни га — про те, що яв ля ють со бою і як 
взаємо за ле жать індивіду аль но про ду ко ва не сприй нят тя при сут ності/по бу -
ту ван ня в нерівності, спри чи нені нею афек тивні ста ни, схильність до дії і
влас не дія.

Умо ви скільки-не будь ефек тив ної реалізації та ко го роду стра тегії важ -
ко ви ко на ти. Потрібні, як мінімум, пер со наль но успішна на уко ва історія в
об раній спеціалізації, а та кож во лодіння мис тец твом ста ви ти “пра вильні”
(ориґіна льні) за пи тан ня, відповіді на які мож на шу ка ти че рез інтер пре тації
на яв ної літе ра ту ри. Ви до бу ван ня но вих смислів з уже на яв них текстів із за -
сто су ван ням не тривіаль них за питів уда ва ло ся Е. Дюр кгай му і М. Мосу,
котрі ніколи в ек спе диції за емпірич ни ми да ни ми не ви ру ша ли, а пра цю ва ли 
зі звітами в му зе ях і з дос туп ни ми публікаціями. У їхньо му ви пад ку,  що -
правда, ко ректніше го во ри ти не про чи то ко рот ке, чи то роз гор ну те  запи -
тання, а про більш-менш сфор мо ва ну кон цепцію, по няттєвий схе ма тизм,
що по тре бує вкоріне ння в дос товірних спос те ре жен нях та інтер пре таціях.
Шлях, що веде до фактів у но во му кон цеп ту аль но му об рам ленні, торується
інтуїцією і на тхнен ням дослідни ка, а тому є своєрідним, ба й са мо бутнім.

В. Бот те ро про кла дає влас ний мар шрут, проміжни ми станціями на яко -
му є розділи кни ги, а їхні на зви повідом ля ють про те, з чим до ве деть ся
зустрітися тому, хто приєднається до ав то ра в його по до рожі. От вони, зро -
зумілі й без пе ре кла ду: розділ 1 “Restricted visions?”; розділ 2 “Attitudes to
inequality”; розділ 3 “Misrecognising inequality”; розділ 4 “Affective in equali -
ty”; розділ 5 “Protesting inequality”; розділ 6 “Resisting inequality”; розділ 7
“Making sense of inequality”; розділ 8 “Conclusion”. Як ілюс трації та на під -
твер джен ня ав тор ка на во дить (вкрай рідко) дані національ них і порівняль -
них об сте жень, подає (постійно) інтер пре тацію їх у кон тексті різно манітних 
па ра дигм і кон цепцій: праг ма тизм, у сим патії до яко го зізнається ав тор,
інте ракціонізм, ет но ме то до логія, ак тор но-ме ре же ва теорія, фе но ме но логія.

У бібліографії 587 на й ме ну вань на 22-х сторінках дрібним шриф том,
прак тич но на кожній сторінці основ но го тек сту — по 10 по си лань. Але та кий 
рівень на си че ності не ав то рськи ми оцінка ми і кон ста таціями не за ли шає
вра жен ня надмірності. У нашій дис ципліні мно жинність схем інтер пре тації
по ведінки лю дей, їхніх ре акцій на си ту ації та життєві об ста ви ни за ли шає
дослідни кові не універ саль ний, про те вибірко вий, шанс на за довільне ви ко -
нан ня важ ко го за вдан ня по яс ни ти/вит лу ма чи ти по ба че не і надійно за фік -
со ва не. Най кра ще — не безпідстав но вва жає В. Бот те ро після огля ду за про -
по но ва них інши ми па ра диг ма ми по яс нень — висвітлен ня і ро зуміння фе но -
менів стра тифікації з’яв ляється саме в пер спек тиві праг ма тиз му.
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Влас ти ва праг ма тиз му аксіома ти ка, дізнаємося з пер ших двох розділів
(розділ 1 “Restricted visions?”; розділ 2 “Attitudes to inequality”), бе за пе -
ляційно оче вид на. Індивідам на за гал зро зуміла кар ти на їхньо го влас но го
ста но ви ща й умов по всяк ден но го існу ван ня, вони впев не но орієнту ють ся в
дос туп но му їм соціаль но му про сторі, усвідом лю ю чи його не зруч ності, не -
без пе ки та хиткість. Далі — люди не без по мил кові, але надійні ек спер ти в
розрізненні доз во ле но го і за бо ро не но го, до сяж но го і не й мовірно го, мож ли -
во го і не збут ньо го, не дос тат ньо го і надмірно го за да них їм об ста вин місця і
часу. Вони впев не но іден тифіку ють влас не те, що об ме жує їх, за лу чає до чи,
на впа ки, відлу чає від ло те реї шансів; це те, що без по се ред ньо сто сується їх
са мих або та ких лю дей, як вони самі. Їх різною мірою влаш то ву ють як ви -
роб лені са мостійно або з до по мо гою зна чу щих інших, варті довіри каль ку -
ляції ймовірності до сяг нен ня ба жа но го на підставі на яв них у роз по ряд -
женні ре сурсів, так і ту ман но го по ход жен ня, але внутрішньо вип рав до ву -
вані, а відтак пе ре кон ливі, пе ре дчут тя успіху чи по раз ки. Вод но час їм при -
та ман но оціню ва ти влас ну си ту ацію по зи тивніше, ніж вона може ви да ва ти -
ся з боку, не на че підноситись над нею.

 І тоді у фо кусі досліджен ня опи няється сприй нят тя опи ту ва ни ми дис -
про порційно роз поділе них життєво важ ли вих благ крізь при зму життєвого
досвіду і на галь них по треб. Тоб то уяв лю ва на нерівність, з якою ко ре лю ють
деякі афек тивні ста ни (що є емоційно за бар вле ни ми, але не є пред ме том
інте ре су психіатрів), оцінки, схиль ності до дії. В. Бот те ро трак тує таке
сприй нят тя — ви гад ли ву комбінацію раціональ но го та емоційно го, в якій
про порції на вряд чи мож на виміряти — як по вноцінну “ре альність”, що
фіксується дослідни ком і стає пред ме том його мірку вань. Тим са мим від -
кри вається мож ливість пред мет но об го во рю ва ти су перечливі за змістом ат -
ри бу ти та кої ре аль ності — ре аль ності сприй нят тя — у на ступ них розділах.
Вони такі: ати тю ди, пе ре ко нан ня й упе ред жен ня щодо нерівнос тей, по чут -
тя, спри чи ню вані ними, про тес ти про ти нерівності, опір їй.

Якщо вже мова за хо дить про стра тифікацію ма теріаль но го ста но ви ща,
того, що є по всяк ден ною тур бо тою кож но го, то доміна нтний ати тюд доб ре
відо мий — “нерівність над то ве ли ка”. Саме таку відповідь на за пи тан ня про
нерівність у до хо дах і доб ро буті, що існує в країні рес пон ден та, одер жу ють
інтер в’юєри по всьо му світу. У ній містять ся певні очіку ван ня більшої рів -
ності, ге не ро вані на яв ни ми в індивідів уяв лен ня ми про де я ку іде аль ну мо -
дель стра тифікації, про при й нят ний рівень нерівності, про міру спра вед ли -
вості ви роб ниц тва на яв ної нерівності. По ход жен ня їх у кож но му кон крет -
но-гру по во му ви пад ку, ма буть, не вар то з’я со ву ва ти. Соціоло гові, якщо він
не за лу че ний у ком па ра тивні по шу ки, дос тат ньо знан ня про те, що зміст та -
ких уяв лень зу мов ле ний соціаль но-політич ни ми та соціаль но-куль тур ни -
ми особ ли вос тя ми кон крет ної краї ни, та ки ми собі, абстрак тно ка жу чи, ре -
жи ма ми відтво рен ня нерівності, фор ма то ва ни ми соціаль ни ми інститутами.

Утім, порівняль ни ми досліджен ня ми дос те мен но вста нов ле но й опи са -
но деякі за леж ності. У ба га тих (роз ви не них) краї нах, приміром, став лен ня
до нерівності тер пиміше, ніж у краї нах бідних. Рес пон ден ти з ви со ким ста -
ту сом і ви щою освітою не настільки ра ди кальні у своїх оцінках стра ти -
фікації порівня но з менш освіче ни ми й тими, хто пе ре бу ває на ни жчих щаб -
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лях соціаль ної ієрархії. Вони не так час то виз на ють не обхідність пе ре роз -
поділу до ходів, за про вад жен ня про гре сив но го опо дат ко ву ван ня. У такій
уста новці за ко до вані як то ле рантність, так і зни же на чут ливість до дис про -
порцій і роз колів у соціумі, а та кож влас ти вий їм різно вид соціаль ної ко рот -
ко зо рості, що мас кує дис танцію між “вер ха ми” і “низ а ми”, ба га ти ми і бідни -
ми. Не скрізь, одна че, так. У Ки таї, читаємо в дру го му розділі, бла го воління
до нерівності більш по ши ре не се ред ма ло освіче них сільських жи телів, а
кри тич ний на стрій — се ред освіче них жи телів ве ли ких міст. Та ким є дещо
не сподіва ний ефект еко номіки, що швид ко зростає.

У розділі 3 (“Misrecognising inequality” — Не виз на ва на нерівність) роз -
гля да ють ся при чи ни не а дек ват но го (спот во ре но го) сприй нят тя індивідами
поділу на доміна нтних і підлег лих, панівних і при гноб ле них порівня но зі
здійсню ва ни ми ста тис ти кою та еко номіста ми вимірю ван ня ми нерівності,
що пре тен ду ють на точність. Або, по-іншо му, яки ми є при чи ни абе рації
сприй нят тя, що зглад жує не ми ну чий і не здо лан ний поділ на тих, кому доз -
во ле но ба га то чого, і тих, хто за до воль няється ма лим? Це дія, свідчать
досліджен ня, ба гать ох чин ників: люди порівню ють себе із “ближнім жит -
тєвим світом”, з колеґами по на вчан ню, ро боті, сусідами; вони за спо ко ю ють -
ся, якщо не зна хо дять ве ли ких відміннос тей і не за здрять сти лю жит тя се -
леб ритіс; за до воль ня ють ся здійсне ною мобільністю порівня но з бать ка ми
або осо бис тою кар’єрою, коли ба чать пе ред со бою пер спек ти ви поліпшен ня
ма теріаль но го ста но ви ща чи підви щен ня ста ту су; зми ря ють ся, усвідом лю -
ю чи в період кри зи, що вона за тор кну ла більшість.

У на ступ них трьох розділах після огля ду на яв них у соціології  концеп -
туальних ме ханізмів по яс нен ня того, як фор му ють ся ре акції індивідів на
нерівність (сми ренність, емоційне збуд жен ня, про тидія), пе ре ва гу відда но
праг ма тич ним інтер пре таційним прак ти кам, що відси ла ють до ло каль них
умов жит тя. Порівнян ня нерівності з по то ком (пли ном), под и бу ва не на
 деяких сторінках, саме в цьо му ви пад ку ви яв ляється до реч ним. Дещо див но
було б го во ри ти про опір гли бині, роз ри вам чи раз ючій аси метрії, але  бо -
ротися з пли ном, плис ти/йти про ти ньо го — слуш ний і зро зумілий об раз.
До того ж при бор кан ня руйнівної сили по то ку мож ли ве че рез ко лек тив ну
чи індивіду аль ну дію, підтри му ва ну емоційною ре акцією на стра тифікацію.

У фо кусі розділу 4 (“Affective inequality”) — дже ре ла фор му ван ня й
відтво рен ня станів роз дра ту ван ня, гніву, со ро му, об ра же ної гідності, апатії,
без сил ля в індивідів, за лу че них у відно си ни доміну ван ня/підпо ряд ку ван -
ня. Ніхто й не думає, ніби всі люди постійно ду ма ють про те, як вони жи вуть
і чи є їхнє жит тя гідним. Ба га то хто зда тен зми ри ти ся з тим, що маємо, ви шу -
ку ю чи спосіб при сто су ва ти ся до об ста вин або якось об ер ну ти їх на свою ко -
ристь. Хтось впа дає в деп ресію — до волі час тий ефект нерівності. Але якась
час ти на індивідів у змозі співвідно си ти на леж не і суще кри тич но, опи ра ю -
чись тис кові узви чаєного й не до пус ка ю чи оста точ ної де валь вації при н ци -
пів спра вед ли вості, чес ності, виз нан ня, по ва ги, відповідаль ності. Так скла -
да ють ся спільно ти на за са дах про тес тної дії, не однорідні за ста тус ни ми,
кваліфікаційни ми та освітніми озна ка ми.

У розділі 5 (“Protesting inequality”) обґрун то вується, що об ме жен ня
щодо схиль ності, го тов ності ко лек тив но про тес ту ва ти про ти на яв них ієрар -
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хічних по рядків, зміню ва ти чинні пра ви ла й утвер джу ва ти нові пра ви ла
спільних дій вста нов лю ють ся не тільки за гро за ми леґітим но го на с ильства і
реп ресій з боку соціаль них інсти тутів, а й об ста ви на ми та умо ва ми по всяк -
ден но го існу ван ня. При цьо му ко лек тив на дія спи рається та кож на здат -
ність індивідів ви хо ди ти за межі влас них по треб, ба жань, інте ресів. У роз -
ділі 6 (“Resisting inequality”) об го во рюється мож ливість ко рек тно го по яс -
нен ня не організо ва них, індивіду аль них форм опо ру нерівності — не дот ри -
ман ня норм і пра вил, не по ко ри, аж до ви хо ду з ієрархічних по рядків, да ун -
шиф тинґу — у термінах прак тич них про блем них си ту ацій, в яких пе ре бу ва -
ють люди.

Зміст двох останніх розділів (розділ 7 “Making sense of inequality”; роз -
діл 8 “Conclusion”) ре зю мую в та ко му па сажі, що не ста но вить пе ре клад яко -
гось кон крет но го фраґмен та кни ги, але є на й ближ чим за змістом до її при -
кінце во го аб за цу:

Смисл (зна чен ня) і сприй нят тя (відчут тя) нерівності фор му ють ся
в по всяк ден но му житті — коли індивіди у спробі розібра ти ся і впо ра -
ти ся з цілком прак тич ни ми про бле ма ми сти ка ють ся із про я ва ми
при му су та об ме жень; коли ви яв ляється, що для успіху в ро зумінні і
по до ланні життєвих не га раздів їм бра кує потрібних ре сурсів, дос туп 
до них об ме же ний їхнім низ ь ким соціаль ним ста ту сом, підлег лим
ста но ви щем, відсутністю за собів упли ну ти на рішен ня, що не за ле -
жать від них, при й ня ти ми або на в’я за ни ми зо бов ’я зан ня ми і рам ка -
ми дії; коли їх охоп лює страх і три во га з при во ду того, що їм не си ла
здо ла ти по бу тові чи про фесійні не га раз ди, що си ту ація оста точ но
вий шла з-під кон тро лю і будь-який вибір ли шень погіршує стан справ.
Смисл нерівності усвідом люється, а його сприй нят тя за гос т рю єть -
ся тоді, коли індивіди ро зуміють, що вони не мо жуть жити так, як
ба жа ють, ро би ти те, що не обхідно, і не ро би ти того, чого не по тре -
бу ють; що вони при ни жені та об ра жені, світ управ ляється чи мось
знач но мо гутнішим, ніж вони самі, а по тре би і схиль ності інших лю -
дей за ли ша ють ся не зро зумілими. Тоді, коли аль тер на ти ви зміни си -
ту ації відсутні або не прий нятні, коли до во дить ся виз на ти: світ саме 
та кий і з ним нічого зро би ти не мож на.

Одна че вони за ли ша ють ся у своєму праві тоді, коли смисл нерівності
відкри вається, а сприй нят тя ар ти ку люється в пе ребігу спроб  по -
долати не га раз ди і тя гар по всяк ден но го жит тя індивіду аль но або
спіль но. Коли люди об урені, роз дра то вані не спра вед ливістю і не чес -
ністю роз поділу благ і привілеїв, обіця ють не зми ри ти ся й по гро жу -
ють відпла тою — ко мусь усе це не ми неть ся. Вони праві й тоді, коли
відчу ва ють во рожість соціаль них відно син у суспільстві, виз на ють
непіддат ливість соціаль них відно син, що за взя то пру ча ють ся змi -
нам, до хо дять невтішно го вис нов ку про те, що їхні прак тичні дії час -
то яв ля ють со бою стра тегії пе ре го ворів і ма неврів усе ре дині се ре до -
ви ща, жод ним чи ном на ньо го не впли ва ю чи. Але зго да з нерівністю,
сми ренність пе ред її не поз бутністю мо жуть поєдну ва ти ся з ва ган -
ня ми, кри ти кою та опо ром, зму шу ю чи індивідів за лу ча ти ся до різно -
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манітних леґаль них або ж не за кон них форм прак тич них дій з де ле -
ґіти мації на яв них нерівнос тей — де мо нстрацій про тес ту, страйків,
участі в тіньовій еко номіці, по ру шень пра вил, при писів тощо.

За всіх без пе реч них пе ре ваг мо ног рафії є в ній і та об ста ви на, що має на -
сто ро жи ти при скіпли во го чи та ча — чи то упе ред жен ня, чи то не кри тич но
сповіду ва на раз ом із більшістю тих, хто вив чає стра тифікацію, не довіра до
того, з чим має спра ву соціолог. Вона (ця об ста ви на), в на й за гальнішому
сенсі, на пе ред виз на че на ди хо томією “об’єктив не vs суб’єктив не” в її при -
род ни чо на у ковій інтер пре тації. У мові на уко вих публікацій “об’єктив не”
має не спрос тов ний ста тус і на уко ву пе ре ва гу, його мож на виміряти, і ця опе -
рація відтво рю ва ти меть ся з іден тич ним ре зуль та том, на томість “суб’єктив -
не” є стиґма ти зо ва ним, под а ю чи спот во ре ний і не пов ний об раз зовнішньої
ре аль ності. Ди хо томія постійно при сут ня в обрії соціологічної уяви, але в
разі еко номічної нерівності її (уяву) безпідстав но, га даю, дез орієнтує щодо
спря мо ва ності та тону мірку вань. Оскільки нерівність є щось зовнішнє, ат -
ри бут соціаль но го, остільки час то цікав лять ся, як співвідно сять ся об’єктив -
но на яв на нерівність із її сприй нят тям. Епісте мо логічна ре акція в уза галь -
неній формі відома: сприй нят тя об’єктів скрізь і всю ди, за будь-яких об ста -
вин є не пов ним (об ме же ним), а незрідка ще й спот во ре ним.

Про те в та ко го роду дис кусіях аб со лют но не збаг нен ним чи ном іґно ру -
ють інші при нци пи, яких дот ри му ють ся, скажімо, у фізиці. Адже вста нов ле -
но, що опис за ле жить від по зиції спос терігача, що не існує аб со лют ної по -
зиції чи універ саль но го спос терігача, який ба чить од но мо мен тно, па но рам -
но, ба га то вимірно. Інши ми сло ва ми, зна чущість ди хо томії “об’єктив не vs
суб’єктив не” у при род ни чих на уках було помітно дез а ву йо ва но, сфе ру її за -
сто сов ності тре ба спеціаль но об го во рю ва ти. Обме жен ня на те, що ми мо же -
мо ба чи ти і дос те мен но вста но ви ти, тут нікого не бен те жать і не зму шу ють
вип рав до ву ва ти ся. От і в соціології вона підля гає ви да лен ню за обрій уяв -
лю ва но го, звільня ю чи про стір для по бу до ви і пред ’яв лен ня різним ау ди -
торіям спов не них внутрішньої гідності, без слідів ком плек су на уко вої мен -
шо вар тості інтер пре тацій, відтінків, варіацій склад но го світу спільно го іс -
ну ван ня людей.

Про те В. Бот те ро так і не вда сться уник ну ти спо ку си по вто рю ва ти
тривіальні кон ста тації, які не містять нічого но во го про не дос ко налість
сприй нят тя еко номічної нерівності. Або, іна кше, їй не вда сться постійно
дот ри му ва ти ся за яв ле ної в пер шо му розділі стра тегії на сприй нят тя ієрар -
хічних по рядків як са мо дос тат ньої фак тич ності. У дру го му розділі постійно
ба чи мо відси лан ня до “об’єктив но го рівня” нерівності, і ав тор ка соліда ри -
зується з май же од но стай ною дум кою про те, що він (рівень) не до оціню -
ється людь ми. На во дять ся свідчен ня з об сте жень у різних краї нах, згідно з
яки ми люди не зна ють, скільки на справді за роб ля ють ви щий ме нед жер при -
ват ної ком паній, лікар чи кваліфіко ва ний робітник і яким є коефіцієнт Gini
в країні. Тим са мим нею виз нається і при й мається першість зовнішньо го
(ре аль но го) над сприй ня тим.

Вод но час не о бов ’яз ковість та кої влас ти вості апе ляцій уяв нюється, як -
що всерй оз взя ти до ува ги за вжди на яв ну не точність у каль ку ляціях не -
рівності до ходів і доб ро бу ту. Еко номістам доб ре відомі спро щен ня і до пу -
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щен ня, на які до во дить ся йти в та ких вимірю валь них прак ти ках, так само як
і не пов но та офіційної ста тис ти ки в ба гать ох краї нах. Не ка жу чи вже про
тіньо ву еко номіку до ходів, що лише при близ но піддається оціню ван ню і
вза галі не вра хо вується в еко но мет риці стра тифікацій. Тому соціоло гові ре -
зон но го во ри ти не про не до оцінку, а про відсутність пре тензії ви да ва ти
сприй нят тя за оцінку зовнішньо го (ста ну справ), про при й ня те і чітко  ви -
конуване зо бов ’я зан ня ви яв ля ти ас пек ти спільно го жит тя, для яких таке
сприй нят тя має зна чен ня, — а та кож трак ту ва ти сприй нят тя нерівності як
сим птом вад у функціону ванні соціаль но-еко номічних ме ханізмів у кон -
крет но му суспільстві.

До того ж пи тан ня про те, хто і скільки за роб ляє, як у мо дулі “Соціаль на
нерівність” Міжна род но го про ек ту соціаль но го досліджен ня (ISSP), — зо -
всім не тест на знан ня рес пон ден та ми “ре аль но го ста ну справ”. Ре зон но за -
пи та ти — а хто знає “точ но”? Еко номістові або соціоло гові не обхідно вда ти -
ся до не прос тих по шуків, аби склас ти при й нят не уяв лен ня. Але навіть тоді
до во дить ся апе лю ва ти до се редніх зна чень (або медіан) за робітних плат ме -
нед же ра, лікаря, кваліфіко ва но го робітни ка, не за бу ва ю чи (що рідко роб -
лять) вка зу ва ти коефіцієнти варіації на вко ло се редніх (медіан).

Се редні ж, як відомо, вза галі вель ми умов не свідчен ня, що нівелює
розбіжності за ве ли чи ною підприємств, га лу зя ми еко номіки, те ри торіаль -
ною та по се ле нською на лежністю. До того ж ніхто не пе ревіряв, наскільки
повідом лю вані рес пон ден та ми циф ри збіга ють ся чи не збіга ють ся із ва -
ріаціями офіційно фіксо ва них ста тис ти кою вип ла че них робітни кам сум. У
ре зуль таті замість з’я со ву ва ти, чим же зу мов ле не таке чи інше “сприй нят тя
ви на го род”, роз мо ву ве дуть про речі, які пря мо не на зи ва ють хит ки ми й не -
надійни ми, хоча вони, по суті, та ки ми є, тоб то фак тич но виз на ють за еко -
номічни ми вик лад ка ми обґрун то ваність пре тензій на точність, на уковість
та об’єктивність, на про ти ва гу суб’єктив ним оцінкам, з яки ми має спра ву
соціологія.

Навіть якщо це й так, то все одно ніяко во за публічно де мо нстро ва ну ек -
спер том зго ду з кон ста таціями про об ме же не знан ня, про не до оцінку мас -
штабів стра тифікації з боку тих, хто відгук нув ся на за про шен ня інтер в’юєра
поділи ти ся своєю дум кою; про їхнє на ївне чи інспіро ва не внутрішньо/ззов -
ні не знан ня/відчу жен ня. Тож чого тоді вар те повідом лен ня про більш точ не
знан ня вче но го порівня но з рес пон ден та ми? Та й утри ма ти ся від ньо го не -
важ ко, зва жа ю чи на те, що вони (рес пон ден ти) чи нять так не спеціаль но, не
з ме тою за сму ти ти вче но го. І вже годі го во ри ти, що за вдан ня дослідни ка не
по ля гає в тому, щоби по яс ню ва ти окре мим ка те горіям лю дей, наскільки
більше вони об ра жені та при ни жені своїм ста но ви щем і ста ту сом, ніж мо -
жуть собі уя ви ти. Не хай навіть у публікації, ад ре со ваній (май же без ви -
нятків) ака демічній спільноті.

У на ступ них розділах ав тор, утім, знач ною мірою дез а вуює тезу про
спот во рені або не пра виль но уяв лю вані індивідами об ра зи нерівності і со -
ціаль но зу мов лені пе ре шко ди за до во лен ню по треб і ба жань. Різно манітни -
ми прак ти ка ми або на вмис ною па сивністю люди бе руть участь у відтво -
ренні нерівності зовсім не тому, що вони “хиб но уяв ля ють” її гли би ну і мас -
шта би. Ви хо ди ти слід із фак ту їхньої поінфор мо ва ності про си ту ацію, в якій
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вони пе ре бу ва ють; вар то ре тель но з’я со ву ва ти зміст і струк ту ру ре сурсів і
мож ли вос тей по до лан ня на яв них соціаль них об ме жень на індивіду альні
або ко лек тивні дії в кон крет них об ста ви нах краї ни, ге ог рафії, типу по се лен -
ня. Тоді й ви па де шанс по ба чи ти й обмірку ва ти нерівність у соціологічній
пер спек тиві найбільш адек ват но: що люди ду ма ють про нерівність, як її
уяв ля ють і як на неї відгу ку ють ся — емоційно і/або дією; у цьо му по ля гає
“на й об’єктивніша ре альність” для при скіпли во го дослідни ка, яка й підля гає 
те о ре тичній та емпіричній інтер пре тації.

В оцінці кни ги Венді Бот те ро “A Sense of Inequality” ніяк не по ми ли ти -
ся: маємо в роз по ряд женні те о ре тиків, аналітиків і вик ла дачів док лад ний
ком пендіум соціологічно го трак ту ван ня соціаль них дис про порцій, не су -
мір ності, дис гар монії, що містить ба га тий слов ник асоціацій і ко но тацій
нерівності. Кни га ста не у при годі й тим, хто пра цює з емпірич ною інфор -
мацією, на ма га ю чись її пе ре кон ли во і ко рек тно вит лу ма чу ва ти.

Отри ма но 28.01.2020
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