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Круг лий стіл “Фор му ван ня відповідаль но го суспільства:
мож ли вості, об ме жен ня, пер спек ти ви”

Відповідальність — це здатність соціаль но го дієвця усвідом лю ва ти мож -
ливі наслідки своїх (не)при й ня тих рішень, (не)зроб ле них ви борів, (не)вчи не -
них дій, (не)ви ко на них об ов’язків та (не)дот ри ма них зо бов ’я зань, а та кож
го товність і спро можність брати на себе весь тя гар їх.

М.Ве бер вва жав відповідальність індивіду аль них та ко лек тив них дієвців
однією з важ ли вих пе ре ду мов та підва лин впо ряд ко ва ної життєдіяль ності
суспільства1. Він вів мову не лише про од но осібну, а й про солідар ну від по -
відальність соціаль них дієвців2. Така відповідальність пе ре дба чає пе ре дба чу -
ваність, узгод женість, сумісність та взаємну до пов няльність соціаль них дій
різних дієвців, їхню ко ор ди націю та ко о пе рацію як за по ру ки існу ван ня та по -
сту пу суспільства. Вар то відзна чи ти, що Ве бе ро ва пра ця, в якій про все це
йшло ся, сво го часу посіла пер шу по зицію в рей тинґово му спис ку “Кни га ХХ
століття” Світо вої соціологічної асоціації (ISA), що містив на зви 100 най -
відо міших книг у ца рині соціології3. За у ва же на об ста ви на засвідчує фун да-
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  Л.Бев зен ко, О.Виш няк, О.Злобіна, С.Макеєв, І.Мар ти нюк, О.Рах ма нов, В.Резнік,
Ю.Са пелкін, Н.Со болєва, В.Сте па нен ко, Г.Че пур ко, М.Шуль га, 2019

1 Ве бер, М. (2012). Гос по да рство і суспільство: на ри си соціології ро зуміння. Київ: Все -
світ. — (сс. 57, 163, 196, 235, 237, 359, 506–507, 525–526, 559, 563–564, 609, 614, 674, 857,
895, 916, 925, 976, 1028, 1042, 1046, 1063, 1065–1066, 1079).
2 Там само, сс. 136, 296, 303, 321–322, 524, 530, 546, 549, 564–565, 750–751, 1023. 
3 Books of the XX Century (2015). International Sociological Association (ISA). Retrieved
from: http://www.isa-sociology.org/books/vt/bkv_000.htm. Цей рей тинґ став одним із під -
сумків ро бо ти Всесвітньо го соціологічно го конґресу Світо вої соціологічної асоціації, що
відбув ся в Мон ре алі 1998 року. Однією з го лов них цілей конґресу була кри тич на оцінка
соціологічної спад щи ни ХХ століття. Відтак Комітет з про грам цьо го Конґресу у 1997 році
провів опи ту ван ня членів Світо вої соціологічної асоціації з ме тою виз на чен ня 10 на й -
впли вовіших книг для соціологів. Опи ту ва ним було за про по но ва но за зна чи ти 5 книг із
соціології, що вий шли дру ком у ХХ столітті й були, на їхню дум ку, на й впли вовішими у ро -
боті їх як соціологів. Було опи та но 16% Світо вої соціологічної асоціації (455 з 2785). 



мен тальність по нят тя відповідаль ності у соціології й ви нят ко ву зна чу -
щість цьо го соціаль но го фе но ме ну в житті суспільства.

В Україні соціологічні досліджен ня відповідаль ності за по чат ко ву ва ли у
по пе редні роки М.Шуль га, О.Злобіна, О.Без ру ко ва та ін. На ко пи че но чи ма лий
досвід кон цеп ту алізації, те о ре тич но го осмис лен ня та емпірич но го аналізу
особ ли вос тей фор му ван ня відповідаль ності в су час но му укр аїнсько му су -
спільстві. Але з огля ду на влас ти ву йому на разі без пре це ден тну ди наміку
соціаль них про цесів на явні трак ту ван ня відповідаль ності соціаль них дієвців
мо жуть ви я ви ти ся не дос тат ньо ре ле ван тни ми.

Нез ’я со ваність тен денцій фор му ван ня відповідаль но го суспільства в Ук -
раїні останніми ро ка ми вне мож лив лює оцінку ре ле ван тності по ши ре них та
уста ле них у нас кон цеп ту алізацій ме ханізмів цих про цесів. Ця об ста ви на ак -
ту алізує відповідну на уко ву про бле ма ти ку. Для її вив чен ня в Інсти туті
соціології НАН Украї ни за по чат ко ва на та ви ко нується на уко во-дослідниць -
ка ро бо та “Фор му ван ня відповідаль но го суспільства: дер жа ва, політичні
рухи, бізнес”, що про дов жує на пра цю ван ня по пе редніх досліджень. Ме тою
ро бо ти є досліджен ня чин ників та су час но го пе ребігу фор му ван ня відпо -
відаль но го суспільства в нашій країні за без по се ред ньої участі укр аїнської
дер жа ви, політич них рухів та бізне су. Адже пе ре дусім саме ці дієвці по винні
адек ват но реаґува ти на су часні вик ли ки існу ван ню укр аїнсько го суспільст -
ва — за гро зи з боку зовнішньо го аґре со ра, еко номічний роз лад та не обхідність
до корінно го інсти туціональ но го пе ре тво рен ня краї ни.

26 бе рез ня 2019 року у кон фе ренц-залі Інсти ту ту соціології НАН Украї -
ни відбув ся круг лий стіл, на яко му відповідальні ви ко навці за зна че ної вище на -
уко во-дослідниць кої ро бо ти пре зен ту ва ли своїм колеґам по точні ре зуль та ти 
влас них досліджень в її рам ках. Опри люд нюємо вис ту пи учас ників цьо го круг -
ло го сто лу для шир шо го за га лу.

МИКОЛА ШУЛЬГА,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çà -
ñòóï íèê äè ðåê òî ðà ç íà óêî âî¿ ðî áî òè ²íñòè -
òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Що таке соцієталь но відповідаль не суспільство?

Сьо годні найбільше досліджень з теми відповідаль ності при па дає на
еко номічну сфе ру суспільства. Дос тат ньо пе ре гля ну ти бібліографію пуб -
лікацій з цієї теми в останні де ся тиліття. Вчені пе ре важ но об го во рю ють
про бле му соціаль но відповідаль но го бізне су. На дру го му місці за кількістю
публікацій пе ре бу ва ють праці з пра во вої відповідаль ності. Знач но мен ше
досліджень, при свя че них про я ву цьо го фе но ме ну в інших сфе рах: в етиці,
політиці, куль турі та інших ца ри нах. Най мен ше робіт з теми відповідаль -
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ності на соцієталь но му рівні. Тож у про по но ваній розвідці вар то окрес ли ти,
при наймні в цілому, тему соцієталь но відповідаль но го суспільства.

На нашу дум ку, на круг ло му столі по ру ше но вель ми змісто ву, мас штаб -
ну і склад ну тему для об го во рен ня. Це на справді тема соціології (я спеціаль -
но ска зав “тема соціології”, а не соціологічна тема, адже в сьо годнішньо му
суспільно му кон тексті сло во “соціологічний” асоціюється або з вузь ки ми,
об ме же ни ми те ма ми, або, у ліпшо му разі, із те ма ми га лу зе вої соціології, і пе -
ре важ но — емпірич ної).

Коли ми го во ри мо тут про відповідальність, то звер таємося до та кої
соціаль ної якості, при сутність якої пе ре дба чається в усьо му про сторі су -
спільства, в усіх його сфе рах, у всіх його інсти ту тах, на всіх його рівнях, тоб -
то в усьо му сприй ма но му і усвідом лю ва но му нами соціаль но му про сторі.

Соцієталь но відповідаль не суспільство — це іде аль на мо дель, в якій
пред став ле на гар монія соціаль но відповідаль них відно син різних рівнів,
узгод же на сис те ма відповідаль них зв’язків між інсти ту та ми і суб’єкта ми
відно син. Це сво го роду утопія та ідеал, яко го праг нуть. Відповідальні відно -
си ни є не одмінни ми умо ва ми та ких якос тей суспільства, як його цілісність і
сталість. Отже, на й важ ливішими для існу ван ня суспільства, во че видь, бу -
дуть відповідальні відно си ни на рівні сис те мотвірних зв’язків.

Міру реалізації іде а лу соцієталь но відповідаль но го суспільства на кож -
но му кон крет но му істо рич но му етапі його існу ван ня мож на роз гля ну ти че -
рез по нят тя зрілості суспільства, що пе ре дба чає різні сту пені роз ви не ності.

Соцієталь но відповідаль не суспільство — це соціум з дуже ви со кою
суспільною реф лексійністю в плані функціюван ня, публічно го про я ву всіх
соціаль них груп та інсти тутів. Під реф лексійністю ми ро зуміємо усвідом -
леність і пев ний рівень пізна ності тих відно син, про цесів, що відбу ва ють ся в 
суспільстві. У соцієталь но відповідаль но му суспільстві як іде аль но му типі,
своєю чер гою, пе ре дба чається мак си маль на пізна ваність і ро зуміння (до -
сяг нуті на укою на да ний мо мент) соціаль них про цесів, у які за лу чені чле ни
да но го суспільства.

Відповідальність — це не ли шень одна із якос тей суспільства, а й одна з
го лов них умов його існу ван ня. Суспільство може існу ва ти тільки за на яв -
ності в ньо му відповідаль ності, що про ни зує всі сфе ри — в сис темі за га лом і
в її лан ках та еле мен тах.

Ре аль ним суспільствам влас тиві такі сис те ми соцієталь но відповідаль -
них відно син, що ко ли ва ють ся в діапа зоні від узгод же них до аб со лют но не -
узгод же них і роз ба лан со ва них.

Соцієталь но відповідаль не суспільство — це суспільство, в яко му є роз -
га лу же на, щільна ме ре жа го ри зон таль них і вер ти каль них усвідом лю ва них
соціумом, кон троль о ва них і реґульо ва них ним відповідаль них відно син, а
та кож на явні адек ватні та ким відно си нам соціальні інсти ту ти. Чи мож ли ве
існу ван ня суспільств, яким бра кує та ких інсти тутів? Ма буть, суспільств із
по вною відсутністю соцієталь ної відповідаль ності не існує. Але суспільства
із кон че низ ь кою соцієталь ною відповідальністю існу ють. Як пра ви ло, в
істо рич них мас шта бах термін їх існу ван ня ко рот кий. Без та кої сис тем ної
якості, як відповідальність, суспільство існу ва ти не може.
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Соцієталь но відповідаль не суспільство — це таке суспільство, яке свi до -
мо й відповідаль но ста вить ся до те перішньо го, май бут ньо го і ми ну ло го, в
яко му існу ють інсти ту ти, що здійсню ють на уко вий діаг ноз його ре аль но го
ста ну в по точ ний час, ви яв лен ня й осмис лен ня вик ликів, про гноз — тоб то
відповідаль не ро зуміння сво го май бут ньо го. Так само відповідаль ною і на -
уко во обґрун то ва ною має бути й кар ти на ми ну ло го — істо рич на пам ’ять.

Важ ли во зро зуміти межі, коли суспільство ще пе ре бу ває в тих рам ках,
коли його мож на на зва ти відповідаль ним, а де про хо дить той рубіж, після
яко го суспільство на бу ває но вої якості — стає безвідповідаль ним. Пос ту лю -
ван ня за зна че них меж підштов хує до не обхідності виз на чен ня соціаль ної
якості суспільства. Наш колеґа В.Та ра сен ко за про по ну вав ввес ти у на уко -
вий обіг ка те горію “якість соціаль но го”. На сам пе ред він звер тав ува гу на те,
що соціаль не ми роз гля даємо абстрак тно, позаісто рич но, що воно для нас
одна ко ве і сьо годні, і сто, і двісті років тому. На його дум ку, “соціаль не (як
особ ли ва скла до ва і влас тивість суспільства, що існує раз ом з інши ми його 
скла до ви ми і влас ти вос тя ми — еко номічни ми, політич ни ми, ду хов ни ми,
мо раль ни ми, при род ни ми про це са ми та яви ща ми) за ле жить від сво го пря -
мо го про ду цен та — гру пи взаємодіючих індивідів, умов їхньої взаємодії і
зни кає раз ом із за вер шен ням їхньо го життєвого про це су”1. Кон крет ним
про я вом якості соціаль но го є стан соціаль ної відповідаль ності суспільства
як цілого.

Соцієталь но відповідаль не суспільство як мо дель, як іде аль ний тип на -
уко во ке ро ва но го суспільства пе ре дба чає, що воно реалізується на підставі
ме гап ро ек ту, в яко му чітко окрес ле но цілі його роз вит ку, й ці цілі поділя -
ють ся його гро ма дя на ми. За умов при ват ної влас ності, коли су перечлив и ми 
ста ють інте ре си суспільства як цілого та його окре мих еле ментів, ко жен з
яких має свій при ват ний інте рес, реалізація іде аль но го типу вне мож лив -
люється. Ви щий рівень роз ви не ності соціаль ної відповідаль ності в та ко му
суспільстві мож ли вий у формі пра во вої дер жа ви, в якій до сяг ну то від -
повідаль не став лен ня до ви ко нан ня за конів усіма соціаль ни ми інсти ту та ми, 
всіма по са до ви ми осо ба ми та всіма гро ма дя на ми.

Більш не без печ на си ту ація скла дається в тих краї нах, де у гро ма дян не
роз ви не не відповідаль не став лен ня за спра ви в суспільстві. Вони жи вуть
про сто як свідки на рос тан ня за гроз і не без пек для сво го цілого, але не як
 громадяни. Прик ла да ми соцієталь ної безвідповідаль ності укр аїнсько го су -
спіль ства є нинішній стан довкілля, мов чаз не, бай ду же став лен ня гро ма дян
до витіснен ня з вітчиз ня но го ви роб ниц тва при род них сільсько гос по да р -
ських про дуктів і то таль ної заміни їх ге не тич но мо дифіко ва ни ми, стан інже -
нер ної інфрас трук ту ри (теп лот ра си, шлю зи на греб лях річок, мос ти, ав то -
мобільні шля хи тощо) на рівні суспільства й на рівні по се лень, відсутність у
суспільстві на й пер шо го і невіддільно го інсти ту ту гро ма дя нсько го су спіль -
ства — про фспілок. Це лише окремі при кла ди, але вони свідчать про те, що у
нас по си лю ють ся риси соцієталь но безвідповідаль но го суспільства.
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Фе но мен якості відповідаль ності суспільства до по ма гає зро зуміти його
ан ти под — безвідповідальність. Деякі дослідни ки за пе ре чу ють такі ка те -
горії, як відповідальність і безвідповідальність суспільства, на тій підставі,
що суспільство ніколи не вис ту пає як сво го роду Левіафан. Утім, на нашу
дум ку, не тільки в те о ре тич но му, а й у прак тич но му плані до реч но го во ри ти
про відповідальність суспільства. В історії окре мих суспільств трап ля ють ся 
си ту ації, коли воно вис ту пає згур то ва но і в єдності. Так буває під час відбит -
тя зовнішніх на падів, під час ре во люцій. У су час них де мок ра тич них су -
спільствах існу ють ме ханізми уяв нен ня во ле ви яв лен ня всіх членів суспіль -
ства — ре фе рен ду ми, плебісци ти. Нерідко вони засвідчу ють ба га то маніття
ду мок у суспільстві, але трап ля ють ся й ви пад ки не а би я кої од но стай ності
лю дей з яко гось до ле нос но го пи тан ня, що по стає пе ред суспільством. У кон -
тексті теми соціаль ної відповідаль ності при кла ди ре фе рен думів свідчать
про відповідальність суспільства, навіть якщо дум ки гро ма дян не збіга ють -
ся. Про те вони ви яв ля ють влас не став лен ня до долі суспільства як цілого.
Так, по при весь дра ма тизм Брек зи ту, бри та нське суспільство про де мо нст -
ру ва ло соціаль ну відповідальність — більшість гро ма дян вис ло ви ли своє
став лен ня до проблеми.

За уваж но го аналізу фе но ме ну відповідаль ності та кож во че вид нюється, 
що по ряд з відповідальністю та безвідповідальністю існує ще один по ши ре -
ний соціаль ний фе но мен — невідповідальність. Невідповідальність ви яв -
ляється як відсутність відповідаль ності че рез її по вну не роз ви неність. Така
невідповідальність діста ла на зву суспільної інфан тиль ності. Го лов ни ми її
ри са ми є за трим ка в роз вит ку тих соціаль них рис суспільних суб’єктів, на -
явність яких об’єктив но потрібна для нор маль но го, уста ле но го функ цію -
ван ня соціуму. Суспільна інфан тильність ви яв ляється як політич на, еко -
номічна, соціаль на, куль тур на, мо раль но-ду хов на інфан тиль ності.

Прик ла дом соціаль ної інфан тиль ності є така по ведінка мас, коли вони
лег ко при й ма ють абстрактні гас ла соціаль ної спра вед ли вості — рівність, де -
мок ратія, сво бо да, не за лежність, су ве ренітет тощо — і не співвідно сять ці
цінності з ре аль ною си ту ацією в кон крет но му суспільстві, не співвідность з
мож ли вос тя ми їхньої реалізації у сфор мо ва них на да ний мо мент умо вах.
Вод но час цих лю дей мало цікав лять мож ливість за до во лен ня їхніх по точ -
них на галь них інте ресів: їхній рівень доб ро бу ту, рівень інфляції вітчиз ня ної 
ва лю ти в її співвідно шенні з інши ми ва лю та ми, ре аль на мож ливість от ри -
ман ня ме дич ної до по мо ги, дот ри ман ня прав лю ди ни на вільний вибір ін -
фор мації й мож ливість її одер жан ня з будь-яких на яв них ка налів ко му -
нікацій, за до во лен ня прав на вис лов лен ня своїх ду мок, у тому числі й
політич них, не втру чан ня дер жа ви в релігійні про це си й ба га то інших жит -
тєво важ ли вих питань.

Складність суспільних відно син утво рює хит рос пле тен ня пра во вих, по -
літич них, еко номічних, куль тур них відно син, що по ста ють як де я ка кон -
крет на соціаль на си ту ація соцієталь ної відповідаль ності. Зі зміни та ких
послідов них соціаль них си ту ацій і скла дається істо рич ний про цес роз вит ку 
суспільства. Зга дані си ту ації по-різно му впли ва ють на ре зуль та ти роз вит ку
суспільства. Іноді в соціумі скла да ють ся такі об ста ви ни, ре зуль тат роз в’я -
зан ня яких може при звес ти до кра ху і ка тас тро фи. Так, певні політичні, іде о -
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логічні, еко номічні суб’єкти свої ми діями мо жуть ство ри ти таку си ту ацію,
коли будь-який із варіантів її роз в’я зан ня є згуб ним, дес трук тив ним, про -
граш ним для суспільства. Іна кше ка жу чи, для суб’єктів при й нят тя рішень
не за ли шається ви бо ру — об ста ви ни не за ли ша ють для ви бо ру потрібно го,
не обхідно го, ко рис но го для суспільства як цілого. Скажімо, у разі політич -
них ігор, підта со ву вань у за ко нах, маніпу ляцій із гро ма дською дум кою, ви -
ко на них в інте ре сах олігархів, у про цесі за галь но національ них ви борів у ви -
борців за ли шається суто фор маль ний вибір варіантів. А на справді будь-
 який із ви борів веде краї ну в глу хий кут.

З цьо го вип ли ва ють, при наймні, два вис нов ки. Це мож на сприй ня ти як
щось на кшталт бла гих намірів, але все одно соціаль на відповідальність
суспільства пе ре дба чає таке. Пер ший вис но вок — дер жа ва і гро ма дя нське
суспільство ма ють за вжди про гно зу ва ти своє май бутнє. Ви хо дя чи з про -
гнозів, суспільство не має пра ва до пус ка ти утво рен ня та ких си ту ацій, що па -
ралізу ють мож ливість змістов но го ви бо ру про ек ту май бут ньо го, не й тра -
лізу ють соціаль ну відповідальність суспільства.

По-дру ге, саме суспільство має роз ви ва ти у своїх гро ма дя нах такі якос -
ті, які б навіть у разі ви ник нен ня форс-ма жор них соціаль них си ту ацій змог -
ли б не до пус ти ти ри зиків і за гроз для існу ван ня са мо го суспільства.

СЕРГІЙ МАКЕЄВ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó -
âà÷ â³ää³ëó ñîö³àëü íèõ ñòðóê òóð ²íñòè òó òó
ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Сек вес тру ван ня еко номічної нерівності: 
утопії спів-відповідаль ності та роз поділе ної
відповідаль ності

Кон ста тації щодо по глиб лен ня ґло баль ної та ло каль ної еко номічної
нерівності, що спи ра ють ся на де далі більш ме то дич но ре тельні ста тис тичні
й соціологічні спос те ре жен ня і вимірю ван ня, на бу ли ста ту су не спрос тов -
ності. При чи ни не стрим ності зрос тан ня роз ри ву в доб ро буті між не прис -
той но ба га ти ми і без надійно бідни ми ве рства ми в кон крет но му суспільстві
та між на ро да ми, так само як і зу мов лю вані цим неґативні соціальні ефек ти,
на за гал відомі. Най частіше ма ють на увазі не про дук тивність відповідної
політики дер жа ви, егої стичність бізне су, що праг не мак симізації при бут ку,
зміну струк ту ри за й ня тості внаслідок ґло балізації еко номіки, ослаб лен ня
ролі й зна чу щості політич них партій і про фспілок в об го во ренні гос трих
соціаль них про блем та спо собів їх роз в’я зан ня.

Нікого, схо же, вже не потрібно пе ре ко ну ва ти, що по си лю ва на еко но -
мічна і соціаль на (у дос тупі до життєво зна чи мих благ та по слуг) нерів -

10 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Круг лий стіл “Фор му ван ня відповідаль но го суспільства…”



ність — це по га но і дуже по га но. Про по зицій щодо того, як вип ра ви ти си ту -
ацію, аж ніяк не ба га то. Але вони є. Мо гутні, але не все мо гутні, інстанції, такі 
як Міжна род ний ва лют ний фонд, охо че, на прик лад, ви да ють ре ко мен дації
щодо бо роть би з бідністю — зна чу щим ефек том нерівності. В ака демічно му
се ре до вищі Е.О.Райт по кла дав надії на “ре альні утопії”, на аль тер на ти ви
нинішнім ста нам і про це сам, що сфо ку со вані на нор ма тив них по всяк ден них 
прак ти ках учас ників і не ма ють нічого спільно го з про жек та ми ра ди каль ної
пе ре бу до ви спільно го існу ван ня лю дей1.

У на уковій літе ра турі зна хо ди мо та кож про по зиції сто сов но пер спек -
тив сек вес тру ван ня нерівності на підставі сис те ма тич но го вив чен ня ста ну
справ у ґло баль но му і ло каль но му ас пек тах. Роз гля не мо дві схожі праці, ви -
ко нані ав то ри тет ни ми спеціаліста ми. Мо ног рафію Е.Аткінсо на2 про те, що
в на ших си лах зро би ти з нерівністю, а та кож збірку інтер в’ю з політи ка ми та
бізнес ме на ми з про бле ми еко номічної нерівності, зібра них та опубліко ва -
них співробітни ка ми Стен ф ордсько го цен тру досліджень бідності та не -
рівності3. А по за як жо ден уряд у світі не ри зик нув узя ти ся за здійснен ня на
прак тиці подібних роз ро бок, тож їхній ста тус за ли шається цілком уто -
пічним.

Утопія спів-відповідаль ності Е.Аткінсо на

Бу ду чи, за влас ним виз нан ням, об е реж ним оптимістом, Е.Аткінсон ви -
ва же но підхо дить до пер спек ти ви роз поділе ної між основ ни ми соціаль ни -
ми інсти ту та ми, а та кож організаціями відповідаль ності за ско ро чен ня роз -
ривів у доб ро буті сімей і до хо дах різно манітних ка те горій за й ня то го на се -
лен ня. Бла га мета і лібе раль на ви мо га мо мен ту оче видні: взя ти під кон троль
роз бур ха ну стихію нерівності й за про по ну ва ти певні інстру мен ти для ско -
ро чен ня роз ривів у за робітках і ви на го ро дах.

У п’я ти па раг ра фах дру го го розділу обґрун то ва но не обхідність і прак -
тич ну реалізо ву ваність ви су ну тих 15 ре ко мен дацій, що здатні, на дум ку ав -
то ра, поліпши ти на яв ний стан справ: не тільки пе ре рва ти, а й ра ди каль но
змінити на пря мок ба га торічної тен денції. Реалізація їх дасть змо гу об го во -
рю ва ти пла ни на май бутнє до дат ко вих п’я ти спе цифічних політико-еко -
номічних ідей, пе ре ве ден ня яких у прак тич ну дію є спра вою відда ленішого
май бут ньо го4.

Із соціологічної точ ки зору важ ли ви ми є не так кон кретні за про по но вані 
за хо ди, як зсу ви в пріори те тах діяль ності інсти тутів та організацій. Ска -
жімо, зовсім не нова ідея “соціаль но го ар мрестлінґу”. Згідно з нею не ви -
димій, але відомій своєю за гре бущістю “руці” рин ку вар то про тис тав ля ти
“руку” дер жа ви, що ви бо рює спільні, спра вед ливі та гу маністичні цінності. І
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тому Е.Аткінсон про по нує (ре ко мен дація 1) жорсткіше кон тро лю ва ти на -
пря мок тех но логічно го роз вит ку за для не до пу щен ня ма со во го витіснен ня
працівників ав то ма та ми та са мо ке ро ва ни ми ма ши на ми. Дер жа ва, не бізнес,
зо бов ’я за на бути го лов ним інвес то ром на уко вих досліджень і роз ро бок,
фак тич но вис ту па ти в ролі “дер жа ви-підприємця” в тому, що сто сується
тех но логічно го й на уко во го проґресу, за ра зом ство рю ю чи ро бочі місця, що
ви ма га ють ви со кої кваліфікації. Бізнес (при ват ний сек тор) за ли шається го -
лов ним аґен том пе ре тво рен ня роз ро бок на кінцеві інно ваційні про дук ти.
Вод но час соціаль на політика ви хо дить із зо бов ’я зан ня підтри му ва ти ба -
ланс вла ди між усіма зацікав ле ни ми сто ро на ми, в тому числі з до по мо гою
 профспілок, “соціаль них та еко номічних рад” на й ма них працівників на
підприємствах і в ком паніях, не уря до вих організацій і фондів (ре ко мен -
дація 2).

Як за ве де но го во ри ти, впли вові фірми та бан ки слід “при ру ча ти, одо -
маш ню ва ти”, при щеп лю ю чи їм на вич ки соціаль ної відповідаль ності, що
вкрай рідко ви ни ка ють і утвер джу ють ся емер джен тно, а аре ал їхньо го по -
ши рен ня за ли шається об ме же ним без зовнішньо го сти му лю ван ня та ви -
віре но го тис ку.

Струк ту ра рин ку праці була і за ли шається одним із дже рел нерівності
внаслідок аси метрії між тими, хто має ро бо ту, і тими, хто її не в змозі от ри ма -
ти. Крім того, останніми де ся тиліття ми сеґмен тація національ но го рин ку
праці на бу ває но вих об рисів за ра ху нок швид ко го зрос тан ня сек то ру не -
стан дар тної/час тко вої за й ня тості, са мо занй я тості та тру до вої міґрації на
по за національні рин ки праці. Тому відповідаль ний уряд про сто зо бов ’я за -
ний мати яс ний план/про гра му ско ро чен ня без робіття і ство рен ня но вих
ро бо чих місць із де я кою мінімаль ною за робітною пла тою для тих, хто її по -
тре бує. Така про гра ма ви во ди ла би їх зі ста ну бідності, в тому числі шля хом
організації суспільних робіт, ґаран ту ю чи за й нятість і ство рю ю чи шан си
пра цев лаш ту ва ти ся (ре ко мен дації 3, 4).

Якщо підсу му ва ти, не вда ю чись до под ро биць, інші ре ко мен дації Е.Ат -
кінсо на, що ма ють пе ре важ но еко номічний ха рак тер і сто су ють ся под ат ко -
вої політики, рівня пенсій та індек сації за ощад жень, більш рівномірно го
роз поділу ство рю ва но го національ но го ба га тства, рин ку кре дитів, то їхня
суть зво дить ся до та ко го. Дер жа ва та її ви ко навчі струк ту ри (уряд, бан ки) є
го лов ною умо вою і ме ханізмом не фіна льно го, але помітно го вирівню ван ня
шансів усіх верств на се лен ня на за без пе че не жит тя і по до лан ня бідності. От
чому на галь ною по тре бою стає підви щен ня ком пе тен тності цьо го соціаль -
но го інсти ту ту як щодо роз по ряд жен ня та управління на яв ни ми ре сур са ми,
так і сто сов но інно ваційно го ко нстру ю ван ня нових.

Вихідний пункт руху до ефек тив ної ком пе тен тності по ля гає в яко мо га
точнішому оціню ванні по точ но го ста ну справ і на яв ності ре сурсів до сяг нен -
ня ре аль них цілей, обґрун то ва них та ким оціню ван ням. Оскільки спро ба
втру чан ня в про це си відтво рен ня еко номічної нерівності не ми ну че за гос -
трить конфлікт інте ресів за лу че них учас ників (пе релік їх не оче вид ний і
ста но вить окре ме усклад нен ня), тому зрос тає зна чен ня про це дур узгод жен -
ня інте ресів че рез ком проміси та по ступ ки. Кінце вим про дук том до сяг нен -
ня кон сен су су у виг ляді про гра ми діяль ності ви яв ляється роз поділ від -
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повідаль ності (спів-відповідальність) між учас ни ка ми, а та кож між рівня ми 
дер жав но го управління (центр, те ри торія, типи по се лень) — те, що іме ну -
ють де мас штабізацією за вдан ня. І тоді повідом лен ня від Е.Аткінсо на про чи -
тується ще й так: ком пе тентність виз на чає відповідальність, ви ко на на від -
повідальність свідчить про рівень ком пе тен тності.

Успішні в житті про роз поділену відповідальність

Улітку 2009 року, одра зу після ре цесії й фіна нсо вої кри зи по пе ред ньо го
року, Фонд Ро лан да Берґера і співробітни ки Стен ф ордсько го цен тру до -
сліджень бідності та нерівності про ве ли 13 інтер в’ю з політич ни ми ліде ра -
ми, очільни ка ми кор по рацій і про фспілок США та Євро пи. Пред ме том було 
зрос тан ня нерівності, його при чи ни та місце в су час но му по ряд ку ден но му.
Рес пон ден ти були згодні в тому, що нерівність на ле жить до “при род но го
соціаль но го по ряд ку ре чей” і про бле ма не в нерівності як такій, а в її надмір -
ності, не помірності, незрідка пе ребільшу ваній у медіа1.

Утім, за ко ви ка, на їхню дум ку, не в тому, що хтось (не чис ленні, 1%) зба -
га чу ють ся не чу ва но, а в тому, що ба га то хто ви на го род жується над то ма -
ло. При чо му кон цен трація ба га тства на од но му по люсі суп ро вод жу ва ла ся
звіль нен ням від мо раль них зо бов ’я зань сто сов но зли ден них анонімних “ін -
ших”. У ре зуль таті, вва жа ють опи тані, зрос тан ня дис про порцій у ви на го ро -
дах ста ва ло наслідком ав то номізації відповідаль ності, роз па ду тієї спів-
 відповідаль ності, що буцімто була влас ти ва “доб рим ста рим ча сам”. Домi -
нан тою ста ла роз поділена відповідальність — фун да мен таль на об ста ви на, з
якою ма ють співвідно си ти ся всі про ек ти сек вес тру ван ня нерівності.

За інтер пре тацією лідерів партій і бізне су корінь зла по ля гає у відсут -
ності відповідної ети ки, в доміну ванні бе зог ляд ної жаги зба га чу ва ти ся, по -
при будь-що, у прак тич но то таль но му дефіциті го тов ності до са мо о су ду.
Але вони та кож виз на ють, що імпле мен тація су во рої тру до вої ети ки, яка
уґрун то ва на на дис ципліні, сумлінності, на по лег ли вості й дає змо гу за роб -
ля ти ба га то, а та кож не вик ли кає публічно го осу ду спо жи ван ня (вит ра чан ня 
за роб ле но го), являє собою проблему, можливості впоратися з якою далеко
не ясні.

Підсу му вав ши по чу те від учас ників інтер в’ю, ав то ри ре фе ро ва ної ро бо -
ти ре ко мен ду ють у по до ланні нинішньої аси метрії в еко номічній нерівності
дот ри му ва ти ся п’я ти при нципів: за без пе чу ва ти рівність мож ли вос тей; удо -
с ко на лю ва ти соціаль ну мобільність; про паґува ти етич ну по ведінку; пе ре -
гля ну ти прак ти ку ви на го род жу ван ня ви щих служ бовців; ви ва же но ба лан -
су ва ти под ат ко ву політи ку2. Та ким є ба чен ня про бле ми, що відкривається
згори, з погляду людей, дуже успішних у бізнесі та в управлінні.

Сю же тові про еко номічну нерівність з пер спек ти ви ака демічної на уки
(Е.Аткінсон), а та кож ба чен ню з пер спек ти ви топ-ме нед жмен ту влас ти ва
низ ка спільних рис. Обид ва з дещо див ною постійністю, нічим не обґрун то -
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ву ва ною, об хо дять тему взаємоз в’яз ку відповідаль ності із за гро за ми і  неви -
значеностями, час то для стис лості йме но ва них ри зи ка ми. Утім, і спів- від -
повідальність, і роз поділена відповідальність не одмінно сти ка ти муть ся із
за гро за ми й не виз на че нос тя ми, стало відтво рю ю чи те, що й без того має
бути — емансиповану безвідповідальність.

Отже, в кон тексті еко номічної нерівності ідеї спів-відповідаль ності та
роз поділе ної відповідаль ності хоча й об го во рю ють ся, але бо дай якісь реа -
лістичні про ек ти їхньої імпле мен тації пе ре бу ва ють, схо же, на по чат ковій
стадії роз роб лен ня. Нез ’я со ва ни ми за ли ша ють ся й соціальні умо ви пе ре ве -
ден ня імпе ра тив ності ідей із ца ри ни бажаного в практичну площину здійс -
нен но го.

ОЛЕНА ЗЛОБІНА,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó -
âà÷ â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ ïñè õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó
ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Суспільні рухи в су час но му
соціаль но-політич но му кон тексті Украї ни

Історія укр аїнської не за леж ності до сить тісно по в’я за на з ко лек тив ни -
ми діями ма со во го ха рак те ру. І хоча пер ши ми спа да ють на дум ку Май да ни,
на справді біля ви токів су час ної краї ни сто яв гро ма дсько-політич ний рух —
На род ний Рух Украї ни за пе ре бу до ву, ство ре ний ще у 1989 році. Об’єднан -
ня на вко ло ідеї дер жав ної не за леж ності ви я ви ло ся ма со вим, і вже на ви бо -
рах 1990 року Рух от ри мав помітну підтрим ку, в ре зуль таті чого у Вер ховній 
Раді Украї ни було ство ре но впли во ву фракцію На род на рада. Ма сові ко лек -
тивні дії й над алі помітно впли ва ли на роз ви ток краї ни, зок ре ма виз на ча ю чи 
по сту по вий пе рехід від ра дя нсько го ми ну ло го до євро пе йсько го май бут ньо -
го. Вод но час соціаль на си ту ація, що ви ник ла в період ви борів 2019 року, має 
свої особ ли вості й потребує спеціального аналізу. Щоб здійснити його,
визначимо попередньо необхідні теоретичні підвалини.

Відправ ним у цьо му аналізі має ста ти виз на чен ня суспільно го руху, як
“су куп ності по глядів та пе ре ко нань гру пи лю дей, які праг нуть змінити
певні еле мен ти соціаль ної струк ту ри або роз поділ благ в суспільстві, або і
того й іншо го вод но час”1. Тра диційно ви ник нен ня суспільних рухів по в’я зу -
ва ло ся із ста ном деп ри вації, який, з од но го боку, є ви я вом струк тур ної на -
пру же ності соціаль ної сис те ми, а з іншо го — ви ли вається в індивіду аль не
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не за до во лен ня, що зна хо дить вихід у про тестній ак тив ності. Про те у другій
по ло вині XX ст. по ста ють нові соціальні рухи (еко логічний, бо роть би за мир 
тощо), а раз ом з тим ви роб ля ють ся і нові те о ре тичні підхо ди. Зок ре ма,
теорія но вих суспільних рухів пе ре но сить ак цент з без по се ред ньої деп ри -
вації учас ників суспільних рухів на мож ливість для гро ма дськості вис ло ви -
ти в ко лек тив них діях свою не за до во леність або стур бо ваність щодо дот ри -
ман ня прав, бла го по луч чя та доб ро бу ту1. Оскільки сама по собі не вдо во -
леність як підґрун тя будь-яко го соціаль но го руху є в кож но му суспільстві, а
отже, нею мож на маніпу лю ва ти, ство рю ю чи умо ви для організації та під -
трим ки соціаль но го руху з ви ко рис тан ням різно манітних ре сурсів2, до волі
по пу ляр ною стає і теорія мобілізації ре сурсів, націлена на аналіз спо собів
ефек тив но го мобілізу ван ня учас ників руху для до сяг нен ня ба жа них со -
ціаль них змін. Відповідно для аналізу нам зна до бить ся до ро бок Ч.Тилі,
згідно з яким “мобілізація — це про цес, про су ван ня гру пи від па сив но го
зібран ня індивідів до ак тив ної участі в суспільно му житті”3. Це вод но час
“про цес, че рез який гру па на бу ває ко лек тив ний кон троль над ре сур са ми, не -
обхідни ми для дій. Цими ре сур са ми мо жуть бути ро бо ча сила, то ва ри,
зброя, го ло си ви борців і будь-які інші речі, якщо тільки вони мо жуть ви ко -
рис то ву ва ти ся для реалізації спільних інте ресів”4. На решті, ще один важ ли -
вий те о ре тич ний до ро бок су час ної кон цеп ту алізації суспільних рухів по в’я -
за ний із на ма ган ням глиб ше зро зуміти їхню ди наміку. Йдеть ся про кон -
цепцію ко лек тив ної іден тич ності, яка роз гля дає мобілізацію при хиль ників
рухів крізь при зму іден тифікації са мих себе з цілями та смис лом ру ху5.

Важ ли во та кож за зна чи ти, що хоча суспільно-політич ний рух за вжди
по в’я за ний з ко лек тив ни ми діями, це не то тожні по нят тя. За М.Діані, йому
об ов’яз ко во ма ють бути при та манні такі озна ки: 1 — на явність пев но го
соціаль но го конфлікту; 2 — на явність ко лек тив ної іден тич ності учас ників
ко лек тив них дій; 3 — постійний обмін ма теріаль ни ми та сим волічни ми ре -
сур са ми че рез не фор мальні ме режі, що відбу вається на підставі доб рої волі
учас ників6.

Те пер, спи ра ю чись на ці клю чові тези, спро буємо хоча б по пе ред ньо
осмис ли ти ті ко лек тивні рухи, що ви ник ли у країні на тлі пре зи д ентської
ви бор чої кам панії 2019 року. Йдеть ся про соціаль ну гру пу, що підтри му ва ла 
од но го з кан ди датів — Во ло ди ми ра Зе ле нсько го, та про гру пу підтрим ки
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іншо го кан ди да та — Пет ра По ро шен ка, яка ви ник ла пізніше але так само
скон соліду ва ла ся на вко ло спільно го інте ре су, на ма га ю чись мобілізу ва ти
при хиль ників до спільної колективної дії — обрання власного кандидата.

Хоча тра диційною для ви бор чих пе ре гонів є рад ше ко лек тив на дія,
суб’єктом якої є політичні партії, які, до речі, і ви су ну ли обох кан ди датів, в
тра диційно му пе ребігу кам панії відбу ли ся суттєві зміни че рез те, що один з
кан ди датів, хоча і був фор маль но підтри ма ний політич ною партією, фак -
тич но вис ту пав як по за сис тем ний, а тому міг до сяг ти успіху лише че рез
мобілізацію ко лек тив них дій по тенційних ви борців саме у формі су спіль -
но- політич но го руху. І хоча го лов ною ме тою партії на відміну політич но го
руху є як раз участь у ви бо рах, у цьо му ви пад ку суспільно-політич ний рух
фор му вав ся на вко ло підтрим ки саме пев но го кан ди да та, з обранням якого
пов’язувалися очікування соціальних змін.

Для ви ко нан ня цьо го за вдан ня одра зу були задіяні в якості го лов но го
медіато ра соціальні ме режі. На сам пе ред вони були ви ко рис тані для роз бу -
до ви спільно ти во лон терів, які до лу чи ли ся до кам панії Зе ле нсько го в інтер -
неті. Нас туп но го дня після ого ло шен ня наміру ба ло ту ва ти ся сайт ко ман ди
Зе ле нсько го (Зе2019) опубліку вав звер нен ня до при хиль ників, яке місти ло
за клик “Приєднуй ся до ко ман ди Зе ле нсько го і тво ри історію раз ом з нами!”.
Вже дру го го січня кількість зареєстро ва них ста но ви ла 213 ти сяч і зго дом
зрос ла до 600 ти сяч, стільки ж було на Інстаг рамі. За оцінкою М.Фе до ро ва,
який за й мав ся соціаль ни ми ме ре жа ми, спільно та во лон терів, які до лу чи ли -
ся до ко ман ди Зе ле нсько го, ста но ви ла май же 600 ти сяч1. Оцінити мас штаб
зроб ле но го хоча б при близ но мож на ви хо дя чи з мас штабів та якості сеґмен -
тації по тенційної ау ди торії, а саме було ви ок рем ле но 32 сеґмен ти зацікав ле -
них ко рис ту вачів і з 7 клю чо ви ми ве ла ся цілес пря мо ва на ро бо та2.

Ви хо дя чи з теорії мобілізації для успішності ко лек тив них дій не обхідно
мобілізу ва ти чо ти ри го ловні ре сур си: 1) куль тур ний (по няттєві інстру мен -
ти, спеціалізо вані знан ня), 2) суспільно-організаційний (інфрас трук ту ра,
соціальні ме режі та організації), 3) людські ре сур си, 4) ма теріальні  ре -
сурси3.

У ви пад ку з Ко ман дою Зе мож на кон ста ту ва ти на явність усіх пе реліче -
них ком по нентів. На сам пе ред існу ва ло ядро руху, в ролі яко го вис ту пив
95-й квар тал. Саме там кон цен тру ва ли ся ре сур си та виз на ча ла ся стра тегія і
так ти ка мобілізації. Ко ман да мала певні ма теріальні ре сур си (фіна нсо вий
капітал, офісний про стір та ін.). Аналіз сторінок Ко ман ди Зе в ме ре жах дає
мож ливість по ба чи ти, як ви ко рис то ву вав ся куль тур ний ре сурс, орієнто ва -
ний на за лу чен ня до ви бор чої кам панії аб со лют но но вих, політич но не за -
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анґажо ва них учас ників руху. Саме для них про во ди ли ся кон кур си — на
кращі стікери, на зустріч із кан ди да том у пре зи ден ти, на чаш ку, фут бол ку, за 
ра ху нок яких зрос та ла ау ди торія. Так само і лю дський ре сурс на ко пи чу вав -
ся че рез мобілізацію у ме ре жах. Ось при клад од но го з ко мен тарів на сто -
рінці: “Друзья!! Мы уже осоз на ли, что явка на вы бо рах дол жна быть вы со -
кой, но важ но со хра нить наши го ло са и не до пус тить фаль си фи ка ций! В
день вы бо ров, 31 мар та 2019 года, ВАЖНО 20 000 наблюдателей, на се го -
дняш ний день в команде ZE есть только 11200!!! ДАВАЙТЕ ОТПРАВИМ
ПО ДРУГИМ ЗЕ ГРУППАМ ЭТОТ ПОСТ”.

Го лов ний мобілізаційний по сил кам панії повністю відповідав суті со -
ціаль но-політич но го руху і був пря мо сфор муль о ва ний як не обхідність ко -
лек тив ної дії, спря мо ва ної на соціальні зміни. При чо му це под а ва ло ся саме в
ключі відповідаль ності кож но го за зроб ле ний вибір. Як ілюс трацію на ве де мо
одне з ти по вих звер нень Ко ман ди Зе до при хиль ників. “За 28 років люди
зневіри лись в сис темі: мо лодь, до рослі упев нені в її цинічності. Прий шов час
зміню ва ти вста нов лені сис те мою пра ви ла, і це твій об ов’я зок пе ред краї ною!
Ти го то вий це змінити! При ходь на ви бо ри 31 бе рез ня 2019 року! Змінюй!”.

У ході мобілізації було задіяно всі кла сичні спо со би фор му ван ня мо ти -
вації до дій. На сторінках Ко ман ди Зе з’яв ля ли ся по сти й ко мен тарі, спря мо -
вані на підси лен ня не за до во ле ності, про тес тних на строїв щодо “ста рої вла -
ди”. На ве де мо лише один при клад. “Одні сили зла об’єдну ють ся, інші за ли -
зу ють рани і пе ре гру по ву ють ся. Наб ли жається фіна льна бит ва. Цьо го разу
сили зла му сять бути зни щені. 27 років за гни ван ня на пло ди ло ве ли чез ну
армію жир них па цюків, які вже дав но гри зуть ся між со бою за пра во по -
велівати нами і пити нашу кров. Вже про ли ли ся ріки крові і на род об дер тий і 
бідний. А вони ніяк на жер ти ся не мо жуть. Армія, мова і віра ста ють дже ре -
лом на жи ви, а людські жит тя — розмінною мо не тою. Вони сцуть нам в вуха
не зва жа ю чи на те, чи віримо ми їм чи не віримо. Сміють ся нам в очі, зри ва ю -
чи шап ки і тя га ю чи за носа. Лідери, які сьо годні об’єдна ли ся, не яв ля ють ся
мен шим злом, ніж той, про ти кого вони об’єдна ли ся. У них ще не було  мож -
ливості дор ва ти ся до того ко ри та, в яке пе ре тво ри ла ся наша дер жа ва.  Да -
вайте їх зу пи ни мо раз ом. Поп ро буємо пе ре мог ти їх спо чат ку цивілі зо ваним
способом. Якщо не дадуть нам права чесного вибору — знищимо їх без -
жалісно і остаточно. КРАЇНО, ПРОСИПАЙСЯ! БО ЗАСНЕШ НА ВІКИ!”.

Вод но час вони меж ува ли з по ста ми, що фор му ва ли та піджив лю ва ли
по зи тивні очіку ван ня та ак тивність на ви бо рах. Нап рик лад та ки ми — “нам
потрібна оптимістич на філо софія. Тому я за ЗЕле нсько го”, або “идет на вы -
бо ры вся моя семья. Дочь 20 — впер вые. Сна ча ла она го во ри ла, что всё рав но
вы бе рут “кого надо” и без неё, но я ска за ла, что мне ние каж до го очень важ но,
осо бен но вы бор мо лодёжи. 5 на ших го ло сов у В.Зе лен ско го. Хочу для сво их
детей другую Украину!!! Давайте менять её вместе”.

Сумніви, на кшталт “хоть би один ар гу мент хтось привів — чому за  Зе -
ленського. Ба га то лю дей в роз ду мах. Чому ви би ра ти його? Ви ж про щось
ду ма ли. коли так пи са ли. Один ар гу мен тик ма лень кий — і буде ясно”, роз -
віюва ли ся чітки ми ме сед жа ми типу “Вова Зе лен ский: народний. Крапка”.

Особ ли во пле ка ло ся і піджив лю ва ло ся відчут тя на леж ності до спі ль но -
ти, ко лек тив на іден тичність, яка фор му ва ла ся на підставі унікаль ності влас -
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но го внес ку кож но го в історію краї ни. Ось ти по вий пост та ко го спря му ван ня:
“Это бу дут са мые кру тые вы бо ры за всю ис то рию! Впер вые в жиз ни мы им ра -
ду ем ся, у нас по я ви лось же ла ние туда идти, по то му что есть  до стойный че ло -
век, за ко то ро го хо чет ся по ста вить не одну га лоч ку в бюл ле те не!”

І цей са мий ме седж став клю чо вим у звер ненні до спільно ти після пе ре -
мо ги у дру го му турі: “Ми не зу пи няємось на до сяг ну то му — ми йде мо далі!
Сьо годні пер ший по неділок но вої історії — вже роз роб люємо нові про ек ти,
пи ше мо стра тегію та про во ди мо аналіз зроб ле ної ро бо ти. Зустрічі, пла ни,
розбір но во вве день. Нам до ве деть ся зро би ти більше, ніж ба га то. І ми зро би -
мо це раз ом! Впе ред до змін! Во ло ди мир Зе ле нський об’єднав краї ну! Те пер
ми всі раз ом відповідальні за цю історію, що по ча лась ще чо ти ри місяці
тому! І ми зро би мо все, щоб ця історія була на й яс кравішою!” Сфор мо ва ну
під час пе ре дви бор чої кам панії ко лек тив ну іден тичність ядро буде на ма га -
ти ся ви ко рис то ву ва ти й надалі для забезпечення електоральної підтримки
на парламентських виборах.

Вод но час у та борі іншо го кан ди да та П.По ро шен ка між пер шим та дру гим
ту ром ви борів зрос та ла не фор маль на ко мунікація його при хиль ників у со -
ціаль них ме ре жах. Та кий рух на підтрим ку чин но го Пре зи ден та кон соліду -
вав ся і після його по раз ки став на би ра ти об ертів та кож у пев них організо ва -
них фор мах. Як при клад мож на на вес ти ви ник нен ня “Руху 25%”, відкри тої
гру пи на фей сбуці, ко лек тив на іден тичність якої усвідом люєть ся як єдність
“відповідаль них ціннісно орієнто ва них гро ма дян... які хо чуть і роб лять ре -
альні ре фор ми, праг нуть по бу ду ва ти чес не, євро пе йське су спіль ство в Ук -
раїні”. Дек ла ро ва на мета об’єднан ня “не “сидіти в ку щах”, а пра цю ва ти за ра ди
успіху Украї ни”, але поки що це рад ше спро ба збе ре жен ня єдності, що сфор -
му ва лась на тлі про тис то ян ня у ви борчій кам панії.  За сновники гру пи пря мо
за зна ча ють: “Не хай поки що нас лише 25%, але та кої кількості вже може бути
дос тат ньо, щоб збе рег ти краї ну. Три май мо ся ра з ом!” Але без фор му ван ня
організаційно го ядра, рух на вряд чи ви ко нає цю місію.

Іншу спро бу ство ри ти осе ре док ак тив ної підтрим ки кур су краї ни, що
про во див ся П.По ро шен ком, здійсни ла гру па ак тивістів, ство рю ю чи гро ма д -
ську організацію “Спра ва Гро мад”. За своїм го лов ним по си лом вона мало
чим відрізняється від “Руху 25%”. На сайті гро ма дської організації го лов на
мета сфор муль о ва на як за хист на й ви щої цінності — силь ної укр аїнської
дер жа ви, яка спи рається на вільних та відповідаль них гро ма дян. Організа -
то ри пря мо кон ста ту ють, що об’єдну ють ся “дов ко ла Пет ра По ро шен ка, щоб
про вес ти ефек тив ну ре фор му на ро дов лад дя в Україні”, а своє за вдан ня
вбачають у тому, щоб “розбудовувати чималенький громадський рух”.

Наскільки ефек тив ни ми бу дуть зу сил ля з обох боків, чи збе ре жеть ся ак -
тивність Ко ман ди Зе, чи ста нуть дієвими суспільно-політичні рухи, що
фор му ють ся на вко ло П.По ро шен ка, як відбу ва ти меть ся їхня взаємодія з
відповідни ми партійни ми ру ха ми, по ка же кам панія з ви борів до Вер хов ної
Ради. Однак мож на кон ста ту ва ти, що на сьо годні в країні має місце не фор -
малізо ва на суспільно-політич на ак тивність двох ве ли ких соціаль них груп,
які ма ють різні очіку ван ня щодо под аль шо го роз вит ку краї ни, про те їх ко -
лек тив на іден тичність ґрун тується в обох варіантах на відчутті власної
відповідальності за майбутнє України.
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ОЛЕКСАНДР ВИШНЯК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê, çàâ³äó âà÷ â³ää³ëó ñîö³àëü -
íî-ïîë³òè÷ íèõ ïðî öåñ³â ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ 
ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Політич на відповідальність органів дер жа ви:
на прям ки досліджен ня

У су час них політич них на уках та соціології по нят тя політич ної від -
повідаль ності вжи вається для по зна чен ня відповідаль ності органів вла ди за 
ви ко нан ня політич них про грам, і за їхні рішен ня, які на ле жать до ком пе -
тенції відповідних органів вла ди, та відповідальність за дії, спря мо вані на
реалізацію цих рішень.

При цьо му йдеть ся про політич ну відповідальність органів ви ко нав -
чої вла ди (урядів, адміністрацій) пе ред пред став ниць ки ми орга на ми вла ди
(пар ла мен том, місце ви ми ра да ми тощо), пе ре дба че ни ми Кон сти туціями та
за ко на ми тої чи тої краї ни. Ця відповідальність за ко но дав чо у більшості ви -
падків сфор мо ва на. Складніше виг ля дає пи тан ня про відповідальність пре -
зи дентів (у краї нах, де існує інсти тут пре зи д ентської вла ди) та пред став -
ниць ких органів вла ди. Фак тич но відповідальність органів вла ди реа лізу -
ється тільки шля хом ви борів, коли ви борці мо жуть вис ло ви ти довіру чи не -
довіру до цих органів на чер го вих чи по за чер го вих ви бо рах. Кабінет Мініст -
рів Украї ни як ви щий орган ви ко нав чої вла ди фак тич но несе подвійну
політич ну відповідальність як пе ред Пре зи ден том Украї ни, так і пе ред Вер -
хов ною Ра дою Украї ни (хоча в ре дакції Кон сти туції Украї ни 2004 року ме -
ханізм реалізації політичної відповідальності перед Президентом України
юридично не прописаний).

За період чин ності Кон сти туції Украї ни в ре дакції 1996 року, тоб то у
1996–2005 ро ках та з жов тня 2010-го по бе ре зень 2014-го од но го разу Вер -
хов на Рада Украї ни (у травні 2001 року) вис ло ви ла не довіру Кабіне тові
Міністрів Украї ни (кабінет Вікто ра Ющен ка), а 1996-го Пре зи дент Украї ни 
відпра вив у відстав ку уряд Павла Лазаренка.

За період чин ності Кон сти туції Украї ни в ре дакції 2004 року (з 2005-го по 
жов тень 2010-го та з 2014-го по нинішній час) Вер хов на Рада в бе резні 2010
року відпра ви ла у відстав ку, вис ло вив ши не довіру, уряд Юлії Ти мо шен ко, а
пре зи ден ти жод но го разу Уряд у відстав ку не відправ ля ли, бо не пе ре дба че но
ме ханізмів політич ної відповідаль ності Уря ду пе ред Пре зи ден том.

Що сто сується політич ної відповідаль ності об лас них дер жав них ад мінi -
ст рацій пе ред відповідни ми місце ви ми Ра да ми, то кілька разів за цей період
міс цеві ради вис лов лю ва ли дво ма тре ти на ми го лосів їм не довіру, але всу пе -
реч Кон сти туції пре зи ден ти Л.Куч ма та В.Ющен ко жод но го разу не ви ко ну -
ва ли своїх кон сти туційних об ов’язків та не відправ ля ли у відстав ку голів
ОДА.
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Згідно з ре дакцією Кон сти туції Украї ни 1996 року Вер хов на Рада мог ла
по нес ти політич ну відповідальність тільки за свою бездіяльність (якщо
вона впро довж 30 днів не мог ла зібра ти ся на пле нар не засідан ня), а тому
пре зи ден ти жод но го року в цей період не при пи ня ли дос тро ко во по вно ва -
жень ВР Украї ни і не при зна ча ли дос тро ко вих ви борів.

Згідно з ре дакцією Кон сти туції Украї ни 2004 року Пре зи дент Украї ни
(Віктор Ющен ко) двічі при пи няв по вно ва жен ня Вер хов ної Ради Украї ни — 
в 2007 та 2008 ро ках. Хоча у 2007-му кон сти туційних підстав для при пи нен -
ня по вно ва жень не було, дос тро кові ви бо ри було про ве де но. А 2008 року
кон сти туційні підста ви були, але ще не сплив перший рік по вно ва жень но -
вооб ра ної Вер хов ної Ради, а тому Ви щий адмінсуд Украї ни ска су вав Указ
Пре зи ден та про роз пуск Вер хов ної Ради Украї ни.

Політич на ж відповідальність Пре зи ден та Украї ни реалізується тільки
шля хом чер го вих ви борів, якщо чин ний пре зи дент ба ло тується на дру гий
термін. За період дій чин ної Кон сти туції (і в ре дакції 1996-го, і в ре дакції
2004-го) од но го разу (2010 року) ви борці вис ло ви ли не довіру чин но му пре -
зи ден тові Вікто ру Ющен ку (який посів тільки 5-е місце у І турі го ло су ван -
ня), у 1999 році на по втор них ви бо рах Леонід Куч ма у ІІ турі пе реміг лідера
КПУ Пет ра Си мо нен ка. Але не тому, що мав ви со кий рівень довіри ви -
борців, а тому, що мав мен ший рівень не довіри. А в 2014 році Пре зи дент
В.Яну ко вич втік із краї ни після Май да ну 2013–2014 років.

Тоб то не мож на го во ри ти, що українські ви борці не го тові ви ма га ти
політич ної відповідаль ності від своїх пре зи дентів.

А ще більшою мірою вони при тя гу ють до політич ної відповідаль ності
партії на пар ла м ентських ви бо рах, адже жод на з партій-пе ре можців на пар -
ла м ентських ви бо рах 1998 року не змог ла пе ре мог ти на по за чер го вих 2004
року. При цьо му політич ну відповідальність на на ступ них ви бо рах не суть
не тільки партії, пред став лені у владі, а й ті, хто в пар ла менті дек ла рує свою
опо зиційність.

ГУЛЬБАРШИН ЧЕПУРКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê, çàâ³äó âà÷ â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿
åê ñïåð òè çè ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ -
íè, Êè¿â

Роль дер жа ви у фор му ванні відповідаль но го
суспільства

Одна з гос трих про блем сьо го ден ня Украї ни — це кри за відповідаль -
ності. На явні в укр аїнсько му суспільстві соціальні, еко номічні, політичні та
еко логічні про бле ми, не роз ви неність гро ма дя нських струк тур є наслідком
безвідповідаль ності різних суб’єктів соціаль но-політич но го про сто ру: гро -
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ма дян, політиків, дер жав них і гро ма дських діячів, дер жав них служ бовців,
влас ників, підприємців, що ке ру ють соціаль но-політич ни ми, еко но міч ни -
ми й культурними процесами.

Фор му ван ня відповідаль но го суспільства в Україні мож ли ве лише за
умов сфор мо ва ності соціаль ної відповідаль ності в усіх суб’єктів соціаль ної
взаємодії. У цьо му кон тексті особ ли вої зна чу щості на бу ває соціаль на від по -
відальність дер жа ви як не обхідна умо ва за без пе чен ня ста ло го роз вит ку,
ґрун то ва но го на узгод женні інте ресів дер жа ви, лю ди ни, суспільства та біз -
не су. Лише на підставі по си лен ня соціаль ної відповідаль ності дер жа ви та її
органів, політиків, гро ма дських діячів та органів місце во го са мов ря ду ван ня
за свої дії можна досягти нового якісного рівня розвитку суспільства.

Те о ре тич ним і прак тич ним пи тан ням соціаль ної відповідаль ності дер -
жа ви при свя че но на укові праці вітчиз ня них уче них1. Однак у ро бо тах цих
ав торів відповідаль ності дер жа ви у фор му ванні відповідаль но го суспіль -
ства приділяється недостатньо уваги.

У тріаді “суспільство — дер жа ва — бізнес” чільну роль відіграє су спіль -
ство як склад на соціаль на сис те ма, основ ним еле мен том якої є люди з
безліччю їхніх зв’язків, відно син і взаємодій. Важ ли вою підсис те мою су -
спіль ства є дер жа ва як його спосіб організації, як підсис те ма суспільства, що 
управ ляє. Як суб’єкт управління дер жа ва реалізує свої по вно ва жен ня че рез
за ко но давчі, ви ко навчі й су дові орга ни, тоб то че рез систему державного
управління.

Дер жавні органи відповіда ють за ухва лен ня та реалізацію за конів і за ко -
но дав чих актів, дот ри ман ня кон сти туційних прав і сво бод гро ма дян, за
реалізацію роз роб лю ва них ними соціаль них про грам; ма ють за без пе чу ва ти
ефек тив не функціюван ня всіх ца рин соціаль ної інфрас трук ту ри (освіти,
на уки, охо ро ни здо ров ’я, куль ту ри та ін.); кон тро лю ва ти дот ри ман ня дер -
жав них соціаль них стан дартів, вит ра ту бюд жет них коштів, при зна че них на
соціальні по тре би; ви ко ну ва ти інші функції соціаль но го ха рак те ру, пе ре д -
ба чені законодавством, угодами й договорами соціальних партнерів.
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Роз поділ соціаль ної відповідаль ності між різни ми рівня ми дер жав ної
вла ди й місце во го са мов ря ду ван ня здійснюється відповідно до національ -
но го за ко но да вства країн.

Утвер джен ня при нципів соціаль ної відповідаль ності у сис темі дер жав -
но го управління не роз рив но по в’я за не з фор му ван ням соціаль ної дер жа ви.
Соціаль на дер жа ва не тільки кон цен трує в собі кон сен сус суспільних інте -
ресів, за без пе чен ня рівних прав та сво бод, а й спи рається на фун да мент
соціаль ної відповідаль ності всіх членів суспільства за доб ро бут та роз ви ток
краї ни1. Тоб то взаємо уз год женість суспільних інте ресів у соціальній дер -
жаві транс фор мується у кон сен сус щодо не обхідності за без пе чен ня со цi -
аль ної відповідаль ності всіма при чет ни ми до суспільно го роз вит ку в країні:
дер жа вою, осо бистістю, бізне сом та суспільством у цілому. Отже, саме
соціаль на відповідальність усіх суб’єктів об’єднує учас ників суспільно го
діало гу на вко ло пріори тет них на прямів дер жав ної політики, а її пра во ва
виз на ченість та за пи ту ваність ха рак те ри зує краї ну як соціаль ну дер жа ву2.

Украї на, відповідно до ст. 1 Кон сти туції, вва жається соціаль ною дер -
жа вою3, але, як слуш но за зна чає В.Бабкін, бра кує роз роб лен ня кон цепції
со ціаль ної дер жа ви, усвідом лен ня зна чен ня гу манізації суспільства, за -
без пе чен ня лю дсько го виміру політики та пра ва4. З цим важ ко не по го ди -
ти ся, адже роз роб лен ня кон цепції соціаль ної дер жа ви не за вер ше но, нор -
ма тив на база не є дос ко на лою, а прак тич на реалізація кон цепції соціаль ної 
дер жа ви вик ли кає низ ку пи тань, відповіді на які не мож на вва жа ти по зи -
тив ни ми.

Реалізація при нципів соціаль ної дер жа ви пе ре дба чає відповідальність
суспільства за умо ви існу ван ня кож но го гро ма дя ни на і вод но час відпо -
відальність кож но го гро ма дя ни на за фор му ван ня влас но го доб ро бу ту. В
цьо му кон тексті в Основ но му за коні та інших нор ма тив но-пра во вих ак тах
за твер джені ба зові по ло жен ня, що фіксу ють зо бов ’я зан ня дер жа ви в со -
ціальній сфері, в інте ре сах доб ро бу ту гро ма дян за га лом і різних соціаль них
груп5. Ідеть ся не тільки й не стільки про ство рен ня но вої сис те ми соціаль -
них ґарантій, а на сам пе ред про задіяння соціаль них чин ників за без пе чен ня
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еко номічно го зрос тан ня в сис темі мо ти вації соціаль но відповідаль ної по -
ведінки суб’єктів гос по да рю ван ня та на й ма них працівників1.

Соціаль на відповідальність дер жа ви є одним із ме ханізмів за без пе чен ня 
якості та ефек тив ності дер жав но го управління. Реалізація соціаль ної від -
повідаль ності дер жа ви за ле жить від якості та ефек тив ності дер жав но го
управління, мо дернізації еко номіки, суспільних відно син та управління,
його націле ності на збе ре жен ня і роз ви ток лю дсько го по тенціалу, на фор му -
ван ня і ство рен ня умов для за про вад жен ня соціаль ної відповідальності
особистості, суспільства, бізнесу.

Онов лен ня сти лю мис лен ня дер жав них служ бовців та пе ре орієнтація
ви мог щодо ефек тив ності їхньої діяль ності з ма теріаль но зорієнто ва них
кількісних по каз ників на вра ху ван ня якісних чин ників жит тя суспільства
мо жуть бути одним із ва го мих ва желів підви щен ня якості жит тя су спіль -
ства. Виз нан ня взаємо пов ’я за ності еко номічних (кількісних) та соціаль них
(якісних) про цесів пе ре дба чає і на ступ ний крок — виз нан ня гу манітар ної
скла до вої фун да мен таль ним критерієм ефективності діяльності державної
влади.

Найбільш склад ним і найбільш не обхідним у про су ванні соціаль ної
відповідаль ності в сис темі суспільних відно син для дер жа ви є за вдан ня, яке
по ля гає у фор му ванні в осо бис тості рис соціаль но-відповідаль ної лю ди ни
з ви со ки ми мо раль ни ми якос тя ми, з праг нен ням до дер жан ня соціаль них
норм і реалізації визнаних у суспільстві цінностей.

Лю ди на є го лов ним ас пек том дер жав но го управління, на неї впли ва ють
всі інсти ту ти суспільства. Не роз ви неність соціаль ної відповідаль ності в
осо бис тості є наслідком їхньої не е фек тив ної діяль ності. Соціаль на від по -
відальність дер жа ви зо бов ’я зує ство ри ти умо ви для фор му ван ня і ста нов -
лен ня соціаль ної відповідаль ності в тих інсти ту тах, де відбу вається без по -
се редній вплив на свідомість людини, її цінності, потреби та інтереси.

Інсти тут еко номіки про мис ло вості НАН Украї ни здійснив на уко ве до -
сліджен ня, яке пе ре дба ча ло про ве ден ня ек спер тно го опи ту ван ня. В опи ту -
ванні взя ли участь 158 ек спертів; се ред них п’ять ака деміків НАН Украї ни;
сім членів-ко рес пон дентів НАН Украї ни; 79 док торів наук; 58 кан ди датів
наук; де ржслуж бовців, пред став ників уря до вих струк тур, а та кож на уковців 
без сту пе ня — 21. Експер тне опи ту ван ня про во ди ли з жов тня 2012 року по
ли пень 2013-го. Найбільша кількість ек спертів при па дає на м. Київ (46) та
м. До нецьк (47). А в под аль шо му роз поділ ек спертів виз на чив ся та ким чи -
ном: Чер ка си (14), Харків (13), Львів (7), Хмель ниць кий (5), Оде са (5),
Дніпро пет ровськ (4), Вінни ця (3). По два ек спер ти у Пол таві, Чернігові,
Чернівцях, Лу га нську, Рівно му, по од но му — в За поріжжі, Су мах, Сєвєро -
до нець ку, Се вас то полі, Сімфе ро полі, Жи то мирі. Ма ють уче ний ступінь
док то ра наук 50%, кан ди да та наук — 35,4%, інші — з вищою освітою. Чо ло -
віків серед тих, хто взяв участь в експертному опитуванні, 37%, жінок — 63%.

За ре зуль та та ми цьо го опи ту ван ня, найбільшу міру впли ву на свідо -
мість лю ди ни має ро ди на (88,0%), на дру го му місці — за со би ма со вої інфор -
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мації (48,1%), на треть о му — сис те ма ви щої освіти (44,3%), на чет вер то му —
тру до вий ко лек тив, підприємство (42,4%), на п’я то му — сис те ма се ред ньої
освіти (41,8%)1. Саме на ці інсти ту ти має бути спря мо ва на діяльність дер жа -
ви щодо фор му ван ня соціальної відповідальності особистості.

Та кож за ре зуль та та ми ек спер тно го опи ту ван ня було виз на че но ви со -
кий рівень впли ву не роз ви не ності соціаль ної відповідаль ності на рівень ко -
рупції (73,6%), кон ку рен тос про мож ності (52,5%), роз вит ку лю дсько го по -
тенціалу (61,4%), ви ко нан ня міжна род них зо бов ’я зань щодо ста ло го роз -
вит ку (59,5%), упро вад жен ня Ґло баль но го до го во ру ООН — Украї на
(39,3%), а та кож ступінь реалізо ва ності міжна род но го стан дар ту ISO-26000
(55,7%) та ви мог зовнішніх інвес торів щодо роз вит ку кор по ра тив ної куль -
ту ри (48,1%)2.

Най ва гомішими пе ре шко да ми ста нов лен ня соціаль ної відповідаль но -
сті дер жа ви ек спер ти вва жа ють доміну ван ня осо бистісних інте ресів і ло -
біюван ня інте ресів бізнес-струк тур у сис темі дер жав но го та реґіональ но го
управління (73,4%), низ ь кий рівень ду хов но-мо раль ної куль ту ри влад ної
еліти (63,3%), кон цеп ту аль ну не сфор мо ваність і не ре алізо ваність при нци -
пів соціаль ної дер жа ви (46,2%)3.

Прин ци пи соціаль ної дер жа ви є осно вою ко нстру ю ван ня дій щодо ре гу -
лю ван ня суспільних відно син, їхній зміст де талізується в ак тах національ -
но го за ко но да вства і міжна род них уго дах. Одним із та ких при нципів є
взаємна відповідальність, яка пе ре дба чає чітке виз на чен ня та роз поділ сфе -
ри соціаль ної відповідаль ності всіх рівнів вла ди й управління, соціаль них
пар тнерів, суспільства та кож но го гро ма дя ни на, за лу чен ня гро ма дян до
участі в управлінні дер жа вою, ство рен ня умов са мо реґуляції соціаль них
процесів з боку індивідів та їхніх громадських об’єднань.

Одним зі спо собів за лу чен ня на се лен ня до управління суспільством та
дер жа вою є гро ма дський кон троль як різно вид соціаль но го кон тро лю. Він є
важ ли вою фор мою реалізації де мок ратії, оскільки дає мож ливість на се лен -
ню бра ти участь у дер жав но му управлінні та у влад нанні дер жав них і  гро -
мад ських справ, а та кож ак тив но впли ва ти на діяльність органів дер жав ної
вла ди і місце во го са мов ря ду ван ня. Суб’єкта ми гро ма дсько го кон тро лю мо -
жуть бути як окремі гро ма дя ни, так і їхні об’єднан ня. Відсутність ефек тив -
но го гро ма дсько го кон тро лю діяль ності органів вла ди на дум ку 43,7% ек с -
пертів є однією з важ ли вих перешкод становлення соціальної відпо відаль -
ності держави.

Близь ко тре ти ни ек спертів (від 38% і до 33,5%) виз на чи ли такі суттєві
пе ре шко ди на шля ху ста нов лен ня соціаль ної відповідаль ності дер жа ви, як
не роз ви неність ва желів мо ти вації та сти му лю ван ня для ак тивізації про -
цесів соціаль но го інвес ту ван ня; відсутність ефек тив них сти мулів і реґуля -
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торів підви щен ня соціаль ної відповідаль ності бізне су; не роз ви неність за ко -
но дав чо го й до говірно го реґулю ван ня соціаль ної відповідаль ності1.

Соціаль на відповідальність дер жа ви має ба зу ва ти ся на виз на ченні та
кон кре ти зації об ов’язків дер жа ви та її інсти тутів щодо ухва лен ня та ви ко -
нан ня за конів, нор ма тив но-пра во вих до ку ментів, спря мо ва них на збе ре -
жен ня й ефек тив не ви ко рис тан ня лю дських та при род них ре сурсів, до дер -
жан ня в по вно му об сязі дер жав них соціаль них ґарантій та дер жав них со -
ціаль них стан дартів; ство рен ня умов та мож ли вос тей фор му ван ня й на ко -
пи чен ня лю дсько го та соціаль но го капіталу то що2.

Взаємодія суб’єктів соціаль но-політич но го про сто ру — гро ма дян, по -
літиків, дер жав них і гро ма дських діячів, дер жав них служ бовців, влас ників,
підприємців — на за са дах підви щен ня рівня соціаль ної відповідаль ності є
одним із на й е фек тивніших спо собів роз в’я зан ня соціаль них про блем у різ -
них ца ри нах суспільно го жит тя. Відповідальні дії суб’єктів соціаль но-по -
літич но го про сто ру є не обхідною умо вою фор му ван ня відповідаль но го су -
спільства й кон солідації укр аїнської нації. Саме гро ма дя ни, які відчу ва ють
соціаль ну відповідальність пе ред суспільством і май бутніми по коління ми,
здатні до ла ти влас ну відчу женість від суспільно-політич них про цесів і бра -
ти ак тив ну участь у за хисті соціаль них та гро ма дя нських прав, кон тролі за
діяльністю вла ди. Вод но час соціаль на відповідальність дер жа ви по ля гає в
тому, що вона сприяє кон солідації суб’єктів укр аїнсько го соціуму за для до -
сяг нен ня спільної мети — утвер джен ня в суспільстві соціальної спра вед ли -
вості й солідарності, громадянських прав і свобод, розвитку нації.

ІГОР МАРТИНЮК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ ïñè õî ëîã³¿
²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â
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Спе цифіка життєвого ви бо ру в не стабільно му
суспільстві: діалек ти ка сво бо ди та
відповідаль ності
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Відповідальність — це за са до ва ка те горія, на якій ґрун тується вся сис те -
ма суспільних відно син. Довіра, спра вед ливість, солідарність, рівність, то -
ле рантність — усе це підва ли ни пев но го типу соціаль ної взаємодії, кож на з
них за своїм істо рич ним змістом є сутнісною ха рак те рис ти кою епо хи, однак
саме відповідальність нарівні зі сво бо дою є пер вин ни ми ціннос тя ми щодо
інших, похідних від них. У су час но му світі, що відрізняється по си лен ням
взаємо за леж ності ло каль них і ґло баль них про блем, ак то рові де далі важ че
відго ро ди ти ся від про блем війни та миру, істо рич ної пер спек ти ви та раціо -
наль но го ви ко рис тан ня при родних ре сурсів, соціаль ної нерівності та на -
пру же ності тощо. Відповідальність стає тим фун да мен том, на яко му ви бу -
до вується соціальність в су час но му ро зумінні, що відповідає ди намічно му
світові ри зиків. Підви щен ня та усклад нен ня технічно го й тех но логічно го
рівнів бу ден но го жит тя, зрос тан ня на си че ності й інтен сив ності впли ву ін -
фор маційних по токів, підви щен ня по всяк ден них пси хо логічних на ван та -
жень зу мов лю ють посилення вимог відповідального ставлення до життя
акторів на всіх без винятку рівнях соціальної реальності.

У філо со фсько му дис курсі ідея відповідаль ності є скла до вою уяв лен ня
про сво бо ду волі в кон тексті по трак ту ван ня сво бо ди при й нят тя рішень з по -
гля ду їх об ов’яз ко вості. Ро зуміння відповідаль ності задається ро зумінням
сво бо ди: якщо сво бо да — одна з пе ре ду мов відповідаль ності, то відпо відаль -
ність, своєю чер гою, є одним із про явів сво бо ди; відповідальність пе ре дба -
чає, що ак тор, вчи ня ю чи пев ну дію, ро бить це свідомо, із влас ної волі, ма ю чи
змо гу зва жи ти ха рак тер умож лив ле них дією наслідків. Доцільно на га да ти
ме та фо рич ний вислів В.Фран кла, який, на го ло шу ю чи взаємоз в’я зок відпо -
відаль ності зі сво бо дою, ствер джу вав, що вар то було б вод но раз зі ста туєю
Сво бо ди на східно му узбережжі Сполучених Штатів спорудити статую
Відповідальності десь на західному.

Антична філо софія ви во ди ла відповідальність з осо бис тих мо раль них
чес нот, вва жа ю чи її про я вом мо раль ності. Та кий до сить спро ще ний підхід
за ли шав відкри тим пи тан ня щодо при ро ди і роз вит ку суспільних норм як
критеріїв оцінювання.

Те о логічна версія відповідаль ності, провідна за доби Се ред ньовіччя,
апе лю ва ла до Бога як го лов ної мо раль ної інстанції. Співвідне сен ня своїх
дій із мо раль ним виміром Бога, як його ро зуміє лю ди на, слу гу ва ло оста точ -
ним і дос татнім до во дом в сис темі, де па ну вав не до каз, а віра. Така сис те ма
виз на чен ня дже рел і умов відповідаль ності на бу ла до вер ше ності у про тес -
тантській мо ралі, що ро би ла не потрібним по се ред ниц тво інсти ту ту цер кви
у сто сун ках лю ди ни із Бо гом, а відтак пе ре тво рю ва ла пи тан ня про відпо -
відальність на засіб самореґуляції й самоконтролю.

Для філо со фсько го дис кур су су час ності цен траль ним мо мен том в прак -
се о логічній сис темі соціаль ної реґуляції і далі за ли шається діалек ти ка  аде -
кватного співвідно шен ня сво бо ди і відповідальності.

Для соціології та соціаль ної пси хо логії це втілюється в по нятті жит тєво -
го ви бо ру. Онто логічне ро зуміння сво бо ди як віднос но са мостійно го жит -
тєвого ви бо ру, з од но го боку, ґрун тується на сво боді волі, що виз на чається
світог ля дом та са мосвідомістю осо бис тості, опо се ред ко ва но зу мов лю ва ни -
ми особ ли вос тя ми про це су соціалізації, тоб то габіту аль ни ми влас ти вос тя -
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ми індивіду аль но го ак то ра. З іншо го боку, відповідальність як засіб упо ряд -
ку ван ня взаємодій із соціаль ни ми ак то ра ми різно го рівня спи рається на
суспільні за леж ності, за кла дені суспільно-істо рич ни ми умо ва ми, що ма ють
певні ціннісні підста ви (політичні, еко номічні, іде о логічні, мо раль но-пра -
вові, куль турні). Підґрун тя суб’єктив ності, як пра ви ло, утво рю ють ви мо ги,
при пи си, нор ми, очіку ван ня, пра ви ла, не по збав лені пев но го люф ту, а відтак 
і про сто ру для варіативності й мінливості порівняно з ціннісними уяв лен -
ня ми, офіційно леґітимованими в соціумі.

У цих кон цеп ту аль них рам ках світ при й мається в його ре аль ності, з
усіма су перечнос тя ми та ва да ми, тому ал го ритм пізнан ня за ко номірнос тей
фор му ван ня і функціюван ня при нци пу відповідаль ності вклю чає аналіз
інте ресів, по треб, цілей ак торів, за собів їх за до во лен ня за умо ви по вної го -
тов ності суб’єкта не сти відповідальність за ті наслідки своїх дій, які він мав
чи міг пе ре дба чи ти. Діалек ти ка фор маль но го і не фор маль но го, зло бо ден но -
го й істо рич но го, терміна льно го і повсякденного схоплена тут в усій її
багатогранності.

За ли шається тільки ди ву ва ти ся об ме же ності досліджень відповідаль -
ності в соціологічній ца рині, бо пра ва, об ов’яз ки та відповідальність — то
“три кити”, на які спи рається вся сис те ма соціаль ної взаємодії. Відпо відаль -
ність — відно шен ня за леж ності ак то ра від ко гось або чо гось, що сприй -
мається ним як підва ли ни при й нят тя рішень і/або здійснен ня дій, спря мо -
ва них на втілен ня у жит тя об ра них ціннісних пріори тетів. Сфе рою за сто су -
ван ня при нци пу відповідаль ності є весь про стір жит тя: від про блем на вко -
лиш ньо го се ре до ви ща, вер шин пізнан ня і май бут ньо го при й дешніх по ко -
лінь до по всяк ден них бу ден них прак тик на зра зок ви гу лу до машніх тва рин
чи піклу ван ню про квіти. У ре зуль таті склад но го пе ре плетіння еко но міч -
них, політич них, куль тур них, інфор маційних, тех но логічних та ба гать ох
інших чин ників, що діють на сфе ру як міжо со бистісної, так і над осо бистіс -
ної, інсти туціональ ної взаємодії соціаль них суб’єктів, ви ни кає чи ма ло при -
нци по во но вих життєвих си ту ацій, кориґують ся в бік збільшен ня міри
відповідаль ності за со би життєвого вибору, змінюється характер функцію -
ван ня моральних цінностей, спадкоємність і накопичення соціального до -
свіду.

Су часність дик тує ак то рам свої за ко ни відповідаль ності, згідно з яки ми
вони по винні ста ти більш са мостійни ми, рішу чи ми, са мостійни ми, вміти
об и ра ти рішен ня в умо вах дефіциту часу та нелінійності, не виз на че ності си -
ту ації й відтак не сти відповідальність за здійсне ний вибір. Вод но час де далі
більш не при пус ти ми ми ста ють не про ду мані й лег ко важні дії, оскільки тех -
нічна по тужність лю дства зрос ла та кою мірою, що по мил ко ве, безвід по -
відаль не рішен ня, може мати мас штабні наслідки та при звес ти до не зво рот -
них у своїй згуб ності ре зуль татів. Зга дай мо відомі тех но генні ка тас тро фи,
хоча б той са мий Чор но биль, щоб на очно про де мо нстру ва ти три валість і
все о хопність наслідків безвідповідаль них дій, безвідносно до “благих на -
мірів” тих, із чиєї вини виникли ці обставини.

Ха рак тер ною озна кою су час но го ета пу суспільно го роз вит ку є те, що
внаслідок стрімко го при швид шен ня темпів суспільно го жит тя на би ра ють
сили чис ленні су перечності, зок ре ма й у ца рині ду хов но го роз вит ку лю ди -
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ни. Нор ми, тра диції, при пи си і ек спек тації, цінності, куль турні по ведінкові
па тер ни, стиг ми, що зу мов лю ють соціаль ну по ведінку індивіда, зміню ють ся 
з пев ним ла гом сто сов но ви роб ни чо го, куль тур но го і навіть інсти туційно го
се ре до ви ща, за ли ша ю чись ба га то в чому спад щи ною соціаль них прак тик
по пе редніх по колінь. Лю ди на су час ності опи няється у бур хли во му вирі
різноп ла но вих подій, і зафіксо вані в соціальній пам ’яті тра диції, ко дек си,
на ко пи че ний за інших суспільних умов життєвий досвід не спро можні слу -
гу ва ти ефек тив ни ми са мо реґуля то ра ми. За цих умов центр тяжіння змi -
щується в бік універ саль но го за со бу адек ват но го реаґування на  калейдо -
скопічні зміни конфігурацій соціальних умов і ситуацій — в бік відпо -
відального ставлення до життя.

Своєрідність су час но го тво рен ня ду хов но го світу лю ди ни по ля гає в
тому, що постійні енер ге тичні, інфор маційні, еко логічні ри зи ки та кри зи
постійно по род жу ють нові про бле ми, що не мо жуть бути якісно роз в’я зані з
суто праг ма тич но го підхо ду, а по тре бу ють шир шо го ціннісно го обґрун ту -
ван ня. Пе рет во рен ня при цьо му жит тя індивіда на пред мет його свідо мої й
відповідаль ної твор чої діяль ності підкрес лює особ ли ве зна чен ня саме твор -
чо го по тенціалу в поєднанні осо бистісних мож ли вос тей і над а них су спіль -
ством життєвих шансів. Саме відповідальність за от ри ма ну змо гу реалізу ва -
ти себе є про ти ва гою праг ма тич но му вимірові жит тя. Уміння опа ну ва ти
влас ну долю, об и ра ти пріори те ти й підко ря ти їм об ста ви ни влас но го жит -
тєвого шля ху зрос тає, коли по тре ба у твор чості, са мо ре алізації не тільки
виходить на перший план, а й підкріпляється навичками відповідального
ставлення.

Кульмінацією цьо го твор чо го по шу ку, його вуз ло ви ми мо мен та ми є
здійснен ня життєвих ви борів. Життєвий вибір по зна чає біфур каційну точ -
ку в роз вит ку осо бис тості, коли при й ма ють ся рішен ня з кар ди наль них про -
блем сво го под аль шо го жит тя, осо бистісний спосіб за лу чен ня до суспільних 
куль тур них ціннос тей і прак тик. Пред мет ним по лем життєвого ви бо ру
здат на слу гу ва ти будь-яка зі сфер жит тя, будь-яка із соціаль них чи гру по вих 
ро лей з усім ком плек сом по в’я за них із нею норм, при писів, санкцій та очіку -
вань, бо раніше чи пізніше лю ди на зму ше на са мо виз на чи тись щодо ти по во -
го на бо ру соціаль но-віко вих функцій. Життєвий вибір може бути здійсне -
ний миттєво, особ ли во у кри тичній, екстре мальній си ту ації, про те частіше
це роз гор ну тий у часі про цес “ро бо ти душі”, мо раль ної реф лексії, що веде за -
зви чай до змін у суб’єктивній соціальній ре аль ності. Так чи так, ідеть ся про
вибір однієї з ліній роз вит ку осо бис тості (гро ма дя нської, про фесійної, мат -
ри моніаль ної тощо) чи за галь ної орієнтації щодо под аль шо го життєвого
шля ху, про про цес, у яко му в підсум ку інтеґру ють ся мо ральнісно-сві то -
глядний, ціннісно-ціле раціональ ний і діяльнісно-по ведінко вий ас пек ти.
Од нак у будь-якому разі в якісному вимірі їхнє поєднання безпосередньо
залежатиме від міри відповідальності суб’єкта при здійсненні вибору.

Соціаль на відповідальність пе ре дба чає, що лю ди на може ви би ра ти саму 
роль, але виб рав ши її, далі зо бов ’я за на підпо ряд ку ва ти себе її функціона лу.
В разі роль о вої відповідаль ності осо бистість об ме жується одним ви бо ром
тої чи тої ролі від са мо го по чат ку, а потім живе за сце нарієм цієї ролі. Спе -
цифічною ри сою су час ності є те, що уста ле ний роль о вий набір змінюється
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на ди намічний, суб’єктові до во дить ся об и ра ти життєво важ ливі рішен ня за
умов постійно го цей тно ту, а час то й су перечності ви мог різних ви ко ну ва них 
ро лей. Тому сво бо да ви бо ру по кла дає й підви ще ну відповідальність на її
суб’єкта, а відповідальність, своєю чер гою, на кла дає певні обмеження на
свободу його дії внаслідок зробленого вибору.

ОЛЕКСАНДР РАХМАНОВ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, äî öåíò, ïðî â³ä -
íèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ³ñòîð³¿ òà
òåîð³¿ ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Ме то до логічні про бле ми досліджен ня соціаль ної 
відповідаль ності бізне су в Україні

Після на бут тя не за леж ності пе ред Украї ною по ста ло за вдан ня реа ліза -
ції рин ко вих пе ре тво рень. Лібе ралізація еко номічно го жит тя дала змо гу ак -
тив ним лю дям за й ня ти ся дрібним і се реднім бізне сом. Тіньо ва при ва ти -
зація дер жав но го май на по ро ди ла ве ли кий бізнес. І впро довж де ся тиліть
при ват ний сек тор по сту по во витіснив дер жав ний. Внаслідок цьо го бізнес
став клю чо вим грав цем у взаємовідно си нах із дер жа вою і суспільством.
Відтак відповідаль на роль суттєво зрос ла. Поп ри зміни у струк турі еко -
номіки за ли шається ак ту аль ним пи тан ня про відмінності між при ват ним
і дер жав ним секторами у здійсненні заходів соціальної відповідальності
бізнесу.

Соціаль на відповідальність бізне су (у західній літе ра турі більш по ши -
ре ний термін — кор по ра тив на соціаль на відповідальність) озна чає, що під -
приємства по винні зба лан су ва ти діяльність, що при но сить при бу ток, з дi -
яль ністю, яка при но сить ко ристь суспільству. Це пе ре дба чає роз ви ток біз -
не су з по зи тив ним став лен ням до суспільства, в якому він діє.

Із соціологічної точ ки зору, сутність соціаль ної відповідаль ності бізне -
су по ля гає в до сяг ненні ко мерційно го успіху шля хом дот ри ман ня етич них
ціннос тей та по ва ги до лю дей, гро мад та при род но го се ре до ви ща. Термін
“соціаль на відповідальність бізне су” по зна чає дії, що відповіда ють пра во -
вим, етич ним, ко мерційним та іншим очіку ван ням, які суспільство має
щодо бізне су. Крім того, соціаль но відповідаль ни ми є ті рішен ня, які спро -
можні зба лан су ва ти пре тензії всіх клю чо вих зацікав ле них сторін, до тич них
до функціону ван ня бізне су. В цьо му сенсі соціаль на відповідальність бізне -
су роз гля дається як ком плек сний набір політик, прак тик і про грам, які є
інтеґро ва ни ми в бізнес-опе рації, лан цюж ки по ста вок і про це си ухва лен ня
рішень у ком панії і виз на чається відповідальністю за по точні та ми нулі дії, а
та кож май бутні наслідки. Проб ле ми, на які ком панії сфо ку со вані у сфері
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соціаль ної відповідаль ності, відрізня ють ся за леж но від типу бізне су, його
розміру, сек то ру еко номіки та реґіону. У своїх на й шир ших ка те горіях со -
ціаль на відповідальність бізне су за зви чай охоп лює пи тан ня, по в’я зані з дi -
ло вою ети кою, інвес тиціями в гро ма ди, на вко лишнім се ре до ви щем, управ -
лінням, пра ва ми лю ди ни, рин ком і ро бо чим місцем. У перехідних су спіль -
ствах поряд із цими питаннями особливу роль відіграє співвідношення
бізнесу із політичним середовищем.

Досліджен ня соціаль ної відповідаль ності бізне су в Україні пе ре важ но
зо се ред жені в ца рині еко номічної дис ципліни. Ті по оди нокі спро би, які на
підставі соціологічних опи ту вань праг нуть вив чи ти мо ти вацію бізне су що -
до соціаль ної відповідаль ності на тлі укр аїнських реалій, лише час тко во ве -
рифіку ють західні на пра цю ван ня у соціологічно му кон тексті. Зок ре ма, віт -
чиз няні опи ту ван ня пред став ників бізне су по ка зу ють ди наміку  впрова -
дження укр аїнським бізне сом політики соціаль ної відповідаль ності, а саме
уяв лен ня його пред став ників щодо змісту соціаль ної відповідаль ності біз -
не су, фак тич но го впро вад жен ня соціаль но відповідаль них за ходів, чин -
ників та мо тивів реалізації, на яв ності стра тегій впро вад жен ня в орга ніза -
ційно му управлінні підприємств. Та кож мож на ви я ви ти співвідно шен ня
політики соціаль ної відповідаль ності бізнесу за критеріями масштабу під -
приємств, форми власності, сфери діяльності тощо.

Відмінності у підґрунті фор му ван ня ве ли ко го, се ред ньо го та ма ло го
бізне су, дер жав ної чи при ват ної фор ми влас ності відоб ра жа ють особ ли -
вості їхніх ціннос тей та прак тик у здійсненні відповідних за ходів. У ши ро -
ко му зна ченні відповідальність бізнес ме на вка зує на його здатність як со -
ціаль но го суб’єкта відповідати за свої вчин ки та стан справ у се ре до вищі
життєдіяль ності. Бізнес мен у пе ребігу своєї про фесійної діяль ності не лише 
пе ре би рає на себе відповідальність за свої ре зуль та ти у виг ляді от ри ман ня
або не от ри ман ня зис ку, а й ствер джує та ким чи ном ціннісне став лен ня до
себе як суб’єкта дії у пев но му се ре до вищі та як гро ма дя ни на краї ни, в якій
він меш кає. Дослідни ки час то зо се ред жу ють ува гу на пси хо логічних ас пек -
тах схиль ності підприємців до відповідаль ності, ви ко рис то ву ють ме то ди ку
виз на чен ня ло ку су кон тро лю. Існує низ ка досліджень ло ку су кон тро лю
підприємців; ре зуль та ти їх по ка зу ють відмінності в цьо му вимірі між під -
приємця ми і непідприємця ми, а та кож да ють змо гу ди фе ренціюва ти успіш -
них підприємців від не вправ них. Виявлено, що успішні підприємці про яв -
ля ють значно більшу інтернальність, ніж ті, хто в результаті діяльності
розорився.

І на решті, соціологічний підхід має зо се ред жу ва ти ся на гро ма дських
очіку ван нях суспільства сто сов но місця бізне су у соціальній струк турі та на
його діях в еко номіці й публічній сфері краї ни. Реґуля тор ний тиск дер жав -
них органів зму шує бізнес різно го мас шта бу звер та ти ува гу на такі ас пек ти,
як етич на по ведінка, пра ви ла охо ро ни здо ров ’я та без пе ки, а та кож мін i -
маль на за робітна пла та та ро бо чий час. Крім того, нова ера су час них тех но -
логій, та ких як інтер нет та муль ти медіа, за без пе чи ла спо жи ва чам та гру пам
тис ку мож ливість не впин но спос терігати за діяльністю бізнес-кор по рацій.
У ма совій свідо мості сфор му ва ли ся певні сте ре о ти пи “соціаль но відпо -
відаль них” підприємств. Внаслідок цьо го, підприємства, які сприй ма ють ся
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як “соціаль но відповідальні”, мо жуть зміцню ва ти свій бренд і підви щу ва ти
про дук тивність своєї організації. Тоб то їхня при хильність до політики со -
ціаль ної відповідаль ності робить продуктивність їхніх підприємств більш
прибутковою та надає їм конкурентні переваги.

ЮРІЙ САПЕЛКІН,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà -
óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ åê ñ -
ïåð òè çè ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè,
Êè¿â

Відповідальність дер жа ви

Досліджен ня відповідаль ності дер жа ви, по-пер ше, є однією з ак ту аль -
них про блем су час ної на уки, одним із на прямів те о ре тич ної ро бо ти, здо бут -
ки якої яв ля ють со бою ме то до логічну осно ву для про фесійно го управління
соціаль ни ми про це са ми1, по-дру ге, це не обхідно для вдос ко на лен ня про це -
су дер жав но го управління, який є без пе рер вним, не за вер шу ва ним і та ким,
що не за ле жить від рівня роз вит ку краї ни. Для при кла ду, на разі “у 20 із 27
дер жав — членів ЄС ак ту аль ни ми є ініціати ви щодо ре фор му ван ня дер жав -
но го управління, оскільки пе ред кож ною з них стоїть ба га то вик ликів щодо
ефек тив ності та дієвості влас но го управління, на які тре ба відповідати”2.
Слід та кож за зна чи ти, що при й ня та в Україні Стра тегія ре фор му ван ня дер -
жав но го управління на 2016–2020 роки, за оцінкою ек спертів Реанімаційно -
го па ке та ре форм (РПР), “ста ном на 31 бе рез ня 2018 р., ви ко на ла ся на 47%”.
На їхню дум ку, схо же на те, що “бліцкриґ ре фор ми дер жав но го управління в
Україні на справді не став ся, тому слід го ту ва ти ся до три ва лої окоп ної війни
за її реалізацію”3.

Ця про бле ма ба га тог ран на (роз гля дається в рам ках різних наук — со -
ціології, політо логії, конфлікто логії, соціології управління, ме нед жмен ту
тощо) і склад на. Останнє во че вид нюється з мож ли вих відповідей на низку
питань.
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По-пер ше, якщо відповідальність дер жа ви, то якої дер жа ви? Відпо -
відальність ав то ри тар ної дер жа ви аб со лют но відмінна від відповідаль ності
дер жа ви де мок ра тич ної, особ ли во в разі су час них роз ви не них країн за -
хідно євро пе йської цивілізації. До того ж якщо взя ти до ува ги, що політичні
(де мок ра тичні та ав то ри тарні) ре жи ми дуже різно манітні, то пи тан ня про
суб’єкт відповідаль ності в рам ках дер жа ви знач но усклад нюється. Воно
усклад нюється і че рез те, що пи тан ня про відповідальність дер жа ви (як і
сама відповідальність) скла дається із пи тань про відповідальність її інсти -
тутів, органів та організацій. Так, пи тан ня про довіру на се лен ня в моніто -
ринґу, від 1992 року здійсню ва но му Інсти ту том соціології НАНУ, пе ре дба -
чає певні дер жавні орга ни — поліцію (міліцію), про ку ра ту ру, суд, пре зи ден -
та, парламент, уряд, місцеві органи влади, армію, банки (державні).

Дру ге на й важ ливіше пи тан ня про відповідальність дер жа ви: від по в i -
даль ність дер жа ви пе ред ким? Точніше: пе ред ким і чому? В соціології,
політо логії та інших на уках у різних фор мах та інтер пре таціях домінує на й -
а бстрактніша відповідь: на род є дже ре лом дер жав ної вла ди; саме між на ро -
дом і дер жа вою укла дається суспільний до говір, пер шою чер гою, за до по мо -
ги кон сти туції як основ но го за ко ну та бази за ко нот вор чості, до го во ру про
стабільність держави та її відповідальність перед народом.

У рам ках кон сти туції вста нов лю ють ся і юри дич но фіксу ють ся взаємні
пра ва та об ов’яз ки обох сторін: дер жа ви пе ред на ро дом (на се лен ням і гро ма -
дя на ми) і на ро ду пе ред дер жа вою. Якщо кон кретніше, дер жа ва зо бов ’я зу -
ється за без пе чи ти на ро дові гідний рівень доб ро бу ту та існу ван ня, а та кож
без пе ку на се лен ню — як внутрішню (на прик лад, від зло чин ності), так і зо -
внішню (від аґресії зовнішніх во рогів). З од но го боку, ці за вдан ня пе ре дба -
ча ють усу нен ня різно го роду ри зиків, вик ликів і не без пек. З іншо го боку —
за допомоги ефективного розвитку держави (зростання ВВП й т.ін.).

Це реалізується че рез організацію і реалізацію адек ват ної внутрішньої
та зовнішньої політики дер жа ви. Такі політики пе ре дба ча ють дот ри ман ня
дер жа вою за конів (особ ли во кон сти туції), вста нов лен ня нею пев них ра мок
сво бо ди, прав лю ди ни та гро ма дя ни на, мож ли вості ви ко нан ня індивідом
тих чи тих функцій (у су час ний період, пер шою чер гою, еко номічних) і кон -
крет них дій. Тоб то в на й а бстрактнішому і на й за гальнішому сенсі держава
несе відповідальність перед народом.

Однак на род має склад ну струк ту ру — соціаль но-кла со ву, соціаль но-
 політич ну, ет но куль тур ну тощо. В ньо му мо жуть ви ни ка ти й фор му ва ти ся
різні віднос но са мостійні час ти ни. Нап рик лад, го во рять про ве ли ку час ти ну
на ро ду, його мен шу час ти ну, ак тив ну та па сив ну, мов чаз ну (мов чаз ну біль -
шість), роз губ ле ну1, де мо ралізо ва ну2, амо раль ну більшість3, а та кож про ре-
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со ци о ло гии НАН Укра и ны. 
3 Тро фи мо ва, Н. (2003). Фе но мен “амо раль но го боль ши нства”. День, 28 ян ва ря.



ґіо нальні час ти ни (до нецькі, вінницькі, київські...), про мовні час ти ни (ук -
раї но мовні, російсько мовні) й ін. Кож на з та ких час тин на ро ду, ма ю чи своє
пред став ниц тво у вер хах дер жав но го апа ра ту та в політич но му класі, ма ю чи
де я ку підтрим ку з боку інших час тин на ро ду, про яв ля ю чи ак тивність, може
при влас ни ти собі ста тус на ро ду як та ко го, вис ту па ти від його імені і на в’я зу -
ва ти дер жаві себе в якості по зи ва ча.

Влас не дер жа ва в де я ких, мож ли во, об ме же них сфе рах по чи нає не с -
ти відповідальність пе ре дусім не пе ред на ро дом, а пе ред інши ми суб’єкта -
ми, включ но з окре ми ми особа ми. Так, у рам ках ав то ри тар них і  дикта -
торських політич них ре жимів дер жа ва несе відповідальність пе ред  дик -
татором, хоч би як його на зи ва ли — пре зи ден том, пре м’єр-міністром чи
якось іна кше.

Слід за зна чи ти, що у дер жа ви є й міжна род на відповідальність — пе ред
іно зем ни ми по зи ва ча ми, на прик лад,у дер жа ви Украї на — пе ред МВФ.  За -
значене роз щеп лен ня суб’єкта відповідаль ності і по зи вачів ство рює умо ви
для зни жен ня міри відповідаль ності, по я ви безвідповідаль ності, що ви яв -
ляється в конфлікті інте ресів, подвійних стандартах, корупції тощо.

Най важ ливішим третім пи тан ням щодо відповідаль ності дер жа ви є та -
ке: за що має не сти відповідальність дер жа ва? Варіанти на й за гальніших і
на й а бстрактніших відповідей вик ла де но вище (доб ро бут, без пе ка, роз ви ток 
тощо) Однак ці стра тегічні цілі не відоб ра жа ють кон кре ти ки та істо рич -
ності; вони не відби ва ють без по се редні по тре би та інте ре си кон крет но го на -
се лен ня (на ро ду) як основ но го по зи ва ча до дер жа ви. В цьо му плані важ ли -
вою є інфор мація, от ри му ва на че рез про ве ден ня Інститутом соціології
НАНУ зазначеного вище моніторинґу.

Моніто ринґ умож лив лює вста нов лен ня зво рот но го зв’яз ку: “дер жа -
ва — на се лен ня (на род)”, але за ба жан ня і волі обох сторін, що, без пе реч но,
має спри я ти ефек тив ності та про фесіоналізму управління. Зок ре ма, стає
зро зумілим, за що має не сти відповідальність дер жа ва в кон крет ний мо -
мент часу. Нап рик лад, за пи тан ня “Як Ви вва жаєте, чого люди по бо ю ють ся
за раз найбільше?” пе ре дба чає 17 мож ли вих кон крет них варіантів від по -
віді (зрос тан ня зло чин ності, без робіття, на пад зовнішньо го во ро га на Ук -
раї ну тощо), і відповіді опи ту ва них да ють змо гу зро зуміти, які найбільші й
на й ак ту альніші не без пе ки для на се лен ня існу ють, на їхню дум ку, тоб то
на що має спря му ва ти свої зу сил ля дер жа ва, щоб реалізу ва ти свою від -
повідальність пе ред на ро дом і цим до вес ти, обґрун ту ва ти свою спро мож -
ність. Се ред відповідей на це за пи тан ня у моніто ринґу 2017 року пе ре ва -
жає (77,2%) дум ка, що: “люди найбільше за раз по бо ю ють ся зрос тан ня цін”; 
62,8% опи та них по бо ю ють ся “не вип ла ти за рплат, пенсій тощо”; далі мірою 
зна чи мості: “по бо ю ван ня без робіття” — 60,6%; “по бо ю ван ня зрос тан ня
зло чин ності” — 42,8%; “по бо ю ван ня на па ду зовнішньо го во ро га на Украї -
ну” — 38,4%1.
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Відповіді рес пон дентів на інше за пи тан ня моніто ринґу: “Що, на Вашу
дум ку, найбільшою мірою впли ває на зрос тан ня на пру же ності в суспільстві
останнім ча сом?”, — роз ши рю ють поле ро зуміння і, як і відповіді на по пе -
реднє за пи тан ня, вка зу ють на те, за що кон крет но на цей мо мент, з по гля ду
опи ту ва них, має не сти відповідальність дер жа ва. На томість відповіді на за -
пи тан ня: “Хто, на Вашу дум ку, свої ми діями (бездіяльністю) найбільше
впли ває на погіршен ня си ту ації в нашій країні?” — до по ма га ють зро зуміти,
які орга ни дер жа ви (керівниц тво дер жа ви — пре зи дент, уряд, Вер хов на
Рада; політики; судді; співробітни ки пра во о хо рон них органів — поліції та
про ку ра ту ри) ви яв ля ють найбільшу бездіяльність і безвідповідальність в
рам ках своїх ста тус них і по са до вих по вно ва жень при ви ко нанні своїх функ -
цій та об ов’язків. Звідси мож на дійти вис новків про не обхідність зміни кад -
ро во го скла ду органів дер жав ної вла ди або ж зміни їхніх функцій. За да ни -
ми моніто ринґу 2017 року,більшість рес пон дентів по кла да ють відпо в i даль -
ність за погіршен ня си ту ації в країні на пре зи ден та, уряд та Вер хов ну Раду
(74,3%); на політиків (51,5%); на олігархів (42,2%); на суддів (20,8%). Ціка -
во, що не зва жа ю чи на роз в’я за ну війну Росією про ти Украї ни, тільки 27,8%
рес пон дентів вва жа ють, що саме керівниц тво Російської Фе де рації свої ми
діями впли ває на погіршен ня си ту ації в Україні1.

Відповіді рес пон дентів на за пи тан ня: “Що, на Вашу дум ку, найбільшою
мірою спри я ти ме зни жен ню на пру же ності в суспільстві на да ний мо -
мент?”, — націлю ють на ро зуміння того, що і як, на дум ку на ро ду, не обхідно
зро би ти, щоб спри я ти спро мож ності дер жа ви та її відповідаль ності, і хто це
має зро би ти. Зок ре ма не обхідні: ви коріне ння ко рупції у владній верхівці
краї ни (і винні ма ють за зна ти ре аль но го по ка ран ня) — на це у моніто ринґу
2017 року вка за ли 61,8% рес пон дентів; реалізація про ектів, спря мо ва них на
поліпшен ня ма теріаль но го ста но ви ща та умов жит тя лю дей (віднов лен ня
дер жав но го кон тро лю над цінами, та ри фа ми, підви щен ня за рплат і пенсій,
ре альні зміни в сфері ме ди ци ни та освіти і ін.) — 49,8%; до сяг нен ня ре аль но -
го проґресу в си ту ації на Дон басі (при пи нен ня військо вих дій, звільнен ня
по ло не них, роз ве ден ня сторін зіткнен ня на найбільш без печні по зиції й т.
ін.) — 40%; відстав ка Кабінету Міністрів — 14,4%; про ве ден ня на й ближ чим
ча сом по за чер го вих ви борів пре зи ден та — 11,6%; про ве ден ня по за чер го вих
ви борів до пар ла мен ту — 7,4%2.

Заз на чи мо, що на ве де ний вище ма теріал, по-пер ше, не ви чер пує всіх
мож ли вос тей для досліджен ня відповідаль ності дер жа ви за да ни ми моніто -
ринґу. По-дру ге, він не охоп лює всіх ре аль них і мож ли вих ас пектів відпо -
відаль ності, на прик лад, по в’я за них з ви ру бу ван ням лісів, ста ном ав то мо -
біль них доріг, забрудненням води тощо.

Важ ли вою про бле мою (пи тан ня чет вер те) відповідаль ності дер жа ви є
з’я су ван ня ме ханізму реалізації (здійснен ня) її відповідаль ності пе ред на -
ро дом-по зи ва чем, або яким чи ном і яку кон крет ну відповідальність несе
дер жа ва як суб’єкт відповідаль ності. Най за гальніша відповідь — ви бо ри або

34 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Круг лий стіл “Фор му ван ня відповідаль но го суспільства…”

1 Там само, с. 528. 
2 Там само, с. 529. 



елек то раль ний бой кот. Дер жа ва, вла да, всі суб’єкти відповідаль ності дер -
жа ви зацікав лені в яко мо га вищій явці елек то ра ту на ви бо ри, іна кше вони
мо жуть бути виз нані та ки ми, що не відбу ли ся (че рез поріг явки), як і сама
кон крет на дер жа ва, що існує в мо мент ви борів у країні. Влас не, скла дається
си ту ація, коли на се лен ня, не ви ко ну ю чи свій гро ма дя нський об ов’я зок
(участь у ви бо рах), відмов ляється від відповідаль ності й тим са мим про тес -
тує про ти безвідповідаль ності дер жа ви, її відмо ви від ви ко нан ня своїх об о -
в’язків (зок ре ма, від ство рен ня на се лен ню спри ят ли вих умов жит тя). На се -
лен ня відмов ляє в леґітим ності дер жаві, посідає по зицію аб сен теї зму. І цю
по зицію її при хиль ни ки по яс ню ють арґумен том: “Я не сподіва ю ся на ви бо -
ри, бо не вірю, що від їхніх ре зуль татів зміни ться моє жит тя”. Повністю згод -
ни ми із цим арґумен том у 2017 році були 35,9% опи та них, а ще 31,6% були
рад ше згодні1.

З іншо го боку, бе ру чи участь у ви бо рах і реалізу ю чи про тес тний по -
тенціал, на се лен ня може про го ло су ва ти про ти всіх (відмо ва від та ко го пун -
кту в бю ле тені спот во рює волю ви борців, об ме жує їхню сво бо ду і є політич -
ною по мил кою, ви яв ля ю чи відмо ву дер жа ви від своєї відповідаль ності).
Крім того, ви борці мо жуть свідомо і ма ють намір (з пев ним мо ти вом) “псу -
ва ти” бю ле тені, не пра виль но за пов ню ю чи їх. Однак на й важ ливішою скла -
до вою про тес тно го го ло су ван ня є відмо ва в довірі не е фек тив ним суб’єктам
відповідаль ності дер жав но го управління, які відсто ро ни ли ся від своїх пря -
мих об ов’язків (функцій), — пре зи ден тові, Вер ховній Раді, уря дові, партіям, 
що вхо дять до коаліції, окре мим де пу та там тощо. В такому разі го ло су ван -
ням проти них стає голосування за опозиційних кандидатів.

Але існу ють та кож інші ме ханізми реалізації відповідаль ності: усу нен -
ня не до тор кан ності, відкли кан ня де пу татів, відмо ва в довірі уря ду, ім -
пічмент пре зи ден та, з’я су ван ня відно син з суб’єкта ми відповідаль ності в
суді й т.ін.

Суттєвою скла до вою ме ханізму відповідаль ності дер жа ви є на явність в
країні гро ма дя нсько го суспільства, що про тис тоїть дер жаві. Саме цей ме -
ханізм че рез ініційо вані ним гро мадські та юри дичні про це ду ри може ста ти
ак ту аліза то ром про тес тних акцій. Про те, на дум ку ба гать ох дослідників, в
Україні гро ма дя нське суспільство пе ре бу ває на по чат ковій стадії ста нов -
лен ня, по за як відсут ня його масова соціальна база — середній клас.

Відмо ва ви борців від участі у ви бо рах є лише одним з ас пектів шир шо го
фе но ме ну — відмо ви гро ма дян від участі в політиці за га лом. Ви ник нен ня
цьо го фе но ме ну по яс нюється невідповідністю суб’єктів відповідаль ності
дер жа ви своїм пря мим функціям. Так, на за пи тан ня “Якою мірою Вас ціка -
вить політика?”, у 2016 році 26% рес пон дентів відповіли, що “зовсім не ціка -
вить” і тільки 13% — що “дуже ціка вить”. Подібні опи ту ван ня про во ди ли ся
Інсти ту том соціології НАНУ з 1992 року, і слід за зна чи ти, що із ча сом час т -
ка тих, хто ціка вить ся політи кою, знач но ко ли ва ла ся — від 30,4% у 1996 році
до 11,3% у 2005-му. Чис ло рес пон дентів із про ти леж ною по зицією та кож ко-
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ли ва ло ся за цей період — від 21,1% у 2005 році до 7,1% у 2013-му1. Окрім
того, у 2016 році 82,1% опи та них за я ви ли, відповіда ю чи на за пи тан ня: “Чле -
ном якої з гро ма дських або політич них організацій Ви є?”, — що “не на ле -
жать до жод них гро ма дських, політич них організацій чи рухів”2.

Влас не, в рам ках ви борів відбу вається ар ти ку ляція і пре зен тація інте -
ресів на се лен ня, а та кож оцінка ними сту пе ня відповідаль ності/без від по -
відаль ності держави.

Вва жається, що та ко го роду звітність озна чає оціню ван ня ста ну справ у
ца рині дер жав но го управління Украї ни. В рам ках де батів із при во ду та ких
оцінок “більшість ек спертів по год жується, що ре фор ма дер жав но го управ -
ління — одна з на й важ ливіших в Україні, осно ва всіх змін. Адже важ ко роз -
ро би ти й за про ва ди ти будь-яку важ ли ву ре фор му, якщо дер жав на служ ба
не здат на роз роб ля ти якісні пла ни та про по зиції й ефек тив но ке ру ва ти їх за -
про вад жен ням”3.

На ос та нок слід за зна чи ти: про бле ма аналізу відповідаль ності дер жа ви
за ли шається ак ту аль ною для на уко вих кіл будь-якої дер жа ви, оскільки має
прак се о логічне зна чен ня. В поле досліджен ня їх по трап ля ють чис ленні й
різно манітні пи тан ня, коло їх постійно роз ши рюється, як роз ши рюється і
сис те ма ви ко рис то ву ва них по нять. У цій розвідці було по ру ше но лише об -
ме же ну кількість пи тань, які ви да ють ся найбільш зна чу щи ми, а відповіді на
них можуть бути дуже різними, ба й суперечливими.

Зап ро по но вані відповіді на об рані до роз гля ду пи тан ня мо жуть спри я ти
підви щен ню ефек тив ності дер жав но го управління краї ною, а та кож по слу -
гу ва ти ме то до логічною базою його реформування.

ВОЛОДИМИР РЕЗНІК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, äî öåíò, çàâ³äó âà÷ 
â³ää³ëó ³ñòîð³¿ òà òåîð³¿ ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òóòó 
ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Ди наміка соціаль ної відповідаль ності
про російськи та проєвро пе йськи 
зорієнто ва них гро ма дян Украї ни 
у 2013–2018 роках
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Дані соціологічно го моніто ринґу та омнібусу Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни1 по ка зу ють, що впро довж 2013–2015 років зрос ли відсот ки опи ту -
ва них, які дек ла ру ють час тко ву влас ну відповідальність за стан справ в
Українi за га лом та у своєму “мiстi чи селi” (рис. 1 і 2).

Рис. 1. Ди наміка роз поділу відповідей на за пи тан ня “Яку осо бис ту вiдпов iдальнiсть 
Ви не се те за стан справ за га лом в Українi?” (% до кількості опи та них)

Не вик лю че но, що сприй нят тя та усвідом лен ня екстре маль них об ста -
вин у житті суспільства на зламі 2013–2014 років, не обхідність адек ват но
ре а гу ва ти на вик ли ки існу ван ню укр аїнської дер жа ви мог ли відби ти ся на
рівні відчут тя влас ної відповідаль ності гро ма дя на ми. Але на цій за галь но -
суспільній тен денції та кож відби ло ся роз ме жу ван ня соціаль но го за га лу на
про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва них гро ма дян. Се ред підстав
цьо го роз ме жу ван ня в су час но му укр аїнсько му суспільстві — ге о політич -
ний євро пе йський або євразійський на прям інтеґрації його та ста тус ро -
сійської мови в Україні.
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1 За галь но національ ний соціологічний моніто ринґ з 1992 року про во дить Інсти тут
соціології НАН Украї ни у рам ках ба га торічно го про ек ту “Укр аїнське суспільство: мо -
ніто ринг соціаль них змін”. Керівник про ек ту — В.Во ро на, ав то ри про гра ми про ек ту —
Є.Го ло ва ха і Н.Паніна. Вибірка за галь но національ них моніто ринґових опи ту вань 1992– 
2018 років про порційно реп ре зен тує до рос ле (віком від 18 років) на се лен ня 24 об лас тей
Украї ни (у 2015–2018 ро ках опи ту ван ня не охо пи ло окремі ра йо ни До нець кої та Лу га н -
ської об лас тей (ОРДЛО), що по тра пи ли під кон троль се па ра т истсько-те ро рис тич них
угру по вань), АР Крим (за ви нят ком 2014–2018 років, коли опи ту ван ня у Кри му після
його анексії Росією не про во ди лось) та м. Києва. Вибірка трис ту пе не ва, стра тифіко ва на,
ви пад ко ва, із квот ним скринінґом на остан ньо му щаблі (ав то ри вибірки: Н.Паніна,
М.Чу ри лов). Опи ту ван ня про ве дені за ме то дом са мо за пов нен ня ан кет у травні 1992 р.
(N = 1752), травні 1999 р. (N = 1810), січні 2000 р. (N = 1810), січні 2001 р. (N = 1800), лю -
то му–бе резні 2002 р. (N = 1799), лю то му 2003 р. (N = 1800), лю то му 2004 р. (N = 1800), бе -
резні 2005 р. (N = 1800), квітні 2006 р. (N = 1800), квітні 2008 р. (N = 1801), бе резні–квітні
2010 р. (N = 1800), квітні–травні 2012 р. (N = 1800), червні–липні 2013 р. (N = 1800),
липні–серпні 2014 р. (N = 1800), червні–липні 2015 р. (N = 1802), червні–липні 2016 р.
(N = 1802), червні–липні 2017 р. (N = 1800) та ве ресні–жовтні 2018 р. (N = 1800).
У1992–2014 ро ках по льо вий етап досліджен ня зор ганізо ву вав центр “СОЦІС”, у 2015–
2018 ро ках — Бла годійний фонд “Інте лек ту аль на пер спек ти ва”.



Рис. 2. Ди наміка роз поділу відповідей на за пи тан ня “Яку осо бис ту вiдпов iдальнiсть 
Ви не се те за стан справ у Ва шо му мiстi чи селi?” (% до кількості опи та них)

Інстру мен тарій соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни містить по каз ни ки, що вмож лив лю ють відсте жен ня став лень до
ідей “приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії і Біло русі” (далі — “союз Росії і
Біло русі”) та “всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу” (далі — “Євро со -
юз”) та дум ки сто сов но не обхідності “над а ти російській мові ста тус офi -
ційної в Україні” (далі — “Російська мова”). Відтак з’я су ван ня особ ли вос тей 
ди фе ренціації опи ту ва них за мірою їхньої про російської або проєвро пе й -
ської зорієнто ва ності має вра хо ву ва ти ло калізацію їх в умов но му про сторі
са мо виз на чень, що його мо де лю ють шка ли вихідних за зна че них по каз ників
моніто ринґу (рис. 3).

Го ри зон тальні осі-виміри цієї про сто ро вої мо делі ста нов лять шка ли по -
каз ників ге о політич них орієнтацій опи ту ва них. Пе ре тин цих го ри зон таль -
них осей утво рює своєрідну “пло щи ну” ге о політич но го (цивілізаційно го)
са мо виз на чен ня опи ту ва них. Таке са мо виз на чен ня може бути: а) од но знач -
ним — пе ре дба ча ти орієнтацію на “союз Росії й Біло русі” та вик лю ча ти
орієнтацію на “Євро со юз” або на впа ки; б) менш од но знач ним — поєдну ва ти
орієнтацію “союз Росії і Біло русі”/”Євро со юз” із по зицією не виз на че ності
“Важ ко ска за ти” щодо аль тер на тив но го ге о політич но го на пря му; в) від сут -
нім — у ви пад ку ви бо ру се ред ньої по зиції шкал “Важ ко ска за ти”; в) амбіва -
лен тним — поєдну ва ти вод но час орієнтації на “союз Росії і Біло русі” та на
“Євро со юз”. Вер ти каль ну вісь-вимір ста но вить шка ла по каз ни ка  самови -
значення щодо ста ту су “російської мови” в Україні. Пе ре тин цієї осі із дво ма
інши ми до вер шує мо дель три вимірно го про сто ру кла сифікації опи ту ва них
за мірою їхньої про російської зорієнто ва ності.

Спро бу та кої кла сифікації шля хом швид ко го клас тер но го аналізу (ме -
тод К-се редніх) здійсне но раніше1. Тоб то про це ду ра клас те ри зації була за -
сто со ва на у про сторі шкал без по се ред ньо вимірю ва них по каз ників мов них
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1 Резнік, В. (2017). (Де)леґіти мація соціаль но го по ряд ку та упо до бан ня щодо мо -
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то ди, мар ке тинг, 1, 65–102. 



та ге о політич них упо до бань (рис. 3). При цьо му по зиціям шкал відповідали
такі зна чен ня балів: а) по каз ник “союз Росії і Біло русі”: 1 бал — “рад ше по зи -
тив но”, 2 бали — “важ ко ска за ти”; 3 бали — “рад ше неґатив но”; б) по каз ник
“Євро со юз”: 1 бал — “рад ше неґатив но”, 2 бали — “важ ко ска за ти”; 3 бали —
“рад ше по зи тив но”; в) по каз ник “російська мова”: 1 бал — “так”, 2 бали —
“важ ко ска за ти”; 3 бали — “ні”. На разі таку спро бу клас те ри зації відтво ре но
із роз ши рен ням емпірич ної бази мо де лю ван ня за ра ху нок до лу чен ня но вих
да них моніто рин го вих досліджень Інсти ту ту соціології НАН Украї ни за
2017 та 2018 роки. У та кий спосіб от ри ма но кла сифікацію у виг ляді 2-клас -
тер но го рішен ня (табл. 1).

Рис. 3. Мо дель о ва ний три вимірний про стір мов но-ґео політич но го са мо виз на чен ня
опи ту ва них

На кож но му ма сиві да них опи ту вань 2000–2018 років ви ок рем ле но по 2
клас те ри, що внутрішньо од норідні та суттєво відмінні між со бою. У рішен -
нях із більши ми кількос тя ми клас терів останні ви я ви ли ся порівня но менш
внутрішньо од норідни ми і менш відмінни ми між со бою. Інтер пре тація от -
ри ма них 2-клас тер них змінних кож но го року мож ли ва на підставі по рів -
нян ня фіна льних центрів їх клас терів — се редніх зна чень (балів) без по се -
ред ньо вимірю ва них вихідних по каз ників кластеризації для кожного клас -
те ра (табл. 2).
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Таб ли ця 1

Ре зуль та ти клас тер но го аналізу: на пов неність клас терів, 
кла сифіко вані та не кла сифіко вані об’єкти (опи ту вані), n

Рік спос те -
ре жен ня

На пов неність Кла сифіко вані
об’єкти

Об’єкти, що за -
ли ши ли ся поза
кла сифікацієюКлас тер 1 Клас тер 2

2000  957  841 1798 12
2002  737 1044 1781 18
2004  724 1059 1783 17
2005 1095  700 1795  5
2006  781 1019 1800  0
2008  756 1039 1795  6
2010  843  950 1793  7
2012 1001  787 1788 12
2013  787 1003 1790 10
2014  726 1056 1782 18
2015  659 1096 1755 47
2016  720 1078 1798  4
2017 1118  635 1753 47
2018 1068  732 1800  0

Таб ли ця 2

Фіна льні цен три клас терів, М 
(діапа зон шкал вихідних по каз ників: 1–3 бали)

Рік
Російська мова Союз Росії і Біло русі Євро со юз

Клас тер 1 Клас тер 2 Клас тер 1 Клас тер 2 Клас тер 1 Клас тер 2

2000 1,30 2,62 1,32 2,69 2 3
2002 2,65 1,24 2,40 1,13 3 2
2004 2,80 1,20 2,12 1,20 2 2
2005 1,31 2,72 1,23 2,55 2 3
2006 2,84 1,17 2,28 1,14 3 2
2008 2,82 1,23 2,35 1,13 3 2
2010 2,81 1,20 2,17 1,10 2 2
2012 1,30 2,84 1,22 2,28 2 3
2013 2,81 1,59 2,52 1,23 2,69 1,70
2014 1,39 2,71 1,51 2,84 2 3
2015 1,44 2,90 1,71 2,82 1,65 2,71
2016 1,43 2,80 1,53 2,85 1,52 2,63
2017 2,74 1,42 2,86 1,66 2,68 1,65
2018 2,74 1,43 2,80 1,63 2,63 1,68
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Клас те ри кож ної змінної дуже помітно відрізня ють ся один від од но го не 
лише за цим па ра мет ром. Ці відмінності більше уви раз ню ють крос та бу ляції
от ри ма ної змінної, що фіксує двок лас тер не рішен ня кож но го року, із без по -
се ред ньо виміря ни ми вихідни ми по каз ни ка ми на ма си вах да них опи ту вань
2000–2016 років1. Аналогічне тес ту ван ня на ма си вах да них опи ту вань 2017 і 
2018 років теж по ка за ло такі відмінності між клас те ра ми.

Зок ре ма, опи ту вані од но го із клас терів здебільшо го згодні із не об хід -
ністю над ан ня російській мові ста ту су офіційної в Україні, по зи тив но став -
лять ся до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії і Біло русі, не спро можні
виз на чи ти ся зі став лен ням у 2000–2012 і 2014 ро ках та неґатив но став лять -
ся у 2013 і 2015–2018 ро ках до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу.
Відтак зорієнто ваність опи ту ва них цьо го клас те ра виз на че но як суто про -
російську. На томість опи ту вані дру го го із клас терів здебільшо го за пе ре чу -
ють не обхідність над ан ня російській мові ста ту су офіційної в Україні, неґа -
тив но став лять ся до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії і Біло русі й по -
зи тив но — до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу. Зорієнтованість
опитуваних цього кластера загалом позначена як проєвропейська.

Та ким чи ном, двок лас тер не рішен ня уза галь нює і по ляр но ди фе рен -
ціює відповіді опи ту ва них на за пи тан ня щодо без по се ред ньо вимірю ва них
по каз ників (рис. 1). Ця змінна ви ок рем лює дві ка те горії опи та них: а) про -
російськи зорієнто ва них; б) проєвро пе йськи зорієнто ва них. На зламі 2013–
2014 років співвідно шен ня час ток цих ка те горій опитуваних кардинально
змінилося (рис. 4).

Рис. 4. Ди наміка співвідно шен ня час ток про російськи та проє вро пей ськи
зорієнто ва них опи ту ва них (%)

Після мінли во го чи сель но го пе ре ва жан ня впро довж 2000–2013 років
про російськи зорієнто ва них над проєвро пе йськи зорієнто ва ни ми опи ту ва -
ни ми з 2014 року по ча ло ся 20-відсот ко ве пе ре ва жан ня проєвро пе йськи
зорієнто ва них над про російськи зорієнто ва ни ми опи ту ва ни ми. Цю кар ди -
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1 Там само. 



наль ну зміну різниці відсотків мож на роз гля да ти як наслідок струк тур них
змін вибірки моніто ринґу. Зок ре ма, до 2013 року включ но вибірки моніто -
рин го вих досліджень Інсти ту ту соціології про порційно реп ре зен ту ва ли всі
реґіони Украї ни. Внаслідок анексії Росією Кри му його на се лен ня не є  ре -
пре зентованим у вибірках моніто ринґових досліджень 2014–2018 років. А
че рез за хоп лен ня се па ра т истсько-те ро рис тич ни ми угру по ван ня ми за під -
трим ки та участі Росії окре мих ра йонів До нець кої та Лу га нської об лас тей
(ОРДЛО) на се лен ня цих ра йонів не є реп ре зен то ва ним у вибірках моніто -
ринґових досліджень 2015–2018 років. У підсум ку пе ре важ но про російські
упо до бан ня1 цих знач них час ток на се лен ня Украї ни не вра хо ву ють ся в
останні 4–5 років моніто ринґових спос те ре жень.

Відмінності се редніх зна чень по каз ників дек ла ра тив ної соціаль ної від -
повідаль ності за клас те ра ми по ка зу ють пев ний вплив на неї роз ме жу ван ня
соціаль но го за га лу на про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва них гро -
ма дян (табл. 3 і 4).

Таб ли ця 3

Се редні по каз ники дек ла ра тив ної осо бис тої відповідаль ності 
за стан справ в Українi за га лом за клас те ра ми про російськи 

та проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва них, M

Клас тер (ка те горія) n M SD
Стан дар т -
на по хиб ка

M

2013

Про російськи зорієнто вані  852 1,20 0,444 0,015

Проєвро пе йськи зорієнто вані  662 1,26 0,496 0,019

2015

Про російськи зорієнто вані  586 1,32 0,513 0,021

Проєвро пе йськи зорієнто вані  973 1,44 0,567 0,018

2017

Про російськи зорієнто вані  567 1,34 0,570 0,024

Проєвро пе йськи зорієнто вані 1028 1,48 0,612 0,019

2018

Про російськи зорієнто вані  635 1,28 0,492 0,020

Проєвро пе йськи зорієнто вані  958 1,50 0,589 0,019

42 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Круг лий стіл “Фор му ван ня відповідаль но го суспільства…”

1 Се ред усіх опи та них в АР Крим (n = 91) під час моніто ринґово го опи ту ван ня 2013
року: а) 73,6% вва жа ли за не обхідне над а ти російській мові ста тус офіційної в Україні;
б) 80,2% були при хиль ни ми до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії й Біло русі;
в) 23,1% по зи тив но ста ви ли ся до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу. Се ред усіх
опи та них у До нецькій та Лу ганській об лас тях (n = 281) під час моніто ринґово го опи ту -
ван ня 2014 року: а) 72,6% вва жа ли за не обхідне над а ти російській мові ста тус офіційної в
Україні; б) 66,4% були при хиль ни ми до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії й Біло -
русі; в) 10,8% по зи тив но ста ви ли ся до всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу.



Таб ли ця 4

Се редні по каз ники дек ла ра тив ної осо бис тої відповідаль ності 
за стан справ у своєму мiстi чи селi за клас те ра ми про російськи 

та проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва них, M

Клас тер (ка те горія) n M SD
Стан дар т -
на по хиб ка

M

2013

Про російськи зорієнто вані 843 1,30 0,514 0,018
Проєвро пе йськи зорієнто вані 648 1,38 0,532 0,021

2015

Про російськи зорієнто вані 583 1,40 0,557 0,023
Проєвро пе йськи зорієнто вані 969 1,57 0,582 0,019

2017

Про російськи зорієнто вані 563 1,49 0,632 0,027
Проєвро пе йськи зорієнто вані 1030 1,61 0,611 0,019

2018

Про російськи зорієнто вані 641 1,40 0,539 0,021
Проєвро пе йськи зорієнто вані 964 1,59 0,589 0,019

Для от ри ман ня на ве де них роз поділів се редніх за клас тер ни ми змінни -
ми ви ко рис та но дещо мо дифіко вані по каз ни ки дек ла ра тив ної соціаль ної
відповідаль ності. Мо дифікація по ля га ла у пе ре тво ренні номіна льної шка ли 
вихідних по каз ників відповідаль ності (рис. 1 і 2) на по ряд ко ву шка лу за ра -
ху нок ви лу чен ня по зиції “Важ ко відповісти”. Відтак опи ту вані, що об ра ли
цю по зицію (рис. 1 і 2), сис тем но ви лу ча ли ся з аналізу. Че рез це відповідним 
чи ном зни зи ла ся на пов неність клас терів (n) у меж ах да но го аналізу (табл. 3
і 4). При цьо му у по ряд ковій шкалі мо дифіко ва них по каз ників дек ла ра тив -
ної соціаль ної відповідаль ності по зиції “ніякої” відповідав 1 бал, по зиції
“час тко ва” відповідали 2 бали, а по зиції “по вна” — 3 бали. Для зруч ності
інтер пре тації тен денцій ди наміки се редніх по каз ників дек ла ра тив ної від -
повідаль ності за стан справ в Українi за га лом та у своєму мiстi чи селi за
клас те ра ми про російськи та проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва них
уна оч не но (рис. 5 та 6).

Упро довж останніх 5 років і про російськи, і проєвро пе йськи зорієнто -
вані опи ту вані до волі низ ь ко оціню ють рівень влас ної відповідаль ності за
стан справ у суспільних та місце вих мас шта бах. Їхні оцінки здебільшо го ло -
калізо вані в діапа зоні між виз нан ням відсут ності влас ної відповідаль ності
(1 бал) та її оціню ван ням як “час тко вої” (2 бали). Але навіть за та ких об ста -
вин цими ро ка ми спос теріга ють ся за га лом ви щий рівень дек ла ра тив ної
відповідаль ності й пев не зрос тан ня цьо го рівня у проєвро пе йськи зорієнто -
ва них, якщо порівню ва ти із про російськи зорієнто ва ни ми опи ту ва ни ми.
За га лом впро довж останніх 5 років роз рив між цими дво ма ка те горіями
опи ту ва них за мірами дек ла ра тив ної відповідаль ності дещо зріс. Ре зуль та -
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ти дис персійно го аналізу і Т-тес ту Стью ден та для двох не за леж них вибірок
(клас терів) по ка зу ють зна чимість цих відміннос тей се редніх по каз ників
дек ла ра тив ної осо бис тої відповідаль ності за стан справ в Українi за га лом та
у своєму мiстi чи селi за час тка ми про російськи і проєвро пе йськи зорієнто -
ва них гро ма дян. Та ким чи ном, є підста ви ствер джу ва ти, що про російська
зорієнто ваність віднос но слаб ко, але ста тис тич но зна чи мо впли ває на рi -
вень дек ла ра тив ної соціаль ної відповідаль ності гро ма дян в Україні, пев ною 
мірою зни жу ю чи її.

Рис. 5. Ди наміка роз поділу се редніх по каз ників дек ла ра тив ної осо бис тої 
відповідаль ності за стан справ в Українi за га лом за час тка ми про російськи 
та проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва них (діапа зон шка ли: 1–3 бали)

Рис. 6. Ди наміка роз поділу се редніх по каз ників дек ла ра тив ної осо бис тої 
відповідаль ності за стан справ у своєму мiстi чи селi за час тка ми про російськи 

та проєвро пе йськи зорієнто ва них опи ту ва них (діапа зон шка ли: 1–3 бали)

За га лом на разі імовірний більший по тенціал фор му ван ня відповідаль но -
го суспільства в Україні вар то вба ча ти у проєвро пейській зорієнто ва ності її
гро ма дян, яка спо ну кає їх ар ти ку лю ва ти й (мож ли во) реалізо ву ва ти влас ну
соціаль ну відповідальність за дер жа ву та її керівниц тво. Вод но час інте ре сам
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про російськи зорієнто ва них гро ма дян на вряд чи може су перечити взяття на
себе більшої відповідаль ності за стан справ у меж ах їхніх те ри торіаль них і
місце вих гро мад. У збільшенні цієї відповідаль ності теж  при хований не а би я -
кий по тенціал фор му ван ня відповідаль но го суспільства в Україні.

ЛЮБОВ БЕВЗЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ ïñè õî ëîã³¿
²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍÓ, Êè¿â

Гро ма дя нський во лон те рський рух в Україні:
соціаль на база довіри та підтрим ки1

Фе но мен укр аїнсько го во лон те рсько го руху, що по чав на би ра ти силу
одра зу після ре во люційних подій 2013–2014 років і по чат ку військо вих дій
на Сході на шої краї ни, про дов жує при вер та ти ува гу дослідників — як віт -
чиз ня них, так і за рубіжних. Його відмінність від по ши ре но го в усьо му світі
во лон те рства як раз і схоп ле но у слові “рух”.

Заз ви чай во лон те рство — це індивіду аль на діяльність, спря мо ва на на
доб ровільну до по мо гу тим, ким дер жа ва не може опіку ва ти ся по вною мірою 
в рам ках відповідних інсти тутів. Во лон те ри в тра диційно му ро зумінні — це
ті, хто віддає свій вільний час, гроші, знан ня, не очіку ю чи на го ро ди, тим, хто
опи нив ся в при тул ках, си ро тин цях, до по ма гає без дом ним по ки ну тим тва -
ри нам і т.ін.

Таке во лон те рство існу ва ло і в нашій країні до по чат ку подій 2013–2014
років. Але після цьо го все зміни ло ся. Слабкі соціальні інсти ту ти, що існу ва -
ли на той мо мент в дер жаві, були не спро можні ані про тис то я ти військовій
аґресії на Сході, ані дати раду тим по то кам внутрішніх пе ре се ленців, що з’я -
ви ли ся в країні в ре зуль таті цих подій. І тоді внаслідок по туж них про цесів
гро ма дя нської соціаль ної са мо ор ганізації, що про я ви ли ся ще під час подій
Ре во люції Гідності, по ча ли на би ра ти силу спон танні гро ма дянські об’єд -
нан ня, що пе ре бра ли на себе ті функції, які в сильній дер жаві ле жать на
відповідних інсти ту тах.

 У цьо му разі ці гро ма дянські об’єднан ня, по суті, замінили со бою такі
слабкі на той час інсти ту ти, як армія, ме дич на до по мо га (пе ре се лен цям та
військо вим), соціаль на до по мо га (перш за все пе ре се лен цям). Ці по чат кові
гро ма дянські са мо ор ганізаційні об’єднан ня лише пізніше діста ли на зву во -
лон те рських.
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1 Ма теріал підго тов ле ний у рам ках НДР “За ко номірності фор му ван ня та соціологічні
виміри гро ма дя нсько го суспільства в Україні” (0118U005335), пе ре дба че ної бюд жет ною 
про гра мою 6541230 НАН Украї ни “Підтрим ка роз вит ку пріори тет них на прямів до -
сліджень за ре зуль та та ми оціню ван ня ефек тив ності діяль ності на уко вих уста нов за но -
вою ме то ди кою, роз роб ле ною на основі міжна род них стан дартів”.



Саме від того часу в нашій країні по ча ли відзна ча ти міжна род ний День
во лон те ра, що при па дає на 5 груд ня. У своїх ФБ-повідом лен нях з при во ду
цьо го дня 2018 року відомі во лон те ри розмірко ву ють над цим фе но ме ном,
да ю чи йому дуже влучні ха рак те рис ти ки, го во ря чи про те, як, влас не, з’я -
вив ся цей рух і як він потім став відо мий як “во лон те рський”. На ве ду деякі з
цих повідомлень, бо вони промовляють самі за себе.

Анна Май бо ро да (Рада во лон терів при Міністерстві об оро ни Украї ни,
ФБ 05.12.18): “У бе резні 14-го ми не зна ли, що все, що ми ро би мо, до по ма га -
ю чи військо вим, пе ре се лен цям з Кри му, на зи вається во лон те рською діяль -
ністю. І у травні 14-го, до по ма га ю чи, ми не зна ли, що ми во лон те ри. Та й
улітку 14-го «во лон тер» ще не було на шим. Воно з’я ви лось з ча сом. Ми про -
сто не бай дужі са мо дос татні ак тивні відповідальні гро ма дя ни, які мог ли і
мо жуть більше, ніж інші: В тилу зби ра ю чи до по мо гу, ви роб ля ю чи потрібні
речі, в шпи та лях до по ма га ю чи по ра не ним, на пе ре довій, на поліго нах, в
кабіне тах відсто ю ю чи пра ва військо вих. І продовжуємо цей довгий шлях
допомоги Державі та військовим п’ятий рік”.

Леся Лит ви но ва (зна ме ни тий пункт до по мо ги пе ре се лен цям на Фро -
лівській, єдине місце в Києві, куди влітку 2014 року на ля кані війною люди зі 
Схо ду при їзди ли час то в тому, в чому їх за ста ла війна, три ма ю чи за руки
дітей, — і от ри му ва ли пер ший при ту лок, про сту їжу, пси хо логічну підтрим -
ку. Жод них дер жав них уста нов та ко го типу на той час не було). Ци та та з до -
пи су на ФБ, 05.12.18, дуже влуч но про по я ву са мо го фе но ме ну укр аїнсько го
во лон те рства: “До 14 года мы и сло во-то та кое, “во лон тер”, слы ша ли со всем
ред ко. И ни с чем, кро ме по мо щи бро дя чим жи вот ным и дет ским до мам оно
не вы зы ва ло ас со ци а ций. Ну и не бу ди ло ни ка ких чувств осо бен ных. Кру -
тит ся кто-то там в сво ем не по нят ном мир ке — ну и Бог с ним. Мало ли го род -
ских су мас шед ших. У каж до го своя пе соч ни ца... С Май да ном и вой ной сло -
во “во лон тер” на столь ко вош ло в по всед нев ную речь, что очень быс тро по те -
ря ло свой из на чаль ный смысл и ста ло си но ни мом к сло вам “пат ри от”, “вол -
шеб ник”, “до нор”, “об щес твен ный деятель” и т.д., и т.п. Границы размылись.
Смыслы стерлись. И самым простым решением любой задачи стало “а вы
позвоните волонтерам””.

У цьо му фе но мені дуже важ ли вим є те, що це справді не індивідуалізо ва -
на ак тивність, а певні спон танні мас штабні об’єднан ня, які мали в собі по туж -
не ядро із провідних во лон терів, імена яких по сту по во ста ва ли до сить відо ми -
ми. Але сила цьо го ядра спи ра ла ся на по туж ну і мало помітну під трим ку з
боку ве ли кої час ти ни гро ма дян краї ни. Зно ву ци та та з по сту Лесі Лит ви но вої: 
“Где-то ря дом ни ко му не из вес тные ба буш ки тихо вя за ли нос ки для чу жих де -
тей. Кто-то при хо дил в боль ни цу на кор мить су пом не зна ко мо го че ло ве ка.
Ехал раз гру зить ка кие-то ко роб ки на Но вой Поч те. Пе ре во зил чу жие гру зы.
По ку пал на праз дник два под ар ка — сво е му и чу жо му ре бен ку. Пе ре чис лял
день ги на кар точ ку че ло ве ку, ко то ро го в гла за не ви дел. Сор ти ро вал. Уби рал.
Сти рал. Стро ил. Го то вил. Уте шал. Де лал что мог. Имен но эти люди, ко то рых
ни кто не зна ет в лицо и по име нам, и есть на сто я щие во лон те ры. Не жду щие
ни бла го дар нос ти, ни гра мо ты, ни при ви ле гий, ни сла вы. Они не дают бес ко -
неч ные ин тер вью. Их ни кто не узна ет на ули це. Но имен но бла го да ря им
“боль шие” и “на сто я щие” во лон те ры мо гут сде лать хоть что-то”.
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Саме з цієї не помітної до по мо ги ба гать ох про стих гро ма дян і скла да ло -
ся те, що мож на по зна чи ти як “во лон те рський рух”. У ску пих циф рах на ших
моніто ринґових досліджень це по стає як та не й мовірна підтрим ка й довіра,
яку люди ви я ви ли до во лон терів. Цікаво, що до за зна че них подій в на ших
пи тан нях про довіру навіть та ко го ряд ка – “во лон те ри” – не існу ва ло. З мо -
мен ту його по я ви у 2015 році індекс довіри до цієї гру пи ви яв ляється одним
із на й ви щих, ви пе ред жа ю чи навіть на уку і цер кву (див. табл. 1).

Зав дан ня цієї розвідки — про а налізу ва ти соціаль ний профіль носіїв цієї
довіри. І зро би мо ми це у двох ра кур сах:

1) под и вив шись на уяв ну гру пу підтрим ки во лон терів як на пев ну со -
ціаль ну спільно ту і про а налізу вав ши її соціаль ний склад за тра ди -
ційни ми соціаль но-де мог рафічни ми по каз ни ка ми, та ки ми як стать,
вік, національність, реґіон про жи ван ня;

2) про а налізу вав ши, який відсо ток лю дей у соціальніх гру пах, ви ок рем -
ле них за озна ка ми статі, віку, реґіону про жи ван ня, вис лов лю ють
свою довіру до во лон терів.

 Звісно, йдеть ся про різні речі — за циф ро ви ми по каз ни ка ми, і за тією
смис ло вою осно вою, на яку вони вка зу ють. Пер ше — інфор мація про самі
гру пи довіри та підтрим ки. Дру ге — інфор мація рад ше про суспільство, роз -
поділ у ньо му цієї підтрим ки.

Таб ли ця 1

Індекс довіри до во лон терів порівня но з інши ми гру па ми, 2018,
5-баль на шка ла

Рей тинґ Яким є рівень Ва шої довіри до …? Індекс (се реднє)

 1 Сім’ї та ро дичів 4,54
 2 Співвітчиз ників 3,42
 3 Сусідів 3,33
 4 Во лон терів 3,21
 5 Вче них НАН Украї ни 3,14
 6 Цер кви та духівниц тва 3,06
 7 Армії 2,87
 8 Бла годійних фондів, гро ма дських організацій 2,76
 9 За собів ма со вої інфор мації (те ле ба чен ня, радіо, га зет) 2,47
10 Профспілок 2,46
11 Місце вих органів вла ди 2,39
12 Поліції 2,23
13 Астрологів 2,22
14 По дат ко вої інспекції 2,22
15 Банків 2,20
16 Про ку ра ту ри 2,08
17 Судів 2,01
18 Пре зи ден та 1,96
19 Політич них партій 1,91
20 Уря ду 1,88
21 Вер хов ної Ради 1,85
22 Ко муністич ної партії 1,74
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Як ви бу до ву ва ли ся гру пи, що пе ре бу ва ють у фо кусі аналізу? Та ких
груп ми вирізни ли три — “довіра” до во лон терів, “не довіра”, “важ ко ска за ти”
(не й траль на гру па). Це було зроб ле но за для зруч ності та більшої на очності
от ри ма них ре зуль татів порівня но із по чат ко вою п’я ти баль ною шка лою, де
рес пон ден там про по ну ва ли 5 варіантів відповідей:

1) зовсім не довіряю;
2) пе ре важ но не довіряю;
3) важ ко ска за ти;
4) пе ре важ но довіряю;
5) цілком довіряю.
На томість три но во ство рені гру пи виг ля да ли так:
1) “довіра” = “пе ре важ но довіряю” + “цілком довіряю”;
2) “важ ко ска за ти” = “важ ко ска за ти”;
3) “не довіра” = “зовсім не довіряю” + “пе ре важ но не довіряю”.
У таб лиці 2 на ве де но дані про на пов ню ваність цих груп як за аб со лют -

ни ми циф ра ми, так і у відсот ках. Як вид но, за галь ний рівень довіри в розрізі
всьо го реп ре зен та тив но го для гро ма дян краї ни опи ту ван ня вдвічі пе ре ви -
щує рівень не довіри.

Таб ли ця 2

На пов ню ваність умов них груп “довіра” до во лон терів,
“важ ко ска за ти”, “не довіра” до во лон терів, N = 1800

Гру пи n % 

Дов iра 831 46,2
Важ ко ска за ти 557 30,9
Не дов iра 412 22,9

Соціаль ний профіль гру пи “довіра” порівня но з гру пою “не довіра”

Заз на че ний аналітич ний зріз по кли ка ний по ка за ти, яким є склад вка за -
них груп за основ ни ми соціоде мог рафічни ми по каз ни ка ми. У таб лиці 3 на -
ве де но цей роз клад. Оскільки гру па “довіра” нас ціка вить пе ре дусім, то в
пер шо му ряд ку на ве де но по каз ни ки аб со лют ної на пов ню ва ності цієї гру пи.

 За скла дом у цій групі більше жінок, ніж чо ловіків (при близ но 56 % до
44%), що є зро зумілим і з пси хо логічно го по гля ду (жінки більш емоційно
відгу ку ють ся на про бле ми, яки ми опіку ють ся во лон те ри), так і з огля ду на ті 
за пи ту вані фор ми до по мо ги, що їх над а ва ли во лон те рам пе ресічні гро ма дя -
ни. Про це доб ре ска за но в на ве де но му вище до писі Лесі Лит ви но вої. Пра ли, 
го ду ва ли, втішали, пле ли за хисні сітки, в’я за ли шкар пет ки, пе ре си ла ли  по -
дарунки дітям, но си ли одяг на Фролівську пе ре важ но жінки. З цієї без по се -
ред ньої участі та співчут тя і на род жу ва ла ся за зна че на довіра. Але, пев на річ,
і чо ловіки не були осто ронь. Якщо соціаль не во лон те рство було більш
близь ким жінкам, то військо ве, до по мо га армії, особ ли во у перші місяці
 бойових дій, — це ста но ви ло сфе ру пе ре важ но чо ловічого во лон те рства.
При цьо му сло во “пе ре важ но” тут є дуже важ ли вим. Як у тій, так і в іншій
сфері було дос тат ньо і чо ловіків, і жінок. Ме дич не во лон те рство (точніше,
військо ве ме дич не во лон те рство) — ще одна лан ка во лон те рсько го фрон ту.
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Саме тут, на пев не, важ ко ска за ти, кого було більше. Ліка ря ми, особ ли во
військо ви ми, частіше були чо ловіки. До по мо гу суп ровідно го пла ну (з бо -
ку мед сес тер, з дог ля ду за по ра не ни ми в госпіта лях) здійсню ва ли більше
жінки. 

Моніто ринґове досліджен ня не дає про це док ладнішої інфор мації. Але
гіпо те тич но мож на уя ви ти саме та кий роз клад за лу че ності до во лон те р -
сько го руху і тим по яс ни ти на ве де ний вище склад гру пи “довіра” за озна кою
статі.

Тре ба за зна чи ти, що порівню вані гру пи “не й траль на” та “не довіра” ма -
ють близь кий профіль за озна кою статі.

Таб ли ця 3

Склад умов них груп “довіри/ не довіри” до во лон терів
за де мог рафічни ми озна ка ми, n = для гру пи “довіра”а

Уявні соціальні
гру пи, що вив ча -
ють ся — довіра/

не довіра до
 волонтерів

Склад за
стат тю

Склад за
національністю Склад за віком Склад за реґіональ -

ною на лежністю

ач iво ло
Ч

а чонi
Ж

ьце нїарк
У

н
и ня iсо

Р

а
шнI

92
–81

вікор

55
–03

вікор

ат вікор 65
е

шьліб

діха
З

ртне
Ц

ьнедві
П

діх
С

Дов iра, n 365 466 772 51 8 181 382 268 211 271 96 253
Дов iра, % 43,9 56,1 92,9 6,1 1,0 21,8 46,0 32,3 25,4 32,6 11,6 30,5
Важ ко 
ска за ти, % 46,1 53,9 90,8 7,7 1,4 21,0 47,9 31,1 18,9 39,7 8,8 32,7

Не дов iра, % 46,6 53,4 87,9 10,9 1,2 19,9 44,2 35,9 14,6 40,5 11,7 33,3

а Захід — Івано-Франківська, Львівська, Рівне нська, Во ли нська, За кар па тська, Тер -
нопільська, Чернівець ка об ласті; Центр — Київська (без Києва), Київ (місто), Кіро -
вог ра дська, Пол та вська, Вінниць ка, Жи то ми рська, Су мська, Хмель ниць ка, Чер кась -
ка, Чернігівська об ласті; Південь — Ми ко л аївська, Одесь ка, Хер со нська об ласті;
Схід — За порізька, Дніпро пет ро вська, Харківська + Дон бас: Лу га нська та До нець ка
об ласті.

Що сто сується скла ду за зна че них груп за національ ною на лежністю, то
тут вже ми ба чи мо певні відмінності. У групі “довіра” українці при сутні
більш ак тив но, ніж у групі “не довіра”. І відповідно росіян тро хи більше у
групі “не довіра”, ніж у групі “довіра”, хоча ця різни ця ста но вить лише близь -
ко 4%.

Так само не ве ли кою є відмінність між цими гру па ми за озна кою віку. В
групі “довіра” є пев на пе ре ва га на ко ристь мо лоді, а в групі “не довіра” — на
ко ристь лю дей, стар ших за 56 років, тоб то це різни ця в меж ах 2%, що не ви -
хо дить за межі мож ли вої статистичної похибки.

А от реґіональ ний склад аналізо ва них груп де мо нструє суттєву і цікаву
відмінність. Гру пи “довіра” та “не довіра” ма ють одна кові відсот ки пред став -
ників Півдня та Схо ду, а от пред став ників За хо ду в групі “довіра” при близ -
но на 10% більше (25,4% про ти 14,6%). Що цікаво —пред став ни ки Цен тру
ста нов лять осно ву рад ше гру пи “не довіра” (їх 40,5%), ніж гру пи “довіра”
(32,6%). Це до сить по ка зо ва різни ця, і по яс нен ням тут може бути той спи сок 
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об лас тей, що утво рю ють Центр. Вони різні за свої ми політич ни ми упо до -
бан ня ми, їх не за че пи ла війна — не було біженців, не було неґатив но го
досвіду, пов’язаного із цим, як і потреби в допомозі.

Як зна чимі порівняльні ха рак те рис ти ки цих груп вар то на вес ти роз -
поділ відповідей на деякі за пи тан ня, що виз на ча ють за галь ну гру по ву то -
нальність у став ленні до ситуації в країні.

Таб ли ця 4

Роз поділ за відповідями на за пи тан ня: “Якою мірою Ви в цiло му
 задоволенi своїм ста но ви щем у суспiльствi на те перiшнiй час?”

Варіанти відповідей Дов iра, n
% 

Дов iра Важ ко
 сказати Не дов iра

Рад ше не за до во ле ний 343  41,3  45,2  54,4
Важ ко ска за ти, за до во ле ний чи нi 219  26,4  32,1  23,3
Рад ше за до во ле ний 269  32,4  22,6  22,3
За га лом 831 100,0 100,0 100,0

З відповідей, на ве де них у таб лиці 4, вид но, що гру па “довіра” де мо н -
струє знач но більшу за до во леність своїм ста но ви щем у суспільстві, ніж гру -
па “не довіра” (різни ця є суттєвою і ста но вить більш як 10%). Хоча за га лом і
та, і та гру па де мо нстру ють ви со ку за галь ну не вдо во леність.

Таб ли ця 5

Роз поділ за відповідями на за пи тан ня: “Якi по чут тя ви ни ка ють у Вас,
коли Ви думаєте про май бутнє Украї ни?”а

Варіанти
відповідей Дов iра, n

% 

Дов iра Важ ко ска за ти Не дов iра

Оптимiзм 218 26,2 14,4 15,5
Бай дужiсть  27  3,3  3,4  5,1
Радiсть  36  4,3  6,1  5,1
Без вихiдь 128 15,4 20,3 20,9
Упев ненiсть 102 12,3 11,3 10,2
Роз губ ленiсть 187 22,5 25,0 23,1
За до во ленiсть  38  4,6  4,3  3,2
Пе симiзм 101 12,2 14,9 17,0
Над iя 413 49,7 41,8 32,8
Три во га 299 36,0 38,1 40,3
Iнте рес 149 17,9 13,1 12,4
Страх 145 17,5 21,4 28,2
Iнше   0  0,0  0,2  0,2
Важ ко вiдпо вiсти  43  5,2  7,2  5,3
За га лом 831 100,0 100,0 100,0 

а Рес пон ден ти мог ли об ра ти більш як одну відповідь.
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Довіра/не довіра до во лон терів за леж но від віку, статі,
національ ності та реґіону про жи ван ня

Звісно, на ве де ний вище аналіз мало що го во рить про те, якою є ак -
тивність за зна че них соціоде мог рафічних груп у сим волічно му делеґуванні
своїх пред став ників у гру пи “довіри / не довіри” до во лон терів. Інши ми сло -
ва ми, з’я суй мо, яким є профіль цих ве ли ких груп у плані став лен ня до во -
лон терів. Інфор мацію про це наведено в таблицях 6–9.

 З на яв них да них мож на зро би ти вис но вок — се ред жінок та чо ловіків
май же не спос терігається суттєвої різниці у став ленні до во лон те рства. І в
тих, і в тих довіра при близ но вдвічі пе ре ва жає над не довірою. Вод но час тре -
ти на і тих, і тих за ли шається на “нейтральній смузі”.

Таб ли ця 6

Дов iра/не довіра до во лон терiв, роз поділ відповідей у гру пах
за озна кою статі, %

Стать Дов iра Важ ко ска за ти Не дов iра За га лом, n

Чо лов iки 44,8 31,6 23,6 814

Жiнки 47,3 30,4 22,3 986

Національність тро хи більше відби вається на став ленні до во лон терів
(табл. 7). Се ред українців час тка тих, хто вис лов лює свою довіру, більш як на
10% пе ре ви щує ана логічну час тку се ред росіян (47,6% про ти 36,7%). Від -
повідним чи ном про ти леж на си ту ація спос терігається у групі “не до віра”.

Таб ли ця 7

Дов iра/не довіра до во лон терiв, роз поділ відповідей у гру пах
за озна кою національ ної на леж ності, N = 1800, %

Національність Дов iра Важ ко ска за ти Не дов iра За га лом, n

Украї нець 47,1 30,9 22,1 1640

Рос iя нин 36,7 30,9 32,4  139

Iнша 38,1 38,1 23,8   21

Не спос терігається суттєвої різниці у підтримці, яку над а ють чи не над а -
ють во лон те рству пред став ни ки різних віко вих груп (табл. 8). В усіх гру пах
довіра вдвічі пе ре ви щує не довіру зі стабільною тре ти ною в не й тральній зоні 
(“важ ко ска за ти”).

Таб ли ця 8

Дов iра/не довіра до во лон терiв, роз поділ відповідей у гру пах
 за віком, N = 1800, %

Вік, інтер ва ли Дов iра Важ ко ска за ти Не дов iра За га лом, n

18–29 років 47,6 30,8 21,6 380

30–55 років 46,0 32,1 21,9 831

56 років і більше 45,5 29,4 25,1 589
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Ціка вою є інфор мація про міру довіри до во лон те рства, ха рак тер ну для
різних реґіонів Украї ни (табл. 9).Очіку ва но, що найбільше тих, хто ак тив но
довіряє, ми зна хо ди мо се ред пред став ників західних об лас тей. Дру ге місце
посідає Південь, далі йде Схід, а от Центр ви яв ляється на остан ньо му місці.
Си ту ація з не довірою є дзер каль но подібною, хоча там різни ця про сту пає не
так рельєфно.

Таб ли ця 9

Дов iра/не довіра до во лон терiв, роз поділ відповідей у гру пах
за реґіональ ною на лежністю, N = 1800, %

Реґіон (без ви ок рем -
лен ня Дон ба су) Дов iра Важ ко ска за ти Не дов iра За га лом, n

Захід 56,1 27,9 16,0 376
Центр 41,1 33,5 25,3 659
Південь 49,7 25,4 24,9 193
Схід 44,2 31,8 24,0 572

Щоб по яс ни ти роз поділ, на ве де ний у таб лиці 9, нам, на пев не, тре ба  ви -
вчати довіру до окре мих сеґментів во лон те рської діяль ності. Ви со ко му рів -
ню довіри у східних об лас тях мог ли по спри я ти ті во лон те ри, котрі опіку ва -
ли ся про бле ма ми пе ре се ленців. Вод но час тра диційно ви щий рівень патріо -
т из му в західних об лас тях міг би бути підґрун тям для підтрим ки військо во -
го во лон те рства. Пев на па сивність Цен тру, та ким чи ном, теж мог ла б знай ти 
по яс нен ня — об ид ва ці сти му ли до підтрим ки во лон те рства в Центрі є менш
ви ра же ни ми. Про те ця гіпо те за по тре бує до дат ко во го досліджен ня.

Мо де ра тор круг ло го сто лу ВІКТОР СТЕПАНЕНКО

Ма теріал надійшов 14.05.2019
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На талія Кос тен ко
Публічне і при ват не: ре конфіґурація взаємодій у гро ма дя нсько му акті

УДК 316.454.3/653 НАТАЛІЯ КОСТЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó -
âà÷ â³ää³ëó ñîö³îëîã³¿ êóëü òó ðè òà ìà ñî âî¿ êî -
ìóí³êàö³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè,
Êè¿â

Публічне і при ват не: ре конфіґурація взаємодій 
у гро ма дя нсько му акті1

Роз ме жу ван ня публічно го і при ват но го, якщо не їхня ди хо томія, ви ни -
кає що ра зу, коли йдеть ся про уяв лен ня та дії за ра ди спільно го бла га і ко лек -
тив них інте ресів, про політичні рішен ня та ураз ливість гро ма дя нських
прав. У су час но му світі з тех но логічно осна ще ною ко мунікацією, де при ват -
не жит тя, втілене чи то у пер со наль них да них, чи то в інтим них под ро би цях,
без пе реш код но стає пред ме том за галь но го об го во рен ня і по збу вається своєї 
ла тен тності й сак раль ності, ча сом не тільки по тер па ю чи від цьо го, а й на бу -
ва ю чи бо ну си ко ристі та ува ги, публічне, хоч би як його ро зуміти, роз ши -
рюється, не а би як за ту ля ю чи від лю ди ни сфе ру огля ду. Імплікації на шої
при ват ності, ви пад ко во ви ка зані вер баль но чи жес том, хай ледь помітним,
одра зу пе ре хоп лю ють ся публічною реп ре зен тацією, не всти га ю чи роз гор -
ну ти ся чи ста ти хоч нам са мим зро зумілими та відчут ни ми. Публічне спо ку -
шує виз нан ням на шої іден тич ності, підно сить гро ма дя нськи ми ціннос тя ми
й усе ред нює у сма ках, а та кож збуд жує, за спо коює чи вик ли кає три во гу, ви -
ли ва ю чи фан то ми не жартівли вих за гроз, маніфес ту ю чи всім іншим наше
потаємне, не вберіга ю чи його від чу жих інтер пре тацій і вка зу ю чи на су -
мнівність на шої без пе ки. Утім, мож ли ва і зво рот на пер спек ти ва: при мно -
жен ня при ват но го, на ступ при ват них ду мок на публічні ца ри ни, “падіння
публічної лю ди ни” (Се нет). Взаємні пре тензії публічно го і при ват но го пер -
ма нен тно вип ро бо ву ють ся ілюзіями і ре альністю, що надає їм змо гу по черзі
або в яко мусь ритмі без пра вил бра ти гору чи пе ре ти на ти ся і взаємоп ро ни -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 2 53

 Н.Кос тен ко, 2019

1 Стат тя підго тов ле на під час ви ко нан ня НДР “За ко номірності фор му ван ня та соціо -
логічні виміри гро ма дя нсько го суспільства в Україні” (0118U005335), пе ре дба че ної
бюд жет ною про гра мою Національ ної ака демії наук Украї ни за на пря мом “Підтрим ка
роз вит ку пріори тет них на прямів на уко вих досліджень” (КПКВК 6541230).



ка ти аж до не розрізне ності вихідних опо зицій в уяві та дії. Історія та ких спо -
лу чень і дис танцій до волі відома і три ва ла, щоб де таль но вик ла да ти її в роз -
лог о му на ра тиві, але не настільки про зо ра, щоб з легкістю ви тя га ти з неї ре -
зо ни для ро зуміння ре аль но го. Звернімо ува гу на істотні, на наш по гляд, мо -
мен ти, що спри я ють та ко му ро зумінню.

Онто логія публічно го

“Прос та відмінність між при ват ним і публічним, — кон ста тує Ган на
Арендт, за ну рю ю чись в цю історію й ви яв ля ю чи в ній підста ви для ме та мор -
фоз су час них політик, — відповідає сфері до мо гос по да рства, з од но го боку,
про сто ру політич но го — з іншо го, а ці сфе ри існу ва ли як різні, стро го ві д -
окремлені одна від од ної оди ниці що най мен ше від по чат ку ан тич но го міс -
та-дер жа ви” [Арендт, 2000: c. 39]. Влас не, тільки в мо даль ності поліса про -
тис тав лен ня публічно го і при ват но го, як і всі ремінісценції, що відси ла ють
до кон текстів кон сти ту ю ван ня цієї ди хо томії, й до ся га ють гра нич ної опо -
зиційності та не одноз нач ності. Вра жа ють і звич но відтво рю ють ся об ра зи
грець кої аго ри чи ри мської площі, де гідні, рівні, вільні гро ма дя ни об го во -
рю ють дер жавні пи тан ня, спільно і при люд но ухва лю ю чи леґітимні рішен -
ня. Ці па тер ни без сумнівно кон трас ту ють з уяв лен ня ми про при хо ва не жит -
тя до мо гос по да рства з його по ряд ка ми мов чан ня, по збав лень, доміну ван ня і 
підпо ряд ку ван ня, із за хоп лен ням рабів, чу жо земців, вар варів та жінок, які
функціону ють для за без пе чен ня не обхідних по треб ви жи ван ня і реп ро дук -
тив ності сімейств, але й для звільнен ня влас ників при ват но го во лодіння від
та ких тур бот, над ан ня їм га рантії не об тя же но го утилітар ни ми імпе ра ти ва -
ми по вноцінно го пе ре бу ван ня в полісі.

Публічне, — а воно тут ціка вить нас найбільше, адже й сьо годні кон ден -
сує ат мос фе ру гро ма дя нськості, не ка жу чи вже про те, що його брак по глиб -
лює відчут тя по ки ну тості су час ної лю ди ни, — апе лює на сам пе ред до відкри -
тості, оче вид ності, ви ди мості мно жин ної дії та чут ності су перечлив их  ви -
словлень, але й до ви раз ної при сут ності спільно го для лю дей світу, на шої
сумісності, особ ли во го ста ну, аж ніяк не зістав но го зі збе ре жен ням унікаль -
ності не пов тор но го “Я”. Цей спільний світ про сти рається між тими, хто в
ньо му меш кає, і, подібно до будь-яко го між, “по в’я зує і розділяє тих, для
кого він спільний” [Арендт, 2000: с. 69]. У кла сичній онто логії публічно го, а
отже, політич но го (коли вже йдеть ся про фор ми ан тич ної де мок ратії, що,
влас не доскіпли во досліджує Арендт у “Vita active”), ма буть, дві ар ти ку -
ляції за ли ша ють ся особ ли во зна чу щи ми. У то пог рафічно му мо дусі це “про -
стір по я ви”, у тем по раль но му — про екція у без смер тя.

Публічне як про стір по я ви1, при люд ної яв ле ності для інших, де я ко го
пер фор ма ти ву спільності на вряд чи відповідає те ри торіальній ло каль ності
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1 “Space of appearance”, “про стір по я ви”, як у пе ре кладі праці Г.Арендт “Vita activa, або
Про діяль не жит тя” [Арендт, 2000]. Між тим у пе ре кладі лекції Дж.Бат лер “Союз тіл і
Політика Ву лиці” 2011 року [Бат лер, 2011] кон цепт Арендт транс люється як “про стір
про я ву”, що сприй мається вель ми до реч ним з огля ду на пер фор ма тив ну пер спек ти ву, що 
її об стоює Бат лер. 



поліса, рад ше воно ви ни кає саме між співу час ни ка ми за вдя ки їхнім роз мо -
вам і діям, що по трап ля ють у візу аль ний і зву ко вий фо кус з різних пер спек -
тив. Він, цей про стір, може пе реміща ти ся, спо ну ку ва ний енер ге ти кою та кої
спільності, інтен сивністю її про явів, і хоча по пер вах кон сти туюється на
май дані, пе ре ду ю чи фор мальній організації публічної сфе ри, жо рстко не об -
ме же ний ри ту аль ним місцем, за ли шається рух ли вим та відзна че ним флук -
ту аціями, про яв ля ю чись там і тоді, де ті проміжки, що злю то ву ють спіль -
ність, і про дук тивні ефек ти мно жин ності во че видь да ють ся взна ки. Така
“публічна яв леність” саме й надає світові дійсності, засвідчує його ре аль -
ність, як і ре альність по вноп рав них гро ма дян [Арендт, 2000: с. 69]. Але
тільки останніх. Не до пу щені до участі в такій спільності й по збав лені ста ту -
су гро ма дя ни на явно і леґітим но по збав ля ли ся мож ли вості відкри тої де мо -
нстрації себе на лю дях і, відповідно, по збав ля ли ся будь-якої ре аль ності.
Лю ди на, що не мала влас ності та сво го влас но го місця, ви яв ля ла ся поза
“світом лю дей”, фіґуру ва ла в цій зоні рад ше “не як лю ди на, а як ек зем пляр
роду” [Арендт, 2000: с. 59–60]. Че рез вик лю чен ня цієї час ти ни жи телів про -
стір по я ви спер шу по стає як уже роз поділе ний і розміче ний, — ніби для
“вла ди пе ре дує будь-якій пер фор ма тивній владі”, як за зна чає в не давніх
мірку ван нях про на родні збо ри Джу дит Бат лер, відштов ху ю чись від ра -
фіно ва но го за те перішніми мірка ми зраз ка публічно го у Ган ни Арендт [But -
ler, 2011].

Крім тор жес тва вибірко вої сумісності публічний про стір на лаш то ва ний 
на транс ляцію політич них ідей і рішень у часі. Тем по раль ний по ря док
публічно го в полісі вста нов люється як та кий, що пе ре ва жає те перішнє,
як роз ра хо ва ний на дов гу три валість. “Адже поліс був для греків — як і
res-publica для рим лян — пе ре дусім за хис том від мар ності й вис ли зан ня
жит тя оди на ка, а саме про сто ром, що за хи ще ний від усьо го ми ну що го і
відда ний віднос но дов говічно му, а відтак пря мо при зна че ний для того, щоб
за без пе чу ва ти без смер тя смертній лю дині” [Арендт, 2000, с. 74]. Су час ний
по гляд, вже при сто со ва ний до по всюд но го, ле тю чо го, ме рех тли во го пуб -
лічно го, зі звич ни ми спа ла ха ми роз дму ху ван ня і роз по ро шу ван ня, зовсім
не знімає з публічної сфе ри функцію ко муніка тив но го по слан ня на зовні,
трансмісії ко дифіко ва них політич них змістів за межі мо мен таль но го і ми -
ну що го.

Публічна сфе ра — універ саль на і мно жин на

Прос то ром ко муніка тив них взаємодій у мас шта бах суспільства, ме ре -
жею соціаль них ко мунікацій, що постійно фільтру ють ся і “зрос та ють ся у
вуз ли те ма тич но спе цифіко ва них гро ма дських ду мок”, виз нає публічну
сфе ру і Юрґен Га бер мас [Habermas, 1996: p. 360]. Його кни га “Струк тур на
транс фор мація публічної сфе ри”, що вий шла дру ком на по чат ку 1960-х
услід за “Vita active” Ган ни Арендт, окрес ли ла особ ли ву те ри торію пуб -
лічної політики, ре ле ван тну соціологічно му осмис лен ню, опи сав ши її те за -
у ру сом і сти лем, що вже ста ли кла си кою [Кос тен ко, Ма ке ев, 1999; Юдин,
2017]. На відміну від Арендт, яка вба ча ла оче вид ну враз ливість публічно го
жит тя в бур жу аз но му суспільстві, втра ту ним на тхнен ня політич ним на тлі
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роз вит ку індустріаль но го ви роб ниц тва і важ ли вості соціаль но-еко но міч -
них при писів, Га бер мас, звер та ю чись саме до цьо го періоду, про сте жує в
євро пе йських соціумах дру гої по ло ви ни XVIII століття ви ник нен ня но вих
ав то ном них утво рень — гро ма дської дум ки та публічної сфе ри. Такі ав то -
номії фор му ють ся співзвуч но з інтенціями Просвітниц тва, зрос тан ням ін -
фор маційно го се ре до ви ща і дос ту пу до ньо го се редніх верств, ви ник нен ням
спільнот, що дис ку ту ють на різних міських май дан чи ках, де об го во рю ють
спо чат ку при ватні пи тан ня, що сто су ють ся на сам пе ред еко номічних умов
при ват ної діяль ності, але не ми ну че, внаслідок роз ши рен ня кри тич но го по -
тенціалу і знань, роб лять став ку на спільні інте ре си. Фор му лю ю чи, арґумен -
ту ю чи і кориґуючи по в’я зані з ними ідеї, публічна сфе ра пе ре тво рюється на
віднос но са мостійно го ак то ра політич но го і куль тур но го жит тя, про ду кує
соціаль ну реф лексію, не об ме жу ю чись леґітим ни ми фор ма ми літе ра тур но -
го ви роб ниц тва, — на уки, мис тец тва та медіа, але й охоп лю ю чи пересічних
громадян.

Саме тут за род жується і фор ма тується гро ма дська дум ка, кот ра, як і
публічна сфе ра, неофіційно опа но вує функцію кри ти ки і кон тро лю дер жав -
ної вла ди, транс фор му ю чи уяв лен ня сто сов но публічності як реп ре зен тації
па ну ван ня, — чим вона влас не й була, за вдя ки при сут ності публічних ав то -
ри тетів аб со лю тиз му, — у про стір кон солідації бур жу аз ної публіки, здат ної
про тис та ви ти себе дер жав но му управлінню. І хоча до се ре ди ни XIX сто -
ліття цей ба га то обіцяль ний дис кур сив ний суспільний ре сурс по чав уга са ти, 
Га бер мас зна хо дить в його про я вах підста ви для мо делі, кот ра мог ла б бути
до реч ною і при й нят ною в про цесі вдос ко на лен ня політики де мок ра тич но го
ме нед жмен ту повоєнної Євро пи. Ма буть, не роз в’я за ним до по вної яс ності
за ли шається та кож за пи тан ня, на яке Га бер ма су прак тич но в усіх своїх
досліджен нях, як і ба гать ом те о ре ти кам і прак ти кам су час ної делібе ра тив -
ної де мок ратії (де мок ратії об го во рен ня, до рад чої де мок ратії), до во дить -
ся зно ву і зно ву арґумен то ва но відповідати. Але і нині це пи тан ня не знi -
мається з по ряд ку ден но го. Ідеть ся про мож ли ву сумісність і не су пе реч -
ливість, виз нан ня “спорідне ності”, як на зи ває цю співвідне сеність Шан таль
Муф [Муфф, 2004], основ них прав осо бис тості, осо бис тих сво бод, влас -
ності, з од но го боку, і на род но го су ве ренітету, де мок ра тич ної участі, фор му -
ван ня ко лек тив ної волі — з іншо го; тоб то про вста нов лен ня не по руш но го
зв’яз ку між лібе раль ни ми інсти туціями і де мок ратією, леґітимність яких
сьо годні во че видь не над то пе ре кон ли ва [Муфф, 2004]. Та й як за га лом
сприй ма ти аси метрію, на яв ну між на ши ми при ват ни ми інте ре са ми й унi -
вер саль ною раціональ ною іден тичністю, зацікав ле ною в до сяг ненні спіль -
но го блага.

Публічну сфе ру, згідно з Га бер ма сом, мож на роз гля да ти, по ряд із “сис -
те мою” і “життєвим світом”, як струк тур ну скла до ву соціуму, кот ру, втім,
ви чер пно мож на под а ти не стільки у звич них термінах соціаль но го по ряд ку, 
скільки кон цеп та ми теорії ко муніка тив ної дії. Влас не, “публічна сфе ра”, як
роз ’яс нює Га бер мас у праці “Між фак та ми і нор ма ми”, — фе но мен до волі не -
виз на че ний, по за як не є ані інсти ту том, ані організацією, ані навіть су -
купністю норм і ціннос тей. Це аж ніяк не сис те ма, хоча в ній є внутрішні
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межі, зовнішньо вона відкри та, про ник на, її обрії рух ливі [Habermas, 1996:
p. 360].

Функціональність публічної сфе ри за без пе чується нор ма тив ни ми ви -
мо га ми, яким над а ють вирішаль но го зна чен ня. Ко муніка тив ний акт, в яко -
му зли ва ють ся воєдино мова і дія, зор ганізу ю чи публічний про стір, мож ли -
вий лише тоді, коли відбу вається ком пе тен тно, тоб то коли відповідає пра -
ви лам відтво рен ня “іде аль ної мов ної си ту ації” з її пре тензіями на дот ри ман -
ня істи ни у став ленні до світу, пра виль ності у вста нов ленні леґітим них
інтер пер со наль них кон тактів за по се ред ниц тва мови і щи рості як експре -
сив ної пре зен тації суб’єктив ності в акті мов лен ня [Habermas, 1979: p. 29].
Відповідати та ким пре тензіям не прос то, і до сяг нен ня “раціональ но го кон -
сен су су”, більш упев не но го, ніж “про ста зго да”, на за гал сприй мається як
реґуля тив на ідея. Її реалізація інвес тується ру хом до взаємно го ро зуміння
учас ників ко мунікації, здійсню ва ної без жод но го при му су, ко муніка тив ною
раціональністю, підтри му ва ною дис кур сив ним по тенціалом по всяк ден ної
мови, що мобілізує ца ри ну знань і відносин.

Кон сти ту йо ва на ко муніка тив ною дією публічна сфе ра за ли шається до -
рад чим ко нструк том, не ви су ває за вдань ухва лю ва ти кон кретні рішен ня,
по кла да ю чи їх на інсти туціональні струк ту ри управління або гро ма дя н -
сько го суспільства, але здат на справ ля ти суттєвий вплив на їхні дії. І якщо
цей вплив сприй ня тий наділе ни ми ста ту сом вла ди політич ни ми суб’єкта -
ми, котрі пе ре кон ли во арґумен ту ють ці свої дії, то є підста ви вит лу ма чу ва ти
“на род ний су ве ренітет” у термінах інтер суб’єктив них взаємодій — як вла ду,
по род жу ва ну ко муніка тив ни ми за со ба ми, як ко муніка тив ну вла ду [Ha ber -
mas, 1996: p. 362–364]. Однак це мож ли во лише за дос ко наль но го дот ри ман -
ня пра вил ко муніка тив ної раціональ ності, про це дур ко муніка тив ної дії і,
відповідно, про це ду раль ної де мок ратії. Або, як інтер пре тує публічну сфе ру
в якості дієвого сеґмен та гро ма дя нсько го суспільства Чарлз Тей лор, її кон -
тро лю вальні функції зу мов лені тим, що че рез неї відбу вається трансмісія
спільних умо нас троїв, очіку вань і ду мок, які тут крис талізу ють ся, у ца ри ну
сприй нят ли вості соціаль но і гро ма дя нськи чут ли вих політич них інстанцій
[Taylor, 1995: p. 260–261].

Ко муніка тивні дії, спря мо вані на ро зуміння, ге не ру ють особ ли вий со -
ціаль ний про стір, що має як ви ди му ло кацію (місця по всяк ден ної інте р -
акції, а та кож суспільні май дан чи ки-фо ру ми), так і абстрак тний те ри то -
ріаль ний об раз — ау ди торія медіа, включ но з вірту аль ни ми утво рен ня ми
соціаль них ме реж, де “не спот во ре на ко мунікація”, що існує в життєвому
світі, видається при нци по во мож ли вою. Дот ри му ю чись ко муніка тив ної ра -
ціональ ності, публічна сфе ра здат на до са мовідтво рен ня і про тис то ян ня
маніпу ляції з боку різно го роду політич них ак торів, та ких як партії, гру пи
інте ресів, окремі лідери та мас-медіа, що на ма га ють ся ви ко рис то ву ва ти
публіку у праг ма тич них, кор по ра тив них цілях.

Звісно, фор мація бур жу аз ної публічної сфе ри, при хиль ним до якої хо -
тів би за ли ша ти ся Га бер мас, відси лає рад ше до рет рос пек ти ви мо дер ної
нор ма тив ності. Су час на лю ди на, постійно пе ре бу ва ю чи “все ре дині медіа”,
як це помітив ще Мак Лу ен, за мак си маль ної медіати зації соціаль но го і при -
ват но го жит тя доб ре поінфор мо ва на з при во ду якості медіа-пре зен тацій
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важ ли вих для соціумів спільних про блем, що маніфес ту ють ся від імені
публіки. Схо же, що очіку ван ня від медіа по вноцінних фор матів “info tain -
ment”, се ред яких час ти на точ но при зна че на для опри люд нен ня подій пуб -
лічної політики, публічних вис лов лень, що пре тен ду ють на ге не ралізо ва ну
зна чимість, істот но зни зи ли ся в різновіко вих і різних за ста ту сом ау ди -
торіях. Га бер мас, на прик лад, із жа лем кон ста тує убу ван ня мож ли вості “ра -
ціональ но го кон сен су су” в медіа, що не ладні звер та ти ся до не зруч но го для
них інте лек ту а ла в якості по пу ляр но го пер со на жа, здат но го “пер шим відчу -
ти важ ли ве” [Ха бер мас, 2006]. Не до речність індивіду аль но го суд жен ня,
що су перечить узви чаєним у ма со во му суспільстві, на го ло шу ва ла і Ган на
Арендт, за суд жу ю чи останнє за утвер джен ня кон формізму, підтри му ва но -
го, зок ре ма, при нци пом рівності, та ско ро чен ня шансів на вільний політич -
ний вчи нок. У цьо му ма со ве суспільство во че видь по сту пається ан тич но му
полісу, де “відкри тий, публічний про стір був відве де ний саме для без по се -
ред ньо го, для індивіду аль ності; це було єдине місце, де ко жен мав уміти по -
ка за ти, чим він ви би вається з пе ресічності, чим він на справді у своїй не -
замінності є” [Арендт, 2000: с. 55]. Пи тан ня про те, наскільки сьо годні медіа
здатні зор ганізо ву ва ти умо ви для про дук тив ної соціаль ної й політич ної
реф лексії, за ли шається відкри тим, хоча й ви ма гає знов і знов до ньо го
повертатися.

Публічна сфе ра в термінах Га бер ма са, як і гро ма дська дум ка, — ма буть,
найбільш за пи ту ва на в соціології ко нструкція цьо го пред ме та, за вдя ки її те -
о ре тичній обґрун то ва ності і виз нан ню на уко вою спільно тою сво го часу
[Юдин, 2017]. Між тим, подібно до інших “не за вер ше них планів мо дер ну”
публічна сфе ра, публічне в опо зиції до при ват но го, у версії Га бер ма са чи
Арендт, не ми ну че підда ють ся якщо не пе ре гля ду, то ко ри гу ван ню, по шу кам
ком пле мен тар ності з онов ле ни ми уяв лен ня ми щодо того, яки ми є ме ха -
нізми суспільної участі у владі та управлінні соціума ми. Кри ти ка Га бер ма са, 
як влас не і Джо на Рол за та інших при хиль ників делібе ра тив ної політики з
інтенціями мо раль но го дис кур су, доб ре відома і, як пра ви ло, при й мається,
коли йдеть ся про те, як поза публічним раціональ ним об го во рен ням за ли -
ша ють ся інте ре си дис криміно ва них соціаль них і куль тур них спільнот, цін -
нісне роз маїт тя, ек зис тенційні відмінності. Тоб то коли про по нується вий ти
за межі себе, щоб пе ре мог ти всі ті уста нов ки на вик лю чен ня та емпіричні
відмінності, здатні відволікти, відхи ли ти від універ саль ної раціональ ної
пер спек ти ви за галь ної згоди.

При ми ри ти ся з та кою пер спек ти вою в су час но му світі до сить важ ко,
оскільки його во че видь помітни ми ко ор ди на та ми є мно жинність і од но -
часність, що про ек ту ють ся на всілякі про сто ро во-ча сові конфіґурації,
взаємо дії та відно си ни будь-яко го мас шта бу. Про публічну сфе ру де далі
частіше го во рять у мно жині, як про різнорідні, су перечливі й зовсім не єдині 
ло калізації та фраґмен тар ності. Саме так її трак ту ва ти за кли кає те о ре тик
мис тец тва Сай мон Шейх: “... ми маємо ро зуміти публічну сфе ру як роз -
дрібне ну й утво ре ну з кількох про сторів і/або фор мацій, які іноді поєдну -
ють ся, іноді ска со ву ють одна одну або ж пе ре бу ва ють у відно шен нях кон -
флікту” [Шейх, 2018], інши ми сло ва ми, як по тенційну мно жи ну різно -
манітних сфер, що пе ре ти на ють ся і взаємодіють. Публічні про сто ри утвер -
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джу ють “ко нтрпубліки”, що транс фор му ють ці про сто ри згідно із влас ни ми
дум ка ми, уяв лен ня ми та сма ка ми, звер та ю чись до уяв но го іншо го і пев ною
мірою його фор му ю чи. Що най мен ше, як вва жає Шейх, саме так ма ють бути
влаш то вані ху дожні інсти туції, що да ють змо гу реалізо ву ва ти аль тер на -
тивні кон цеп ту альні про ек ти у сфері мис тец тва, дис кур си та прак ти ки, що
опо ну ють інсти туціональній нор ма тив ності [Шейх, 2018]. Та ким фор ма -
ціям влас ти ва са мо леґіти мація й ау то по йе зис, але го во ри ти про їхню по вну
ав то номність було б пе ребільшен ням, оскільки їхнє функціюван ня зу мов -
ле не інши ми сфе ра ми — куль тур ною індустрією, рин ком, інфор маційни ми
й ко мунікаційни ми тех но логіями, куль тур ною політи кою. Шан таль Муф
роз ви ває ідею щодо “агоністич но го плю ралізму”, що має втілю ва ти ся в
публічній сфері де мок ратій, де для відтво рен ня при хиль ності до своїх ін -
сти тутів потрібна вільна суспільна по леміка, зіткнен ня політич них по зицій, 
не за пе ре чу ваних пер спек ти вою раціональ но і про це дур но при й ня тої зго ди. 
Потрібна “на явність су перечлив их форм гро ма дя нської іден тифікації. Вони 
ство рю ють ца ри ну, в якій при страсті мо жуть бути мобілізо вані на вко ло де -
мок ра тич них ціннос тей та ан та гонізму, пе ре тво ре но го на агонізм” [Муфф,
2004: с. 196], тоб то шля хом руху від во рож нечі до леґітим но го су перниц тва.
Наскільки цей шлях тер нис тий, на про чуд явно де мо нструє наша влас на
публічна сфе ра, збуд же на ви бор чою кам панією по точ но го року. На пев но,
Муф має рацію, коли го во рить про те, що надмірна ар ти ку ляція раціональ -
но го кон сен су су здат на об ер та ти ся не за до во леністю, бай дужістю до участі в 
політич но му житті, втра тою довіри, а отже, й сумнівом щодо леґітим ності
чин ної вла ди, зрос тан ням ан та гонізмів. Усе це спос терігається нині в елек -
то ральній по ведінці українських громадян.

Bodies That Matter1

Влас не, про мно жинність у зв’яз ку із ви ник нен ням “про сто ру по я ви” го -
во рить і Ган на Арендт, ма ю чи на увазі мно жинність дії і мов лен ня, що зор -
ганізовує і за пов нює проміжки, де роз гор тається те ри торія спільності, де
ви ни кає мож ливість ба чи ти і чути інших так, як і інші сприй ма ють тебе з
різних по зицій огля ду і пунктів ре зо нан су. “Спільний світ зни кає, коли його
ба чать вже тільки в од но му ас пекті; він вза галі існує тільки в ба га то манітті
своїх пер спек тив” [Арендт, 2000: с. 75]. Утім, на збо рах поліса се ред цих пер -
спек тив пе ре ва гу відда ють тій, що виз нається пріори тет ною осно вою зго ди,
спільно го рішен ня, ухва лю ва но го на май дані вільною публікою. Кла сич на
кон цепція поліса за ли шається рад ше однією з іде аль них ко нструкцій функ -
ціюван ня публічної сфе ри, по за як сам публічний ха рак тер про сто ру, де сьо -
годні дек ла ру ють став лен ня до політич но го ре жи му і ви су ва ють пре тензії
владі, об стоюється, дис ку тується і по тре бує виз нан ня ма теріаль них умов
його втілен ня. Що тут суттєво — це не тільки тво рен ня архітек ту ри й диз ай -
ну об’ємів (ви ди мих чи вірту аль них), а й тіла, що ру ха ють ся і го во рять  ра -
зом, що мар ку ють публічну то пог рафію. Джу дит Бат лер рішуче вво дить цей
ко нструкт у “про стір по я ви”, яким експлікується ре конфіґурація публічно -
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го і при ват но го, спрос ту ван ня уста ле них чи вста нов ле них між ними від -
міннос тей [Butler, 2011; Бат лер, 2018]. Обов ’яз ковість тілес ної візуалізації
публічності во че вид нюється у разі мно жин но го скуп чен ня тіл у формі ву -
лич них де мо нстрацій, на род них зборів і про цесій. Поза сумнівом, щось
суттєве вис ли за ти ме з поля зору, якщо ми ро зуміти ме мо публічну сфе ру як
похідну суто або пе ре важ но від раціональ ної ко мунікації та ко муніка тив ної
вла ди, без за лу чен ня до її кон сти ту ю ван ня ма теріаль них ак торів і по се ред -
ників.

“Щоб мала місце політика, має з’я ви ти ся тіло”, — кон ста тує Бат лер
[Butler, 2011], одна че воно діє не на са моті; саме у спільній дії, що про ду кує
за зо ри між тілами, ви ни кає про стір по я ви, пер фор ма тив публічності, що
роз гор тається візу аль но, відчут но, у зву ках, вра хо ву ю чи ма теріаль ну і с -
торію ре аль но го місця чи над а ю чи йому нову. Бат лер ак цен туює дум ку
Арендт, роз ви ва ю чи ідею тілес ної при сут ності в онто логічно му кон тексті.
Тіла пре тен ду ють на публічність своєю мно жинністю, ре фор ма ту ю чи ма -
теріаль не се ре до ви ще, в яко му вони ло калізу ють ся і пе ре су ва ють ся, і ви су -
ва ють су мніви у чинній ди фе ренціації публічно го і при ват но го, коли при -
люд но но чу ють на мос товій, спо руд жу ють пун кти хар чу ван ня для учас -
ників, інші служ би за без пе чен ня по бу то вих, суто при ват них, інтим них по -
треб і по всяк ден них прак тик. Тіла, підтри му вані різно го роду non-human
аґен та ми, вис тав лені на по каз, маніфес ту ють ко лек тивні ви мо ги, за зви чай
куди ефек тивніше транс лю ю чи се ман ти ку про тес ту, ніж ре зо нансні по -
літичні вис лов лен ня. Альянс співвіднос них одне з одним і взаємо за леж них
тіл ви роб ляє спільну енергію, волю, по тенцію, зміцнює солідарність і про ек -
тує па тер ни мож ли во го соціаль но го по ряд ку у зміне них, як видається, від -
те пер і на зав жди тем по раль ності і то пог рафії1.

Пе рег ля да ю чи кла сич ну кон цепцію поліса, що над их ну ла Ган ну
Арендт, Бат лер дуже скеп тич но оцінює її ґен дер ний ас пект, що пе ре дба чає
до волі стро ге, таке, що сприй мається як даність і не по тре бує об го во рен ня,
ста тус не роз ме жу ван ня публічних сфер і при ват них ан клавів, при пи су ва -
них відповідно чо ловікам і жінкам, вільно му і реп ро дук тив но му, політич но -
му і до політич но му. Ясна річ, це сто сується й інших спільнот, що за зна ють
ексклюзії. Якщо є ви нят ки з по ряд ку ден но го політики, то для Бат лер важ -
ли во зро зуміти, яким є ста тус груп, по збав ле них різною мірою політич них і
соціаль них прав, яких форм на бу ває сьо годні вихід їх із при ват но го ув’яз -
нен ня у публічну яв леність і яким чи ном при цьо му відбу вається роз ми ван -
ня меж примусового розрізнення в рамках даної онтологічної, правової та
культурної дихотомії.
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1 Влас тивість тіла ви хо ди ти за межі своїх оче вид них мож ли вос тей, об’єдну ю чись у
цільові со ю зи з інши ми тілами, ар ти ку люється ба гать ма дослідни ка ми, котрі реаґують
на трен ди пе ре гля ду філо со фсько-пра во вих кодів тіла, що три ва ють від часів Дель о за.
Скажімо, Ро бер то Еспо зи то, дот ри му ю чись пе ре осмис лен ня опо зиції суб’єкта та об’єк -
та, вва жає, що тіло може по но ви ти свою гідність, якщо воно роз гля дається як “живе тіло”, 
як ак ту аль ний век тор трансіндивідуалізації індивіда, відкри тості до спільно го, пуб -
лічно го і ко мунітар но го виміру [Esposito, 2015; Serafini, 2017].



Джор джо Аґам бен, відштов ху ю чись, подібно до Аренд, від кон цепції
поліса, роз гля дає такі ексклю зивні гру пи, як “вклю чені вик лю чен ня”, ма ю -
чи на увазі, що прак ти кою і пра вом вик лю чен ня за кон і су ве рен реалізу ють
вла ду впи су ва ти це вик лю чен ня у сфе ру сво го кон тро лю, над а ю чи йому по -
літич но го виміру, але за ли ша ю чи у ста тусі “го ло го жит тя”. Зап ро вад жу ва -
не Аґам бе ном по нят тя зістав не із zoe’ у греків, про стим фак том жит тя,
спільним для всіх жи вих — тва рин, лю дей і богів, на відміну від bios, що озна -
ча ло фор му чи спосіб жит тя, ха рак тер ний для окре мої істо ти чи гру пи
[Агамбен, 2011]. Се ку ля ри зо ва ну фор му “го ло го жит тя” нині пред став ляє
ар ти куль о ва ний у па ра дигмі біополітики кон цепт біологічно го жит тя, яке,
за Аґам бе ном, вирізняється “тією са мою не ви мовністю і не про никністю, —
утво рює, та ким чи ном, ре альні фор ми жит тя лише у фор мах ви жи ван ня, за -
ли ша ю чись у них не здо лан ною при хо ва ною за гро зою, що рап то во може
реалізу ва ти ся в на сильстві, чу жості, хво робі, ка тас трофі” [Агамбен, 2011].
Архаїчний Homo Sacer, кот рий за ри мським пра вом міг бути без кар но уби -
тий, але не міг бути при не се ний в жер тву, тоб то був вик лю че ним од но час но
зі сфер леґітим ної за кон ності та релігійних ко дексів, — цей Homo Sacer як -
най кра ще сим волізує “голе жит тя”. Цю се ман тич ну пер спек ти ву Аґам бен
про дов жує че рез виг на них із об щи ни, по збав ле них світу лю дей (Єринґ),
перевертнів, витіснених на межу міста і лісу, упосліджених різного роду —
аж до сучасного “мусульманина з табору біженців” [Агамбен, 2011а: с. 132–
136; Кобылин, 2011].

 Про те ще у 1970-х, розмірко ву ю чи про на род жен ня біополітики, Мi -
шель Фуко на по ля гав на опри яв не них зго дом суттєвих змінах у підва ли нах
реґуля тор ної функції вла ди сто сов но лю дсько го жит тя1. Відома фор му ла
Фуко, не одно ра зо во ци то ва на в кон тексті досліджень біовла ди, дуже точ но
фіксує такі зміни (у ме ханізмі за хоп лен ня вла дою “го ло го жит тя” у термінах 
Аґам бе на), що відбу ли ся на прикінці XVIII–XIX століть і вмож ли ви ли
утвер джен ня ета ти зації біологічно го. Ідеть ся про до пов нен ня спря мо ва них
на індивіду аль не тіло, ви роб ниц тво індивіда (роз поділ мно жин ності тіл у
про сторі, вишкіл, дре су ра, на гляд) дис ципліна рних технік вла ди тех но -
логіями звер нен ня до лю ди ни як жи вої істо ти, лю ди ни-роду, по кли ка ни ми
функціональ но оптимізу ва ти, як ска за ли б сьо годні, жит тя на се лен ня — за
па ра мет ра ми про порції на род жен ня і смерті, рівня відтво рен ня, зрос тан ня
на се лен ня, а та кож старіння, хво роб, довкілля. Фуко, на го ло шу ю чи у своїй
лекції з при во ду “дер жав но го рас из му”, що жит тя і смерть підда них ста ють
пра ва ми тільки за рішен ням су ве рен ної волі, вка зує на те о ре тич ний па ра -
докс, аси мет рич ну кон цеп ту алізацію та ко го пра во во го по сту ла ту. Якщо у
до мо дерній історії існу ва ло пра во су ве ре на — зму си ти по мер ти чи доз во ли -
ти жити, то мо дерн ви роб ляє нове пра во — зму си ти жити і доз во ли ти по -
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1 Відмінність у підхо дах Фуко та Аґам бе на до виз на чен ня часу утвер джен ня біо -
політики дістає роз ’яс нен ня з боку дослідників, у тому числі в кон тексті “різно манітних
мо даль нос тей те ма ти зації істо рич но го”, важ ли вості для ар хе о логічно го про ек ту Фуко
синґуляр них прак тик в їхніх унікаль них об’єкти ваціях, з од но го боку, та ак ту аль ності по -
шу ку за сад їхньої нескінчен ної по вто рю ва ності й відтво рен ня тра диції для Аґам бе на,
зорієнто ва но го на Бень яміна і Гай деґера, — з іншо го [Ко бы лин, 2011]. 



мер ти [Фуко, 2005: с. 255]. Ми з легкістю знай де мо безліч при кладів за сто -
су ван ня цієї фор му ли в су час но му світі, включ но з на шою влас ною ло -
кальністю, політич но, соціаль но і по-лю дсько му збуд же ну в останні роки.
Втім, це сто сується і всіх інших ло каль нос тей у ґло баль но му мас штабі, котрі 
здебільшо го пе ре бу ва ють у стані “emergency”, над зви чай них об ста вин,
де пра ви ла соціаль но го по ряд ку мо жуть бути при зу пи нені або піддані су -
мнi ву, а виключення трансформуються в норму [Adey, Anderson, Graham,
2015; Костенко, 2016]. Таким чином, “голе життя, що було прихованою
підставою суверенності, повсюдно стало домінантною формою життя”
[Агам бен, 2011].

Для Джу дит Бат лер та кої кон ста тації не дос тат ньо. Її не за до воль няє
кон цепція поліса у версіях Арендт чи Аґам бе на як по яс ню валь ний інстру -
мент щодо аґен тності соціаль но враз ли вих спільнот за відсут ності жод них
пра во вих ґарантій, не пе ре дба че ної цією кон цепцією че рез не ви димість, не -
про зорість цих спільнот для пиль но го політич но го роз гля ду і при ре ченість
на про жи ван ня і ви жи ван ня. Відповідно, відсут ня і ви роб ле на чи при дат на
мова для опи су ста ту су та кої “не прий нят ної враз ли вості”, — мова,  запрова -
дження якої у політич ний дис курс не погіршу ва ло б і без того тяж ке ста но -
ви ще тих, кому цей ста тус при пи су ють. Мож на ска за ти, що в лекції “Союз
тіл і політика ву лиці”, впер ше про чи таній 2011 року у Ве неції, Бат лер ак тив -
но шукає таку мову, за зна ю чи, як видається, ілло ка тив ної сили вис лов лен ня 
та ефектів її сприй нят тя, мову, яка б не по сту па ла ся те о ре тич ни ми дефінi -
ціями, але була ви раз ною і точ ною сто сов но пред ме та [Butler, 2011]. У
книж ко во му варіанті пер фор ма тивність тіла в ре конфіґурації публічно го і
при ват но го про сторів залучається у дослідження соціальних рухів, на род -
но го суверенітету, що цікавить, зокрема, й соціологічну аналітику [Батлер,
2018].

Бат лер кон цеп ту алізує людські, а відтак, тілесні, спо лу чені із дією, про -
тес ти в термінах спро ти ву зрос тан ню пре ка ри зації в су час но му світі —
неґаран то ва ності, ри зи ко ва ності існу ван ня в плані ро бо ти, їжі, мобільності,
дос ту пу до благ. У її огляді — про тес ти про ти ти ранічних ре жимів у Пів -
нічній Африці у 2011 році, на підтрим ку дер жав ної освіти у США та в
Європі, за без пе ку ґен дер них груп і сек су аль них мен шин, міґрантів та інших
зне до ле них, — тих груп, що нерідко за зна ють на с ильства у ву лич них інци -
ден тах з боку поліції та вла ди, по при на явність різних пра во вих та етич них
підстав або вип рав ду ва ти, або за суд жу ва ти такі акти. Укр аїнський досвід
Май да ну 2013 року ба га то в чому підтвер джує те о ре тичні мірку ван ня, за -
про по но вані в “Но тат ках до пер фор ма тив ної теорії зборів”. Пре ка ри зація
по глиб лює нерівність сто сов но ба гать ох ко лек тив них і тілес них прав і, пе -
ре дусім, пре тензії будь-яких лю дських життів не тільки на якийсь абстрак т -
ний віталізм, а й на те, щоб ста ти життєствер джу валь ни ми, зарадити  не -
життєспроможності дискримінованих на різних підставах ідентичностей
[Батлер, 2018: с. 69–77].

На пев но, політика ву лиці, коли важливість тіл спільної мно жин ної дії
ар ти куль о ва на мак си маль но, оскільки так само зна чу щи ми ви яв ля ють ся
умо ви їхньої за тя тості та спро ти ву тим, хто на ма гається ці умо ви мо но -
полізу ва ти, — інший гра нич ний ви па док втілен ня публічної сфе ри як тілес -
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но го і лінґвістич но го досвіду пра ва [Butler, 2011], явно аль тер на тив ний
тому зраз кові, що леґітим но про ду кується й репродукується соціально
спро мож ною публікою.

Медіа да ють відко ша

Пе реф ра зу ю чи Ла ту ра, який при пи сує цю здатність дії у відповідь ре -
чам, ма теріаль ним об’єктам, ре зон но віднес ти її і до медіа, гібрид но го поєд -
нан ня human і non-human, лю дсько го і технічно го, не за леж но від того, який
із двох еле ментів у цій не подільності ми вва жаємо пер шо ряд ним. Медіа мо -
жуть не вип рав до ву ва ти до ма ган ня зна чу щості найрізно манітніших гравців 
ґло баль них і ло каль них ко мунікацій як із боку їхніх ініціаторів — чи то влас -
ників, влад них інсти туцій, груп інте ресів, різно манітних media-bodies чи
пер соніфіко ва них ко муніка торів, так і се ред тих, хто до них за лу чається, —
ди фе ренційо ва них ау ди торій, ре ципієнтів, ак тив них ко рис ту вачів. При
цьо му — нерідко погіршу ю чи не певні по зиції ста тусів та іден тич нос тей,
оми на ю чи неврівно ва жені суспільні ста ни та си ту ації всіля ки ми медіа-
 ефек та ми або, на впа ки, про ду ку ю чи не сподіва ний ефект чи фор му ю чи по -
ря док ден ний з інши ми ак цен та ми для публічно го об го во рен ня. У будь-яко -
му разі на вряд чи мож ли во сьо годні роз гля да ти публічну сфе ру, не апе лю ю -
чи до медіа, хоча онтологічне і функціональне здійснення їх далеке від
якогось єдиного і несуперечливого розуміння.

Юрґен Га бер мас виз на чав медіа в термінах стра тегічної дії, “маніпу -
ляцій” чи “сис те ма тич но спот во ре ної ко мунікації”, ма лоп ри дат ної для фор -
му ван ня “спра вжньої” публічної сфе ри, яка б відповідала всім ви мо гам
обґрун то ва ності й кон сти ту ю ва ла ся як про ду цент раціональ но опо се ред ко -
ва ної соціаль ної реф лексії та суспільної зла го ди [Habermas, 1979: p. 209–
210]. Діалог у ро зумінні Бахтіна або Ґада ме ра тут вза галі не мож ли вий. Про -
те медіа у змозі зор ганізу ва ти про стір пре зен тації ду мок і то чок зору і,
цілком мож ли во, ком пе тен тно їх аран жу ва ти, бо є рад ше інстру мен том роз -
ши рен ня дис кусійно го ко муніка тив но го се ре до ви ща. Про те частіше відбу -
вається по-іншо му. Су часні медіа-про дук ти, як відомо, роз ра хо вані не так
на по вноцінний ко муніка тив ний акт, як на успішне, тоб то таке, що відбу ло -
ся в уста нов ле них фор ма тах, про го во рю ван ня, що збільшує масу вис лов -
лень у цьо му зв’яз ку та з цієї на го ди і транс лює їх далі. Тим са мим за пус ка -
ють ся ме ханізми ау то по йе зи са вже не одно ра зо во інтер пре то ва них, уста ле -
них у гро мадській думці смис ло вих конфіґурацій, а та кож надається місце
ад вер тис мен тові різно манітно го роду іден тич нос тей, кож на з яких праг не
за хо пи ти публічність, “про стір по я ви” цілком. Нор берт Больц, звер та ю чись
до німець кої інте лек ту аль ної тра диції, співвідно сить цей са мовіднов лю -
валь ний потік по слань із “го ворінням” у Гай деґера, за по се ред ниц тва яко го
das Man роз мов ляє сам із со бою, відтво рю ю чи та про дов жу ю чи “при лег лу
ко мунікацію” (Лу ман). Інши ми сло ва ми, до го воріння до лу чається го во -
ріння [Больц, 2011: с. 25], і цінністю стає саме зв’я зок (linking value), про цес
інте ракції та ко муніціюван ня [Больц, 2011: с. 95]. Але на вряд чи медіа пре -
тен ду ють на до сяг нен ня яко гось но во го або уточ не но го знан ня сто сов но те -
ма тич но го пред ме та [Beck, Levy, 2013] або на плідний публічний дис курс.
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Тим часом їхня участь у встановленні суспільного клімату залишається
вельми суттєвою, адже звичність, рутинність, з якою медіа присутні в на шо -
му житті, давно вже привчили публіку до “медіатизованої соціальності”
[Frosh, 2011].

Для цьо го медіа ма ють різно манітні привілеї та опе раційні сис те ми.
Медіа у змозі транс лю ва ти і ге не ралізо вані об ра зи, то тальні кар ти ни світу з
його гло баль ним охоп лен ням, і фраґмен тарні іміджі в меж ах національ них
мов леннєвих фреймів, інвес ту ю чи афек тивні ат мос фе ри невідклад ності й
очіку ван ня, тем по раль ної ро зо се ред же ності, хит кої то по логії існу ван ня, ре -
п ре зен ту ю чи різні версії “дис кур су істи ни”. Одне сло во, ка та лог конфi -
ґурацій про сторів про я ву лю дей і подій, що їх медіа ви но сять на за галь ний
огляд, ве ли кий, якщо не без меж ний, але вод но час і об ме же ний стра те -
гічними, політичними, контекстуальними, технічними чинниками.

Пи тан ня щодо відповідаль ності медіа за збуд ливі для гро ма дської дум -
ки ре акції, що доб ре вда сться їм че рез візуалізацію лю дей і подій, коли вони
зор ганізо ву ють і ви но сять їх у публічність, “про стір по я ви”, за ру чив шись
ви ди мою “алібі-ре альністю”, про яку го во рив Лу ман, — пи тан ня це за ли -
шається пер ма нен тно дис ку то ва ним [Van Dijk, 1991; Silverstone, 2002]. Лілі
Чоуліаракі й Та йя на Столік, аналізу ю чи под ан ня кри зи із сірійськи ми бi -
жен ця ми в євро пе йських но ви нах 2015 року, ко нстру ю ють п’ять мо де лей її
візу аль но го втілен ня, “ре жимів ви ди мості” її при сут ності, що впли ва ють на
різні дис по зиції ау ди торій. Якщо ви димість як біологічне жит тя пе ре дба -
чає по вчальні інтенції, ви димість як співчут тя — бла годійні на ста но ви, то
ви димість як за гро за по в’я за на з дер жав ною без пе кою, ви димість як гос -
тинність спо ну кає до політич ної ак тив ності й, на решті, ви димість як са мо -
реф лексія ар ти ку лює інсайт по стгу манітар но го зо бов ’я зан ня сто сов но лю -
дей, “подібних до нас” [Chouliaraki, Stolic, 2017]. Поп ри те, що спектр типів
медіаль ної пре зен тації кри зи із біжен ця ми знач но шир ший за доміна нтні
візу альні тро пи жер тви та за гро зи, медіа, відмов ля ю чись зоб ра жу ва ти їх як
лю дей із влас ни ми жит тя ми, рад ше за зна ють не вдачі в про ек ту ванні на леж -
но го і відповідаль но го став лен ня до враз ли вих інших [Chouliaraki, Stolic,
2017: p. 1175–1177]. Без сумніву, схожі ре жи ми ви ди мості “теми пе ре се -
ленців” лег ко ви я ви ти і в українських новинах, якщо взяти за мету  про -
аналізувати їх під кутом зору взаємодії публічних і приватних просторів
присутності переміщених осіб з Донбасу та з Криму.

Утім, мак си маль на політич на мобілізація укр аїнських медіа на пе ре -
додні пре зи д ентських ви борів з оче видністю над а ла нам зра зок стра тегічно -
го впли ву на гро ма дську дум ку стро го відповідно до струк тур ної кон фіґу -
рації влас ників провідних те ле ка налів з їхніми пре фе ренціями сто сов но ви -
що го керівниц тва дер жа ви та прав ля чих еліт. Як фіксує “Моніто ринг по -
літич них но вин”, ґрун то ва ний на кон тент-аналізі аудіовізу аль ної інфор -
мації, у про стір про су ван ня ка на ла ми кан ди датів на по са ду пре зи ден та,
аран жо ва ний як во че видь публічний (повідом лен ня про кам панії пре тен -
дентів, зустрічі ви бор ця ми, їхні вис лов лен ня в пря мо му ефірі), впро вад жу -
ють ся при ватні про шар ки, що не двоз нач но асоціюються з осо бис ти ми інте -
ре са ми власників [Моніторинг політичних новин, 2019].
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Із підклю чен ням новітніх медіа публічна сфе ра мо дифікується струк -
тур но і сутнісно. Саме та кий її су час ний варіант, де вирішаль на роль на ле -
жить тілесній взаємодії лю дей з ґад же та ми онлайн-ко мунікацій, що мит -
тєво зв’я зу ють інфор маційні ме режі різни ми траєкторіями. Ло каль ний
“про стір по я ви”, що ви ни кає між людь ми, що зібра ли ся раз ом, аби вис ло ви -
ти пре тензії до чин но го соціаль но го по ряд ку, на бу ває шанс роз ши ри ти ся до
ґло баль них мас штабів за вдя ки смар тфо нам із ви хо дом в інтер нет, транс пор -
ту ва ти ся у світову публічність, при наймні в ми гот ли во му ритмі. У збо рах на 
май дані, як го во рить Бат лер, не мож ли во по мис ли ти транс лю ван ня дієвих
тіл без медіа, без рук, що вис тав ля ють для зйом ки те ле фон чи мобільну ка -
ме ру, пе ре тво рю ю чи цей спільний human-nonhuman акт на реалізацію пра ва 
на сво бо ду і не зни щенність, здійсню ю чи кон троль ак тив ності ло яль но го і
не ло яль но го ото чен ня і повідом ля ю чи про це світові. “Щоб відбу ла ся подія,
медіа по тре бу ють цих тіл на ву лиці, навіть якщо тіла на ву лиці по тре бу ють
медіа, щоб бути при сутніми на ґло бальній арені” [Бат лер, 2018: с. 94–95].
Ре жи ми ви ди мості й акус ти ки, за без пе чені мобільним інтер не том для про -
яву тіл у гро ма дянській події та по всяк ден них си ту аціях, що її  супрово -
джують, зміща ють уяв лен ня про межі спільно го і при ват но го про сто ру, ре -
конфіґуру ють його — не тільки на пев ний час по сту пив шись при ват ним на
ко ристь публічно го, а й опе ру ю чи ним як зна чу щим ко лек тив ним. Події
зими 2013–2014 це добре продемонстрували, можливо, вперше в Україні
забезпечивши досвід настільки масштабної добровільної мобілізації, ґрун -
то ва ної на медійних інверсіях публічного і приватного.

* * *

Ра зом із тим по ши рен ня но вих медіа і за га лом стрімкий роз ви ток інфор -
маційних тех но логій про ду ку ють та кож особ ливі ри зи ки ге не ру ван ня кон -
троль о ва них суспільств “про гра му валь ників” і “про гра мо ва них” (В.Флю -
сер). Зок ре ма — ак тив но ви ко рис то ву ва ти всілякі прак ти ки “вірус но го за -
ра жен ня як спо со бу діяти за до по мо ги інфекції, му тації й ко лонізації різно -
манітних ме реж” [Parikka, 2016: p. 66–67], тоб то кон тро лю ва ти індустрію
ко мунікації. Відповідно, за ли ша ю чи не за хи ще ни ми і підда ю чи де фор мації
як публічні сфе ри, так і при ватні те ри торії, а та кож за охо чу ю чи пе ре осмис -
лю ва ти проблему співвіднесеності ідей транспарентності суспільств і  без -
пеки.
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НАТАЛІЯ КОСТЕНКО
Публічне і при ват не: ре конфіґурація взаємодій у гро ма дя нсько му
акті
Пред мет дослідниць ко го інте ре су — рух соціологічної реф лексії в плані взаємодії публічних
і при ват них ца рин у соціаль но му, політич но му та індивіду аль но му житті. У фо кусі —
гра ничні ко нструк ти втілен ня публічності: на сам пе ред, кла сичні мо делі “про сто ру по я -
ви” вільних гро ма дян поліса (Г.Арендт) та публічної сфе ри, що організується ко муніка -
тив ною раціональністю (Ю.Га бер мас). Альтернативні зраз ки при сутні в су час них уяв -
лен нях про зна чущість у публічно му про сторі біологічно го ком по нен та в кон тексті біо -
політики (М.Фуко), “вклю че но го вик лю чен ня го ло го жит тя” (Дж.Аґам бен), а та кож пер -
фор ма тив ності тілес но го і лінґвістич но го досвіду пра ва в гро ма дя нських ак тах на род них
зборів (Дж.Бат лер), де ніве лю ють ся вста нов лені відмінності між публічним і при ват ним
та відбу вається ре конфіґурація їх співвідне се ності.
З по я вою новітніх медіа публічна сфе ра мо дифікується струк тур но та сутнісно, і виз на -
чаль на роль пе ре хо дить до тілес ної взаємодії лю дей із ґад же та ми онлай но вих ко мунікацій, 
що миттєво зв’я зу ють інфор маційні ме режі різни ми траєкторіями. Вод но час стрімкий
роз ви ток інфор маційних тех но логій про ду кує особ ливі ри зи ки кон тро лю індустрії ко -
мунікації, за ли ша ю чи не за хи ще ни ми та підда ю чи де фор мації як публічні сфе ри, так і при -
ватні те ри торії, а та кож зму шу ю чи пе ре осмис лю ва ти пи тан ня щодо конґру ен тності
ідей транс па рен тності суспільств і без пе ки.

Клю чові сло ва: публічне, при ват не, кла сичні мо делі публічної сфе ри, делібе ра тив на де -
мок ратія, тілес ний і лінґвістич ний досвід пра ва в на род них збо рах, інфор маційні тех но -
логії в су час них версіях публічності

НАТАЛИЯ КОСТЕНКО
Пуб лич ное и при ват ное: ре кон фи гу ра ция вза и мо де йствий 
в граж дан ском акте
Пред мет ис сле до ва те льско го ин те ре са — дви же ние со ци о ло ги чес кой реф лек сии от но си -
тель но вза и мо де йствия пуб лич ных и при ват ных об лас тей в со ци аль ной, по ли ти чес кой и
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ин ди ви ду аль ной жиз ни. В фо ку се — пред ель ные ко нструк ты воп ло ще ния пуб лич нос ти:
пре жде все го, клас си чес кие мо де ли “про стра нства по яв ле ния” сво бод ных граж дан по ли са
(Х.Арендт) и пуб лич ной сфе ры, орга ни зу е мой ком му ни ка тив ной ра ци о наль нос тью
(Ю.Ха бер мас). Альтернативные об раз цы при су тству ют в со вре мен ных пред став ле ни ях
о зна чи мос ти в пуб лич ном про стра нстве би о ло ги чес ко го ком по нен та в кон тек сте би о по -
ли ти ки (М.Фуко), “вклю чен но го ис клю че ния го лой жиз ни” (Дж.Агамбен), а так же пер -
фор ма тив нос ти те лес но го и лин гвис ти чес ко го опы та пра ва в граж дан ских ак тах на род -
ных со бра ний (Дж.Бат лер), где ни ве ли ру ют ся уста нов лен ные раз ли чия меж ду пуб лич -
ным и при ват ным и про ис хо дит ре кон фи гу ра ция их со от не сен нос ти.
С под клю че ни ем но вей ших ме диа пуб лич ная сфе ра мо ди фи ци ру ет ся струк тур но и сущ -
нос тно, и опре де ля ю щая роль пе ре хо дит к те лес но му вза и мо де йствию лю дей с гад же та -
ми онлайн ком му ни ка ций, мгно вен но свя зы ва ю щих ин фор ма ци он ные сети раз ны ми тра -
ек то ри я ми. В то же вре мя стре ми тель ное раз ви тие ин фор ма ци он ных тех но ло гий про ду -
ци ру ет осо бые рис ки кон тро ля ин дус трии ком му ни ка ции, остав ляя не за щи щен ны ми и
под вер гая де фор ма ции как пуб лич ные сфе ры, так и при ват ные тер ри то рии, а так же по -
буж дая пе ре осмыс ли вать воп рос от но си тель но кон гру эн тнос ти идей транс па рен тнос -
ти об ществ и бе зо пас нос ти.

Клю че вые сло ва: пуб лич ное, при ват ное, клас си чес кие мо де ли пуб лич ной сфе ры, де ли бе -
ра тив ная де мок ра тия, те лес ный и лин гвис ти чес кий опыт пра ва в на род ных со бра ни ях,
ин фор ма ци он ные тех но ло гии в со вре мен ных вер си ях пуб лич нос ти

NATALIIA KOSTENKO
The public and the private: reconfiguring the interrelationship during
a civil act
The subject matter of research interest here is the movement of sociological reflection concerning
the interplay of public and private realms in social, political and individual life. The focus is on the
boundary constructs embodying publicity, which are, first of all, classical models of the space of
appearance for free citizens of the polis (H.Arendt) and the public sphere organised by com -
municative rationality (Ju.Habermas). Alternative patterns are present in modern ideas pertain -
ing to the significance of biological component in public space in the context of biopolitics
(M.Foucault), “inclusive exclusion of bare life” (G.Agamben), as well as performativity of
corporeal and linguistic experience related to the right in civil acts such as popular assembly
(J.Butler), where the established distinctions between the public and the private are levelled, and
the interrelationship of these two realms becomes reconfigured.
Once the new media have come into play, both the structure and nature of the public sphere
becomes modified. What assumes a decisive role is people’s physical interaction with online
communication gadgets, which instantly connect information networks along various trajectories.
However, the rapid development of information technology produces particular risks related to the 
control of communications industry, leaving both public and private realms unprotected and
deforming them. This also urges us to rethink the issue of congruence of the two ideas such as
transparency of societies and security.

Keywords: the public, the private, classical models of the public sphere, deliberative democracy,
corporeal and linguistic experience of the right in public assembly, information technology in the
state-of-the-art versions of publicity
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Юрій Са вельєв
Інклю зив на мо дернізація і су перечності ціннісних змін у краї нах Східної Євро пи

УДК 316.42 ЮРІЙ САВЕЛЬЄВ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, êàí äè äàò ô³ ëî -
ñîôñüêèõ íàóê, äî öåíò êà ôåä ðè ìå òî äî ëîã³¿
òà ìå òîä³â ñîö³îëîã³÷íèõ äîñë³äæåíü ôà -
êóëü òå òó ñîö³îëîã³¿ Êè¿âñüêî ãî íàö³îíàëü íî -
ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êà, Êè¿â

Інклю зив на мо дернізація і су перечності
ціннісних змін у краї нах Східної Євро пи 
у 1990–2000-х ро ках1

На по чат ку 1990-х років май бутнє по стсоціалістич них країн ба га то со -
ціаль них те о ре тиків роз гля да ли в ка те горіях мо дернізації [Müller, 1992;
Sztompka, 1993; Tiryakian, 1995]. Змістом та кої мо дернізації мали ста ти
зміни суспільних інсти тутів за зраз ком західно го капіталістич но го су -
спіль ства й адап тація до його еко номічних, політич них, пра во вих та фіна н -
со вих норм [Blokker, 2005]. Оптимістич ний про ект мо дернізації Східної
Євро пи пе ре дба чав оста точ ну пе ре мо гу універ саль но го лібе раль но-рин -
ко во го типу мо дер ну. Зад ля цьо го “по стко муністичні суспільства” му си ли
“по вер ну ти ся” до Євро пи (тоб то до су час но го західно го світу) [Штом пка,
1996]. Однак ви я ви ло ся, що зро би ти це не прос то, зок ре ма й тому, що “при -
наймні від XVI століття Східна Євро па була й за ли шається еко номічно
відста лою та марґi наль ною час ти ною Євро пе йсько го кон ти нен ту” [Janos,
1994: р. 3]. Теорія мо дернізації не змог ла пе ре дба чи ти і по яс ни ти по я ву
гібрид них форм капіта лізму в по стсоціалістич них суспільствах [Altvater,
1998]. Че рез гли бо ку еко номічну та суспільну кри зу 1990-х років сама ідея
мо дернізації була дис кре ди то ва на для по стра дя нських країн [Kapustin,

 Ю.Са вельєв, 2019

1
Ко рот ший варіант цієї статті із на звою “Антиномії суспільства пізньо го мо дер ну:

Східна Євро па у не без пеці де мо дернізації (Antinomies of late modernity: Eastern Europe in 
peril of demodernization)” було опубліко ва но в жур налі “Ideology and Politics Journal:
Post-Soviet Transit and Demodernization” (2018, Issue 1 (9), pp.14–63).



2003]. Замість очіку ва но го “по вер нен ня” до “нор маль них” форм і прак тик
мо дер ну [Sztompka, 1993] деякі з країн по стсоціалістич но го бло ку пе ре жи -
ли “без пре це ден тну де мо дернізацію” індустріаль но го суспільства ХХ сто -
ліття, відко тив шись (при наймні за де я ки ми ас пек та ми) у “до мо дер ний”
стан [Cohen, 2001].

Ра зом із тим, якщо порівня ти шля хи роз вит ку ко лишніх соціалістич них
суспільств Східної Євро пи, то мож на помітити оче видні відмінності. Уже у
1990-х ро ках відбу ло ся роз ме жу ван ня східноєвро пе йсько го реґіону і тра -
єкторій роз вит ку. Якщо Біло русь, Мол до ва та Украї на були втяг нені у по -
стра дя нське коло інте ресів і впли ву Росії, краї ни ко лиш ньо го соціалістич -
но го бло ку й дер жа ви Балтії приєдна ли ся до за галь ноєвро пе йсько го про ек -
ту. В ре зуль таті краї ни, за лу чені до про це су євро пе йської інтеґрації, швид -
ше відно ви ли ся після за не па ду 1990-х років і знач но поліпши ли док ри зо вий 
по каз ник Індек су лю дсько го роз вит ку 1990 року [Savelyev, 2011].

На тлі офор млен ня ав то ри тар них ре жимів у Біло русі та Росії та по -
літич ної не стабільності в Мол дові та Україні зда ва ло ся, що євро пе йська
інтеґрація є ефек тив ною стра тегією для мо дернізації та роз вит ку по ст -
соціалістич них суспільств Цен траль ної та Східної Євро пи. Про те зрос тан -
ня впли ву по пулістських сил, прихід до вла ди пра вих націоналістич них
партій, об ме жен ня функціюван ня де мок ра тич них інсти тутів і кри тич не
став лен ня до за галь ноєвро пе йсько го лібе раль но го про ек ту в східноє вро -
пей ських краї нах у 2010-х ро ках — усе це свідчить про су перечливість про -
це су мо дернізації навіть у краї нах-чле нах ЄС. Ви ни кає низ ка пи тань. Чи є
ре ле ван тним кон цепт мо дернізації для реґіону вза галі? Чи за ли ши ла ся
 демодернізація по стра дя нських країн по за ду в 1990-х ро ках? На решті, чи
мо же мо ми роз гля да ти мо дернізацію поза за гро зою де мо дернізації? 

У першій час тині цієї статті я уза галь нюю су часні те о ре тичні інтер пре -
тації мо дернізації й де мо нструю, що мо дернізація є пер ма нен тним, ре ля тив -
ним, нелінійним та ан ти номічним про це сом, який не обхідно роз гля да ти
лише в кон тексті де мо дернізації. У другій час тині статті на підставі мо делі
мо дернізації Р.Інґлгар та та К.Вель це ля [Welzel et al., 2003; Inglehart, Welzel,
2005; Inglehart, Welzel, 2010] і аналізу аґреґова них да них Євро пе йсько го
досліджен ня ціннос тей (ЕVS) та Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей
(WVS) я по ка зую, що в період 1990—2000-х років у східноєвро пе йських
 постсоціалістич них краї нах од но час но відбу ва ли ся різнос пря мо вані про це -
си ціннісних змін. Ці про ти лежні зміни, що свідчать про тен денції мо -
дернізації й де мо дернізації, мали місце як у більш успішних краї нах, що за -
лу чені до про це су євро пе йської інтеґрації, так і в по стра дя нських Біло русі,
Україні та Росії.

Якщо по сту по ве зрос тан ня ма теріаль но го бла го по луч чя й відчут тя ек -
зис тенційної без пе ки за га лом спри я ють по ши рен ню еман си паційних цін -
нос тей, що є пе ре ду мо вою мо дернізації політич них інсти тутів, то еко но -
мічна скру та, не е фек тив на соціаль на політика і втра та впев не ності се ред
різних верств на се лен ня є підґрун тям для по си лен ня ан ти мо дер них цін -
нісних орієнтацій. Отже, за галь ний вис но вок досліджен ня по ля гає в тому,
що про цес мо дернізації може бути не роз рив но по в’я за ним із де мо дер ніз а -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 2 71

Інклю зив на мо дернізація і су перечності ціннісних змін у краї нах Східної Євро пи



цією. Саме та кий по гляд дасть змо гу кра ще зро зуміти су перечливість роз -
вит ку реґіону Східної Євро пи.

Соціологічна реф лексія ан ти номій мо дернізації
у су час но му суспільстві

Най по ши реніше ро зуміння мо дернізації існує у двох варіан тах: у “ши -
ро ко му” ро зумінні — як ком плекс цивілізаційних “мас штаб них соціаль них,
еко номічних, політич них і куль тур них змін”, яким ха рак те ри зу вав ся пе -
рехід до особ ли во го типу суспільства Но во го часу [Martinelli, 2005: p. 8].
“Вузь ке” зна чен ня мо дернізації — це ком плекс “про цесів, че рез які сла бо -
роз ви нені суспільства або суспільства, що роз ви ва ють ся, тоб то різно манітні 
пе ри ферії світу, на ма га ють ся ско ро ти ти або по до ла ти роз рив, який відділяє
їх від роз ви не них країн... в еко номічно му зрос танні, кон ку рен тос про мож -
ності на ґло баль но му рин ку і якості жит тя на се лен ня” [Martinelli, 2005:
p. 25]. У су час но му ґло баль но му світі мо дернізація та кож роз гля дається
як “фор ма міжна род ної кон ку ренції”, а не тільки як “цивілізаційні зміни”
[Zhang, He, 2015].

Істо рич но мо дернізація має три ча сові виміри: як пер вин ний роз ви ток
не ве ли кої кількості найбільш роз ви не них суспільств, який роз по чав ся ін -
дустріаль ною ре во люцією та інши ми кар ди наль ни ми змінами в су спіль -
ствах північно ат лан тич но го реґіону; як ба га то манітний про цес, коли “менш
роз ви нені суспільства на здо га ня ють” світо вих лідерів у взаємодії з ними;
на решті, як постійні спро би мо дернізо ва них суспільств “над а ти відповіді
но вим вик ли кам на шля ху інно вацій і ре форм” [Цапф, 1998: с. 14].

Отже, пе ребіг і ре зуль та ти мо дернізації да ють змо гу оцінити роз ви ток
різних суспільств у порівняль но му ас пекті як рет рос пек тив но, так і для по -
яс нен ня та про гно зу ван ня співвідно шен ня сил у ґло бальній світ-сис темі
май бут ньо го. Фор маль но мо дернізація зорієно ва на на до сяг нен ня но віт -
ньо го на й су часнішого ста ну (“up-to-date”), який лише мож ли вий у цей час і
в цьо му місці [Harrison, 1988: р. 152]. Це надає мож ливість ран жу ва ти
суспільства, роз та шу ва ти їх за пев ною шка лою [Giddens, 1984: р. 232].

Ра зом із тим мо дернізація вка зує на пев ний ціннісний орієнтир. Про ве -
де ний у по пе редніх публікаціях аналіз засвідчив, що соціаль не вклю чен ня
(інклю зивність) є сутнісною ха рак те рис ти кою мо дер ну, що відоб ра жає ос -
но ву його соціаль ної організації [Са вельєв, 2015; Са вельєв, 2017]. Іде о логія
і прак ти ка суспільства мо дер ну ґрун ту ва ли ся на при нци пах рівності мож -
ли вос тей, роз ши рен ня індивіду аль ної сво бо ди, універ саль ної раціональ -
ності й ефек тив ності. Се ред інно ваційних змін в соціаль них інсти ту тах і
коґнітив них струк ту рах (зок ре ма, сприй нятті часу та по сту пу суспільства)
важ ли вою особ ливістю мо дер ну було заміщен ня ас крип тив них ста тусів,
мо тивів, прак тик соціокуль тур ни ми сис те ма ми, зорієнто ва ни ми на до сяг -
нен ня і мобільність [Lerner, 1968; Deutsch, 1961; Inkeles, 1974].

Саме по чи на ю чи з Но во го часу фор му ва ло ся суспільство із но вою со -
ціаль ною струк ту рою, ак цен то ва ною соціаль ною мобільністю та при ско ре -
ним роз вит ком, суспільство, в яко му кор по ра тив на ізоль о ваність соціаль -
них груп була кар ди наль но змен ше на, ба навіть зруй но ва на. Ви ник ла ви со -

72 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Юрій Са вельєв



ко е фек тив на сис те ма ви роб ниц тва знан ня — су час на на ука, що ста ла не -
віддільною час ти ною та ви роб ни чою си лою індустріаль но го суспільства.
Еман си паційний “про ект” мо дер ну не роз рив но по в’я за ний із раціо на ліз -
мом, “роз чак лу ван ням”, пе ре ко нан ням у при нци повій мож ли вості пізна ти
об’єктив ний світ, вірою в силу на уки, не стрим ним ба жан ням лю ди ни “ін -
стру мен таль но опа ну ва ти світ” [Habermas, 2003: р. 10].

Роз чак лу ван ня світу зро би ло на вко лишнє се ре до ви ще, лю дську діяль -
ність і соціальні взаємодії про зо ри ми. Прак ти ки суспільства мо дер ну, що
спи ра ють ся на при нци пи універ саль ної раціональ ності, ефек тив ності, роз -
ра хун ку й пе ре дба чу ва ності, на бу ли за вер ше но го втілен ня у та ких відо мих
фор мах організації та про це сах, які були тав ро вані Дж.Рит це ром терміном
мак до нал ди зація [Ritzer, 2000]. Ідеть ся про суспільство, де по ча ли втра ча ти
ак ту альність тра диційні ас крип тивні озна ки, за яки ми соціальні гру пи роз -
різня ють ся між со бою. Най важ ливішим було змен шен ня бар’єрів між кон -
фесіями, спо чат ку — все ре дині хрис ти я нства, а з ча сом — і за його меж ами
[Parsons, 1971]. Це дало змо гу інтеґру ва ти певні гру пи, на сам пе ред в еко -
номічній сфері.

Про те роз ви ток суспільства мо дер ну за пе ре чу вав його фун да мен тальні
за са ди. Його іде а ли ви я ви ли ся да ле ки ми від ре аль ності [Ха бер мас, 2003].
Еман си пація при зве ла до не сподіва них за гроз для до сяг нен ня сво бо ди лю -
ди ною [Bauman, 2000]. На тлі еман си паційних про цесів в Європі було по бу -
до ва но ефек тив ну й ви тон че ну сис тему кон тро лю, дис ципліни та ексклюзії
[Foucault, 1965; Foucault, 1978; Wagner, 1994]. Філо софія по стмо дер ну за -
пе ре чи ла новоєвро пе йський ідеал об’єктив но го універ саль но го знан ня, по -
клав ши край па ну ван ню ме та на ра тивів і по сту лю вав ши мно жинність інтер -
пре тацій. Як наслідок утво рив ся епісте мо логічно-куль тур ний плю ралізм і
по си лив ся вплив так зва них ло каль них сис тем знання.

Еман си паційну й раціональ ну сутність мо дер ну та мо дернізації, яка
 живила про світниць кий ідеал, не мож на зро зуміти поза укоріне ни ми в ній
ан ти номіями та “лініями на пру жен ня”, се ред яких розбіжність то таль ності
й плю ралістич но го ба чен ня ціннос тей, ди ле ми “звільнен ня”, “май бут ності”
та “во ро жості” бе зо со бо вих суспільних інсти тутів, ан ти номії “реф лексії і
дії”, ав то ном ності індивіда і суспільних об ме жень, “вимірів лю дсько го існу -
ван ня”, на пру жен ня між пра ва ми індивідів і ко лек тив ним інте ре сом, за хист
“прав від на яв них центрів вла ди” [Бер гер, 1990; Eisenstadt, 2010; Touraine,
2009].

Усклад нен ня соціаль них сис тем та коґнітив них мо де лей при зве ло, за
сло ва ми Ю.Га бер ма са, до “но вої не про зо рості” [Ха бер мас, 2003]. На тлі ґло -
балізації у другій по ло вині ХХ століття відбу ли ся підне сен ня муль ти куль -
ту ралізму і ревіталізація до мо дер них тра диційних форм, зок ре ма ре лігій -
них. У су час но му світі де далі більше ак цен тується те, що розрізняє, роз -
діляє, уви раз нює унікальність та відмінність від інших. Релігія, кон фесійна
та етнічна на лежність, мовні та куль турні особ ли вості ви ко рис то ву ють ся
для підкріплен ня іден тифікації, а та кож як політич ний інстру мент. У ре -
зуль таті “ґло балізація вод но час є чин ни ком і про я вом як куль тур ної го мо -
ген ності, так і куль тур ної ге те ро ген ності” [Robertson, 1992: р. 173]. Па ра док -
саль ним чи ном раціональні сис те ми при зво дять до де гу манізації, втра ча ю -
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чи сенс, і “невідво рот но ге не ру ють ірраціональ ності, які об ме жу ють, а в
кінце во му підсум ку за гро жу ють їхнім раціональ ним за са дам і, мож ли во,
підри ва ють їх ” [Ritzer, 2000: р. 16, 123].

Та ким чи ном, мо дернізація є ан ти номічним і нелінійним про це сом. Со -
ціальні й куль турні фор ми мо дер ну про по ну ють еман си паційний орієнтир,
але ма ють тен денцію до са мо за пе ре чен ня [Foucault, 1965; Wagner, 1994;
Bauman, 2000; Ха бер мас, 2003; Touraine, 2009].

Тому, всу пе реч уяв лен ням кла сич ної теорії мо дернізації, цей про цес не є 
ку му ля тив ним, а життєві шан си і спро можність ви бо ру лю ди ни, збільшу -
вані в ре зуль таті мо дернізації, пе ре бу ва ють під постійною за гро зою й тис -
ком об ме жень. Здо бут ки технічно го й на уко во го проґресу є більш стійки ми,
але псев до мор фоз, то таліта ризм і де мо дернізація є невіддільни ми скла до -
ви ми суспільства мо дер ну [Savelyev, 2013]. Рад ше мож на го во ри ти про
постійне ба лан су ван ня мо дер ну і ан ти мо дер ну (в тому числі ар хаї ки) у
житті су час них суспільств: фун да мен талізм, ет но цен тризм, ксе но фобія, не -
тер пимість існу ють навіть у на й роз ви неніших краї нах.

Утім, це не за пе ре чує того фак ту, що сутність мо дернізації є пе ре дусім
еман си паційною. Саме за доби мо дер ну фор му люється спе цифічна ідея сво -
бо ди та прав лю ди ни, ство рю ють ся і ста ють дос туп ни ми ре сур си для їх за -
без пе чен ня. Мо дернізація може за без пе чи ти як сво бо ду від “бар’єрів та об -
ме жень”, так і “роз ши рен ня поля діяль ності” соціаль них аґентів [Штом пка,
1996: с. 52]. Че рез “роз ши рен ня сво бо ди” підви щується спро можність лю -
дей у здійсненні ними ви бо ру і, відповідно, умож лив люється по кра щен ня
якості жит тя [Sen, 1999].

Про те це не озна чає суто од нобічний дос туп соціаль них аґентів до ре -
сурсів та от ри ман ня ними де далі но вих мож ли вос тей. Еман си паційна сут -
ність мо дернізації аж ніяк не зво дить ся до постійно го й нескінчен но го
збільшен ня спо жи ван ня та підви щен ня стан дартів жит тя (хоча вони є її
важ ли ви ми озна ка ми). Тим паче її не мож на ото тож ню ва ти з фор му ван ням
спо жи ваць ко го став лен ня до світу й суспільства. Справ жня мо дернізація,
спря мо ва на на наділен ня лю ди ни більшим сту пе нем сво бо ди, тоб то зрос -
тан ня ролі лю дсько го ви бо ру (як індивіду аль но го, так і ко лек тив но го), суп -
ро вод жується — на тлі підви щен ня якості жит тя — од но час ним збільшен -
ням для су час ної лю ди ни “тя га ря” ви бо ру і відповідаль ності за ньо го [Бер -
гер, 1990].

Та ким чи ном, якщо зо се ре ди ти ся на соціокуль турній сут ності мо дер -
нізації, то мож на дійти вис нов ку, що ан ти номії мо дер ну та на явні дис -
функції су час но го суспільства тією чи іншою мірою по в’я зані із за зна че ним
про це сом еман си пації, відповідною транс фор мацією до мо дер но го сві то -
сприйняття та взаємодією з ним мо дер них форм.

Клю чо ве “на пру жен ня” про ек ту мо дер ну по ля гає в діалек тиці еман си -
пації, що пе ре дба чає усвідом лен ня відповідаль ності своєї сво бо ди в кон -
тексті прав і сво бод іншо го. Адже еман си пація має ціну, і, як пра ви ло, по ряд
зі сто ро на ми, що здо бу ва ють, є сто ро ни, що про гра ють. Мо дер на ав то -
номність індивідів і мож ли вості для са мо ре алізації суп ро вод жу ють ся при -
му сом та ексклюзією, а ко лек тивні пра ва за гро жу ють індивіду альній сво -
боді та спро мож ності ви бо ру [Wagner, 1994; Bauman, 2000].
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Заз на че на су перечність є вирішаль ною для ро зуміння сут ності су спіль -
ства мо дер ну і діалек ти ки його роз вит ку. Тому клю чо ви ми ас пек та ми є спо -
со би роз в’я зан ня цієї су перечності; його інсти туціональ не за без пе чен ня, що
ґаран тує дот ри ман ня пев ної про це ду ри; ціннісний кон текст, що виз на чає
став лен ня і мо ти вації соціаль них аґентів, їхні по зиції, ре сур си й ком пе тенції.

Отже, мо дернізація будь-яко го суспільства є на пру же ним і  суперечли -
вим про це сом. Було б по мил кою роз гля да ти її суто раціоналістич но як своє-
рідний “бізнес-план” політич них та еко номічних еліт. Мо дернізація не ли -
ше за без пе чує еко номічне зрос тан ня і підви щен ня якості жит тя, а й невідво -
рот но про ду кує вик ли ки че рез свою ан ти номічність та кон фрон тацію з ан -
ти мо дер ни ми інсти туціональ ни ми прак ти ка ми і плас та ми куль ту ри. Тому
важ ли во з’я су ва ти місце та наслідки останніх у су час но му суспільстві, а та -
кож оцінити ба ланс мо дер них і ар хаї чних еле ментів суспільної свідо мості.
Це спри я ти ме ви яв лен ню соціокуль тур них ри зиків про це су мо дернізації, а
в пер спек тиві — вста нов лен ню зв’яз ку її соціокуль тур них вимірів з еко -
номічним роз вит ком.

Слід за зна чи ти, що ан ти номії та “лінії на пру ги” мо дернізації не мо жуть
бути оста точ но усу нені. Вик ли ки і су перечності еман си паційно го про ек ту
мо дер ну по тре бу ють онов ле них і ак ту аль них відповідей. Тому мо дер ніза -
цію “не мож на зу пи ни ти” — вона є “не пе рер вною” й “ніколи не за вер -
шується” [Bauman, 2000: p. 28]. Соціальні інсти ту ти та куль ту ра су час но го
суспільства ма ють спе цифічну ча со ву орієнтацію до сяг нен ня “відкри то го
май бут ньо го” [Therborn, 2003].

Відповідно, пе рехід до “типу суспільства Но во го часу”, так само як і по -
до лан ня відста ван ня менш роз ви не них суспільств від більш роз ви не них
[Martinelli, 2005] на справді не є од нора зо ви ми подіями. Мо дернізація не
при во дить і не може при вес ти до за вер ше но го пев но го ста ну. Це відкри тий і
пер ма нен тний про цес. Та ким чи ном, мо дернізація є ак ту аль ною не лише
для країн, що роз ви ва ють ся, а й для роз ви не них країн, що є світо ви ми ліде -
ра ми і на ма га ють ся “ви пе ре ди ти одна одну”, до сяг ти та утри ма ти ви со кий
рівень роз вит ку [Zhang, He, 2015]. Мо дернізація як постійна спря мо ваність
на нескінчен не онов лен ня є спо со бом існу ван ня суспільства мо дер ну [Bau -
man, 2000: 28].

Крім того, що про цес мо дернізації є нелінійним, ан ти номічним і пер ма -
нен тним, він та кож є ре ля тив ним.

По-пер ше, мо дернізація відбу вається сто сов но пев них орієнтирів у
взаємо пов ’я за но му і струк ту ро ва но му світі, де існу ють краї ни ядра, на пів -
пе ри ферії та пе ри ферії і то чить ся аси мет рич на кон ку ренція [Wallerstein,
2000]. Тому мо дернізація час то суп ро вод жується не спра вед ли вим пе ре роз -
поділом ре сурсів, доміну ван ням, ство рен ням сис тем ге ге монії та, іноді, вій -
сько вою аґресією. Приш вид шен ня мо дернізації в істо ричній пер спек тиві
відбу ва ло ся за ра ху нок ви ко рис тан ня пе ре ваг і за лу чен ня зовнішніх ре -
сурсів (які, відповідно, ста ва ли втра та ми для іншої сто ро ни), що по глиб лю -
ва ло відмінності суспільств, які пе ре бу ва ли на різних ета пах мо дернізації.

По-дру ге, струк ту ри та прак ти ки мо дер ну за вжди відтво рю ють ся у про -
тис то янні з “не мо дер ни ми” або “до мо дер ни ми” (тра диційни ми та ар хаї чни -
ми) прак ти ка ми. Останні нікуди не зни ка ють на шля ху “соціаль но го про -
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ґресу” [Eisenstadt, 2010]. Якщо у кла сичній мо дернізаційній теорії мо дерн
жо рстко проти став ля ли тра диції, то зго дом досліджен ня до ве ли, що су -
спіль ство мо дер ну є складнішим та су перечлив им і що тра диція є його не -
від дільною скла до вою [Bendix, 1977]. Влас не зміст різно манітних про цесів
 модернізації має сенс лише сто сов но інших про ти леж них, “не мо дер них”
струк тур і суспільств (або до мо дер них, або та ких, що втра ча ють ха рак те рис -
ти ки мо дер ності).

Пер вин на мо дернізація відбу ва ла ся ло калізо ва но у північно ат лан тич -
но му реґіоні че рез утво рен ня національ них еко номік і політич них націй
Вес тф альської сис те ми, але в постійній взаємодії більш роз ви не них су -
спільств із менш роз ви не ни ми. Зго дом мо дернізація на бу ла ґло баль но го
мас шта бу че рез постійну кон ку ренцію, в якій суспільства, що про су ну ли ся
далі на шля ху мо дернізації, от ри му ва ли більші пе ре ва ги, втілю вані в еко -
номічне, політич не й куль тур не доміну ван ня.

Ре ля тивність мо дернізації є вкрай важ ли вою для її ро зуміння. Ідеть ся
не тільки про не а дек ватність дис крет но го про тис тав лен ня “мо дер ний — не -
мо дер ний” і на томість за сто су ван ня кон ти ну аль ної шка ли “віднос но мо -
дернізо вані — віднос но не мо дернізо вані суспільства” [Levy, 1996: р. 742];
а про те, що сама мо дернізація може відбу ва ти ся лише на тлі та у взаємодії
зі ста ри ми струк ту ра ми, прак ти ка ми, інсти ту та ми, коли під час та кої
взаємодії утво рю ють ся різно манітні конфіґурації. Так само, якщо за  оди -
ницю аналізу взя ти суспільство, де більш мо дернізо вані суспільства про -
тис то ять тим, де про це си мо дернізації ще не по ча ли ся або відбу ва ють ся
уповільне но й усклад ню ють ся місце ви ми умо ва ми. На міжна род но му рівні
мо дернізація за вжди відбу вається у взаємодії дер жав та інших по туж них
 акторів.

В останні де ся тиліття ґло балізація, що знач но при ско ри ла мо дер ніза -
цію й за лу чи ла (час то імпе ра тив но) пе ри ферійні суспільства та іне ртні й
кон сер ва тивні ве рстви на се лен ня, вод но час спро во ку ва ла жо рстку ан ти мо -
дернізаційну відповідь. На сьо годні в ба гать ох краї нах світу особ ли во  за -
гост рюється вик лик з боку ан ти мо дер ну і відбу вається в різних фор мах
відрод жен ня ар хаї чних прак тик — від “ісла мської дер жа ви” до підне сен ня
пра во націоналістич них політич них рухів та за хис ників “тра диційних цін -
нос тей”. В Україні ці про це си та кож про хо дять болісно і трагічно, втілю ю -
чись у гро ма дя нсько му про тис то янні, зброй но му конфлікті та військовій
аґресії, що за гро жує са мо му існу ван ню її дер жав ності та не за леж ності. Са -
моп ро го ло шені “на родні рес публіки” — це не про сто се па ра тистські ан кла -
ви, а й хи мерні відповіді з боку ан ти мо дер ну [Мед ве дев, 2014].

Якщо клю чо ви ми соціокуль тур ни ми ха рак те рис ти ка ми суспільства
піз ньо го мо дер ну є еман си паційні, по стма теріалістичні цінності, на явність
раціональ ної ко мунікації, ко о пе ра тив на по ведінка, то ле рантність і го тов -
ність до вклю чен ня інших, то ар хаї ка сьо годні по стає че рез ірраціональні
міфи та сте ре о ти пи, за критість для раціональ ної арґумен тації, розділен ня
суспільства, про тис тав лен ня “своїх і чу жих”, не то ле рантність та не прий -
нят тя іншо го.

У цьо му кон тексті інтен сифікації су перечнос тей мо дер ну у ґло баль но -
му світі про бле ма ти ка інклю зив но го виміру мо дернізації на бу ває особ ли во го
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зна чен ня. Ще кла сич на теорія мо дернізації, спорідне на з підхо дом Т.Пар -
сон са, при вер ну ла ува гу до мобілізаційних про цесів су час но го суспільства
[Lerner, 1968; Deutsch, 1961; Inkeles, 1974]. Адже суспільство мо дер ну ство -
ри ло кар ди наль но більше при нци по во но вих до сяж них мож ли вос тей, ста -
тусів і, відповідно, станів соціаль но го вклю чен ня. Зрос тан ня соціаль ної мо -
більності [Lipset, Bendix, 1959], “за лу чен ня до суспільно го жит тя” [Штом -
пка, 1996: с. 53], “мобілізація по треб та до ма гань” лю дей [Dahrendorf, 1992:
р. 16] є сутнісни ми ха рак те рис ти ка ми мо дер ну. Ці ха рак те рис ти ки відоб ра -
жа ють ся, по-пер ше, в інсти туціональ но му ас пекті соціаль но го вклю чен ня
[Acemoglu, 2012]; по-дру ге, в ас пекті аґен тності як участі лю дей в основ них
інсти ту тах суспільства, за вдя ки якій за без пе чується життєздатність остан -
ніх [Lerner, 1968: р. 393]. Тому суспільство мо дер ну є “суспільством участі”
[Lerner, 1968: р. 393], суспільством гро ма дян, які фор му ють національ ну
дер жа ву [Bendix, 1977: р. 89–90].

Три ва лий час про це си соціаль но го вклю чен ня відбу ва лись че рез на -
бут тя гро ма дя нства і по ши рен ня прав [Parsons, 1971]. Про те вод но час із
вклю чен ням дис криміно ва них груп ви ни ка ли нові за гро зи й ме ханізми
ексклюзії. Звичні ат ри бу ти пізньо го мо дер ну — еко номічне зрос тан ня,
проґрес на уки й техніки, гро ма дянські пра ва та роз га лу же на сис те ма со -
ціаль но го за без пе чен ня — не ґаран ту ють не зво рот ності мо дернізаційних
змін. Навіть у роз ви не них суспільствах спос терігається по глиб лен ня роз -
ри ву між окре ми ми цен тра ми, де зо се ред жу ють ся індустрії ви со ких тех но -
логій, і пе ри ферійни ми реґіона ми [Hдyrinen-Alestalo, 2001], збільшується
нерівність роз поділу до ходів [Piketty, 2014]. Це суп ро вод жується зни жен -
ням то ле ран тності й го тов ності до вклю чен ня інших, по си лен ням пра во -
по пулістських політич них сил, змен шен ням довіри до де мок ра тич них ін -
сти тутів, по ру шен ням раціональ ної суспільної ко мунікації, зок ре ма че рез
по ши рен ня “фей ко вих но вин”, “аль тер на тив них фактів” і конспіро логіч -
них теорій. 

Якщо за доби ран ньо го мо дер ну пер шо чер го вим за вдан ням для різних
соціаль них груп було здо бут тя прав [Parsons, 1971], то на су час но му етапі
ак ту алізу ють ся мо ти ви та вміння лю дей ви ко рис то ву ва ти свої пра ва, а
інклю зивність є ре зуль та том участі саме ак тив них, відповідаль них і  ком -
петентних соціаль них аґентів, які є носіями еман си паційних ціннос тей і
рушієм про це су мо дернізації.

Отже, на явні те о ре тичні підхо ди виз на ча ють мо дернізацію як не -
лінійний, ан ти номічний, пер ма нен тний і ре ля тив ний про цес, у яко му на
різних рівнях відбу вається постійне про тис то ян ня з ан ти мо дер ни ми прак -
ти ка ми. По си лен ня останніх за пев них умов може при зво ди ти до де мо -
дернізації.

Пос тсоціалістичні краї ни Східної Євро пи ви я ви ли ся особ ли во враз ли -
ви ми пе ред за гро зою де мо дернізації че рез спа док фор со ва ної ко муністич ної 
мо дернізації та неґатив ний вплив ґло баль ної кон ку ренції. У на ступній час -
тині статті ми маємо по ка за ти, що по стра дянські краї ни та деякі із за лу че -
них до євро пе йсько го інтеґраційно го про ек ту у 1990–2000-х ро ках мали
схожі па тер ни поєднан ня еле ментів мо дернізації та де мо дернізації. 
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Су пе реч ності фор му ван ня еман си паційних ціннос тей
у краї нах Східної Євро пи

Для ро зуміння фун да мен таль них за сад про цесів мо дернізації у схід -
ноєвро пе йських краї нах не обхідно ви я ви ти ха рак тер та тен денції змін цін -
нісних орієнтацій на се лен ня. Су часні досліджен ня де мо нстру ють, що ха -
рак те рис ти ки соціаль них інсти тутів виз на ча ють успішність краї ни в ас пек -
тах еко номічно го зрос тан ня та політич ної ефек тив ності [North et al., 2009;
Acemoglu, Robinson, 2012]. Ра зом із тим порівняльні досліджен ня Р.Інґлгар -
та, К.Вель це ля, Г.-Д.Клінґема на та інших до во дять, що саме зміни ціннісних 
орієнтацій (соціокуль тур на скла до ва мо дернізації) пе ре ду ють інсти ту ціо -
наль ним змінам [Welzel et al., 2003; Inglehart, Welzel, 2005; Inglehart, Welzel,
2010; Welzel et al., 2012]. Отже, було роз роб ле но те о ре тич ну мо дель  мо дер -
нізації, в якій поєдна но еко номічний, інсти туціональ ний і цін нісно- куль -
тур ний рівні та про де мо нстро ва но роль по ши рен ня еман си паційних (по ст -
ма теріалістич них) ціннос тей у про цесі мо дернізації [Welzel et al., 2003].
 Модель пе ре дба чає збільшен ня мож ли вос тей ви бо ру лю ди ни на підставі:
1) індивіду аль них ре сурсів, які за без пе чу ють вибір лю ди ни; 2) ціннос тей,
які виз на ча ють і мо ти ву ють вибір лю ди ни; 3) політич них та пра во вих інсти -
тутів, які га ран ту ють цей вибір [Welzel et al., 2003: р. 346].

У мо делі ува гу зо се ред же но, по-пер ше, на зміні ціннос тей, зок ре ма
 поширенні еман си паційних ціннос тей унаслідок збільшен ня еко номічних
(ма теріаль них) ре сурсів індивідів; по-дру ге, на впливі еман си паційних
цін нос тей на фор му ван ня ефек тив них де мок ра тич них інсти тутів [Ingle -
hart, Welzel, 2010]. Ефек тивні інсти ту ти, своєю чер гою, спри я ють еко -
номічно му зрос тан ню. Така ба га торівне ва мо дель є більш склад ним кон -
цеп ту аль ним про дов жен ням по пу ляр ної у 1960-х ро ках мо делі мо дер -
нізації, згідно з якою еко номічний роз ви ток, зок ре ма зрос тан ня рівня до -
хо ду на душу на се лен ня, сприяє роз вит ку де мок ра тич них інсти тутів [Lip -
set, Bendix, 1959]. Варіан том ба га торівне вої мо делі є та кож теорія впли ву
еко номічно го зрос тан ня та участі індивідів у про це сах еко номічної мо -
дернізації на зміни на рівні осо бис тості: цінності, став лен ня та по ведінку
[Inkeles, Smith, 1974].

Хоча еко номічне зрос тан ня відбу вається в різних краї нах нерівномір -
но, саме по собі воно є за галь ним про це сом, що при во дить до подібних ре -
зуль татів — збільшен ня до ходів і рівня жит тя на се лен ня. Тому Р.Інґлгарт,
К.Вель цель та їхні колеґи ствер джу ють, що мо дернізація до ве ла свою унi -
вер сальність: еко номічний роз ви ток і по в’я за не з ним відчут тя без пе ки зу -
мов лю ють зміни в ціннос тях, що, своєю чер гою, виз на чає підне сен ня  демо -
кратичних інсти тутів [Welzel et al., 2003; Inglehart, Welzel, 2005; Inglehart,
Welzel, 2010; Welzel et al., 2012].

Емпіричні дані опи ту вань Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей (WVS)
у 52 краї нах по ка зу ють, що зрос тан ня ек зис тенційної без пе ки соціаль них
аґентів (на еко номічно му підґрунті) зу мов лює зміни в їхніх ціннісних орієн -
таціях: від тра диційних до се ку ляр но-раціоналістич них і від ціннос тей ви -
жи ван ня до ціннос тей са мо ви ра жен ня. Та кий ціннісний зсув ко ре лює зі

78 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Юрій Са вельєв



зміною рівня де мок ратії: від се ре ди ни 1980-х до се ре ди ни 1990-х цей чин ник 
по яс нює по над по ло ви ну варіації змінної рівня де мок ратії (R2 = 0,517)
[Inglehart, Welzel, 2010: р. 561–562].

Еман си паційні ціннісні орієнтації в кон тексті фун да мен таль них влас -
ти вос тей суспільства мо дер ну, роз гля нуті вище, за без пе чу ють як сво бо ду та
умо ви для твор чості соціаль них аґентів, так і то ле ран тне став лен ня та го -
товність до вклю чен ня інших.

Відповідно до роз роб ле ної ме то до логії інди ка то ром для вимірю ван ня
еман си паційних ціннос тей є по стма теріалістичні пріори те ти індивідів над
ма теріалістич ни ми при ви борі аль тер на тив відповідей на чо ти ри за пи тан ня
[Inglehart, Welzel, 2005]. Кож но му ви бо ру рес пон ден та при пи су ють чис ло -
ве зна чен ня, і в ре зуль таті роз ра хо ву ють індекс за три баль ною шка лою від
1 до 3, де 1 — це ма теріалістичні ціннісні орієнтації, а 3 — по стма те ріа -
лістичні орієнтації. Хоча різні ав то ри за сто со ву ють різну терміно логію, го -
во ря чи про “лібе ральні”, “по стма теріалістичні”, “ан тро по цен тричні” цін -
ності або “цінності са мо ви ра жен ня”, про те всі ці теорії опи су ють єди ний
про цес за міни “тра диційних кон фор мних ціннос тей, що підпо ряд ко ву ють
лю дську ав то номію дис ципліні спільно ти, ... ціннос тя ми, що вивільня ють і
роб лять ак цент на ви борі лю ди ни ... про цесі як еман си паційній зміні ціннос -
тей” [Welzel et al., 2003: p. 342].

Для по яс нен ня ме ханізму по ши рен ня еман си паційних ціннос тей у су -
спільстві Р.Інґлгарт та кож ви су нув “гіпо те зу соціалізації” (socialization hy -
pothesis) [Inglehart, 1990]. Згідно з цією гіпо те зою, цінності до рос лої лю ди -
ни відоб ра жа ють соціальні та ма теріальні умо ви про це су її соціалізації.
Тому влас ний досвід мо ло дості, “фор му валь них років” і відчут тя еко но -
мічної та фізич ної (ек зис тенційної) без пе ки виз на ча ють го ловні ціннісні
пріори те ти на довгі роки до рос ло го жит тя. Звідси зрос тан ня відчут тя ек -
зис тенціаль ної без пе ки у другій по ло вині ХХ століття при зве ло до “між -
по колінно го ціннісно го зсу ву” у ба гать ох роз ви не них краї нах [Inglehart,
1990].

Дес крип тив ний аналіз еман си паційних ціннос тей за да ни ми Євро пе й -
сько го досліджен ня ціннос тей (ЕVS) 2008–2010 років (4-та хви ля)  де -
монст рує, що на національ но му рівні вони менш по ши рені у схі дноє вро -
пейських краї нах, ніж у західноєвро пе йських (див. табл. 1).

Відповідно до мо делі мо дернізації, цілком очіку ва но, що більш за можні
суспільства ма ють більшу кількість по стма теріалістів, орієно ва них на еман -
си паційні цінності. Про те із цієї тен денції є ви нят ки. Росія має ВВП на душу 
на се лен ня, що дорівнює або пе ре ви щує рівень ба гать ох країн Східної Євро -
пи, але знач но по сту пається їм за індек сом еман си паційних ціннос тей. Ір -
ландія має по каз ник ВВП на душу на се лен ня ви щий за більшість країн, про -
те за по каз ни ком по ши рен ня еман си паційних ціннос тей вона близь ка до се -
ред ньоєвро пе йсько го зна чен ня і за ним подібна до Сло вач чи ни.

Ті по стра дянські краї ни, що не за лу чені до євро пе йсько го інтеґраційно -
го про ек ту, ма ють на й ниж чий рівень по ши рен ня еман си паційних ціннос -
тей. По руч з ними за цим по каз ни ком Бол гарія, Ру мунія, Боснія і Пор ту -
галія.
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Таб ли ця 1

Еман си паційні цінності у 35 євро пе йських краї нах, 2008–2010

Краї на Се реднє зна чен ня Стан дар тне відхи лен ня

Росія 1,43 0,52
Мол до ва 1,53 0,59
Украї на 1,54 0,54
Бол гарія 1,60 0,53
Пор ту галія 1,60 0,55
Боснія і Гер це гови на 1,60 0,56
Біло русь 1,63 0,60
Ру мунія 1,65 0,55
Поль ща 1,71 0,59
Албанія 1,72 0,59
Ту реч чи на 1,72 0,56
Сло вач чи на 1,72 0,59
Ірландія 1,72 0,60
Естонія 1,75 0,55
Угор щи на 1,75 0,59
Лит ва 1,76 0,52
Латвія 1,76 0,57
Іспанія 1,78 0,60
Чесь ка Рес публіка 1,80 0,61
Хор ватія 1,81 0,56
Австрія 1,86 0,62
Франція 1,87 0,64
Греція 1,88 0,65
Швей царія 1,90 0,65
Сло венія 1,92 0,59
Ісландія 1,99 0,60
Фінляндія 1,99 0,68
Німеч чи на 2,00 0,62
Італія 2,01 0,64
Бельгія 2,01 0,64
Нор вегія 2,06 0,50
Нідер лан ди 2,08 0,61
Данія 2,08 0,50
Ве ли ка Бри танія 2,08 0,63
Швеція 2,13 0,53

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File.

Се редні зна чен ня шка ли від 1 — ма теріалістичні орієнтації, до 3 — по стма теріалістичні
орієнтації.
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Най ви ще зна чен ня з усіх по стсоціалістич них країн має Сло венія, яка
на ле жить до гру пи роз ви не них країн раз ом зі Швей царією, Грецією, Фран -
цією та Австрією. Ліде ра ми на кон ти ненті є скан ди навські краї ни, Ве ли ка
Бри танія та Нідер лан ди.

В усіх східноєвро пе йських краї нах, крім Сло венії та Чесь кої Рес пуб -
ліки, кількість лю дей, що поділя ють мо дернізаційні по стма теріалістичні
орієнтації, є не знач ною. Най мен ше їх в Україні (2,0%) та Росії (1,0%), а та -
кож у Бол гарії (2,1%), що є найбіднішою краї ною ЄС. Відповідно, най -
більша кількість осіб із ма теріалістич ни ми пріори те та ми, що не спри я ють
мо дернізації, у Росії (май же 60%), Мол дові (більш як 50%) та Україні
(близь ко 48%) і є знач но ви щою за рівень інших країн реґіону Східної Євро -
пи, що є чле на ми ЄС, за ви нят ком Бол гарії.

Ди наміка ціннісних змін від се ре ди ни 1990-х до кінця 2000-х років у
східноєвро пе йських суспільствах за да ни ми 3-ї хвилі Всесвітньо го до слi -
джен ня ціннос тей (WVS) та 4-ї хвилі Євро пе йсько го досліджен ня ціннос -
тей (ЕVS) свідчить, що час тка лю дей, котрі поділя ють по стма теріалістичні
пріори те ти, у східноєвро пе йських краї нах, охоп ле них аналізом, крім Бол -
гарії і Латвії, зна чи мо не зміни ла ся (див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Ди наміка еман си паційних ціннос тей у східноєвро пе йських краї нах
(2008 рік порівня но із 1995–1997 ро ка ми), %

Краї на Зміна час тки ма теріалістів,
%

Зміна час тки по стма -
теріалістів, %

Біло русь  –4,8  1,3
Бол гарія –10,4 –2,1
Чесь ка Рес публіка  –0,8  1,2
Естонія  –9,3  0,6
Латвія  –5,5  2,4
Лит ва –16,2  0,6
Мол до ва  –5,1  1,9
Поль ща  –4,0  1,6
Ру мунія  –8,0 –0,6
Російська Фе де рація   2,9 –0,6
Сло вач чи на –10,5  0,8
Сло венія   1,7  0,1
Украї на  –6,0 –0,6

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009).World Value Survey 1981–2008 official aggregate.

Зна чимі зміни вирізне но жир ним шриф том.

На томість кількість осіб із суто ма теріалістич ни ми орієнтаціями за цей
час суттєво зни зи лась у краї нах реґіону, крім Сло венії та Чесь кої Рес -
публіки. Хоча саме останні дві краї ни є ліде ра ми у Східній Європі за по ши -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 2 81

Інклю зив на мо дернізація і су перечності ціннісних змін у краї нах Східної Євро пи



реністю еман си паційних ціннос тей. Але в них підґрун тя для мо дернізації не
збільши ло ся.

Лише в Росії за цей період відбу ло ся зна чи ме помірне зрос тан ня гру пи
ма теріалістів (2,9%). При чо му з 2000 до 2008 року че рез спри ят ли ву світову
кон ’юн кту ру в цій країні відбу вав ся істот ний еко номічний підйом і збільшу -
вав ся доб ро бут ши ро ких верств на се лен ня. На про ти ва гу цьо му в інших по -
стра дя нських краї нах кількість ма теріалістів суттєво ско ро ти ла ся, зок ре ма,
в Україні — на 6,0%, Мол дові — на 5,1%, Естонії — на 9,3%, Латвії — на 5,5%, а
в Литві — на 16,2 %. Та ким чи ном, в охоп ле них аналізом по стсоціалістич них
краї нах, крім Росії, не мож на вста но ви ти ціннісний тренд де мо дернізації у
період із се ре ди ни 1990-х до кінця 2000-х років. За га лом для реґіону є ха рак -
тер ни ми час ткові ціннісні зміни, які по ля га ли у змен шенні по ши рен ня ма -
теріалістич них пріори тетів на тлі постійно го рівня по стма теріалістич них.
Тоб то в більшості по стсоціалістич них країн скла да ли ся ціннісні пе ре ду мо -
ви для мо дернізації, хоча це відбу ва ло ся вкрай повільно і тен денція була
дос тат ньо слаб кою. 

Ра зом із тим усі по стсоціалістичні краї ни, хоча й різною мірою, пе ре жи -
ва ли гли бо ку соціаль но-еко номічну кри зу 1990-х років. Ті краї ни Цен -
траль ної та Східної Євро пи, які ста ли чле на ми ЄС у 2004-му (EU8), не
тільки по до ла ли наслідки транс фор маційної кри зи до се ре ди ни 2000-х ро -
ків, а й ско ро ти ли своє відста ван ня від більш роз ви не них країн за по каз ни -
ком Індек су лю дсько го роз вит ку [Human Development Report, 2007].

 Хоча зна чен ня цьо го індек су зрос ло впро довж відповідно го періоду у
найбільш роз ви не них краї нах (зок ре ма у США — на 3,5%, що є підста вою
для порівнян ня), у більшості по стсоціалістич них країн, не зва жа ю чи на
різке падіння у першій по ло вині 1990-х років, за га лом за цей час індекс  пе -
ревищив це зна чен ня. Найбільше ско ро чен ня роз ри ву про де мо нстру ва ли
Сло венія і Поль ща (по 3,8% за Індек сом лю дсько го роз вит ку порівня но зі
США), а се ред по стра дя нських суспільств — Латвія (2,4%) [Savelyev, 2011].
Бол гарія та Ру мунія та кож ско ро ти ли своє відста ван ня, але менш суттєво —
на 0,3 і 0,9% відповідно. За той же час Індекс лю дсько го роз вит ку Біло русі,
Мол до ви, Украї ни та Росії зни зив ся щодо підста ви порівнян ня (зна чен ня
США) в се ред ньо му на –4,3% (–1,4% — у Біло русі, –6,1% — у Мол до -
ві, –5,2% — в Україні) [Savelyev, 2011].

Згідно з мо дел лю мо дернізації слід очіку ва ти, що різні тем пи еко но -
мічно го зрос тан ня, збільшен ня ма теріаль но го доб ро бу ту і по каз ників якості 
жит тя ма ють по-різно му впли ва ти на фор му ван ня еман си паційних ціннос -
тей [Inglehart, Welzel, 2010]. Про те на явні дані вка зу ють на те, що, не зва жа -
ю чи на суттєві відмінності у соціаль но-еко номічно му роз вит ку, в більшості
країн Цен траль ної та Східної Євро пи, які ста ли чле на ми ЄС, з од но го боку, і
в Біло русі, Мол дові та Україні — з іншо го, фор му ван ня еман си паційних
ціннос тей відбу ва ло ся у схо жий спосіб. По над те, у найбільш успішних по -
стсоціалістич них краї нах реґіону — Сло венії та Чеській Рес публіці — не
помітно про явів мо дернізаційних ціннісних змін (див. табл. 2). Лише сто -
сов но Росії і, час тко во, Бол гарії мож на виз на чи ти ціннісний ас пект де мо -
дернізації.
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На шою гіпо те зою, яка по яс нює ці розбіжності, є при пу щен ня, що у за -
зна че ний період до корінних суспільних транс фор мацій 1990–2000-х років
у східноєвро пе йських по стсоціалістич них краї нах од но час но відбу ва ли ся
різнос пря мо вані про це си ціннісних змін. Унаслідок кри зи 1990-х років не -
спри ят ли ва соціаль но-еко номічна си ту ація при зве ла до по си лен ня ма те -
ріалістич них ан ти мо дер них ціннісних орієнтацій. Це мож на вва жа ти свід -
чен ням фун да мен таль них про цесів де мо дернізації по стсоціалістич них су -
спільств. Ра зом із тим тен денція фор му ван ня еман си паційних ціннос тей
збе рег ла ся в де я ких краї нах за вдя ки ме ханізму соціалізації по пе ред ньо го
соціалістич но го періоду, коли па ну ва ло відчут тя осо бис тої без пе ки. Вікові
ко гор ти, які про хо ди ли соціалізацію в той період, до ся га ли до рос ло го жит тя 
впро довж 1990–2000-х років. Це підтри му ва ло по тенціал мо дернізації по -
при не спри ят ли ву соціаль но-еко номічну си ту ацію. Таке поєднан ня двох
ме ханізмів по яс нює су перечливу кар ти ну ціннісних змін у східноє вро пей -
ських країнах. 

Єди ний реалістич ний засіб пе ревірки цієї гіпо те зи — це про ве ден ня ко -
гор тно го аналізу і ди фе ренціація ефектів соціаль но-еко номічної кри зи та
соціалізації у ціннісних змінах. Оскільки соціальні зміни скла да ють ся з
різних ком по нентів, а саме з віднос но не за леж них ефектів віку, істо рич но го
періоду та ха рак те рис тик ко горт (аge-period-cohort, АРС), то їх роз ме жу ван -
ня дає змо гу ви я ви ти особ ли вості соціокуль тур них транс фор мацій по ст -
соціалістич них суспільств [Savelyev, 2016].

Для ви ко нан ня по став ле но го за вдан ня не обхідно по до ла ти об ме жен ня
дес крип тив но го аналізу роз поділу ціннісних пріори тетів за окре ми ми віко -
ви ми ко гор та ми і за сто су ва ти ме тод лінійної де ком по зиції трен ду із за сто -
су ван ням реґресії [Firebaugh, 1989]. Цей ме тод до по ма гає іден тифіку ва ти
ком по нен ти соціаль них змін у меж ах ко гор тно го аналізу та ви я ви ти при хо -
вані відмінності в про цесі змін ціннос тей, ви хо дя чи зі ста тис тич ної об’єк -
тив ної оцінки па ра метрів мо делі мно жин ної реґресії — відміннос тей усе ре -
дині віко вих ко горт та між ними за пев ний період.

Іна кше ка жу чи, така лінійна де ком по зиція за без пе чує орто го наль не
роз ме жу ван ня кон тек сту аль но го ком по нен ту істо рич но го періоду і демо-
графічно го ком по нен ту зміни по колінь у по пу ляції. Про те це має сенс тільки
у тому разі, коли дослідник фо ку сується лише на двох ефек тах соціаль них
змін (із три ком по нен тно го ком плек су АРС), а третім ефек том мож на знех -
ту ва ти. Як пра ви ло, та ким може бути ком по нент віко вих змін [Alwin,
McCam mon, 2003].

Саме та кий спосіб з ви ко рис тан ням мо делі лінійної реґресії був роз роб -
ле ний Ґ.Фаєрбау [Firebaugh, 1989]. Він ґрун тується на при пу щенні, що вік
не справ ляє окре мо го знач но го ефек ту для де я ких ознак, тоб то існує ста -
більність індивіду аль них відміннос тей упро довж жит тя. Тоді інтер ко гор -
тний ком по нент (the between-cohort component) інтер пре тується як по каз ник 
заміщен ня по колінь (змін у по пу ляції), а інтра ко гор тний ком по нент (the
within-cohort component) інтер пре тується як про яв кон тек сту аль них чин -
ників або ефек ту впли ву істо рич но го періоду [Alwin, McCammon, 2003].

У на шо му ви пад ку досліджен ня еман си паційних ціннос тей є вип рав да -
ним ви ко рис тан ня ме то ду лінійної де ком по зиції, а ре зуль та ти мо жуть бути
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доб ре проінтер пре то вані, оскільки відмінності між віко ви ми ко гор та ми є
опо се ред ко ва ним по каз ни ком (про ксі-змінною) для про це су соціалізації.
Відмінні та спільні риси, що є ре зуль та том соціалізації, про тис то ять (є орто -
го наль ни ми) іншим ха рак те рис ти кам, що зу мов лені спільни ми для всіх ко -
горт кон тек сту аль ни ми чин ни ка ми [Savelyev, 2015].

Оскільки рівень освіти може бути важ ли вим чин ни ком ціннісних пріо -
ри тетів, а в су час них євро пе йських суспільствах мо лоді ко гор ти більш освi -
чені, ніж старші вікові гру пи, то для от ри ман ня валідних оцінок та обґрун то -
ва но го вис нов ку в мо делі лінійної де ком по зиції потрібно кон тро лю ва ти
вплив освіти на цільо ву змінну.

Аналіз був про ве де ний для 13 по стсоціалістич них країн (включ но з
Біло рус сю, Мол до вою, Украї ною та Росією), для яких на явні дані Є вро -
пейського та Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей (EVS/WVS), що були
аґреґовані.

Змінни ми, що вклю чені до ста тис тич ної мо делі, є еман си паційні цін -
нісні орієнтації рес пон дентів (біна рна цільо ва змінна) та три чин ни ки: рік
на род жен ня рес пон дентів, рік про ве ден ня досліджен ня, рівень освіти рес -
пон ден та (по ряд ко ва ка те горіаль на змінна). Щоб пе ревірити дослідниць ку
гіпо те зу, мо делі реґресії оціню ють ся окре мо для кож ної краї ни на підставі
лонґітюд них да них, що охоп лю ють чо ти ри точ ки вимірю ван ня в період від
1995 до 2009 року.

Пе ре ва гою індек су еман си паційних ціннос тей, що виз на чається за чо -
тир ма за пи тан ня ми, є те, що його за сто со ву ють у всіх хви лях Євро пе йсько го 
та Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей. Тому він дає змо гу ви ко рис та ти
мак си маль ну кількість да них і порівню ва ти різні краї ни, оскільки замість
квазімет рич ної шка ли на ви ході рес пон дентів роз поділя ють на гру пи, що
поділя ють ма теріалістичні, по стма теріалістичні або змішані орієнтації.

Зістав лен ня час ток рес пон дентів зберігає змістовність і ко ректність
інтер пре тації ре зуль татів. Про те в цьо му ви пад ку за леж на змінна є ка те -
горіаль ною, тому для ста тис тич но го мо де лю ван ня потрібно ви ко рис то ву ва -
ти логістич ну реґресію.

Та ким чи ном, рівнян ня для на шої мо делі де ком по зиції трен ду на бу ває
та кої фор ми біна рної логістич ної реґресії із дво ма варіан та ми за леж них
змінних: “на лежність до гру пи, що поділяє по стма теріалістичні пріори те ти”
та “на лежність до гру пи, що поділяє ма теріалістичні пріори те ти” з аль тер на -
ти ва ми “так” або “ні” для кож но го варіанта:

P(у) = 1 / (1 + ехр(–(b0 + b1період + b2ко гор та + b3освіта + å))),

де P(у) — імовірність на леж ності до гру пи по стма теріалістів (або до гру пи
ма теріалістів у разі іншо го варіанта мо делі), b0 — це ло га рифм шансів на -
леж ності до гру пи без фак торів у мо делі, b1 — ло га рифм співвідно шен ня
шансів на леж ності до гру пи зі зміною року вимірю ван ня (інтра ко гор тний
ком по нент мо делі), b2 — ло га рифм співвідно шен ня шансів на леж ності до
гру пи зі зміною року на род жен ня (інтер ко гор тний ком по нент мо делі), b3 —
ло га рифм співвідно шен ня шансів на леж ності до гру пи зі зміною рівня освi -
ти, å — сто хас тич на по хиб ка.
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Інтер пре тація мо делі де ком по зиції об ме жується оцінкою ста тис тич ної
зна чи мості коефіцієнтів і виз на чен ням на пря му зв’яз ку, який  ві добра жа -
ється зна ком коефіцієнта (ло га рифм співвідно шен ня шансів). Якщо кое -
фіцієнт інтер ко гор тно го ком по нен та (рік на род жен ня рес пон дентів — за -
міщен ня ко горт як про ксі-змінна соціалізації) біна рної логістич ної реґресії
є зна чи мим і до дат ним у мо делі, яка про гно зує на лежність до гру пи, що
поділяє по стма теріалістичні цінності, а ана логічний коефіцієнт у мо делі,
яка про гно зує на лежність до гру пи, що поділяє ма теріалістичні цінності, є
зна чи мим і від’ємним, то для цьо го суспільства підтвер джується гіпо те за
по ши рен ня еман си паційних ціннос тей че рез ме ханізм соціалізації. Від по -
відно мож на го во ри ти про мо дернізаційний тренд всу пе реч кри зо вим яви -
щам 1990-х років.

Якщо коефіцієнт інтра ко гор тно го ком по нен та (рік про ве ден ня до слi -
джен ня, як по каз ник ефек ту істо рич но го періоду) біна рної логістич ної ре -
ґресії є зна чи мим і від’ємним у мо делі, яка про гно зує на лежність до гру пи,
що поділяє по стма теріалістичні цінності, а ана логічний коефіцієнт у мо делі, 
яка про гно зує на лежність до гру пи, що поділяє ма теріалістичні цінності, є
зна чи мим і до дат ним, то для цьо го суспільства підтвер джується гіпо те за по -
си лен ня ан ти мо дер них ціннісних орієнтацій че рез кон тек сту аль ний вплив
істо рич но го періоду. Відповідно мож на зро би ти вис но вок про ціннісне під -
ґрун тя де мо дернізації внаслідок соціаль но-політич них про блем і втра ти
відчут тя без пе ки.

Мо де лю ван ня та кож про де мо нстру ва ло, що роль освіти є стабільно зна -
чи мою в усіх краї нах (р < 0,001) і в більшості ви падків не анігілює ефек ти
істо рич но го періоду або заміщен ня ко горт. Кон троль впли ву освіти дає змо -
гу зро зуміти, підви щу ють ся чи зни жу ють ся шан си поділяти еман си паційні
цінності зі зміною року на род жен ня (або року вимірю ван ня для і нтрако -
горт ного ком по нента мо делі) у тих осіб, які ма ють іден тич ний рівень освіти.
Тоб то цільові ефек ти оціню ють ся поза впли вом освіти на за леж ну змінну
ціннісних орієнтацій (див. табл. 3 і табл. 4).

У ре зуль таті за сто су ван ня за про по но ва ної мо делі лінійної де ком по -
зиції було от ри ма но ди фе ренційо вані оцінки ком по нентів ціннісних змін у
кон тексті про цесів мо дернізації та де мо дернізації у східноєвро пе йських
суспільствах. Ці оцінки до ла ють об ме жен ня опи со вої ста тис ти ки.

Як вид но з таб лиць 3 і 4, в усіх краї нах (ви нят ком є лише гру па по стма -
теріалістів у Латвії) існує тен денція по ши рен ня еман си паційних ціннос тей
че рез ме ханізм соціалізації (ком по нент заміщен ня ко горт), оскільки пред -
став ни ки більш мо ло дих ко горт ма ють вищі шан си по тра пи ти до гру пи із
по стма теріалістич ни ми пріори те та ми (табл. 3). Вод но час їхні шан си опи ни -
ти ся у групі із ма теріалістич ни ми пріори те та ми зни жу ють ся (табл. 4). 

Важ ли во, що за зна че на тен денція не є оче вид ною з на яв них дес крип тив -
них да них (див. табл. 1 і 2). Відповідь по ля гає в тому, що ця за галь на тен -
денція схо дить нанівець тому, що інтра ко гор тний ком по нент (ефект істо -
рич но го періоду) і інтер ко гор тний ком по нент (ефект заміщен ня ко горт) у
більшості ви падків де мо нстру ють про ти лежні на прям ки змін.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 2 85

Інклю зив на мо дернізація і су перечності ціннісних змін у краї нах Східної Євро пи



Таб ли ця 3

Ком по нен ти змін еман си паційних ціннос тей 
(гру па по стма теріалістів; біна рна логістич на реґресія,

не стан дар ти зо вані коефіцієнти), 1995–2008

Краї на Зміна час тки по ст -
ма теріалістів, %

Ком по нент
періоду

Ком по нент 
заміщен ня ко горт

Біло русь  1,33 –0,028*  0,023*** 

Бол гарія –2,13   –0,082*** 0,018** 

Чесь ка Рес публіка  1,16 –0,014   0,014*** 

Естонія  0,63 0,017  0,021*** 

Латвія 2,4  0,032* 0,006   

Лит ва  0,55 –0,031  0,018** 

Мол до ва  1,89 0,029 0,012*  

Поль ща  1,55 –0,015   0,017*** 

Ру мунія –0,64 –0,032*  0,018***

Російська Фе де рація –0,58 –0,043*  0,024*** 

Сло вач чи на  0,76 0,024  0,019*** 

Сло венія  0,06 –0,019*  0,013*** 

Украї на –0,59 –0,033* 0,013*  

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009). World Value Survey 1981–2008 official aggregate.

* р < 0,05 ** р < 0,01 *** р < 0,001.

Рівень освіти є ста тис тич но зна чи мим для всіх країн (р < 0,001).

Навіть по стра дянські краї ни, які не на ле жать до ЄС і які пе ре жи ли на й -
глиб ший за не пад 1990-х років, де мо нстру ють по зи тив ний еман си паційний
зсув че рез вплив по пе ред ньої соціалізації. Коефіцієнт біна рної логістич ної
реґресії для ефек ту заміщен ня ко горт гру пи по стма теріалістів (на ле жить до
цієї гру пи чи ні) ви я вив ся зна чи мим для Біло русі — 0,02 (p < 0,001), Росії —
0,02 (p < 0,001), Мол до ви — 0,01 (p < 0,05) та Украї ни – 0,01 (p < 0,05), якщо
кон тро лю ва ти змінну рівня освіти (табл. 3). Аналогічно, чим мо лод ша лю -
ди на, тим менш вона схиль на до суто ма теріалістич них пріори тетів (зна чимі 
від’ємні коефіцієнти біна рної логістич ної реґресії, табл. 4).

Отже, якщо умо ви соціалізації були спри ят ли ви ми, її ме ханізм за без пе -
чує підтрим ку мо дернізаційно го трен ду. Втім, за гос трен ня соціаль но-еко -
номічних про блем при зво дить до підви щен ня за гро зи де мо дернізації че рез
по си лен ня ма теріалістич них орієнтацій, про що свідчить от ри ма на оцінка
ефектів істо рич но го періоду в де я ких краї нах. Мож на при пус ти ти, що саме
цей кон тек сту аль ний ком по нент вка зує на підґрун тя для де мо дернізації
східноєвро пе йських суспільств унаслідок зни жен ня відчут тя ек зис тен цій -
ної без пе ки.
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З табл. 3 і табл. 4 вид но, що вплив цьо го ком по нента відрізняв ся у різних
краї нах, що цілком при род но відоб ра жає спе цифіку соціаль но-еко номічної
та політич ної си ту ації 1990–2000-х років. Коефіцієнт біна рної логістич ної
реґресії для цьо го ефек ту (ком по нент періоду) гру пи по стма теріалістів є
неґатив ним для Біло русі — –0,03 (p < 0,05), Росії — –0,04 (p < 0,05) та Украї -
ни — –0,03 (p < 0,05) при кон тролі рівня освіти рес пон дентів (табл. 3).
Подібний кон текст був та кож у Бол гарії, Ру мунії та, не сподівано, у Сло -
венії, що є однією з на й успішніших по стсоціалістич них країн. З іншо го
боку, зрос тан ня гру пи лю дей з ма теріалістич ни ми пріори те та ми че рез кон -
тек сту аль ний вплив се ред по стра дя нських країн відбу вав ся у Біло русі, Ро -
сії, але не в Україні (табл. 4). 

Таб ли ця 4

Ком по нен ти змін еман си паційних ціннос тей
(гру па ма теріалістів; біна рна логістич на реґресія,

не стан дар ти зо вані коефіцієнти), 1995–2008

Краї на Зміна час тки
 матеріалістів, %

Ком по нент 
періоду

Ком по нент  
заміщен ня ко горт

Біло русь  –4,83  0,019* –0,019***

Бол гарія –10,41 –0,001 –0,009***

Чесь ка Рес публіка  –0,81    0,045*** –0,015***

Естонія  –9,28   –0,032*** –0,012***

Латвія  –5,54 –0,011 –0,011***

Лит ва –16,17   –0,032*** –0,008** 

Мол до ва –5,1 –0,012 –0,011***

Поль ща  –3,95 0,010 –0,012***

Ру мунія  –7,99 –0,023* –0,004*  

Російська Фе де рація   2,89    0,035*** –0,017***

Сло вач чи на –10,53   –0,040*** –0,017***

Сло венія   1,66   0,026** –0,014***

Украї на  –6,03 –0,004 –0,009***

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009).World Value Survey 1981–2008 official aggregate.

* р < 0,05 ** р < 0,01 *** р < 0,001.

Рівень освіти є ста тис тич но зна чу щим для всіх країн (р < 0,001).

Отже, якщо за період транс фор мацій, які охоп лю ють чо ти ри точ ки
вимірю ван ня, ме ханізм соціалізації спри яв мо дернізаційним про це сам в
усіх східноєвро пе йських краї нах (у Латвії — час тко во), то у шес ти з них, зок -
ре ма в Україні, істо рич ний кон текст ціннісних змін вка зує на за гро зу де мо -
дернізації (табл. 5). 
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Таб ли ця 5

Оцінка впли ву ціннісних змін на мо дернізацію
в по стсоціалістич них краї нах, 1995–2008 

Краї на Ефект істо рич но го періоду Ефект соціалізації

Біло русь за гро за де мо дернізації сприяє мо дернізації

Бол гарія час тко ва за гро за
 демодернізації сприяє мо дернізації

Чесь ка Рес публіка час тко ва за гро за
 демодернізації сприяє мо дернізації

Естонія час тко во сприяє
 модернізації сприяє мо дернізації

Латвія час тко во сприяє
 модернізації

час тко во сприяє
 модернізації

Лит ва час тко во сприяє
 модернізації сприяє мо дернізації

Мол до ва вплив не зна чи мий сприяє мо дернізації

Поль ща вплив не зна чи мий сприяє мо дернізації

Ру мунія вплив різнос пря мо ва ний сприяє мо дернізації

Російська Фе де рація за гро за де мо дернізації сприяє мо дернізації

Сло вач чи на час тко во сприяє
 модернізації сприяє мо дернізації

Сло венія за гро за де мо дернізації сприяє мо дернізації

Украї на час тко ва за гро за
 демодернізації сприяє мо дернізації

Дже ре ло: EVS (2011). European Values Study 1981–2008, Longitudinal Data File; WVS
(2009).World Value Survey 1981–2008 official aggregate.

Оцінка на підставі мо де лей біна рної логістич ної реґресії для груп по стма теріалістів та
ма теріалістів.

Ра зом із тим у чо тирь ох краї нах — Естонії, Латвії, Литві та Сло вач чині — 
ефект періоду, на впа ки, час тко во підтри му вав мо дернізаційний тренд в ас -
пекті фор му ван ня еман си паційних ціннос тей. У двох краї нах його вплив не
ви я вив ся ста тис тич но зна чи мим, а в Ру мунії він мав різну спря мо ваність
для груп ма теріалістів і по стма теріалістів. 

Та кож у час ти ни по стсоціалістич них суспільств, за лу че них до аналізу, а
саме у Біло русі, Росії, Сло венії та Україні неґатив ний ефект істо рич но го
періоду не є ста тис тич но зна чи мим у мо делі логістич ної реґресії для гру пи
по стма теріалістів, якщо не вра хо ву ва ти рівень освіти рес пон дентів. Це вка -
зує на те, що у кінце во му підсум ку неґатив ний кон тек сту аль ний вплив на
по ши рен ня еман си паційних ціннос тей у цих краї нах був ком пен со ва ний
підви щен ням рівня освіти на се лен ня. (Дані EVS/WVS, ви ко рис то ву вані в
на шо му дослідженні, свідчать, що рівень освіти виріс в 11 краї нах за період
між хви ля ми опи ту вань, але за ли шив ся постійним в Естонії та Ру мунії.) Це
озна чає, що освіта здат на пев ною мірою врівно ва жу ва ти фак тич не зни жен -
ня підтрим ки еман си паційних ціннос тей. Та ким чи ном, підви щен ня рівня
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освіти є пев ним за побіжни ком від де мо дернізації че рез погіршен ня соціаль -
но-еко номічних умов.

Вис нов ки

Отже, те о ре ти ко-соціологічний аналіз де мо нструє, що мо дернізація є
пер ма нен тним, ре ля тив ним, нелінійним і ан ти номічним про це сом, який не -
обхідно роз гля да ти лише в кон тексті де мо дернізації. Антиномії мо дер ну по -
в’я зані із про це сом еман си пації й відповідною зміною ціннісних орієнтацій
у суспільстві. Еман си пація відбу вається на тлі підви щен ня якості жит тя од -
но час но зі збільшен ням для су час ної лю ди ни відповідаль ності за її вибір та
за гро за ми для індивіду аль ної сво бо ди, що ак ту алізує про бле му інклю зив -
ності мо дернізації 

У про цесі мо дернізації відбу вається постійне про тис то ян ня з ан ти мо -
дер ни ми прак ти ка ми. По си лен ня останніх че рез не спри ят ливі соціаль но-
 еко номічні умо ви та зни жен ня відчут тя ек зис тенційної без пе ки може за гро -
жу ва ти де мо дернізацією, що суп ро вод жується зни жен ням то ле ран тності та
го тов ності до вклю чен ня інших, змен шен ням довіри до де мок ра тич них
інсти тутів, по ру шен ням раціональ ної суспільної ко мунікації, зни жен ням
підтрим ки еман си паційних ціннос тей і підви щен ням — ма теріалістич них.
Ґло балізація, що знач но при швид ши ла мо дернізацію та імпе ра тив но за лу -
чи ла пе ри ферійні суспільства та кон сер ва тивні ве рстви на се лен ня, вод но -
час спро во ку ва ла жо рстку ан ти мо дернізаційну відповідь. У ба гать ох краї -
нах світу відбу вається підне сен ня ар хаї чних прак тик у різних фор мах.
 Пост соціалістичні краї ни Східної Євро пи че рез особ ли вості істо рич но го
роз вит ку є враз ли ви ми пе ред за гро зою де мо дернізації.

Зас то су ван ня мо делі мо дернізації [Welzel et al., 2003; Inglehart, Welzel,
2010] дає змо гу ви я ви ти ха рак тер та тен денції змін ціннісних орієнтацій на -
се лен ня у східноєвро пе йських краї нах періоду суспільних транс фор мацій
1990–2000-х років. Ста тис тич ний аналіз аґреґова них да них Євро пе йсько го
досліджен ня ціннос тей (ЕVS) та Всесвітньо го досліджен ня ціннос тей
(WVS) ме то дом лінійної де ком по зиції трен ду про де мо нстру вав різнос пря -
мо ваність ціннісних змін як ефектів впли ву соціалізації та істо рич них об -
ста вин у пев них краї нах Східної Євро пи в за зна че ний період. Ці про ти лежні 
зміни вка зу ють на од но час ну чинність ціннісно го підґрун тя мо дернізації та
де мо дернізації як у більш успішних краї нах, за лу че них до про це су євро пе й -
ської інтеґрації, та ких як Сло венія і Чесь ка Рес публіка, так і в по стра дя н -
ських Біло русі, Україні та Росії.

Ди фе ренціація ефектів істо рич но го періоду та зміни по колінь че рез
інтра ко гор тний та інтер ко гор тний ком по нен ти змін засвідчи ла, що ме ха -
нізм соціалізації є клю чо вим для по яс нен ня стійкості трен ду мо дернізації,
оскільки ре зуль тат соціалізації відоб ра жає відмінності між ко гор та ми у
ціннісних орієнтаціях, сфор мо ва них за умов відчут тя по сту по во го підви -
щен ня якості жит тя у по пе редній період. Якщо кон тек сту альні соціальні
зміни впли ва ють од но час но на всі вікові ко гор ти, то наслідки соціалізації
виз на ча ють фор му ван ня основ них ціннос тей, які відрізня ють ко гор ти не за -
леж но від за галь но го впли ву по точ них істо рич них подій.
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Пос ту по ве зрос тан ня ма теріаль но го бла го по луч чя й відчут тя ек зис -
тенційної без пе ки за га лом сприяє по ши рен ню еман си паційних ціннос тей,
що є пе ре ду мо вою мо дернізації політич них інсти тутів. З іншо го боку, еко -
номічна скру та, не е фек тив на соціаль на політика і втра та відчут тя впев не -
ності се ред різних верств на се лен ня є підста вою для по си лен ня ан ти мо дер -
них ціннісних орієнтацій. Че рез відмінність соціаль но-еко номічної і по -
літич ної си ту ації 1990–2000-х років у різних краї нах ефект істо рич но го
періоду суттєво відрізняється поміж краї на ми реґіону. Зок ре ма, для Біло -
русі, України та Росії ви я ви ло ся, що міжко гор тний зсув еман си паційних
ціннос тей за тьма рюється флук ту аціями ма теріалістич них пріори тетів,
 зумовлених не спри ят ли ви ми кон тек сту аль ни ми чин ни ка ми. Звідси  за -
гострення соціаль но-еко номічних про блем при зво дить до підви щен ня за -
гро зи де мо дернізації че рез по си лен ня ма теріалістич них орієнтацій на се -
лен ня.

Отже, за галь ний вис но вок досліджен ня по ля гає в тому, що пе ребіг мо -
дернізації може бути не роз рив но по в’я за ним із де мо дернізацією впро довж
того са мо го періоду. Хоча євро пе йська інтеґрація з де мок ра тич ни ми су -
спільства ми з інклю зив ни ми соціаль ни ми інсти ту та ми та інно ваційно орi -
єн то ва ною еко номікою ви я ви ла ся дос тат ньо ефек тив ною стра тегією мо -
дернізації більшості по стсоціалістич них суспільств Цен траль ної та Східної
Євро пи, це не є не зво рот ним про це сом, про що свідчать ан ти мо дернізаційні
вик ли ки сьо го ден ня. Про ве де ний аналіз надає мож ливість кра ще зро зуміти
па ра док си роз вит ку реґіону Східної Євро пи та фун да мен тальні за гро зи де -
мо дернізації су час них суспільств. Це та кож дало змо гу до пов ни ти на явні
знан ня про інсти туціональні, еко номічні та соціокуль турні виміри мо дер -
ніза ції укр аїнсько го суспільства, а та кож виз на чи ти місце Украї ни в реґіо -
наль но му контексті та оцінити перспективи й перешкоди її розвитку на
шляху європейської інтеґрації. 
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ЮРІЙ САВЕЛЬЄВ

Інклю зив на мо дернізація та су перечності ціннісних змін у краї нах
Східної Євро пи у 1990–2000-х ро ках

Стат тя має на меті озна йо ми ти укр аїнських соціологів із ре зуль та та ми досліджень про -
цесів мо дернізації та ціннісних змін у по стсоціалістич них краї нах Східної Євро пи під час
гли бин них суспільних транс фор мацій 1990-х — пер шої по ло ви ни 2000-х років. Про де мо н -
стро ва но, що мо дернізація є пер ма нен тним, ре ля тив ним, нелінійним і ан ти номійним
 процесом. Антиномії мо дер ну по в’я зані з про це сом еман си пації та відповідною зміною
ціннісних орієнтацій у суспільстві. Еман си пація на тлі підви щен ня якості жит тя суп ро -
вод жується од но час ним зрос тан ням для су час ної лю ди ни відповідаль ності за її вибір та
за гро за ми для індивіду аль ної сво бо ди, що ак ту алізує про бле му інклю зив ності мо дернізації. 
З іншо го боку, не спри ят ливі соціаль но-еко номічні умо ви та по слаб лен ня відчут тя ек зис -
тенційної без пе ки мо жуть при звес ти до де мо дернізації, яка суп ро вод жується зни жен ням
то ле ран тності й го тов ності до при й нят тя інших, падінням довіри до де мок ра тич них
інсти тутів, по ру шен ням раціональ ної суспільної ко мунікації, мен шою підтрим кою еман -
си паційних ціннос тей і більшою — ма теріалістич них.
Оціню ван ня шля хом ста тис тич но го мо де лю ван ня ефектів істо рич но го періоду та зміни
по колінь че рез інтра ко гор тний та інтер ко гор тний ком по нен ти соціаль них змін засвідчи -
ло, що ме ханізм соціалізації є клю чо вим для по яс нен ня стійкості трен ду мо дернізації,
оскільки існу ють відмінності між ко гор та ми у ціннісних орієнтаціях, які були сфор мо вані
за умов по сту по во го поліпшен ня якості жит тя у по пе редній період. У 13-ти по ст -
соціалістич них краї нах існує тен денція по ши рен ня еман си паційних ціннос тей шля хом
соціалізації, про те в декількох із них ста тис тич но зна чу щий інтер ко гор тний ком по нент
поєднується з не спри ят ли ви ми кон тек сту аль ни ми чин ни ка ми.
Отже, хоч євро пе йська інтеґрація ви я ви ла ся до сить ефек тив ною стра тегією мо дер -
нізації для більшості по стсоціалістич них суспільств Східної Євро пи, цей про цес не є не о бо -
рот ним. Саме таке ба чен ня дає змо гу кра ще зро зуміти су перечливість роз вит ку реґіону
Східної Євро пи, зок ре ма укр аїнсько го суспільства.

Клю чові сло ва: інклю зив на мо дернізація, цінності, соціальні зміни, де мо дернізація, схід -
ноєвро пейські краї ни

ЮРИЙ САВЕЛЬЕВ

Инклю зив ная мо дер ни за ция и про ти во ре чия цен нос тных
из ме не ний в стра нах Вос точ ной Евро пы в 1990–2000-х го дах

Статья име ет целью озна ко мить укра ин ских со ци о ло гов с ре зуль та та ми ис сле до ва ний
про цес сов мо дер ни за ции и цен нос тных из ме не ний в по стсо ци а лис ти чес ких стра нах Вос -
точ ной Евро пы во вре мя глу бин ных об щес твен ных транс фор ма ций 1990-х — пер вой по ло -
ви ны 2000-х го дов. Про де мо нстри ро ва но, что мо дер ни за ция яв ля ет ся пер ма нен тным, ре -
ля тив ным, не ли ней ным и ан ти но ми чес ким про цес сом. Антиномии мо дер на свя за ны с про -
цес сом эман си па ции и со от ве тству ю щим из ме не ни ем цен нос тных ори ен та ций в об щес т -
ве. Эман си па ция на фоне по вы ше ния ка чес тва жиз ни со про вож да ет ся од но вре мен ным
воз рас та ни ем для со вре мен но го че ло ве ка от ве тствен нос ти за его вы бор и угро за ми для
ин ди ви ду аль ной сво бо ды, что ак ту а ли зи ру ет про бле му ин клю зив нос ти мо дер ни за ции. С
дру гой сто ро ны, не бла гоп ри ят ные со ци аль но-эко но ми чес кие усло вия и ослаб ле ние чу вст -
ва эк зис тен ци аль ной бе зо пас нос ти мо гут при вес ти к де мо дер ни за ции, со про вож да ю щей -
ся сни же ни ем то ле ран тнос ти и го тов нос ти к при ня тию дру гих, па де ни ем до ве рия к де -
мок ра ти чес ким ин сти ту там, на ру ше ни ем ра ци о наль ной об щес твен ной ком му ни ка ции,
мень шей под дер жкой эман си па ци он ных цен нос тей и боль шей — ма те ри а лис ти чес ких.
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Оцен ка пу тем ста тис ти чес ко го мо де ли ро ва ния эф фек тов ис то ри чес ко го пе ри о да и сме -
ны по ко ле ний при по мо щи ин тра ко гор тно го и ин тер ко гор тно го ком по нен тов со ци аль ных
из ме не ний по ка за ла, что ме ха низм со ци а ли за ции яв ля ет ся клю че вым для об ъ яс не ния
устой чи вос ти трен да мо дер ни за ции, по сколь ку су щес тву ют раз ли чия меж ду ко гор та ми
в цен нос тных ори ен та ци ях, сфор ми ро вав ших ся в усло ви ях по сте пен но го улуч ше ния ка -
чес тва жиз ни в пред шес тву ю щий пе ри од. В 13-ти по стсо ци а лис ти чес ких стра нах  суще -
ствует тен ден ция рас прос тра не ния эман си па ци он ных цен нос тей пу тем со ци а ли за ции,
одна ко в не сколь ких из них ста тис ти чес ки зна чи мый ин тер ко гор тный ком по нент со че -
та ет ся с не бла гоп ри ят ны ми кон тек сту аль ны ми фак то ра ми.
По э то му, хотя ев ро пей ская ин тег ра ция ока за лась до воль но эф фек тив ной стра те ги ей мо -
дер ни за ции для боль ши нства по стсо ци а лис ти чес ких об ществ Вос точ ной Евро пы, этот
про цесс не яв ля ет ся не об ра ти мым. Имен но та кой взгляд по зво ля ет луч ше по нять про ти во -
ре чи вость раз ви тия ре ги о на Вос точ ной Евро пы, в час тнос ти укра ин ско го об щес тва.

Клю че вые сло ва: ин клю зив ная мо дер ни за ция, цен нос ти, со ци аль ные из ме не ния, де мо -
дер ни за ция, вос точ но ев ро пей ские стра ны

YURIY SAVELYEV

Inclusive modernisation and contradictions of changes in value
systems of Eastern European countries in the 1990s and 2000s

The paper aims to acquaint Ukrainian sociologists with the research findings regarding mo -
dernisation processes and changes in value systems, which were happening in post-socialist
countries of Eastern Europe during profound societal transformations of the 1990s and the first
half of the 2000s. The analysis demonstrates that modernisation is a permanent, relative,
non-linear and antinomic process. Antinomies of modernity are linked to the emancipation process 
and the corresponding change in value orientations in society. Emancipation, which is unfolding
against a backdrop of improving the quality of life, is accompanied by the rise of personal
responsibility for choices being made, as well as by threats to individual freedom. This brings into
sharp focus the inclusiveness of modernisation. On the other hand, unfavourable socio-economic
environment along with declining sense of existential security may lead to de-modernisation,
which is coupled with shrinking tolerance and dwindling willingness to accept others, receding trust 
in democratic institutions, disruptions to rational communication in society, weaker support for
emancipative values and adherence to materialistic ones.
The estimate of effects related to a certain historical period and generational turnover through
intra- and inter-cohort components of social change, which was made using statistical modelling,
has shown that socialisation is a key factor explaining continuity of the modernisation trend —
since there are cohort differences in value orientations formed during a gradual improvement of
the quality of life in the preceding period. In 13 post-socialist countries, there is a tendency for
emancipative values to spread due to socialisation; however, in a few of them a statistically
significant inter-cohort component is combined with adverse contextual factors.
Thus, even though European integration has proved to be quite an effective strategy for mo -
dernisation in most post-socialist Eastern European countries, it is not an irreversible process. Such 
a perspective helps to better understand the contradictory nature of transformations taking place
in Eastern Europe, particularly in Ukrainian society. 

Keywords: inclusive modernisation, values, social change, de-modernisation, Eastern European
countries
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Ге оргій Дер луг ’ян
Соціаль на нерівність в ево люції лю дських суспільств

УДК 171:172 ГЕОРГІЙ ДЕРЛУГ’ЯН,
ïðî ôå ñîð ñîö³îëîã³¿ ³ äåð æàâ íî¿ ïîë³òèêè
Íüþ-Éîðêñüêî ãî óí³âåð ñè òå òó â Àáó-Äàá³,
ÎÀÅ

Соціаль на нерівність в ево люції 
лю дських суспільств

Ця стат тя може ви да ти ся про во ка тив ною за своїм істо рич ним мас шта -
бом та арґумен та ми. Сподіва ю ся тим са мим вик ли ка ти дис кусію про те -
перішнє і на й ближ че май бутнє на шої світо вої сис те ми. Своєю чер гою, ви су -
ван ня й оціню ван ня гіпо тез по тре бу ють серй оз них те о ре тич них за сад. Я
ствер джую, що такі за са ди мо жуть бути знай дені в істо ричній ре ко нструкції
соціаль ної ево люції, під якою я ро зумію вель ми три ва лий про цес — від дже -
рел по ход жен ня лю дсько го виду аж до те перішньо го часу і май бут ньо го. Це
зовсім не абстрактні мірку ван ня. Ево люційна логіка, уяв ню ва на нині за вдя -
ки спільним зу сил лям чис лен них дослідників, що мали місце на ру бежі XXI
століття, про ли ває світло на по ход жен ня нерівності та соціаль ної вла ди в
лю дських суспільствах. До того ж раціональ не знан ня про вла ду і нерівність
саме по собі є не обхідною умо вою цілес пря мо ва ної зміни суспільства.

Повоєнне віднов лен ня, що роз по ча ло ся від 1945 року, спри я ло і зрос -
тан ню ха рак тер них для мо дер ну інте лек ту аль них пре тензій на на уко ве по -
яс нен ня па тернів (при нципів) бу до ви лю дських суспільств — від са мих
дже рел історії аж до про екції в май бутнє. Відправ ною точ кою було, ма буть,
три вож не усвідом лен ня за гроз жит тю на пла неті, по род же них не дав ньою
фа ш истською політи кою зни щен ня на родів за рас овою озна кою і на бли жен -
ня пер спек ти ви ядер ної війни та ґло баль ної еко логічної ка тас тро фи. Одна -
че ці стра хи витісня ли ся ве ли чез ним оптимізмом і відчут тям усе сил ля лю -
ди ни, що ви ра жа ло дух епо хи. Усе за галь не очіку ван ня но во го проґресу
піджив лю ва ло ся пе ре мо гою над на циз мом, здо бу тою 1945 року, повоєнним
еко номічним зрос тан ням і підне сен ням доб ро бу ту, при пи нен ням те ро ру і
по чат ком де мок ра ти зації в ко муністичній Східній Європі, а та кож здо бут -
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тям не за леж ності ко лишніми ко лоніями з їхнім рішу чим праг нен ням «роз -
ви ва ти ся”. Не остан ньою чер гою всесвітнє по ши рен ня універ си те тської
освіти та швид ке на ро щу ван ня на уко вих досліджень по ро ди ли нові надії на
мо гутність су час ної на уки. Го лов ни ми ко лек тив ни ми ге ро я ми повоєнної
транс фор мації світу ста ли цілі національні дер жа ви та ма сові рухи, що на -
ма га ли ся за сно ву ва ти національні дер жа ви в ко лишніх ко лоніях. Звідси
вип ли ва ло клю чо ве зна чен ня дер жа ви, суспільних рухів, ре во люцій та їх -
ньої іде о логії, а та кож спря мо ву ва но го дер жа вою роз вит ку для дослідниць -
кої про гра ми того, що діста ло на зву (мож ли во, над то вузь ке) істо рич ної
соціології.

У 1970–1980-х ро ках істо рич на соціологія пе ре жи ва ла свій “зо ло тий
вік”, чому спри я ло на ко пи чен ня у ба гать ох краї нах досліджень в ца рині
соціаль них наук [Collins, 1999]. Одна за од ною на род жу ва ли ся те о ре тичні
ідеї, що пе ре гля да ють ка нонічну про бле ма ти ку соціаль них наук. Це звіль -
нен ня від па ра дигм XX століття, що па ну ва ли над свідомістю (“unthink -
ing”), дало змо гу сяг ну ти сили-си лен ної важ ко дос туп них місць [Waller -
stein, 2011]. Але воно та кож за ли ши ло чи ма ло не опа но ва но го про сто ру, що
його не обхідно досліджу ва ти, об лаш то ву ва ти, приєдну ва ти до вже об жи то -
го і, зреш тою, по в’я за ти з не а ка демічни ми, дос туп ни ми дис кур са ми. Одне
сло во, у нас ба га то роботи.

За са дові на ра ти ви істо рич них транс фор мацій були у своєму мак ро ба -
ченні пе ре важ но те лес копічни ми, по чи на ю чи з грандіозних амбіцій теорій
мо дернізації і аж до більш кри тич них і вод но час об е реж них теорій, та ких як
не ове беріанський син тез Май кла Мана або світ-сис тем ний підхід Іма нуї ла
Ва лер стай на. Але щой но па ра мет ри но вої па ра диг ми скла да ли ся, фо кус
досліджень ста вав більш мікрос копічним, навіть якщо їхнім пред ме том за -
ли ша ли ся такі мак ро фе но ме ни, як фор му ван ня дер жа ви, еліти, ре во люції,
де мог рафічні про це си чи то варні лан цюж ки. В історії за зви чай доміну ва ли
бру тальні ма теріальні чин ни ки політич ної еко номії та зброй ної сили. Од -
нак трап ля ли ся й рідкісні мо мен ти, коли, зда ва ло ся, на пер ший план ви хо -
дять по лум ’яні іде о логії, що про буд жу ють ен тузіазм мас. Такі мо мен ти ви -
ни ка ли, як пра ви ло, в разі кра ху політико-еко номічних сис тем, що на ста вав
унаслідок військо вої по раз ки, фіна нсо вої кри зи, віднос ної пе рена се ле ності
(особ ли во та кої, що за тор ку ва ла еліти) та дії зви чай них при чин, що вик ли -
ка ють ре во люції [Hanson, 2010]. Тому нам слід не пе рей ма ти ся абстрак тним 
пи тан ням “чи воно буде?”, а відповідати на кон кретніші за пи тан ня — “ко -
ли?” і “за яких умов?” лю дська воля, що домінує в іде о логічно му ба ченні та
політичній дії, здат на взя ти гору над успад ко ва ни ми від ми ну ло го струк ту -
ра ми еко номіки та геополітики.

У свою зо ло ту добу 1970-х років нове по коління мак роісто рич них те о -
ре тиків зіткну ли ся з опо зицією двох типів, що за зви чай ви ни ка ють у мо мен -
ти про рив ної інте лек ту аль ної твор чості. З од но го боку, то були ар’єрґард -
ні об оронні дії вже сфор мо ва них шкіл: поки ще жи во го орто док саль но го
“партійно го” мар ксиз му і лібе раль ної теорії мо дернізації, що відро ди ла ся у
1990-х ро ках в ен тузіазмі з при во ду ґло балізації. На томість не окла сич на
еко номіка за гли би лась, по суті, в себе, за мкнув шись в не про бивній об ороні
своїх привіле йо ва них інсти туціональ них бастіонів, де еко номісти мейн -
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стри му змог ли в усьо му блис ку ізо ляції нескінчен но про дов жу ва ти свою
схо лас тич ну спра ву. Інший різно вид кри ти ки був ультра а ванґар дним. Він
за кли кав до де далі но вих хвиль інте лек ту аль них інно вацій, включ но з про -
бле мою ґен дер ної іден тич ності або новітніми інстру мен та ми ма те ма тич но -
го мо де лю ван ня. Про те аванґардні маніфес ти не втілю ва ли ся у фун да мен -
таль них пра цях того са мо го калібру, що був ха рак тер ний для мак роісто рич -
ної соціології “сімде сят ників”. У ре зуль таті на гу манітар но му фланзі ви ник -
ло інте лек ту аль не бо ло то під за галь ною руб ри кою по стмо дернізму, що по -
зба ви ло суспільну свідомість волі й посіяло гли бо кий пе симізм щодо мож -
ли вості соціальних змін.

Інте рес до мак роісто рич ної соціології та її суміжних інте лек ту аль них
про ектів в ан тро по логії, історії й еко номіці роз вит ку різко ско ро тив ся після
1989 року. У цьо му по во рот но му пункті су час ної історії блис ка вич не пе ре -
тво рен ня східноєвро пе йських дис и дентів на неолібе раль ну орто доксію За -
хо ду до вер ши ло ве ли чезні зміни в ґло баль но му інте лек ту аль но му кліматі.
Хоч би як кри ти ку ва ли Френ си са Фу ку я му і Се мю е ля Ган тинґтона, саме
вони на й яс кравіше вис ло ви ли панівні від того часу уяв лен ня про оста точ -
ний істо рич ний тріумф рин ко во го лібе ралізму або ж вічний конфлікт на -
ціоналістич них фун да мен талізмів, на зва них “цивілізаціями”. Те пер ми мо -
же мо ба чи ти наслідки цьо го про це су в на род них по встан нях, які за й шли в
глу хий кут, праг ну чи більшо го еґаліта риз му, на За ході, в ара бських краї нах,
Росії, Україні й по всьо му світові. Соціаль на енергія явно є. Але бра кує
надійної кар ти соціаль них реалій і ком па са, що вка зу вав би нові мож ли вості
ви ко рис тан ня цієї енергії. Справді, ко рис на кар та має місти ти по пе ред жен -
ня по ряд із до ро гов ка за ми на й кра щих мар шрутів до пунктів при зна чен ня.
Та все одно, яки ми мо жуть бути ці кращі кінцеві пун кти мар шру ту? Чи мож -
на їх вка за ти на підставі того, що ми те пер знаємо про мінливі мо делі лю д -
ських суспільств?

Доз воль те стис ло роз ’яс ни ти, що я маю на увазі під соціаль ною ево -
люцією і як ми мо же мо її мис ли ти. Соціаль на ево люція має при наймні два
різні, але діалек тич но взаємо за лежні ме ханізми. Пер вин ним рушієм мож на
на зва ти, слідом за ви дат ним соціоло гом-ве беріан цем Май клом Ма ном, ко -
лек тив ну вла ду лю дей над при ро дою [Mann, 1987]. Антропологи та ар хе о -
ло ги воліють на зи ва ти цей про цес “ви роб ни чою інтен сифікацією”. Це озна -
чає ку му ля тивні зміни в тех но логії, знан нях та соціальній організації, що
доз во ля ють лю дям до ла ти еко логічні об ме жен ня та збільшу ва ти свою чи -
сельність [Johnson, Earle, 2000]. У цій руб риці мож на ви ок ре ми ти ще два
ево люційні по то ки. Пер ша стра тегія ви жи ван ня вип ли ва ла з того, що біоло -
ги на зи ва ють “адап тив ною радіацією”. Під нею ро зуміють роз пов сюд жен ня
лю дських груп у нові про дук тивні се ре до ви ща, від мілко вод но го оке анічно -
го узбе реж жя з його ба га тством про дуктів моря до північної “ма мон то во го
тун дро-сте пу”, де ко лись жили ве ликі ссавці. Потім, близь ко вось ми ти сяч
років тому, коли по стгляціаль ний клімат стабілізу вав ся, доцільним і кон че
важ ли вим кро ком ба гать ох із на ших предків ста ла інтен сифікація ви роб -
ниц тва шля хом одо маш нен ня рос лин і тва рин і пе рехід, та ким чи ном, до
сільсько го гос по да рства і тва рин ниц тва [Ristvet, 2007].
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І тут ви яв ляється ве ли кий не здо лан ний па ра докс соціаль ної ево люції.
Мірою того, як люди до мес тиціюва ли рос ли ни та тва рин, по си лю ю чи свою
вла ду над при ро дою, вони та кож на вча ли ся “при ру ча ти” й інших лю дей.
Особ ли во звернімо ува гу на те, що пе рехід до зем ле ро бства, хоч і ми мо волі,
пе ре тво рив са мих хлібо робів на тяг ло ву силу, на ро бо чу ху до бу [Scott,
2017]. Ранні підко рю вачі соціаль ної при ро ди ста ва ли вож дя ми та пра ви те -
ля ми, ви ко рис то ву ю чи те, що Майкл Ман точ но і слуш но на звав “ефек том
клітини”, влас ти вим еко номіці осілого типу [Mann, 1986]. Трап ля ло ся, що
“ефек ти клітини” мог ли спраць о ву ва ти й у гру пах зби рачів, на й щедріше
наділе них при род ни ми ре сур са ми, на пев но, ще за доби ве рхньо го па ле оліту. 
Але знач не док ла дан ня праці в сільське гос по да рство (особ ли во в іри ґа -
ційно му зем ле робстві) і зу мов лю ва не цим збільшен ня до дат ко во го про дук -
ту ство ри ли са мо по си лю ва ну комбінацію “ефек ту клітини” та інерційно го
ефек ту ди наміки еко номічно го зрос тан ня, що суттєво підви щує соціаль ну
складність зем ле ро бських по пу ляцій. Це вклю ча ло та кож по я ву но вих ін -
сти тутів ве ден ня війни, оскільки те пер мож на було не про сто вчи ня ти
грабіжницькі набіги, а й за во йо ву ва ти та по не во лю ва ти сусідів, котрі за й ма -
ють ся про дук тив ною пра цею. Зрос тан ня соціаль ної склад ності озна чає ево -
люційний проґрес. Але досліджу ю чи цей зви вис тий шлях проґресу, се ред
ар хе о логічних знахідок ми ви яв ляємо та кож нові спеціалізо вані й за вжди
до сить до рогі види клин ко вої зброї, такі як мечі або кин джа ли, ство рені суто 
для уби вства інших лю дей. Та кож ми ви яв ляємо де далі більш раз ючі хра ми,
де відбу ва ли ся складні ри ту а ли й жер твоп ри не сен ня, що в них у бук валь но -
му сенсі втілю ва ли ся у те ат ралізо ва них ви до ви щах нові іде о логічні за са ди
вла ди [Flannery, Marcus, 2012].

Вождівство на кла дається на ко лек тив ну вла ду лю дей. Його владні та
підприємницькі ас пек ти ста ють дру гою рушійною си лою соціаль ної ево -
люції. Вождівство, що відповідає уяв лен ню Май кла Мана про дес по тич ну
вла ду, своєю чер гою, ґрун тується на трьох підста вах: еко номічно му, вій -
сько во му та іде о логічно му кон тролі. Я про по ную на зи ва ти їх еле мен тар ни -
ми фор ма ми вла ди. Політич на вла да ви ни кає в історії пізніше, раз ом з но ви -
ми інсти ту та ми дер жа ви. Дер жа ви знач но інтен сифіку ють тем пи істо рич ної 
транс фор мації, яка в останні століття до ся гає воісти ну ре во люційних мас -
штабів. Пи тан ня, що за раз стоїть пе ред нами, те саме, що сто я ло і пе ред пер -
ши ми мис ли те ля ми-ево люціоніста ми кінця XIX століття, — в яко му на -
прямі роз ви ва ти меть ся ця проґресія далі?

Суто те о ре тич но існує ли шень три мож ли вості. По-пер ше, соціаль на
ево люція, якщо вона по ру шує еко логічні та соціальні умо ви існу ван ня лю д -
ства, за вжди може при звес ти до ви ми ран ня. Те пер ми знаємо, що в ми ну ло -
му ви ми ран ня — по вно го або час тко во го — за зна ли чи ма ло по пу ляцій лю -
дей. Сьо годні за галь но виз на ни ми се ред за гроз, котрі, як підоз рю ють, мо -
жуть по клас ти кінець жит тю на землі, є деґра дація довкілля, епідемії но вих
не виліков них хво роб і атом на зброя. Мож ливі й інші, не розпізнані за гро зи
існу ван ню лю дства на пла неті. Дру гий ево люційний сце нарій — стаґнація
на до сяг ну то му рівні роз вит ку. Справді, незмінним ба жан ням ба гать ох су -
час них лібе ралів і кон сер ва торів є за вер шен ня соціаль ної ево люції на  до -
сягнутому рівні. Аналітич ною про бле мою сто сов но цьо го очіку ван ня є ві д -
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сутність чітко го ме ханізму (за ви нят ком, звісно, про повіді еліт), за до по мо -
ги яко го соціаль на ево люція може сповільню ва ти ся аж до ком фор тної зу -
пин ки в суспільстві, що ха рак те ри зується кла со вою й етнічною ста тус ною
нерівністю. І треть ою логічною мож ливістю є вихід соціаль ної ево люції на
якийсь но вий її рівень. Але що осмис ле но го ми мо же мо ска за ти про цю мож -
ливість, якщо наше не що давнє ми ну ле і те перішнє не ма ють істо рич но го
прецеденту?

Тільки за вдя ки ре тельній істо ричній ре ко нструкції ми мог ли би ви я ви -
ти пев ну логіку в ка лей дос копічній послідов ності “крис талізації вла ди”. За -
гальні сумніви щодо теорій соціаль ної ево люції вка зу ють на про бле ма -
тичність за сто сов ності дарвінівських при нципів за меж ами біології. Але чи
має будь-яка ево люція бути дарвінівською? Клю чові ме ханізми куль тур них 
змін виг ля да ють рад ше ла марківськи ми, ніж дарвінівськи ми: успад ку ван ня
знан ня шля хом на вчан ня, цілес пря мо ва не об’єднан ня і злит тя різних тра -
дицій [Gould, 1996]. Останні пару століть, влас не в мо дер ний період, на ука
суттєво роз ши ри ла і роз ви ну ла ці два ме ханізми зміни знань.

Чи є знан ня вла дою? Мож ли во, воно ста но вить клю чо вий ком по нент
будь-якої вла ди, хоча саме по собі не є дже ре лом вла ди. Нав па ки,  вироб -
ництво і ви ко рис тан ня знань за ле жить від умов, що вип ли ва ють з основ них
дже рел соціаль ної вла ди. Утім, мак роісто рич на соціологія послідов но  де -
мон струє, що соціальні зміни ви ни ка ють в за зо рах між основ ни ми вуз ла ми
сис те ми. Су часні універ си те ти були ство рені у XIX і XX століттях в ад -
мініст ра тив них, військо вих і про мис ло вих інте ре сах дер жав та їхній прав -
ля чих еліт. Але після 1945 року універ си те ти знач но лібе ралізу ва ли набір
сту дентів і по ши ри ли ся цілим світом із но вим за вдан ням, по в’я за ним з
інкор по рацією го то вих до про су ван ня вго ру соціаль них низів та раніше
при гноб лю ва них груп, політич на вага яких зрос та ла в пе ребігу світо вих
війн, под аль ших ре во люцій, ре форм і де ко лонізації. Нез ва жа ю чи на нео -
лібе раль ну політику жо рсткої еко номії, універ си те ти за га лом ви я ви ли ся
над зви чай но ста ли ми інсти ту та ми. Вони були за хи щені пре сти жем і ко лек -
тив ною си лою сво го про фе со рсько-вик ла даць ко го скла ду, кот рий на справ -
ді став чи мось на кшталт новітньо го різно ви ду робітни чої арис ток ратії. Але
здебільшо го вища освіта в пе ребігу світо вої транс фор мації після 1945 року
ста ва ла цен траль ним еле мен том у життєвому циклі відтво рен ня освіче них
фахівців се ред ньо го кла су, й тому вона істот но по зна ча ла ся на сподіван нях
усіх тих, хто праг нув посісти по зиції се ред ньо го кла су. Влас не, універ си те ти 
пе ре тво ри ли ся на цен траль не місце су перниц тва — як кла со во го, так і щодо
інших соціаль них ідентичностей.

Проміжне ста но ви ще універ си тетів за доби пізньо го капіталізму, їхня
роз га лу же на організація і ста тусні інте ре си їхніх чис лен них пред став ників,
як постійних (вик ла дачів), так і тим ча со вих (сту дентів), укупі ство рю ють
по тенціал для ви су ван ня політич них ви мог і здатні змінити чин ний поділ
вла ди. Ко лек тив на вла да над при ро дою, до сяг ну та лю дством, усе одно може
ста ти менш мо но полістич но скон цен тро ва ною і більш ко лек тив но роз по -
діле ною. Якщо це на га дує вам про бун тарські надії 1968 року, то це не ви пад -
ко во. Період 1956–1989 років (з яким не ви пад ко во по в’я за ний по ча ток зо -
ло тої доби мак роісто рич ної соціології) відзна че ний саме пер шою хви лею
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ма со вих вис тупів освіче них фахівців про ти “сис те ми”. Їхній про вал, за яким
на став три ва лий період ре акції, був у при нципі про ва лом іде о логічної кар -
ти ни світу. Освічені дис и ден ти в індустріаль но роз ви не них краї нах, ке ру ю -
чись рад ше до раціональ ною не при яз ню, ніж здо ро вим глуз дом, не пішли
шля хом ранніх ре во люціонерів, утілен ням яких були якобінці та більшо ви -
ки. Екстре маль ний досвід по чат ку XX століття по ка зав, що ре во люційна
стра тегія останніх, кот ра по ля гає в за хоп ленні вла ди в окре мих дер жа вах в
умо вах су час ної військо вої ге о політики, об тя же на ри зи ка ми то талітар ної
дик та ту ри та війни. Замість цьо го дис и ден ти 1968 року відвер то сприй ня ли
панівні ре формістські іде о логії своїх дер жав, ви ма га ю чи соціалізму або
лібе раль но го капіталізму “з лю дським об лич чям”. Мак роісто рич на со ціо -
логія, на жаль, над то спізни ла ся, щоб її не що дав но здо буті ідеї змог ли впли -
ну ти на іде о логію і політику прак тич них соціаль них змін у бік більшо го
еґаліта риз му. Чи не спізнить ся вона знову?

У цій статті я хочу окрес ли ти, мірою не обхідності, мас штаб ну ідею ево -
люції. Остан ня роз по чи нається в пе редісторії й тяг неть ся аж до нинішньої
доби ґло балізації, коли старі еле мен тарні типи вла ди, влас тиві осо бис то му
вождівству, все ще функціюють по над су час ни ми інсти ту та ми дер жав ної та
при ват ної бю рок ратії, між ними й усе ре дині них. На йо че видніше це ви яв -
ляється у вель ми по ши ре них нині фе но ме нах по льо вих ко ман дирів, ма -
фіозних хре ще них батьків, релігійних і світських іде о логічних ан треп ре -
нерів і, го лов не, в ко рум по ва ності політиків та кор по ра тив них босів. Про те
мас шта би су час них дер жав і бізнес-кор по рацій суттєво пе ре ви щу ють зви -
чай ний діапа зон мож ли вос тей кон тро лю з боку од но осібних пра ви телів.
Тут дається взна ки клю чо ва політич на су перечність на шо го часу: на кла дан -
ня індивіду аль ної дес по тич ної вла ди на публічну інфрас трук тур ну вла ду
(ко лек тив ну про сто з огля ду на її справжній мас штаб та складність). Вож -
дівська вла да ко рум пує публічну вла ду, ви ко рис то ву ю чи інсти туціональні
пра ви ла і по то ки ре сурсів на бла го лише біляв лад них еліт. Про те в самій цій
су перечності при хо ва на мож ливість політич ної про гра ми, здат ної ви вес ти
соціаль ну ево люцію на більш еґалітар ний шлях. Си ту ації, за яких еле мен -
тарні типи соціаль ної вла ди опи ни ли ся в мо но поль но му во лодінні вождів
та інших “босів”, мо жуть ви я ви ти ся ли шень швид коп лин ним істо рич ним
епізо дом — не хай навіть три валістю в кілька ти ся чоліть, але все одно ли -
шень епізо дом, фа зою у три валій ево люції лю дських суспільств. Да вай те
стис ло про сте жи мо го ловні лінії, яки ми вона розвивалася.

Усі по хо ван ня від по чат ку були рівни ми. Як пра ви ло, ранні по хо ван ня
були ко лек тив ни ми. В ар хе о логії ці ко лек ти ви опи су ють ся як не ве ликі гру -
пи лю дей, які посіли трив ке ста но ви ще у своїх ви роб ни чих еко логічних
нішах. Це мог ли бути землі, щедрі на ре сур си для ба га то го по лю ван ня,  ри -
бальства і зби ран ня або на різно манітні ру ди мен тарні сади. Ко лишні спро би 
по в’я за ти ета пи соціаль ної ево люції з кон крет ни ми тех но логіями ви я ви ли -
ся не відповідни ми спра вжньо му пе ребігу історії [Johnson, Earle, 2000]. Зна -
чен ня по-спра вжньо му мав, на пев но, розмір лю дської гру пи, що мог ла від -
тво рю ва ти себе в даній еко логічній ніші, ви ко рис то ву ю чи дос тупні ви роб -
ничі ме то ди. Різно манітні й де далі більш аналітич но ви тон чені дані щодо
дуже три ва ло го періоду пе редісторії вка зу ють на те, що еґалітар на ко лек -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 2 103

Соціаль на нерівність в ево люції лю дських суспільств



тив на вла да лю дських груп дов гий час пе ре вер шу ва ла вер ти каль ну ієрар -
хічно зор ганізо ва ну соціаль ну вла ду над лю дськи ми ко лек ти ва ми. Оче вид -
но, що ко лек тив на вла да та кож утри му ва ла під кон тро лем соціаль ну вла ду
й амбіції індивідів та по тенційних вождів, котрі праг ну ли підне сен ня. В
останні де ся тиліття ви ник справжній потік літе ра ту ри, включ но з бес тсе ле -
ра ми, що подає по ведінку лю то го шим пан зе як мо дель лю дсько го інди -
відуалізму. Це не при хо ва на апо логія пев ної іде о логічної по зиції. Про те
знан ня, здо буті соціаль ною на укою, мо жуть та кож до по мог ти оцінити й
відповідні пре тензії ідеологій.

Фа хові досліджен ня при ма то логів по ка за ли, що по ведінка су час них ви -
щих мавп, та ких як го ри ли, шим пан зе і бо но бо, не може слу гу ва ти без по се -
ред ньо мо дел лю для по яс нен ня соціаль ної по ведінки лю дей [Boehm, 2001].
Наш діапа зон по ведінки на ба га то шир ший, ніж в інших видів, на пев но тому,
що людські мо ти вації пе ре важ но є куль тур ни ми і си ту а тив ни ми. Якщо
відволікти ся від жор сто ко го міжгру по во го на с ильства, — що та кож є дуже
лю дською по ведінкою, хоча воно трап ля ло ся, во че видь, не дуже час то се ред
ранніх і менш по ши ре них груп на се лен ня, — люди явно більш ко о пе ра тив -
ні й альтруї стичні, ніж будь-які інші суспільні при ма ти [Turchin, Currie,
White house, s.a.]. Афористично вис ло вив цю саму дум ку гібрал та рський
біолог Клайв Фінлей сон — люди ста нов лять унікаль ний вид, у яко го інди -
віду аль на трав ма без по се ред ньо не об тя же на швид ким ле таль ним кінцем
[Finlayson, 2009]. Зреш тою, не мав пи, а саме люди, яких зна хо дять на всіх
кон ти нен тах, були наділені не й мовірни ми на бу ти ми здат нос тя ми, та ки ми
як ри бо лов ля з до по мо гою гачків, по лю ван ня з до по мо гою цілес пря мо ва но
роз роб ле ної для цьо го ме таль ної зброї, а пізніше і роз ве ден ня ве ли кої ро га -
тої ху до би і вер хо вих ко ней. Пре тен ден ти на вста нов лен ня вождівства, як
чо ловіки, так і жінки, постійно зустріча ють ся се ред лю дей. Про те ан тро по -
ло ги зафіксу ва ли низ ку контрстра тегій, які стри му ють пре тензії на пер -
шість — від глу зу вань і при со ром лен ня до виг нан ня з гру пи і гру по во го вби -
вства, незрідка уві сні. Все це від са мо го по чат ку об ме жує і спря мо вує під -
приємниць ку енергію по тенційних ва тажків на суцільне бла го і до сяг нен ня
ко лек тив них цілей [Cashdan, 1980]. Це при нци по во важ ли вий вихідний
рубіж, який не обхідно встановити.

Про те з пев но го істо рич но го мо мен ту, на пре ве ли ке за до во лен ня му зей -
них працівників, в ар хе о логічно му літо пису ви ни ка ють куди ба гатші ін -
дивіду альні по хо ван ня. Хто були ці ви нят кові люди, які див лять ся на нас зі
своїх ба га тих по хо вань, як пра ви ло, дав но роз гра бо ва них їхніми ж за пов зят -
ли ви ми су час ни ка ми? Це ар хаїчні пре тен ден ти на вла ду, дуже успішні у
ство ренні то чок кон тро лю в ме ре жах гру по вих конфліктів, або ко лек тив них 
пе ре ко нань чи обміну ма теріаль ни ми ціннос тя ми. Точ ка кон тро лю тут є
клю чо вим сло вом: ви ник нен ня цих реґуля тор них ме ханізмів ста ло мож ли -
вим тільки після того, як ме режі соціаль ної взаємодії пе ре вер ши ли ко лек -
тивні спро мож ності ма лих груп ро дичів і доб рих сусідів. Інши ми сло ва ми,
істо рич на інтен сифікація соціаль них взаємодій по ро ди ла ре сурсні струк ту -
ри, котрі, своєю чер гою, вмож ли ви ли кон троль, за хист і на кла дан ня мо раль -
них санкцій. Звідси й істо рич на по я ва пер со нажів, яких на за гал мож на по -
зна чи ти як Вої на, Жер ця і Куп ця. Але вони ще не були ве ли ки ми Пра ви те -
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ля ми, по за як у доісто рич ний період пре тен ден ти на вла ду не мог ли за без пе -
чи ти логісти ку й ма теріаль но-технічну базу державотворення.

У будь-яко му разі ар хаїчні вожді були людь ми над то за й ня ти ми. Якби
ви самі вирішили ста ти ве ли ким вож дем, на який з еле мен тар них типів вла -
ди ви б спи ра ли ся пер шою чер гою: на військо ву міць, на еко номічне ба га т -
ство чи на іде о логічні пе ре ко нан ня? Як і все, по в’я за не із сек ре та ми вла да -
рю ван ня, це ка вер зне пи тан ня! Якщо ви ви я ви ли ся настільки на ївни ми,
щоб зро би ти тут вибір, то ви вже про ва ли ли іспит на май бут ньо го вож дя. За -
дов го до Макіавеллі чи, якщо за вгод но, япо нської віде ог ри “По ке мон”, ло -
гіка на ко пи чен ня соціаль ної вла ди на ка зу ва ла: “Впіймай їх усіх!” В еле мен -
тар них типів вла ди немає сво го ко зир но го туза. З од но го боку, ніхто не бо ро -
ти меть ся за зли ден но го вож дя. З іншо го боку, ба га тство по тре бує, щоб його
за хи ща ла сила. І на решті, мало хто став би мо ли ти ся і при но си ти жер тви в
са моп ро го ло ше но му храмі, якби ніхто не вклав ся у здатні вра жа ти при кра -
си та ри ту альні ви до ви ща, од но час но ка ра ю чи кон ку рентів-“лжеп ро років”
та інших єретиків.

Дже ре ла соціаль ної вла ди не є геть не за леж ни ми са мостійни ми аб -
стракціями. Вла да — це нескінчен ний і склад ний про цес сплетіння по токів
взаємодій лю дей, за лу че них у соціальні ме режі, що уяв ню ють ся тільки в ре -
зуль таті на шо го на уко во го аналізу. У ре аль но му по тоці жит тя вплив сили,
ба га тства і ри ту а лу рад ше є не подільним. Але не всі типи вла ди є одна ко во
важ ли ви ми чи мож ли ви ми в різних ге ог рафічних та істо рич них кон тек стах.
У деякі епо хи провідну роль відіграє за во ю ван ня. Але десь іще за во ю ван ня
може ви я ви ти ся по прос ту нездійснен ним; це особ ли во сто сується відда ле -
них місце вос тей, куди не вся ка армія діста неть ся. Тоді вигіднішою може ви -
я ви ти ся торгівля. Такі хит ро мудрі роз ра хун ки та мож ли вості, зу мов лені ви -
пад ко ви ми істо рич ни ми об ста ви на ми, є го лов ною при чи ною ви ник нен ня
стро ка тої і, на пер ший по гляд, безцільної послідов ності істо рич них форм
вла ди: племінних вождівств, хра мо вих гро мад, тор го вих міст-дер жав, ко чо -
вих орд, фе о даль них во лодінь та імперій, що періодич но ви ни ка ють і роз па -
да ють ся.

Цей вис но вок став ка ме нем спо ти кан ня для ба гать ох ево люційних тео -
рій, над то пря молінійно ви ве де них з емпірич них уза галь нень. Вла да на -
справді є одним із різно видів “пер шо ре чо ви ни”, еле мен тар них стихій —
подібно до води, вог ню і вітру. Отже, вождівство — це ство ре ний лю ди ною
ву зол, скуп чен ня стра тегічно важ ли вих то чок у соціаль них ме ре жах. Вожді
доміну ва ли в історії лю дства з мо мен ту ви най ден ня села за доби неоліту,
якщо навіть не раніше, у ве рхньо му па ле оліті. На го ло си мо мо мент, що є
фун да мен таль но важ ли вим: вождів мож на знай ти скрізь, де роз ши рен ня
соціаль них ме реж ство ри ло мож ли вості для мо но полізації кон тро лю над
стра тегічно важ ли ви ми точками.

У на й а бстрактнішому фор му лю ванні пер со наль не вождівство являє со -
бою пев не “сплетіння” трьох по чат ко вих еле ментів — еле мен тар них типів
вла ди. Воно містить всі пе ре ва ги ру ко творно го інстру мен ту. Він спеціаль но
при сто со ва ний до кон крет них об ста вин і може — і має — постійно пе ре роб -
ля ти ся під постійно зміню вані об ста ви ни. Най го ловніше тут – кож не з
вождівств зроб ле не за міркою і щільно при ля гає до руки його го лов но го
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твор ця і влас ни ка. Як на й ви щою мірою осо бистісний і вель ми адап тив ний
про цес здійснен ня доміну ван ня вождівство має ви бу до ву ва ти ся на свавіллі
та дес по тизмі. Зреш тою, вождівство ство рюється, щоб ке ро ва на спільно та
за ли ша ла ся в меж ах однієї окрес ле ної вож дем лінії. У про тив но му разі
вожді не змо жуть ско рис та ти ся без печ ним ви хо дом на пенсію, чи то в ар хаї -
чно му ми ну ло му, чи то в нинішніх “довічних пре зи д ентствах” в ара бських
краї нах або в путінській Росії. Вождівство надає чис ленні пе ре ва ги своїм
влас ни кам, що й за без пе чи ло ви жи ван ня цьо го дав ньо го соціаль но го ко н -
струк тив но го рішен ня в наші дні. Се ред цих пе ре ваг — мож ливість на в’я зу -
ван ня дес по тич ної волі підлег лим, ба га то зав даннєва адап тивність, віднос на 
ізо ляція від на род них ви мог і, ясна річ, со лодкі пло ди вла ди й на тхнен ня від
відчут тя ви нят ко вості сво го становища.

Про те неґативні ас пек ти вождівств вип ли ва ють із їхніх же пе ре ваг, тоб -
то з дес по тич ної вла ди, якою наділені вожді. Осо бис те па ну ван ня не ми ну че
об ме же не у про сторі та часі. Прості вожді (тоб то вожді про то дер жав них
утво рень або ті, хто діє в по рах дер жав ніби мафіозні дони, ха риз ма тичні
про повідни ки або по льові ко ман ди ри) мо жуть осо бис то зна ти в найліпшо -
му разі, кілька сот членів своїх фор му вань, відда ва ти їм на ка зи і вру ча ти на -
лежні на го ро ди. Вони мо жуть впев не но управ ля ти тільки не ве ли кою об лас -
тю, яку мож на пе ре тну ти з од но го кінця в інший за пару днів. Вождівство об -
ме же не фізич ни ми меж ами осо бистісно го на гля ду і кон тро лю. По над те, на -
чаль ник має справ ля ти вра жен ня лю ди ни, яка відповідає своєму ста но ви щу 
і здат на втілю ва ти в жит тя свої на ка зи. Старіння і хво ро би є одвічни ми й не -
вбла ган ни ми во ро га ми всіх успішних вождівств. Міжцарів’я являє со бою
мо мент на й ви щої не без пе ки й тендітності їхньо го існу ван ня, саме тому, що
всі вождівства подібні до ре чей, ви го тов ле них за міркою за мов ни ка, у тому
сенсі, що узгод жу ють ся з осо бис ти ми особ ли вос тя ми й по тре ба ми їхньо го
упра ви те ля, за зви чай са мо го фун да то ра вождівства.

Тоді вже не важ ко зро зуміти, чому ар хаїчні пре тен ден ти на вождівство
праг ну ли ство ри ти дер жа ви, а та кож чому вони раз у раз за зна ва ли фіаско в
цій не легкій справі. Дер жа ви — це, влас не, ма ши ни. Як і всі ма ши ни, дер жа -
ви роз ши рю ють людські здат ності по над над ані нам від при ро ди. Дер жав на
вла да куди мас штабніша за те, що будь-який окре мий вождь може коли-не -
будь зор ганізу ва ти й кон тро лю ва ти. Утім, відповідно до па ра док саль ної
логіки своєї істо рич ної діалек ти ки, дер жав на вла да, щоб за ли ша ти ся яко мо -
га все о сяжнішою, та кож му сить інтен сифіку ва ти ся і гли бо ко про ни ка ти в
суспільство. У пе ребігу світо вої історії чи ма ло ве ли ких вождів підхо ди ли до 
по ро га ство рен ня дер жав ної вла ди, але лише деякі об рані змог ли здо ла ти
цей поріг і за ли ша ти ся жи ви ми дос тат ньо дов го, щоб за без пе чи ти три -
валість правління своїх ди настій на дер жав но му рівні організації вла ди. Це
по в’я за не із тим, що техніки соціаль ної інтен сифікації — гра мотність, бю -
рок ратія і рин ко ва ко мерціалізація жит тя — за ли ша ли ся ру ди мен тар ни ми
аж до до сяг нен ня не й мовірно ви со ко го рівня роз вит ку в особі Ри мської
імперії, ханьсько го Ки таю і, особ ли во, су час но го капіталістич но го За хо ду.
До мо дерні вожді, хоч би яки ми різно манітни ми були їхні шати й за бар влен -
ня, були об ме жені еле мен тар ною мор фо логією си фо на. Вони ка ча ли ре сур -
си, час то зовсім не ми ло сер дно, як у разі грабіжниць кої на ва ли та ра бства, і
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навіть тоді — лише ті ре сур си, що їх мож на було відок ре ми ти і ви лу чи ти з
еле мен тар них ви роб ни чих оди ниць се ля нських і ско та рських до мо гос по -
дарств. За своєю сут тю “ре дис три бу тив на еко номіка” Кар ла По лані, фе о -
даль ний “ре кет” Ча рльза Тилі та “розбійни ки-ни шпор ки” Ман су ра Олсо на
опи су ють за га лом одну й ту саму ре альність. Обме жу валь ним чин ни ком
було не дес по тич не пра во на те, щоб ви лу ча ти до дат ко вий про дукт, а рад ше
те, скільки (мало!) мож на було ре аль но ви ка ча ти й ви ко рис та ти для цілей
дер жав ної роз бу до ви в бідному аґрарному суспільстві.

Дер жав на вла да не стрим но при ваб лю ва ла на й амбітніших вождів саме
тому, що дер жа ви обіцяли на ба га то більше ба га тства та вла ди. Одна че впро -
довж кількох ти ся чоліть дер жа ви за ли ша ли ся дес по тич ни ми й до волі об ме -
же ни ми. Чого ще мож на було очіку ва ти від сис тем па ну ван ня в ру ди мен тар -
них аґрар них суспільствах? Стійкий кон троль і стя гу ван ня да ни ни з те ри -
торій, роз та шо ва них за меж ами без по се ред ньо при лег лої до вождівства сфе -
ри його впли ву, за вжди за ли ша ли ся про бле ма тич ни ми.

Ранні дер жа ви, за відсут ності ринків і роз вит ку індивідуалізації, мог ли
лише час тко во інсти туціональ но роз в’я за ти про бле му го лов но го аґента. До -
мо дерні пра ви телі ек спе ри мен ту ва ли з усіма ви да ми ме ханізмів осо бис тої
вла ди: пло ди ли чис лен них спад коємців чо ловічої статі в га ре мах (а ті, на
жаль, потім час то вби ва ли один од но го); при зна ча ли рабів на адміністра -
тивні по са ди, ви ко рис то ву ю чи євнухів; про су ва ли етнічних іно родців, як у
ви пад ку з куп ця ми або на й ман ця ми і мам лю ка ми, котрі за ле жа ли від ми -
лості пра ви телів; пе ре та со ву ва ли осо бис тих клієнтів і “друзів”, як вчи ня ли
римські імпе ра то ри зі свої ми amici — намісни ка ми у провінціях. Про те жо -
ден ме ханізм не дав за довільних ре зуль татів у дов гос тро ковій пер спек тиві,
оскільки клієнти, відряд жені до провінцій, мали тен денцію об рос та ти зв’яз -
ка ми і роз чи ня ти ся в місце вих гро ма дах; тоб то, спи ра ю чись на місце ву
підтрим ку, вони по чи на ли фор му ва ти власні ди нас тичні вождівства.

Іншим чу до вим ви хо дом зі скрут но го ста но ви ща ста ло ство рен ня імпе р -
ських цивілізацій, точніше, по ши рен ня елітар них мо де лей пре стиж но го
спо жи ван ня, релігійних ри ту алів, мови й пи сем ності. І зно ву ж таки, згур то -
ваність еліт у давніх цивілізаціях за ле жа ла від кар’єрних очіку вань, ма -
теріаль ної ви на го ро ди від за во ю вань і об сягів здо бичі або, коли ви го ди за во -
ю вань різко ско ро чу ва ли ся, від елітної торгівлі та ко лек тив ної об оро ни. Усі
такі цивілізації не ми ну че по род жу ва ли на своїх зовнішніх кор до нах різно -
манітні “вар варські” вождівства, котрі жи ви ли ся торгівлею і військо ви ми
набігами на імперські во лодіння. Найвідомішими при кла да ми були нi мець -
кі пле ме на в Європі та сте пові кочівни ки в Азії. Що потім і мало об ер ну ти ся
“Се ред ньовіччям” при ослаб ленні кла сич них імперій.

Саме цей, опи са ний у на й за гальніших ри сах, ме ханізм спря мо ву вав доб -
ре зна йо мий нам ритм жит тя імперій, які періодич но втра ча ли сталість і
руй ну ва ли ся, що по род жу ва ло епо хи “фе о даль ної” де цен тралізації. Утім, у
періоди по вер нен ня до дрібніших, ав то ном них і більш конфліктних форм
соціаль но-політич ної організації деякі вожді де далі більше ско ро чу ва ли
про стір “тем ря ви тем них віків”. У такі епо хи фраґмен тації імперські техніки 
вла ди по ши рю ва ли ся і за зна ва ли вто рин ної пе ре роб ки шля хом суттєвого
до пов нен ня їх різно манітни ми вар ва рськи ми інно ваціями [Anderson, 1974]. 
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Чер гу ван ня цен тралізо ва них імперій і фе о далізмів у дуже дов гос тро ковій
пер спек тиві чітко вка зує на на явність особ ли вої ево люційної ди наміки [Lie -
ber man, 2003, 2009].

“Підне сен ня За хо ду” — ка нонічний при клад ево люційно го про ри ву.
Зро зуміло, є й інші при кла ди та ко го син те зу, коли пред став ни ки раніше
вар ва рських пле мен з пе ри ферійних реґіонів мог ли підібра ти і з ди во виж -
ною ви нахідливістю ре комбіну ва ти цінні фраґмен ти, що за ли ши ли ся від
цен тралізо ва них імперій. Це, приміром, ара бський халіфат, се ред ньовічні
Бірма та Японія. Кла сич ний грець кий поліс являє при клад більш давніх
цивілізаційних суб стратів, з яких пред став ни ки іонійських та дорійських
пле мен ство ри ли влас ну цивілізацію ра бов лас ниць кої де мок ратії. Пов чаль -
ною для на шої теорії є та об ста ви на, що давні гре ки ви ник ли з кра ху імперій
брон зо вої доби у XII столітті до н.е. [Cline, 2014]. У на ступні “темні віки”
гре ки пе ре тво ри ли ся на зор ганізо ва них у гро ма ди хлібо робів, які спеціа -
лізу ють ся на ек спор тно зорієнто ва но му ви роб ництві олив ко вої олії та вина
й од но час но на воїнів-піхо тинців ран ньої залізної доби. Вино+олив ки у
поєднанні із вель ми вда лою лінією мо рсько го узбе реж жя і більш дос туп ною
залізною зброєю в сумі да ють кла сич ний грець кий поліс. Ран ньо мо дер ний
Захід та кож може ви да ти ся унікаль ним у ба гать ох ас пек тах — від його ба га -
тої ри мської спад щи ни до його щас ли вої ге ог рафії (кот ра, втім, озна ча ла ка -
тас тро фу для корінних аме ри канців). Про те роз гляд про цесів, що відбу ва -
ли ся на За ході, у ширшій пер спек тиві пе ре дба чає, що в якийсь мо мент пе -
рехід до “мо дер ну”, включ но із су час ним еко номічним зрос тан ням, мав
збігти ся з про це са ми в Євразії та за пус ти ти капіталістич ну ди наміку. Для
того існу ва ло безліч тра диційних бар’єрів, але було та кож і чи ма ло чин -
ників, що спри я ли роз вит ку в цьо му на прямі [Collins, 1999a].

Капіталізм виріс із рин ко вої ди наміки, що ви ник ла на ба га то століть
раніше і була дуже по ши ре ною на трьох кон ти нен тах Афро-Євразії [Abu-
 Lughod, 1989]. Істо рич ний про рив капіталізму відбув ся в да ле ко західному
клас тері фе о даль них коаліцій-су перниць (“Євро пи”), які у своїй се ред -
ньовічній формі виг ля да ли рад ше як вождівства, ніж як бю рок ра тичні дер -
жа ви. Зав дан ня май бутніх по колінь уче них по ля гає в тому, щоб сфор му лю -
ва ти син те тич ну теорію пе ре хо ду до капіталізму, але вже за раз її еле мен ти
ви яв ля ють ся цілком виз на че ни ми — і вони ма теріалістичні. Навіть такі
старі (і яко юсь мірою іде о логічні) су перечності щодо ролі хрис ти я нства у
ви ник ненні капіталізму знач ною мірою роз в’я зані те пер за вдя ки зсу ву ак -
цен ту на ма теріальні ас пек ти цер ков ної організаційної інфрас трук ту ри та
міжелітних конфліктів з при во ду при влас нен ня цер ков них ак тивів і по вно -
ва жень [Lachmann, 2000].

Рушієм підне сен ня За хо ду вис ту пає бру таль на ма теріалістич на вій -
сько ва ге о політика. В Європі уста ли ла ся си ту ація, за якої чис лен ним мо -
нар хам у стані війни до во ди ло ся за лу ча ти мобільний кос мо політич ний
капітал, аби збільши ти свою зброй ну силу, а дер жа ви до по мог ли капіта -
лістам ко лек тив но як кла сові змен ши ти їхні вит ра ти на за хист [Arrighi,
2010]. Своєю чер гою, капіталізм про по ну вав пре тен ден там на дер жав ну
вла ду якісно но вий різно вид влад но го “ме та болізму”. Якщо ар хаї чним пре -
тен ден там на вождівство до во ди ло ся по кла да ти ся на при му со ве ви лу чен ня
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ве ли чез ної кількості життєвих за собів, су часні пре тен ден ти на вла ду в дер -
жаві мали у своєму роз по ряд женні на ба га то гнучкіші й швид ко дос тупні
капіталістичні фінанси.

За ран ньо мо дер ної доби рин ки да ва ли мож ливість, як і раніше, все ще
віднос но ма ло го мас шта бу західним пра ви те лям утри му ва ти на ба га то біль -
ші та про фесійніші збройні сили, ніж ко лись да ва ла змо гу стяг ну та да ни на.
Але не менш важ ли вим є те, що ве ли чезні суми гро шей, от ри мані від при ват -
них кре ди торів, до по ма га ли роз бу дов ни кам ран ньо мо дер них дер жав на За -
ході одер жу ва ти, при чо му у ве ли ких кількос тях, нове і не чу ва но до ро ге
технічне за без пе чен ня вла ди у виг ляді гар мат і оке а нських вітриль ників
[Cipolla, 1965]. Упер ше в історії ста ло мож ли вим за во ю ван ня світу в по-
 спра вжньо му пла не тар но му мас штабі. Про те по чат ко во роз ко ло тий Захід
од но час но по ши рив світом кілька ко лоніаль них імперій, чиє тор го ве і ге о -
політич не су перниц тво не сло в собі насіння своєї влас ної руй нації. Зай -
нятість на військовій службі й ко лонізація підтри му ва ли за робітну пла ту на
віднос но ви со ко му рівні, при наймні в та ких краї нах, як Англія. Своєю чер -
гою, ви со ка за робітна пла та зро би ла окуп ни ми дов гос тро кові інвес тиції в
тех но логічні інно вації [Allen, 2011]. Унаслідок усіх цих важ ли вих змін дер -
жа ви мог ли і, врешті-решт му си ли доз во ли ти собі ста ти до волі ве ли ки ми,
вель ми бю рок ра тич ни ми і над то експансіоністськими.

Немає по тре би дов го роз повідати про те, що зго дом ста ло ся із соціаль -
ною вла дою на За ході. Ця історія в різно манітних варіан тах є сьо годні
однією з тем, у на й кращий спосіб роз роб ле них у новій істо ричній соціології.
Дер жа ви, що діють в капіталістич но му се ре до вищі, одер жа ли об шир ну ін -
фра с трук ту ру для за без пе чен ня влад них по вно ва жень і відрос ти ли ба га то
“щу па лець”, що гли бо ко про ни ка ють у суспільство. Але той же про цес на ро -
щу ван ня інфрас трук ту ри по ро див зво рот ний ефект, доз во ля ю чи су спіль -
ству пред ’яв ля ти дер жаві пре тензії та ви мо ги. Нап рикінці XVIII й у XIX
столітті ця нова мож ливість по спри я ла роз вит ку двох кон ку рен тних іде о -
логій гро ма дя нства: націоналізму і соціалізму. Іде о логічною ре акцією еліти
став го лов ним чи ном цен тр истський, по е тап но ре формістський і при то му
та кий, що по ва жає інсти ту ти влас ності, лібе ралізм [Wallerstein, 2011]. Про -
с то люд, а віднині “гро ма дя ни” своєї нації те пер на бу ва ли для пра ви телів
своїх дер жав зна чен ня ба жа но справ них плат ників под атків, кваліфіко ва -
них робітників і патріот ич них (і за га лом здо ро вих) військо вос луж бовців.
Дер жа ва була те пер про сто зму ше на якось зва жа ти на за пи ти гро ма дян.
Адже в про тив но му разі, без по зи тив ної ре акції на свої сподіван ня гро ма дя -
ни по чнуть ство рю ва ти гро мадські організації, ви ко рис то ву ю чи нові мож -
ли вості освіти й тех но логії ко мунікації, та візьмуть ся за організацію  ма -
сових про тестів аж до ре во люцій [Tilly, 1990]. У підґрунті дієвості ви мог
гро ма дян зреш тою ле жить збе ре жу ва не ге о політич не су перниц тво дер жав.
 Най успішніші страй ки, ре фор ми, ре во люції, а та кож де ко лонізації зовсім не 
ви пад ко во ви ни ка ють і про ко чу ють ся цілими хви ля ми саме після ве ли ких
війн, особ ли во двох світо вих війн XX століття [Silver, 2003].

Мо мент істо рич но на й ви щої здат ності гро ма дян впли ва ти на дер жа ву
на став після 1945 року. І це по вер тає нас до на ших вихідних арґументів.
Ука за ний мо мент без пре це ден тних про гре сив них політич них змін і со -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 2 109

Соціаль на нерівність в ево люції лю дських суспільств



ціаль но го проґресу спри яв оптимізму, на вди во ви жу силь но му в усьо му
світі впро довж 1950–1960-х років. Хо лод на війна, ро зум но об ме же на з обох
сторін, на справді ви я ви ла ся ви нят ко во спри ят ли вою для еко номічно го
зрос тан ня, ре форм соціаль но го доб ро бу ту, про ектів роз вит ку, не ка жу чи
вже про щед ре фіна нсу ван ня на уки. Період хо лод ної війни та кож при звів до 
ве ли чез ної ек спансії вла ди дер жа ви в усьо му світі. Жо ден інший період в
історії не відзна че ний ство рен ням та кої кількості міністерств освіти, охо ро -
ни здо ров ’я та еко номічно го пла ну ван ня. Навіть різно манітні пар ти занські
армії в Ла тинській Америці, Азії та Африці те пер по ча ли ство рю ва ти власні
шко ли, клініки та жіночі відділки. Це ста ло об ов’яз ко вим тес том на їхню
міжна род ну і внутрішню леґітимність. У той са мий період за без пе чен ня
суспільно го по ряд ку та кож сяг ну ло на й ви що го рівня у ве ли ких містах, в
тому числі й у Па лер мо, Одесі, Шан хаї та Чи ка го [Derluguian, 1996].

Усе це пе ре дба ча ло при бор кан ня вождів дер жа ва ми і на род ни ми ру ха -
ми. Фак тич но, при бор ку ван ня вождів було цен траль ним еле мен том фор му -
ван ня су час них дер жав, що усу ва ли або, при наймні, інкор по ру ва ли вож -
дівства в себе в якості влас них внутрішніх органів. Найбільше це уяв ни ло ся
в історії ство рен ня су час них зброй них сил, що пе ре тво рю ють ся із по чат ко во 
військо вої арис ток ратії на офіце рський кор пус бю рок ра тич но зор ганізо ва -
них про фесіоналів. Інший шлях вів до пе ре тво рен ня ко лиш ньої  аристо -
кратії на провінційних но таблів, а потім об ра них політиків чи на леж них
до еліти про фесійних ко мер сантів, котрі ви ко рис то ву ють сим волічний ка -
пітал своїх ста ро давніх ти тулів, гар них ма нер і зв’язків — якщо, звісно, їхнім
пред кам вда ло ся уник ну ти люті ре во люційно го те ро ру. Доля тих, хто в
 Новий час мав іде о логічну вла ду, не над то відрізня ла ся. Свя ще ни ки та ре -
лігійні ієрархії по сту по во бю рок ра тич но підпо ряд ко ву ва ли ся інте ре сам
від повідних національ них дер жав і націоналізу ва ли ся в їхніх рам ках. Про -
відни ми го ло са ми су час них іде о логій ста ли світські жур налісти, партійні
про паґан дис ти, творчі інте лек ту а ли або, якщо за вгод но, про фе со ри со ціаль -
них наук.

Істо рич на тен денція при бор ку ван ня вождів, одна че, пе ре жи ла ка тас -
трофічний про вал унаслідок Пер шої світо вої війни. Жах ли ва дез орга ніза -
ція пе ре мо же них імперій і їхніх панівних класів відкри ла шлях до за хоп лен -
ня дер жав ної вла ди ре во люційни ми соціаліста ми, а слідом за ними (і на зло
їм) та кож конт рре во люційни ми ультра націоналіста ми фа ш истсько го шти -
бу. Роз ви ва ю чи ме то ди мобілізації військо во го часу, ці рухи ство рю ва ли
жах ливі ефек тивні то талітарні дик та ту ри, що поєдну ють інфрас трук тур ну
мо гутність су час ної бю рок ра тич ної дер жа ви з дес по тич ною си лою но вих
“ре во люційних імпе ра торів”, про то ти пом яких був На по ле он Бо на парт.
Фа ш истський то таліта ризм був ліквідо ва ний у пе ребігу війни, і на вряд чи
мож на собі уя ви ти, як це мог ло закінчи ти ся чи мось іншим, окрім війни. Ко -
муністич ний то таліта ризм, що ніколи не був настільки апо каліптич ним, як
його фа шистські во ро ги, мав три валіші й різно манітніші траєкторії роз вит -
ку. Заз на чу, що в усіх ко муністич них дер жа вах вер ховні вожді в підсум ку
були при бор кані зсе ре ди ни свої ми бю рок ра тич ни ми елітами й інтеліґен -
цією, чиї ясно ви ра жені пре фе ренції були спря мо вані на лібе ралізаційні ре -
фор ми замість не лю дсько го тис ку військо во-політич ної мобілізації. Про те
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ра дя нська бю рок ра тич на но мен кла ту ра ніколи не на ма га ла ся по збу ти ся
інсти туціональ ної мушлі своєї про мис ло во ви со ко роз ви не ної й ба га то на -
ціо наль ної дер жа ви. Кінець кінцем у пе ребігу дав но відтерміно ву ва них ре -
форм вона зовсім ви пад ко во розібра ла на шмат ки цю дер жа ву та її еко -
номічні ак ти ви. Вод но час ко муністичні кад ри в Ки таї успішно пе ре бу ду ва -
ли свій апа рат — на ба га то про стіший з інсти туціональ ної точ ки зору — і пе -
ре тво ри ли його на останнє роз ши ре не ви дан ня східно азійської дер жа ви
роз вит ку. Ко мунізмові у XX столітті, зреш тою, не су ди ло ся пе ре мог ти ка -
піта лізм, але він та кож не був оста точ но при ре че ний на крах [Derluguain,
2013].

То таліта ризм, однак, не слід роз гля да ти як лихо ми ну ло го. Його при чи -
ни ле жать не в якійсь певній іде о логії, а в без пре це дентній мо гут ності су час -
ної дер жа ви. Пов то рю, дер жа ва є ма ши ною, що ге не рує і спря мо вує соціаль -
ну вла ду. Як і будь-яка інша ма ши на, вона може ви ко рис то ву ва ти ся по-
 різно му: від над ан ня соціаль них благ до сте жен ня за гро ма дя на ми, ба навіть
зни щен ня цілих груп на се лен ня.

Тем ний бік су час них дер жав нікуди не подівся і може зно ву про я ви ти ся
в май бутніх кри зах. Умо ви цілком кон кретні: це еліти в мо мент паніки пе ред 
ли цем розгніва них мас, іде о логічна по ля ри зація в суспільстві плюс воєнізо -
вані фор му ван ня, що ви ни ка ють на крайніх політич них флан гах унаслідок
дез організації дер жа ви в центрі. По точ не по ши рен ня при ват них сил без пе -
ки й особ ли во су час них за собів елек трон но го спос те ре жен ня додає но вих
не без пек. Теорія соціаль ної ево люції може да ва ти оптимістичні про гно зи,
але від неї мож на по чу ти і важ ливі за сте ре жен ня. То талітарні ви вер ти за ли -
шать ся постійною за гро зою, поки ми жи ве мо в дер жа вах і сти каємося з мож -
ливістю ве ли ких і рап то вих криз.

Лише один із різно видів су час них вождів ніколи не був цілком при ру че -
ний дер жа ва ми. Це, ясна річ, при ватні капіталістичні підприємці. Капіта -
лісти, ґло бальні купці мо дер ну, змог ли ви жи ти й до сяг ти успіху в тор гу з
пра ви те ля ми дер жав, по гро жу ю чи втек ти в інші юрис дикції раз ом зі свої ми
капіта ла ми, зв’яз ка ми й організаційни ми на вич ка ми. Звісно, дер жа ви мог -
ли виг на ти і зни щи ти своїх капіталістів, як ко лись на ма га ли ся зро би ти ко -
муністи. Націоналістичні дер жа ви у треть о му світі відрізня ли ся від ко -
муністів лише тим, що експропріюва ли (“націоналізу ва ли”) ак ти ви тільки
в пев них іно зем них або “ком пра до рських” ка те горій капіталістів. Але це
ніколи не спраць о ву ва ло в дов гос тро ковій пер спек тиві й навіть у ко рот кос -
тро ковій час то вик ли ка ло еко номічні ка тас тро фи. При чи на, ма буть, по ля га -
ла в тому, що різні ан ти капіталістичні дер жа ви XX століття вда ва ли ся до
ви ко рис тан ня суроґатів військо во го ко ман дно го сти лю управління. Тим ча -
сом ко мандні ви со ти світо вої еко номіки за вжди пе ре бу ва ли під при ват ним
кон тро лем найбільших капіталістів, по в’я за них із на й мо гутнішими дер жа -
ва ми в цен трах світо вої сис те ми. Ці капіталісти, що пе ре бу ва ють в центрі
світо вої сис те ми, мог ли навіть по го ди ти ся на різно манітні соціал-де мок ра -
тичні та кейнсіанські ком проміси, аби зміцни ти свої по зиції у світлі ге о -
політич них і внутрішніх вик ликів з боку ши ро ких на род них верств. Дер жа -
ви за вжди відігра ва ли важ ли ву роль у та ких об орон них стратегіях.
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Капіталісти ніколи не були цілком во ро жи ми до дер жав ної вла ди, по при 
те, що їхня кла со ва іде о логія на ма гається за пев ни ти нас у цьо му. Капіталізм
роз ви нув ся й по ши рив ся цілим світом пліч-о-пліч із роз вит ком і по ши рен -
ням су час них дер жав. Це не ви пад ко во. Мо дернізація і вод но час ко ло -
нізація, здійсню ва на західни ми дер жа ва ми ядра, від са мо го по чат ку пе ре д -
ба ча ла ство рен ня для капіталізму без печ но го ґло баль но го соціаль но го се ре -
до ви ща, яке б за без пе чу ва ло одер жан ня при бут ку. Зі сво го боку капіта лісти
підтри му ва ли (рідко без ве ли ких ба ришів) фіна нсо вий обіг, на ко пи чен ня
ба га тства і леґітимність держав.

Про те в будь-якій складній сис темі, що роз ви вається, се ре до ви ще зго -
дом не зво рот но змінюється. Капіталізм спер шу ви ник у пе ре важ но аґрар но -
му світі, де його го ловні при бут ки здо бу ва ли ся із да ле кої міжна род ної
торгівлі й дер жав но го бор гу. У цю ран ню добу капіталізму вит ра ти капіта -
лістич но го підприємства були здебільшо го по в’я зані із за без пе чен ням охо -
ро ни та військо во го за хис ту. Се лянські гос по да рства, як і ко лись, про дов -
жу ва ли тра диційно не сти на собі вит ра ти суспільно го відтво рен ня, тоді як
вартість при род них ре сурсів зво ди ла ся до їх ви до бут ку і транс пор ту ван ня.
У цій си ту ації було доцільно здійсни ти інтер налізацію охо рон них вит рат
бізне су шля хом злит тя інте ресів дер жав ної та капіталістич ної еліти. Мірою
того, як дер жа ви ста ва ли де далі більш капіталістич ни ми і, отже, більш мо -
дер ни ми, у капіталістів своєю чер гою ви ни ка ла зацікав леність у тому, щоб
ста ва ти більш національ ни ми. Утім, по-спра вжньо му ве ликі капіталісти за -
вжди підтри му ва ли для цілей ве ден ня бізне су, за без пе чен ня пре сти жу, за -
ра ди за до во лень і, не за бу вай мо та кож, укла дан ня шлюбів свої елітні кос мо -
політичні ме режі, котрі до того ж за без пе чу ва ли в разі по тре би канали втечі.

Мірою того, як су час на світова сис те ма роз ши рю ва ла ся і роз ви ва ла ся,
капіталісти де далі частіше сти ка ли ся з по тре бою інтер налізації вит рат.
Про мис ло ва ре во люція, влас не, озна ча ла стри бок в інтер налізації вит рат
ви роб ниц тва то варів. Далі, однак, соціальні кла си індустріаль ної доби та
зор ганізо вані ними про тестні рухи по ча ли до ма га ти ся інтер налізації вит рат
суспільно го відтво рен ня, по пер вах лише в західних краї нах, а в кінце во му
підсум ку і по всьо му світові. Рин кові по трясіння XIX століття при зве ли до
інтер налізації транс акційних вит рат че рез га лу зеві кар телі, а потім і че рез
кор по рації. Ве ли ка деп ресія 1930-х років вик ли ка ла до жит тя дер жав не
реґулю ван ня у по-спра вжньо му ма со во му мас штабі. За умов світо вих війн і
вик ликів з боку фа шиз му та ко мунізму все це виг ля да ло для ба гать ох
капіталістів як на галь но не обхідна ціна ви жи ван ня.

Ве ли чез на ціна пе ре мо ги 1945 року за без пе чи ла заділ на три повоєнні
де ся тиліття про цвітан ня, миру і за кон ності. Одна че, з точ ки зору капіта -
лістич но го кла су, у стра тегії по сту пок і по зиційно го стри му ван ня були свої
межі. Таку межу, оче вид но, було до сяг ну то в пе ребігу ґло баль ної хвилі по -
встань у 1968 році. Про тестні рухи, не за леж но від їхньої ри то ри ки, на -
справді не ви су ва ли за над то ре во люційних ви мог. Влас не ка жу чи, вони
хотіли того са мо го, тільки більше: міцнішого миру, ви що го доб ро бу ту і
більшої де мок ратії. Важ ли ва і ляч на відмінність по ля га ла в тому, що рухи
1968 року ви ма га ли всьо го цьо го як невіддільних прав лю ди ни, а не як ми -
лос ти вих по сту пок. По ка зо во, що коли ці рухи на За ході, Сході та Півдні й
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мали між со бою щось спільне, так це їхня відра за до на чаль ників, до Ве ли -
ких Босів, що втілю ють па тер налістський ха рак тер дер жав і ве ли ких еко -
номічних підприємств. Нація-дер жа ва сама те пер стає кліткою, де капіта -
лістичні вожді сти ка ють ся з реґулю ван ням, що зв’я зує сво бо ду рук, аж до
(чого вони так бо я ли ся) по вної націоналізації.

Тому ґло балізація є не про сто струк тур ним про дов жен ням ло каль них
про цесів, що роз ви ва ли ся раніше, або не ми ну чим ета пом істо рич но го про -
ґресу. Рад ше ґло балізація ви ник ла як політич на й еко номічна стра тегія, за -
про вад жу ва на впли во ви ми суб’єкта ми, кот рих у той час зга ду ва ли під руб -
ри кою “транс національні кор по рації”. Вони на по ля га ли на відмові від ком -
промісів, що ся га ють часів Ве ли кої деп ресії та світо вих війн. Ґло балізація
по ряд із дереґулю ван ням дала змо гу ве ли ко му бізне сові — на сам пе ред аме -
ри ка нсько му — уни ка ти об ме жень, що за ми ка ють еко номічну діяльність у
шка ра лупі національ них кор донів, де, як по бо ю вав ся бізнес, політичні ви -
мо ги мог ли б за гна ти його в кут і зму си ти по го ди ти ся на не мис лимі по ступ -
ки. У си ту ації знач ної істо рич ної не виз на че ності транс націона лам дуже до -
по мог ли не сподіва ний зліт і про вал гор ба чо вської пе ре бу до ви, що по кла ла
край хо лодній війні, а за ра зом існу ван ню Ра дя нсько го Со ю зу. Якби Гор ба -
чов або більш реалістич ний кремлівський лідер до сяг ли успіху в кон вер -
тації ста но ви ща ра дя нської над дер жа ви в за про шен ня по вер ну ти ся на по -
чес них умо вах у капіталістичні еко номічні ме режі Євро пи, не було б нео -
лібе раль но го Ва шин гто нсько го кон сен су су, а замість цьо го вісь Па риж —
Берлін — Мос ква спри я ла би фор му ван ню більш реґульо ва но го рин ку. Тоді
й ґло балізація мог ла б на бу ти іншої фор ми і ха рак те ру. Але ця істо рич на
мож ливість не реалізу ва ла ся. Ще однією не пе ред ба че ною об ста ви ною ста -
ло настільки ж не сподіване відкрит тя ма оїстсько го Ки таю західно му, пе ре -
дусім аме ри ка нсько му, бізне сові. Східна Азія ста ла го лов ним місцем, де
реалізо ву ва ла ся нова бізнес-стра тегія аут сор синґу. Це те, що ви дат ний  гео -
граф Девід Гарві на звав “про сто ро вим роз в’я зан ням про бле ми” для капіталу 
[Harvey, 2005].

Про тес ти 1968 року, до яких ми маємо до да ти ма сові мобілізації 1989
року в ко муністичній зоні світо вої сис те ми — від Східно го Берліна до
Пекіна — озна ме ну ва ли за вер шен ня еґаліта р истської тен денції епо хи мо -
дер ну. Аґрарні дер жа ви вирізня ли ся настільки ви со ким рівнем нерівності,
що іноді було не мож ли во кількісно виз на чи ти соціаль ну дис танцію між ра -
ба ми і ра бов лас ни ка ми. Нерівність, ха рак тер на для аґрар них суспільств,
знач ною й де далі більшою мірою змен шу ва ла ся в мо дер ну епо ху капіта -
лізму. Ево люційні зміни впер ше фіксу ють ся на За ході в пе ребігу ко нстру ю -
ван ня національ но го гро ма дя нства і сис те ми соціаль но го за без пе чен ня. У
XX столітті ці зміни швид ко, хоча й нерівномірно, ста ли по ши рю ва ти ся й на
інші реґіони світу. Прос то порівняй мо дис танцію, що відділяє си ту ацію
1968 року від си ту ації у світі, кот ра була нор мою у 1868 році, а про 1768 рік
годі й ка за ти. У 1968 році на За ході, а потім і в ре зуль таті східноєвро пе й -
ських ре во люцій 1989 року утвер див ся но вий соціаль ний клас. Збільшу ва -
на час тка про тес ту валь ників і, звісно, їхні чис ленні лідери були, з інсти -
туціональ ної точ ки зору, осо ба ми на й ма ної праці з ви щою освітою — яких
на зи ва ли то сту ден та ми, то інтеліґенцією, то спеціаліста ми або робітни чим
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кла сом “на уко во-технічно го століття”. Фун да мен таль ною ре альністю цьо го 
соціаль но го кла су (до яко го, слід виз на ти, мо же мо на ле жа ти ми самі) є за -
лежність від реґуляр ної за робітної пла ти в до рос ло му житті. Це поріднює
нас із про ле таріатом. Але нові на й мані працівни ки ма ють до волі знач ний
об сяг склад них знань (про фесійно го або сим волічно го капіталу),  накопи -
чених упро довж три ва ло го періоду на вчан ня в школі й універ си теті. Ще
однією відмінністю від ста но ви ща західно го про ле таріату епо хи Кар ла
Мар к са сьо годні є те, що за й нятість і життєві умо ви освіче них фахівців у пе -
ре важній більшості ви падків за ле жать від ве ли ких бе зо со бо вих інсти тутів,
від бю рок ратій — дер жав них органів, при ват них корпорацій тощо.

Но вий на род ний клас пізньо го капіталізму має не а би я кий сим волічний
капітал, ви со ку са мо оцінку, знач ну чи сельність та об ширні взаємоз в’яз ки
(інтер нет справді має ве ли чез не зна чен ня, хоч би яким ефе мер ним і су -
перечлив им воно було). Ра зом із тим цей клас по тер пає від підпо ряд ку ван -
ня, а та кож мо но тон ної й віднос но по га но опла чу ва ної кон то рської праці,
якщо не від стра ху пе ред без робіттям, що несе із со бою при ни жен ня. Як ре -
зуль тат — дуже су перечлива кла со ва свідомість. З од но го боку, новітній
різно вид про ле таріату схиль ний до анархізму як фор ми про тес ту про ти бе з -
о со бо вої та бю рок ра тич ної “сис те ми”. Це мож на про сте жи ти в ко нтркуль -
тур них ру хах 1960–1970-х років і сим волічно го не прий нят тя ко муністич -
но го чи нов ниц тва у 1980-ті роки. З іншо го боку, за род жу вані уста нов ки на
са мос твер джен ня про ти панівних інсти тутів зна хо дять свою фор му і мету в
кон с’ю ме ризмі, фан тазіях “кре а тив но го кла су” і “не за леж них стар тапів”, аж
до рин ко во го лібер таріанства. І ще один іде о логічний тренд — релігійний
фун да мен талізм і місти ка в дусі “Нью-Ейдж”. Чи вар то нам тоді ди ву ва ти ся, 
що цей но вий клас, відтоді, коли його ранні ан ти сис темні спо ну ки пішли в
нікуди, настільки лег ко був при в’я за ний до неолібе раль но го про ек ту в цій
новітній реінкар нації бур жу аз ної гегемонії?

Іронія по ля га ла в тому, що врод же на су перечність між пріори те та ми
суспільної леґітим ності і при ват но го при бут ку зму шу ва ла капіталістів зра -
д жу ва ти своїх но вих політич них при хиль ників з освіче них се редніх класів.
Ентузіазм сто сов но ґло балізації та ком п’ю тер них тех но логій зруй ну вав ся
при усвідом ленні того, що і “про сто ро ве роз в’я зан ня про бле ми” (пе ре мi -
щен ня ро бо чих місць у ко лишній “третій світ”), і “тех но логічне роз в’я зан ня” 
(ви най ден ня яки хось но вих про дуктів і пе ре до вих ринків) при зве ли до не -
чу ва но го віднов лен ня нор ми при бут ку для не ве ли кої мен шості за ра ху нок
ма со во го зни щен ня кваліфіко ва них ро бо чих місць се ред ньо го кла су [Col -
lins, 2013]. Національ на гордість і ксе но фобські за бо бо ни на род них мас на
капіталістич но му За ході (що нині вклю чає й Росію) не ми ну че при туп ля ти -
муть ся усвідом лен ням не обхідності звер та ти ся по до по мо гу до дер жав, які
пе ре бу ва ють під кон тро лем олігархічно го ве ли ко го бізне су. Це не рятує від
кри тич но го вис на жен ня дер жав них бюд жетів унаслідок мас штаб них фіна н -
со вих опе рацій з по ря тун ку банків та інших фіна нсо вих інсти тутів після ве -
ли кої ре цесії 2008 року. За відсут ності по зи тив ної політич ної аль тер на ти ви
таке зрос тан ня роз па чу при віднов ленні нерівності може при звес ти рад ше
до “відрод жен ня всієї ста рої мер зо ти” (Маркс), ніж до надії. Звідси на галь на
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по тре ба пе ре бу до ви всьо го інте лек ту аль но го про ек ту істо рич ної со ціо логії
та економіки розвитку.

Я по чав з обіцян ки про де мо нстру ва ти підста ви для оптимізму сто сов но
ево люційно го май бут ньо го лю дства. На тлі інте лек ту аль но го клімату ос -
танніх трьох де ся тиліть може ви да ти ся не логічним усе ще сподіва ти ся на
роз ши рен ня бю рок ра тич ної вла ди ве ли ких організацій. Доз воль те по яс ни -
ти цей па ра докс. Ми по ча ли з дуже ран ньої пе редісторії, вста но вив ши, та -
ким чи ном, точ ку відліку. Люди відрізня ють ся від інших при матів саме свої -
ми мо де ля ми соціаль ної по ведінки. На йуспішніші фор ми адап тації на ших
предків по ля га ли, ма буть, у до сяг ненні ви щих рівнів еґаліта риз му й аль -
труї зму. Ми, мож на ска за ти, до пит ливі, то ва риські й го тові до взаємодії
істо ти, вель ми не на лаш то вані щодо нерівності. Це не зви чай но по зи тив не
твер джен ня сто сов но при ро ди лю ди ни де далі частіше зна хо дить до ка зи в
при ма то логії, ан тро по логії і мікро соціології індивіду аль них взаємодій [Col -
lins, 2008]. Але все зміни ло ся із пе ре хо дом до сільсько го гос по да рства і до -
сяг нен ня на ба га то ви щої щільності на се лен ня, коли меншість ста ла соціаль -
ним хи жа ком, тоді як більшість була до ве де на до рівня тяг ло вих тва рин
[Scott, 2017].

Істо рич ний по во рот у роз вит ку соціаль ної нерівності вкоріне ний у
швид козміню ваній політичній еко номії су час но го За хо ду. Капіталізм ство -
рив свої сили опо ру, якщо не влас них мо гиль ників, що праг нуть вста нов лен -
ня де мок ратії і є здат ни ми до мобілізації ре сурсів. Ра зом із тим дер жа ви
спри я ли ство рен ню національ них політич них арен і гро ма дянств, котрі те -
пер мо жуть ви су ва ти до своїх пра ви телів узгод жені ви мо ги. Це був про цес,
спов не ний ре во люцій і конт рре во люцій.

Але пра ви телі не мог ли більше доз во ли ти собі діяти як при мхли ва арис -
ток ратія, кот ра дбає лише про власні інте ре си, щоб не за ги ну ти в пе ребігу
су час них війн між дер жа ва ми і ре во люційних по трясінь. Прав лячі кла си пе -
ре тво ри ли ся на бю рок ра тич них служ бовців дер жа ви, цивільних та військо -
вих чи нов ників і слу жи телів куль ту, а та кож світську інтеліґенцію і про -
фесіоналів. Ко лишні вожді при бор ку ва ли себе, всту па ю чи на дер жав ну
служ бу. Їхні на щад ки цивілізу ва ли ся че рез де мок ра тичні пре тензії при до -
борі кан ди датів для ви щих дер жав них по сад [Elias, 2000]. Так дер жа ви,
спро ек то вані як військові ма ши ни та апа рат для ви лу чен ня под атків, му си -
ли над а ти гро ма дя нам га рантії від са мих себе. Су часні дер жа ви на бу ва ють
нові “не при родні” для них функції, такі як реґулю ван ня рин ку і соціаль не
за без пе чен ня [Bourdieu, 2014].

Су час на де мок ра ти зація до ся га ла ся і кон соліду ва ла ся під за гро зою війн 
і ре во люцій, але навіть тоді дуже нерівномірно. Жах ливі ве ликі ре ци ди ви
відбу ва ли ся впро довж XX століття. Тільки після 1945 року, кінця най -
більшої війни в історії лю дства, відбу ла ся де мок ра ти зація, кон солідо ва на на 
За ході, і вона по ча ла швид ко по ши рю ва ти ся на інші реґіони світу. На рівні
кон крет них історій все це видається до сить ви пад ко вим, зу мов ле ним кон -
крет ни ми об ста ви на ми. Але на рівні всесвітньо-істо рич но го уза галь нен ня
цей про цес по стає як ево люційний, адже нерівномірне на рос тан ня соціаль -
ної склад ності пе ре шкод жає по вно му відко чу ван ню на зад, усу ва ю чи не при -
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ми рен них кон сер ва торів у про гра них війнах і де далі частіше за вдя ки ус -
пішним ре во люціям і ре фор мам.

Роз гля ду вані нами під цим ку том зору останні неолібе ральні де ся ти -
ліття мо жуть виг ля да ти як ево люційна ано малія. По ход жен ня неолібе раль -
ної ре акції не було не ми ну чим: чи мог ло це яви ще на бу ти ґло баль но го роз -
ма ху без падіння Ра дя нсько го Со ю зу? Неолібе ралізм став ге ге моністським
про ек том, по за як кла сові фракції західних капіталістів, в основ но му по в’я -
за них зі Спо лу че ни ми Шта та ми, з різних істо рич них при чин збе рег ли знач -
ну ав то ном ну вла ду у 1970–1980-х ро ках порівня но з інши ми фракціями
еліти. Це, зреш тою, було по в’я за не з тим, що Спо лу чені Шта ти без по се ред -
ньо не по тер па ли від ве ли чез но го стре су світо вих війн і под аль ших на род -
них по встань. І на сам пе ред в Америці верхівка капіталістів за ли ша ла ся гру -
пою осо бис тих вождів. Ні, в тому, що вони очо лю ють при ватні кор по ра тивні 
бю рок ратії, немає жод ної су перечності. Із біографій топ-ме нед жерів, і особ -
ли во із жур налістських розсліду вань у зв’яз ку зі скан да ла ми, що реґуляр но
відбу ва ють ся, ми мо же мо дізна ти ся, що на самій верхівці кор по рації управ -
ля ють ся саме як вождівства. Озна кою і пе ре ва гою ре аль ної вла ди в су час но -
му бю рок ра тич но му інсти туті є здатність ви вес ти себе з-під звітності й бю -
рок ра тич ної ру ти ни. Коли у 1970-х ро ках капіталістичні вожді зіткну ли ся з
не без пе кою но вої хвилі реґулю ван ня й опо дат ку ван ня, тоб то пер спек ти вою
бути оста точ но при бор ка ни ми і вклю че ни ми в якості про стих еко номічних
ме нед жерів у дер жавні струк ту ри, вони енергійно про тидіяли цьо му і ря ту -
ва ли ся в непідвлад но му реґулю ван ню при хис тку ґлобалізації.

Неолібе раль на ре акція мала більш ніж дос тат ньо часу для підри ву і руй -
нації леґітим ності дер жав і тих за собів, котрі дер жа ви ви ко рис то ву ють для
са мо за хис ту від різно го роду зазіхань. Останнє, во че видь, вклю чає і за хист
від своєко рис ли во го руй ну ван ня довкілля. Але якщо ця за страш ли ва пер -
спек ти ва вза галі по ча ла відда ле но ви маль о ву ва ти ся на обрії кілька де ся ти -
літь тому, то більш без по се редні наслідки мож на ба чи ти всю ди. Останніми
ро ка ми ба га то дрібних вождів вий шли з по слу ху й ста ли до сить хи жи ми.
Вони вис ту па ють під різни ми іме на ми, у тому числі “ди ких” спе ку лянтів,
олігархів, ко рум по ва них членів політич но го кла су, по пулістів, ґанґстерів,
тор говців людь ми, по льо вих ко ман дирів, релігійних фа на тиків і те ро ристів.
За всіх відміннос тей між ними ці пер со нажі ма ють одну спільну рису: вони є
своєко рис ли ви ми і жадібни ми підприємця ми, що пе ре бу ва ють поза су -
спільним кон тро лем.

Але чи буде ця найпізніша версія “тем но го віку” кінцем історії? На щас -
тя, над то ба га то в нашій не давній історії та інсти ту тах (котрі, на га даємо,
наділені “в’язкістю”) про ти вить ся цій пер спек тиві. Пе ре важ на більшість
дер жав не за зна ють руй нації, а чи ма ло їх у Ла тинській Америці та Східній
Азії про дов жу ють кон соліду ва ти ся. Мар кс истсько-ленінська орто доксія,
що ко лись мала намір ста ти но во яв ле ним хрис ти я нством, при пи ни ла своє
існу ван ня. Іде о логічне поле втра ти ло пе ре важ ну час ти ну сво го по ля ри зу -
валь но го на пру жен ня, з його цен зу рою орто док саль них кор донів, і тому
змог ло ста ти більш відкри тим до інно вацій. Американська ге ге монія все ще
роз ма хує ку ла ка ми на Ближ ньо му Сході, але те пер вона явно за не па дає. На -
разі у США немає ге о політич но го су перни ка або зістав ної з ними за військо -
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вою мо гутністю дер жа ви, і мало що вка зує на те, що Росія або Ки тай мо жуть
ста ти чи ста нуть військо ви ми су перни ка ми США. Це по тенційно дуже об -
надійли ва пер спек ти ва. Світ може ста ти ще більш мир ним, а його значні
час ти ни вже є більш мир ни ми, ніж у будь-який інший час за останні сто -
ліття. Крім того, схо же, що де мог рафічна ди наміка стабілізується у біль -
шості реґіонів світу (за ви нят ком країн Африки на південь від Са ха ри). Тех -
но логічний роз ви ток та еко номічне зрос тан ня три ва ють, хоч і не в тому
темпі, що у повоєнні роки.

Одне сло во, нема підстав очіку ва ти, що неолібе ралізм може закінчи ти ся 
ко ло саль ною війною або не щад ною і кри ва вою ре во люцією. Імовірніше він
вис на жить ся в пе ребігу за тяж ної ре цесії, цен тром якої бу дуть Спо лу чені
Шта ти. Ко рис ливі підприємці, включ но з усім роз маїт тям еко номічних
вождів, ма ють бути на но во при бор кані у своєму ко рис то любстві, цьо го разу
май же оста точ но. Тоді лю дство змо же про дов жи ти своє три ва ле ево лю -
ційне по вер нен ня до еґаліта риз му. Доз воль те звер ну ти вашу ува гу на го лов -
ний мо мент. Осо бис те вождівство за виз на чен ням є дес по тич ним. Про те
інфрас трук тур на по тужність су час них дер жав піддається суспільно му кон -
тро лю і де мок ра ти зації.

На ос та нок вис лов лю по пе редні мірку ван ня з при во ду ро зум ної заміни
ви нахідниць ко го підприємниц тва еко номічних вождів. Як і раніше, зберігає 
слушність і підтвер джується не тільки неолібе раль ни ми арґумен та ми теза,
що бю рок ратія не над то ви нахідли ва. Як і будь-яка ве ли ка ма ши на, вона
схиль на до інерції. Це озна чає, що сама лише бю рок ратія не може за без пе чи -
ти лю дству кра ще май бутнє. На пев но, анархістські мрії про ко о пе ра тивні
творчі спільно ти мо жуть ста ти більш реалістич ни ми у світі із при бор ка ною
ге о політи кою та рин ка ми. Це не озна чає, що на ста не рай, адже ми все одно
зіткне мо ся з та ки ми серй оз ни ми вик ли ка ми, як деґра дація довкілля і злид -
ні. Ми та кож сти ка ти ме мо ся з ба гать ма про бле ма ми на осо бис то му рівні, та -
ки ми як старість, особ ли во у гру пах на се лен ня, що швид ко старіють і не ма -
ють підтрим ки з боку ве ли ких (і, не за бу вай мо, патріар халь них) сімей. Але в
разі поєднан ня соціаль ної ініціати ви зі сталістю та життєздатністю ве ли ких
організацій ми мог ли б ста ти більш підготовленими до розв’язання на -
ших проблем. Це те, що мені видається найвищою мірою вартим дискусій
сьогодні.
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Пе рек лад з англійської  АНДРIЯ МАЛЮКА

ГЕОРГІЙ ДЕРЛУГ’ЯН

Соціаль на нерівність в ево люції лю дських суспільств

У статті роз гля дається ви ник нен ня соціаль ної нерівності в про цесі ево люції лю дських
суспільств та мож ли вості її по до лан ня. Люди відрізня ють ся від інших при матів ви со ким
рівнем еґаліта риз му та альтруї зму, що за без пе чу вав успішнішу адап тацію лю дських ко -
лек тивів на ранніх ета пах роз вит ку суспільства. З пе ре хо дом до сільсько го гос по да рства і
до сяг нен ням ви со кої гус то ти на се лен ня ви ни кає та інсти туціоналізується соціаль на
нерівність на підставі нерівності ма теріаль них ак тивів і сим волічно го ба га тства. З’яв ля -
ють ся нові інсти ту ти ве ден ня війни для за во ю ван ня і по не во лен ня сусідів, які за й ма ють ся 
про дук тив ною пра цею.
У міру по си лен ня своєї вла ди над при ро дою люди та кож уста нов лю ють і зміцню ють вла ду
над інши ми людь ми. Ви ни кає вождівство як но вий тип політії. На базі еле мен тар них форм 
вла ди (політич ної, еко номічної та іде о логічної) по сту по во фор му ють ся дер жа ви. Від -
повідні суспільства ха рак те ри зу ють ся соціаль ною нерівністю та жор стокістю, зок ре ма
ра бством, ма со вим на с ильством і чис лен ни ми лю дськи ми жер тва ми.
Нині старі еле мен тарні типи вла ди, при та манні осо бо во му вождівству, все ще функ -
ціону ють по ряд із су час ни ми інсти ту та ми дер жав ної та при ват ної бю рок ратії. Звідси —
клю чо ва політич на су перечність на шо го часу: на кла ден ня індивіду аль ної дес по тич ної вла -
ди на публічну інфрас трук тур ну. Втім, ево люція суспільства відбу вається в на прямі де -
далі ефек тивнішого поєднан ня соціаль ної ініціати ви зі стійкістю та життєздатністю
ве ли ких організацій.

Клю чові сло ва: соціаль на ево люція, соціаль на нерівність, вождівство, індивіду аль на дес -
по тич на вла да, публічна інфрас трук тур на вла да

ГЕОРГИЙ ДЕРЛУГЬЯН

Со ци аль ное не ра ве нство в эво лю ции че ло ве чес ких об ществ

В статье рас смат ри ва ет ся воз ник но ве ние со ци аль но го не ра ве нства в ходе эво лю ции че -
ло ве чес ких об ществ и воз мож нос ти его пре одо ле ния. Люди от ли ча ют ся от дру гих при ма -
тов вы со ким уров нем эга ли та риз ма и альтру из ма, об ес пе чи вав шим бо лее успеш ную адап -
та цию че ло ве чес ких кол лек ти вов на ран них эта пах раз ви тия об щес тва. С пе ре хо дом к се -
льско му хо зя йству и дос ти же ни ем вы со кой плот нос ти на се ле ния воз ни ка ет и ин сти ту -
ци о на ли зи ру ет ся со ци аль ное не ра ве нство на осно ва нии не ра ве нства ма те ри аль ных ак -
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ти вов и сим во ли чес ко го бо га тства. По яв ля ют ся но вые ин сти ту ты ве де ния вой ны для за -
во е ва ния и по ра бо ще ния со се дей, за ни ма ю щих ся про из во ди тель ным тру дом.
По мере уси ле ния сво ей влас ти над при ро дой люди уста нав ли ва ют и укреп ля ют власть
над дру ги ми людь ми. Воз ни ка ет вож дес тво как но вый тип по ли тии. На осно ва нии эле мен -
тар ных форм влас ти (по ли ти чес кой, эко но ми чес кой и иде о ло ги чес кой) по сте пен но фор -
ми ру ют ся го су да рства. Со от ве тству ю щие об щес тва ха рак те ри зу ют ся со ци аль ным не -
ра ве нством и жес то кос тью, вклю чая ра бство, мас со вое на си лие и мно го чис лен ные че ло ве -
чес кие жер твы.
Ныне ста рые эле мен тар ные типы влас ти, при су щие лич но му вож дес тву, все еще  функ -
цио нируют на ря ду с со вре мен ны ми ин сти ту та ми го су да рствен ной и час тной бю рок ра -
тии. Отсю да — клю че вое по ли ти чес кое про ти во ре чие на ше го вре ме ни: на ло же ние ин ди ви -
ду аль ной дес по ти чес кой влас ти на пуб лич ную ин фрас трук тур ную. Впро чем, эво лю ция
об щес тва про ис хо дит в на прав ле нии все бо лее эф фек тив но го со че та ния со ци аль ной ини -
ци а ти вы с устой чи вос тью и жиз нес по соб нос тью круп ных орга ни за ций.

Клю че вые сло ва: со ци аль ная эво лю ция, со ци аль ное не ра ве нство, вож дес тво, ин ди ви ду -
аль ная дес по ти чес кая власть, пуб лич ная ин фрас трук тур ная власть

GEORGI DERLUGUIAN
Social inequality in the evolution of human societies
The author develops ideas about the origin of social inequality during the evolution of human
societies and reflects on the possibilities of its overcoming. What makes human beings different
from other primates is a high level of egalitarianism and altruism, which contributed to more
successful adaptability of human collectives at early stages of the development of society. The
transition to agriculture, coupled with substantially increasing population density, was marked by
the emergence and institutionalisation of social inequality based on the inequality of tangible
assets and symbolic wealth. Then, new institutions of warfare came into existence, and they were
aimed at conquering and enslaving the neighbours engaged in productive labour. 
While exercising control over nature, people also established and strengthened their power over
other people. Chiefdom as a new type of polity came into being. Elementary forms of power
(political, economic and ideological) served as a basis for the formation of early states. The
societies in those states were characterised by social inequality and cruelties, including slavery,
mass violence and numerous victims.
Nowadays, the old elementary forms of power that are inherent in personalistic chiefdom are still
functioning along with modern institutions of public and private bureaucracy. This constitutes the
key contradiction of our time, which is the juxtaposition of individual despotic power and public
infrastructural one. However, society is evolving towards an ever more efficient combination of
social initiatives with the sustainability and viability of large-scale organisations.

Keywords: social evolution, social inequality, chiefdom, individual despotic power, public infra -
structural power
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Ва лерій Пи ли пен ко
Соціологічне ме та те о ре ти зу ван ня у 1980–1990-х ро ках

УДК 316.2 ВАЛЕРІЙ ПИЛИПЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, ãî ëîâ -
íèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ³ñòîð³¿ òà
òåîð³¿ ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Соціологічне ме та те о ре ти зу ван ня 
у 1980–1990-х ро ках: 
філо софські ас пек ти де я ких аль тер на тив
по зи тивістській спе цифікації1

Вступ

Соціологічне ме та те о ре ти зу ван ня 1980–1990-х років є вкрай важ ли вим
для ро зуміння його су час но го ста ну та пер спек тив. Два останні де ся тиліття
ми ну ло го століття примітні спе цифікацією ме та те о ре ти зу ван ня як склад -
ни ка соціологічно го знан ня та суб до ме ну дис ципліна рно го дис кур су со -
ціології. Під спе цифікацією тут ро зуміється ви яв лен ня, виз на чен ня і фор -
малізо ва ний опис влас ти вос тей, особ ли вос тей, ха рак те рис тик та функцій
ме та те о ре ти зу ван ня у соціології, ти по логізація його за спільни ми озна ка -
ми. Йдеть ся, по суті, про за про вад жен ня й уста лен ня пев них стан дартів ме -
та те о ре тич них дослідниць ких практик. 

Деякі кро ки у дослідженні цих ме та те о ре тич них за сад вже зроб ле но.
Ра ди каль на по зи тивістська спе цифікація ме та те о ре ти зу ван ня була де -
таль но про а налізо ва на В.Резніком у роз ло го му огляді (мета)те о ре тич но го 
підхо ду Дж.Тер не ра [Резнік, 2017]. Про те Резніко во му вик ла ду бра кує на -
леж ної об’єктив ності сто сов но цієї по зи тивістської версії ме та те о ре ти зу -
ван ня із її вкрай не тер пи мим став лен ням до інших версій остан ньо го.
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ри тет них на прямів на уко вих досліджень” (КПКВК 6541230).



Резнік не кри тич но на го ло шує лише виг рашні ха рак те рис ти ки ра ди каль -
но го по зи ти візму і на вмис но уни кає роз гля ду його вад. Зок ре ма, він
 сором’язливо ухи лив ся від уви раз нен ня влас ної дум ки щодо одіозно го
Тер не ро во го ви па ду про ти ме та те о ре тиків із дов гим пе реліком “гріхів”
останніх: 

“...діяльність ба гать ох су час них ме та те о ре тиків є на уко во контрпро -
дук тив ною. Вони по вер та ють нас до історії лю дей та ідей, а не до
соціаль них сил і ди намік; вони за лу ча ють нас до не роз в’яз них філо со ф -
ських дис кусій над онто логіями, ме тафізи кою, епісте мо логією та, мож -
ли во, ес те ти кою; вони спри я ють не здо ровій схо лас тиці, за якої нор ма -
тив ним для те о ре тиків стає про ду ку ван ня об сяж них кни жок з роз ло ги -
ми ци та та ми та примітка ми, гід них за здрості біблеї ста; вони про по ну -
ють ко мен тарі щодо імпліцит ної іде о логії та упе ред жень тої чи тої
теорії, пер со ни чи шко ли, не ви ко рис то ву ю чи такі про зріння для про ду -
ку ван ня чо гось іншо го, ніж ще один набір іде о логічних упе ред жень; вони
ви роб ля ють не певні ре цеп ти, які ка жуть нам оче видні речі на кшталт:
вив чай те дію та по ря док, конфлікт та кон сен сус, струк ту ру та про цес
тощо; і вони за во дять теорію ще далі від емпірич них досліджень та тес -
ту вань” [Turner, 1990: p. 39]. 

Ці та деякі інші Тер не рові твер джен ня вра жа ють нашу уяву не чу ва но
зух ва лим, бе за пе ляційним, необґрун то ва ним, ка те го рич ним, аґре сив ним і
сар кас тич ним не прий нят тям філо со фських за сад соціологічно го ме та те о -
ре ти зу ван ня, по в’я за ним із при марністю сподівань на його іде о логічну не за -
анґажо ваність. Ме та те о ре тич ний дис курс світо вої соціології не об ме жу -
ється суто по зи тивістською пер спек ти вою, і реш та аль тер на тив них їй пер -
спек тив теж варті ува ги та роз ло гих оглядів. Як про ти ва га ра ди каль но му по -
зи тивізму особ ли вий інте рес ста нов лять ті версії спе цифікації соціо ло -
гічно го ме та те о ре ти зу ван ня, що уви раз ню ють та обґрун то ву ють його філо -
софські за са ди. Влас не ре ак ту алізація та ких ма ловідо мих у соціологічно му
дис курсі Украї ни ме та те о ре тич них роз ро бок 1980–1990-х років є за вдан -
ням цієї статті. 

Ме та те орія як філо софія соціаль ної на уки

Б.Фей вза галі трак ту вав ме та те орію соціаль ної на уки як її філо софію.
При цьо му термін “ме та те орія” ви ко рис то ву вав ся для по зна чен ня су куп -
ності або окре мих відповідей на низ ку пи тань: 

“Ме та те о ре ти ки за да ють низ ку різних пи тань: що є чи має бути ме тою 
пев ної теорії? Що є чи має бути логічною струк ту рою та ко го роду
теорії? Якою є фор ма її по яс ню валь них суд жень? Яки ми є чи ма ють бути 
кри терії їхньої адек ват ності? Яки ми є се ман тичні зв’яз ки (relations)
слів, ви ко рис то ву ва них у та ко го роду теоріях?” [Fay, 1985: p. 150]. 

З цьо го по гля ду, йдеть ся про схильність ба гать ох філо софів соціаль ної
на уки вірити у спро можність філо софії са мо туж ки за про ва ди ти соціаль ну
на уку суто че рез роз бу до ву ґрун тов ної ме та те орії як керівниц тва для  тео -
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ретизування соціологів. У такій “апріорній ме та те орії” філо со фи вба ча ли
твер ду осно ву для те о ре тич но спро мож но го по яс нен ня лю дсько го жит тя.
Фей вва жав ці їхні сподіван ня гли бо ко по мил ко ви ми, по за як вони, на його
по гляд, за ви щу ва ли роль філо софії соціаль них наук та не до оціню ва ли її
складність, де мо нстру ва ли фун да мен таль не не ро зуміння взаємоз в’яз ку
між ме та те орією і теорією в су часній соціальній науці. Відтак він зро бив
спро бу з’я су ва ти, що таке зв’яз ки теорії із ме та те орією в то го час них соціаль -
них на уках, як пра виль не ба чен ня їх до по ма гає зро зуміти при ро ду та роль
філо софії соціаль ної на уки, по яс ни ти складність та ко го шти бу філо со ф -
ської діяльності. 

Пе ре дусім Фей кон ста ту вав той фун да мен таль но важ ли вий факт, що у
своїй історії та по точній прак тиці соціаль на на ука містить різні види теорії,
які втілю ють ха рак терні, свідомо при й няті версії ме та те орії. Тоб то со ціаль -
ні на укові теорії при й ня ли найрізно манітніші фор ми час тко во тому, що
вони були по бу до вані для свідо мо го втілен ня пев ної версії особ ли вої ме та -
те орії. Ме та те о ре ти зу ван ня пе ре ду ва ло те о ре ти зу ван ню і сти му лю ва ло
його. При цьо му ме та те о ре ти ком і те о ре ти ком под е ко ли була одна осо ба.
Нап рик лад, теорію істо рич но го ма теріалізму К.Мар кса Фей вва жає за не -
обхідне роз гля да ти як втілен ня но вої ме та те орії соціаль них наук, апріорно
окрес ле ної у Мар ксо вих “Те зах про Фоєрба ха”. По ши рен ня та ких аль тер на -
тив них версій ме та те о ре ти зу ван ня із похідни ми від них те о ре ти зу ван ня ми
по яс нюється відмінни ми інтенціями (мета)те о ре тиків у своїх по ло жен нях
про лю дське жит тя. Вони праг ну ли або цілком насліду ва ти при род ничі на -
уки у своїх досліджен нях, або уник ну ти цьо го насліду ван ня че рез його га -
дані по тенційні де гу манізу вальні наслідки. Тоб то дослідни ки від са мо го по -
чат ку ви хо ди ли із своїх апріорних при род ни чо-на уко вих або гу маністич них 
зобов’язань. 

При род ничі на уки ви яв ля ють ся своєрідною “точ кою відліку” у кон -
сти ту ю ванні соціаль них наук — або як ме то до логічний взірець, або як жу -
пел. Але в будь-яко му разі при род ничі на уки за да ють соціальній науці без -
пе реч ний і на разі не до сяж ний кри терій на уко вої про дук тив ності. І це має
не а би які ме та те о ре тичні наслідки: “... соціаль на на ука була і є свідомо ме -
та те о ре тич ною че рез відсутність успіху порівня но із при род ни чи ми на -
ука ми” [Fay, 1985: p. 152]. У соціальній науці не вба ча ли та ко го те о ре тич -
но го до роб ку, що за по яс ню валь ною си лою хоча б на бли жав ся до теорій на
кшталт Нью то но вої чи Дарвіно вої. На томість маємо цілу низ ку вель ми
все о хоп них (over arching) те о ре ти зу вань, взірця ми яко го є Марксів або
Фройдів те о ре тич ний до ро бок. Ці те о ре ти зу ван ня пре тен ду ють на за без -
пе чен ня си ноп тич но го по гля ду за взірцем за про по но ва но го теоріями у
при род ни чих на уках. Але, на відміну від останніх, мар ксиз мові та фрой -
диз мові так і не вда ло ся ви ро би ти кон сен сус у на уковій спільноті. Та ко го
кон сен су су Фей не спос теріг і сто сов но інших подібних мас штаб них спроб
соціологів за про по ну ва ти всебічні по яс нен ня ши ро ких аре алів лю дсько го
жит тя, та ких як теорії функ ціо на лізму, умов опе ран тно го научіння та
обміну. Не за леж но від при чин відсут ності на разі спільної керівної те о ре -
тич ної па ра диг ми в соціології ця си ту ація спо ну кає соціологів вив ча ти
осно ви своєї спра ви для по шу ку на прямів та на ста нов щодо своїх до -
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слідниць ких дій. Пож вав ле не ме та те о ре ти зу ван ня трак тується як вияв
кри зи те о ре ти зу ван ня у соціології; за цих об ста вин чи ма ло соціологів  ви -
вчають власні дис ципліни на ме та те о ре тич них за са дах та за по чат ко ву ють
спільні те о ре тичні по шу ки з ме та те о ре тич ни ми обґрун ту ван ня ми або по -
яс нен ня ми. 

Дру гий важ ли вий факт, кон ста то ва ний Феєм, сто сується при ро ди та
ста ну ме та те о ре ти зу ван ня у соціальній науці. Йдеть ся про гли бо ко та екс -
пліцит но ме тафізич ну та політич ну при ро ду соціаль но на у ко вої ме та те орії,
що зу мов лює ра ди кальні розбіжності між філо со фа ми соціаль ної на уки.
Розбіжності по ля га ють у відсут ності за галь но го кон сен су су щодо са мої
при ро ди та струк ту ри соціаль ної на уко вої теорії. Отже, Фей аналізує в
порівняль но му кон тексті (мета)те о ре тичні склад ни ки на ту ралістич ної, ін -
тер пре та тив ної та кри тич ної мо де лей соціаль ної на уки, що пре зен то вані у
пра цях Е.Наґеля, П.Вінча та Ю.Га бер ма са (табл. 1). 

Таб ли ця 1

(Мета)те о ре тичні склад ни ки філо со фських мо де лей соціаль ної на уки
(за опи са ми Б.Фея)

Кри терії
порівнян ня

Мо дель соціаль ної на уки

На ту ралістська Інтер пре та тив на Кри тич на

1 2 3 4

Су час на
пре зен -
тація 

Ернест Наґель: “Струк -
ту ри на уки” (1961)

Пітер Вінч: “Ідея
соціаль ної на уки та її
зв’я зок із філо софією”
(1958, 1990)

Йорґен Га бер мас:
“Знан ня та людські
інте ре си” (1968, 1971)

Ме та те о -
ре тич ний
підхід як
за галь не
уяв лен ня
про світ

Людські дії як події, що 
є ре зуль та том ка у заль -
но по пе редніх подій

Є такі речі, як зна чен -
ня. Зна чущі фе но ме ни
мож на зро зуміти
тільки в термінах їхніх
се ман тич них якос тей

Люди є здат ни ми до
са мо де термінації на
базі раціональ ної
 рефлексії

Зав дан ня
соціаль ної
на уки

Подібно до при род ни -
чої на уки роз кри ти ба -
зові, сис те ма тичні при -
чин но-наслідкові
взаємоз в’яз ки між
різни ми подіями та
струк ту ра ми

За без пе чи ти інтер пре -
таційне ро зуміння сен -
су соціаль них дій і
прак тик

Роз кри ти при чи ни тих 
ме ханізмів хиб ної
свідо мості (false-con -
sciousness) та са мо о ма -
ни (self-deception), які
уви раз ню ють ба зові
су перечності та сис -
темні кри зи соціаль -
них або осо бистісних
сис тем

Пи тан ня,
по ру шу ва -
ні соціаль -
ною
теорією

Обґрун ту ван ня при -
чин но-наслідко вих
(causal) за конів

Ви яв лен ня зна ченнєвої 
струк ту ри 

Роз крит тя ла тен тно го
змісту (content), який
має соціаль но руйнівну 
силу, пе ре тво рен ня
його у маніфес то ва ний
зміст
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1 2 3 4

Спе цифіка 
по яс ню -
валь них
по ло жень
щодо со -
ціаль но го
жит тя

Вип ро бу ван ня (test)
теорії по ля гає не в
тому, чи до по ма гає
вона зро зуміти сенс
події, а в тому, чи мож -
на було б пе ре дба чи ти
її по я ву, якби ми во -
лоділи та кою теорією, і 
чи змо же мо ми
успішно пе ре дба ча ти
подібні події в май бут -
ньо му. З огля ду на но -
мо логічний ха рак тер
на уко вих по яс нень, по -
яс нен ня є авер сом про -
гно зу (the obverse of
prediction)

Ро зуміння соціаль но го
жит тя подібне до ро -
зуміння іно зем ної
мови: соціаль на на ука
роз кри ває підвлад ну
ро зумінню струк ту ру
зна чен ня за явно
довільни ми (arbitrary
utterings) вис лов лю -
ван ня ми або ру ха ми;
це є, по суті, за вдан ням 
пе ре кла ду

Фун да мен таль не
розрізнен ня між ла тен -
тним і маніфес то ва ним 
змістом пси хо логічних
станів, соціаль ної по -
ведінки та інсти тутів.
З’я су ван ня ла тен тно го
змісту: як це ви ник ло,
як це існує ла тен тно і
як ця ла тентність спри -
чи нює фун да мен тальні 
про бле ми в житті тих,
кому вона підля гає
(або, точніше, хто їй
підля гає)

Сенс
соціаль ної
на уки

Умож лив лює
технічний кон троль
над шир ши ми аре а ла -
ми соціаль но го жит тя

Умож лив лює діалог
між людь ми, де раніше
його не існу ва ло.

Умож лив лює за со би
для звільнен ня лю дей
у власній по ведінці, че -
рез са мо по бо рю ван ня
(self-defeating)

Кон цеп ту -
аль ний
зв’я зок
між ме та -
те о ре тич -
ним підхо -
дом і по -
гля дом на
політику

Пре ди кація (і, та ким
чи ном, мож ли вий
технічний кон троль) є
авер сом ка у заль но го
по яс нен ня (the obverse
of causal explanation), і
тому не ви пад ко во, що
ме та те о ре тич ний
вислід ко рис ності на -
уко вої теорії є однією
із соціаль них інже -
нерій

По нят тя пе ре кла ду в
зоб ра женні по яс ню -
валь них по ло жень
(accounts) соціаль но го
жит тя є пря мо по в’я за -
ним з мож ливістю по -
си лен ня ко мунікації, і
тому воно ро бить на го -
лос на ро зумінні не зро -
зумілих спо собів дії
інших (і навіть своїх
влас них!), роз в’я зан ня
конфлікту че рез
віднай ден ня шляхів
ко мунікації тощо

Експліцит на ідея про -
ве ден ня при гноб ле них
че рез про цес са мо реф -
лексії за для усвідом -
лен ня своїх по треб і
мо тивів, і тим са мим
на вчан ня спо собів
зміню ва ти фрус тра -
ційні струк ту ри со -
ціаль но го жит тя. У
знанні вба чається сила, 
здат на звільни ти лю -
дей від са мо руйнівних
мо де лей мис лен ня і дії, 
в які вони ми мо волі
втяг нуті 

Ко жен ме та те о ре тич ний підхід як за гальні уяв лен ня про світ, а та кож
політич ний вимір та ко го підхо ду уви раз ню ють ся на тлі ро зуміння за вдань
та сен су соціаль ної на уки, по ру шу ва них пи тань та спе цифіки соціаль ної
теорії. Звідси маємо вис но вок про су перечливі ви то ки ме та те о ре тич них
підходів: “... всі ме та те о ре тичні по зиції ґрун ту ють ся на ме тафізич них уяв -
лен нях; що ха рак тер но сьо годні для філо софії соціаль них наук — це те, що ці 
ме тафізичні пе ре ко нан ня є час ти ною того, що су перечить арґумен там щодо
вар тості (worth) кон крет ної ме та те орії” [Fay, 1985: p. 154]. За у ва жені аль -
тер на тивні ме та те о ре тичні по зиції відповіда ють ра ди каль но відмінним ме -
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тафізич ним схе мам. Поп ри те, що ці схе ми кон сти ту йо вані експліцит ни ми
та ви раз ни ми твер джен ня ми про світ, вони вод но час є вель ми за галь ни ми,
абстрак тни ми і відда ле ни ми від без по се ред ньо го сен сор но го досвіду до -
слідників. Відтак навіть існу ван ня успішної соціаль ної на уки, роз бу до ва ної
на підґрунті на ту ралістської мо делі, не вва жається пе ре кон ли вим до ка зом
пра виль ності відповідної на ту ралістської ме та те орії. Вади цієї версії ме та -
те орії вба ча ють ся у (1) не хту ванні тим, що має життєву важ ливість для
 розуміння лю дських істот та ки ми, яки ми вони є на справді, й на томість
(2) при пу щенні про універ сальність для них того, що є ре ле ван тним лише в
певній істо ричній чи соціальній си ту ації. Це явно вмож лив лює інше ме -
тафізич не ба чен ня лю ди ни та суспільства з на го ло са ми на сво боді волі,
раціональ но му відоб ра женні, важ ли вості цінностей. 

Фей не вва жав, що ме тафізич ний ха рак тер соціаль них на уко вих ме та те -
орій уне мож лив лює раціональні арґумен ти про них та до сяг нен ня пев но го
роду раціональ но обґрун то ва но го кон сен су су. Але він та кож зва жав на те,
що така ме тафізич на арґумен тація роз гор тається на рівні, віднос но відда ле -
но му від емпірич но го досвіду, який може ва го мо підтвер ди ти або спрос ту -
ва ти її. Зреш тою, не вик лю чається мож ливість роз роб лен ня на та ко му абст -
рак тно му рівні цілої низ ки різних типів теорій, сумісних із вихідною ме -
тафізич ною по зицією. Відтак наслідком є спос те ре жу ва на віднос на ме та те -
о ре тич на не виз на ченість соціаль ної науки. 

Вод но час гос тра конфліктність ме та те о ре тич них де батів у соціальній
науці по в’я зується з їхнім без пе реч ним політич ним виміром. Фей на во дить
при клад дис кусії про при ро ду соціаль них наук між Т.Адорно і К.По пе ром у
1960-х ро ках, впро довж якої ме та те о ре тичні по зиції учас ників час то арґу -
мен ту ва ли ся або оскар жу ва ли ся суто з огля ду на їхні імпліцитні політичні
наслідки. Поп ри дум ку про не обхідність вик лю чен ня політики із ме та те о ре -
тич них де батів у соціаль них на уках, факт зв’язків між соціаль ни ми на уко -
ви ми ме та те оріями й політич ни ми іде о логіями сумніву не підля гає. Кож на
на ве де на версія ме та те орії (табл. 1) містить влас не ба чен ня ко рис ної за сто -
сов ності знан ня, от ри ма но го соціаль ною на укою. Це ба чен ня пря мо по в’я -
за не із ха рак те рис ти кою відповідної фор ми по яс ню валь них суд жень у кож -
ній мо делі соціаль ної на уки та опо се ред ко ва но — із пев ним шир шим уяв -
лен ням про при ро ду політич но го жит тя. Фей очіку вав, що і в май бут ньо му
арґумен ти ме та те о ре тиків соціаль ної на уки про дов жу ва ти муть імпліцит но, 
ба й експліцит но по си ла ти ся на політичні мірку ван ня. Адже арґумен ти у
філо софії соціаль ної на уки за ли ша ти муть ся де далі складнішими та інтен -
сивнішими че рез влас тиві їм мо раль но-політичні наслідки. 

Су куп но усі за ува жені об ста ви ни да ють підста ви для по точ но го діаг но -
зу соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня: “... існу ють ва гомі при чи ни, чому ме -
та те о ре тичні дис пу ти про соціальні на уки є настільки ви бу хо ви ми і не при -
ми рен ни ми: вони то чать ся на вко ло різних відповідей на найбільш ба зо ве
пи тан ня щодо пред ме та, а саме про при ро ду соціаль них наук; вони цен тро -
вані на вко ло ме тафізич них при нципів дуже ви со ко го рівня абстракції; і
вони про во ку ють над то на пру жені іде о логічні об го во рен ня” [Fay, 1985:
p. 156–157]. Че рез вка зані при чи ни соціальній науці влас ти ве роз маїт тя
версій те о ре ти зу ван ня, що ма ють до волі не одноз нач не ме та те о ре тич не під -
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ґрун тя. Відтак ме та те о ре ти кам вель ми склад но арґумен ту ва ти слушність
своїх здо бутків успішністю втілен ня їх у те о ре тич них роз роб ках. На дум ку
Фея, навіть у разі існу ван ня дос тат ньо слуш ної теорії по ведінки лю ди ни це
саме по собі на вряд чи схи ля ти ме до раціональ но го ви бо ру ме та те орії, втіле -
ної в ній. На томість відсутність будь-якої дос тат ньо пе ре кон ли вої теорії, не -
за леж но від кри теріїв пе ре кон ли вості, лише усклад нює ме та те о ре тич ну
реф лексію, спри чи ня ю чись до її не за вер ше ності та не фо ку со ва ності. Че рез
це, а та кож че рез на явність кон ку ру валь них ме та те о ре тич них на ста нов і за -
сто су ван ня ме тафізич них та політич них арґументів у роз бу дові й обґрун ту -
ванні ме та те орії ме та те о ре тич на арґумен тація ба чить ся роз ми тою, склад -
ною, не пе ре кон ли вою і в підсумку безрезультатною. 

Свій аналіз взаємоз в’язків між ме та те орією і теорією в соціальній науці
Фей підсу мо вує дво ма основ ни ми вис нов ка ми. Пер ший спрос то вує при пу -
щен ня аналітич ної тра диції у філо софії соціаль ної на уки щодо аналізу по -
нять як спо со бу роз в’я за ти пи тан ня про те, що ро зуміння лю дсько го жит тя
дійсно має на увазі: “... ніякі ме та те о ре тичні арґумен ти не мо жуть бути оста -
точ но вста нов лені про сто шля хом аналізу логіки по нять, ви ко рис то ву ва них 
у соціаль но му на уко во му дослідженні. При чи ною того, чому це є так, є той
факт, що слід з’я су ва ти саме пи тан ня, що є і що не є справді “соціаль но на у -
ко вим”, а та кож той факт, що кон кретні соціальні на укові праці на бу ва ють
форм, за зда легідь зу мов ле них дот ри ман ням пев ної ме та те орії. По над те,
щой но ви виз наєте ці фак ти, ви на ра жаєтеся на на ступ ний факт — що пи тан -
ня про те, як ма ють виг ля да ти дос те менні підста ви лю дсько го жит тя, пе ре д -
ба чає ме тафізич ну і под аль шу ме та те о ре тич ну арґумен тацію — влас не та ко -
го роду речі, від яких кон цеп ту аль ний аналіз мав би звільни ти нас” [Fay,
1985: p. 163]. 

Оскар жен ня ре ле ван тності ме та те о ре тич но го аналізу логіки по нять об -
ґрун то вується на при кладі по нят тя дії, що по зна чає події у термінах пси хо -
логічних станів і соціаль них пе ре ду мов. На успішне по яс нен ня кола цих
подій з ви ко рис тан ням терміна “дія” мо жуть пре тен ду ва ти теорії, ство рені
в рам ках кон ку ру валь них ме та те о ре тич них пер спек тив. Про те, з по гля ду
Фея, кри терій емпірич но го успіху те о ре тич но го по яс нен ня сам по собі тут
не може бути вирішаль ним: не здатність ме та те о ре тич ної пер спек ти ви за -
без пе чи ти адек ват ну теорію в окре мо му ви пад ку не свідчить про її оста точ -
ну і без по во рот ну не спро можність за га лом або за інших мож ли вих ви падків
та об ста вин. Зреш тою, кри терії успішності теорії пев ною мірою виз на ча -
ють ся ха рак те ром по ста нов ки пи тань, рівнем очіку вань і ме тафізич них на -
ста нов дослідників. Відтак аналіз соціаль но-на уко вих по нять ви яв ляється
мало спро мож ним виз на ча ти цінність тих чи тих мо де лей соціаль них наук.
Він є об тя же ним ви ко рис тан ням арґумен тації, що по ру шує ме тафізичні пи -
тан ня про при ро ду лю ди ни, та ме та те о ре тич ни ми оцінка ми відповідності та
успішності соціаль них на уко вих теорій. 

Дру гий вис но вок Фея з його роз гля ду взаємоз в’яз ку між теорією і ме та -
те орією сто сується сен су філо софії соціаль ної на уки: “...філо софія соціаль -
них наук має бути сутнісно ревізійною спра вою. За си ту ації, коли існує ши -
ро ке не вдо во лен ня ста ном соціаль ної на уки, як у термінах якості її теорій,
так і в термінах обґрун то ва ності її ме та те о ре тич них основ, ме та те о ре тик не
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може за до воль ня ти ся тим, щоб суто ар ти ку лю ва ти струк ту ру пра вил, уяв -
лень і ціннос тей, які втілю ють ся у тій справі, яку він на ма гається зро зуміти,
тоб то він не може зро би ти “дес крип тив ну філо софію”, яку мож на ви я ви ти у
мейнстримі філо софії при род ни чої на уки. Він не може за до воль ня ти ся цим
із тієї про стої при чи ни, що не існує віднос но са мо дос тат ньої струк ту ри, чиї
основні при нци пи він може роз кри ти і з’я су ва ти; замість цьо го існує роз бур -
ха на стихія су перечлив их і незістав них пре су по зицій, вбу до ва них у цілу
низ ку робіт, які ста нов лять “соціаль ну на уку”... Ба більше, він не може за до -
воль ня ти ся лише опи сом того, що роб лять соціальні на уковці, тому що нам
не обхідно сьо годні зна ти, що ми по винні ро би ти; філо софія має на ма га ти ся
за про по ну ва ти на пря мок і на ста нов лен ня, а не тільки са мосвідому  ре флек -
сію. Ме тою філо софії соціаль ної на уки є не про сто зро зуміти соціальні на -
уки; вона має рад ше змінити їх” [Fay, 1985: p. 164]. 

Утім, така за яв ле на ре во люційна мета філо со фсько го досліджен ня со -
ціаль них наук мог ла б ви да ва ти ся та кою, що не відповідає то го час ним не -
виз на че ності та склад ності ме та те о ре ти зу ван ня у рам ках цих наук. Отже,
Фей вва жав доцільни ми вод но час аґре сив ну го товність про по ну ва ти нові
мо делі для керівниц тва соціаль ним досліджен ням та скром ну го товність
доз во ли ти іншим вва жа ти своє ба чен ня цілком пра виль ни ми, а його ра ди -
каль ну про гра му — не пра виль ною. Не обхідність збе ре жен ня і дот ри ман ня
філо со фа ми та ко го диз ’юн ктив но го раціональ но го став лен ня він вва жав
 головною при чи ною того, “чому філо софія соціаль ної на уки є настільки
склад ною”. Подібну ме та те о ре тич ну то ле рантність обґрун то ву ва ли й інші
науковці.

Ме та соціологія як діалог: ре ля тивізм у суд жен нях

Е.Фур ман та В.Снізек дек ла ру ва ли об’єктом сво го дослідниць ко го інте -
ре су ме та соціологію у фор мах ме та те орії та ме та ме тодів соціології. Але в
підсум ку їхній аналіз зо се ре див ся здебільшо го на про бле мах соціологічно го 
ме та те о ре ти зу ван ня. Його вихідним мо мен том став роз гляд кри ти ки та
при скіпу вань, що їх за зна ва ла ме та соціологія від соціологів. Зок ре ма, ме та -
те орія була тав ро ва на як за над то роз плив час та та абстрак тна, кри тич на,
так со номічна і мар нот рат на за ча сом. Ме та соціологію за га лом зви ну ва чу ва -
ли в тому, що вона не лише не сприяє проґре сові соціології, а й уповільнює
його. З цих зви ну ва чень вип ли ва ло, що ме та соціологія є не про сто за й вою і
мар ною, а шкідли вою для соціології. Фур ман і Снізек арґумен то ва но па ри -
ру ва ли такі за ки ди. 

Зас лу го вує на ува гу їхній відгук на кри ти ку ме та соціології за аналітич -
не фо ку су ван ня на історії соціології: “Цей роз ши ре ний реф рен від тих, хто
при ни жує ме та соціологію, час то має у підґрунті таку ідею: на ука, яка не зва -
жується за бу ти своїх за снов ників, втра чає себе. Але оче вид на відповідь на
це ба чен ня на уки по ля гає в тому, щоб при пус ти ти, що на ука, яка за бу ває про 
своїх за снов ників, не знає, ані наскільки да ле ко вона про й шла, ані в яко -
му на прям ку” [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 19]. Плідність зо се ред жен ня  ме -
тасоціології на історії соціології арґумен тується на го ло сом на до роб ку
Г.М.Блей ло ка та Дж.Ко ул ме на в цій ца рині: їхні істо ричні розвідки суттєво
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поліпши ли про ве ден ня соціологічних досліджень з логіко-де дук тив но го
по гля ду, або з по гля ду при род ни чої на уки. Тоб то ме та соціологія у фор мах
ме та те орії та ме та ме тодів за без пе чи ла інфор ма тив ний діалог у меж ах со -
ціології навіть для ви баг ли вих дослідників, схиль них вва жа ти проґре сом
дис ципліни суто роз ви ток її як “при род ни чої” на уки про суспільство. 

Фур ман та Снізек не вва жа ли, що ме та соціологія за слу го вує на те, щоб
бути ца пом-відбу вай лом (scapegoat) для дослідників, фрус тро ва них від вель -
ми повільно го роз роб лен ня в соціології по яс ню валь них та про гнос тич них
теорій, які, на томість, є рад ше тривіаль но істин ни ми у крос-куль тур но му та
істо рич но му вимірах. Вони спрос то ву ва ли дум ку, що ме та соціологія не
сприяє на уко во му проґресу соціології. Підста вою для цьо го ста ли праці
П.Фо єра бен да, в яких підда ва ла ся сумніву сама ідея на уко во го проґресу. Тож 
якщо не потрібно ви хо ди ти з по нят тя на уко во го проґресу, то й ме та соціологія 
не може підля га ти кри тиці за не спри ян ня тому, що вва жається хи ме рою. Ви -
ко рис тан ня кри теріїв при род ни чої на уки для оціню ван ня на уко во го ста ту су
соціології та ме та соціології оспо рю ва ло ся як дуже кон тро верзійний підхід,
що може ви я ви ти ся по га ною стра тегією для роз бу до ви та вдос ко на лен ня дис -
ципліни. Вза галі, за зізнан ням Фур ма на та Снізека, їхня арґумен тація не при -
пус ка ла, що соціологія має бути на укою або що вона  повинна ви яв ля ти влас -
ти вості на уко во го проґресу. Вод но час ме та соціо логічні дис кусії виз на ва ли ся
важ ли ви ми, бо да ва ли змо гу соціоло гам  по бачити себе під ку том зору інших
на уковців, а відтак кри тич но оціню ва ти різні те о ре тичні та ме то до логічні
при пу щен ня, що ле жать у підґрунті со ціології. 

Реалізація за зна че но го по тенціалу ме та соціології по в’я зу ва лась із по -
ши рен ням се ред соціологів ре ля тивістсько го підхо ду до те о ре тич но го, ме -
то до логічно го та ціннісно го роз маїт тя соціології. Пе ре дусім ішло ся про
кон текст епістемічно го ре ля тивізму в пе ребігу на вчаль но го про це су, коли
сту ден ти та аспіран ти під керівниц твом вик ла дачів опа но ву ють чис ленні
кон ку ру вальні соціологічні пер спек ти ви, па ра диг ми, теорії. Учас ни ки про -
це су ви хо дять з того, що теорії та ме то ди, відмінні від їхніх влас них, реп ре -
зен ту ють аль тер на тивні підхо ди до соціаль ної ре аль ності. Вва жається, що,
оскільки соціаль на ре альність є нескінчен но склад ною у своїх влас ти вос тях, 
то й дже рел на шо го ро зуміння її може бути теж вель ми ба га то. Мож на по го -
ди ти ся не по год жу ва ти ся з відмінни ми від влас них теоріями і ме то да ми, що
їх ви ко рис то ву ють інші дослідни ки для вив чен ня соціаль ної ре аль ності.
Але пе ре важ но по бу тує пе ре ко нан ня, що має існу ва ти ве ли кий коґнітив ний
про стір для то ле ран тності й навіть доб ро зич ли вої кри ти ки одне од но го че -
рез ці відмінності. 

Утім, по при куль ти ву ван ня се ред соціологів пев но го роду епістемічно го 
ре ля тивізму, вони зовсім не зо бов ’я зу ють ся до ре ля тивізму в суд жен нях. В
остан ньо му ви пад ку йдеть ся про то ле рантність щодо аль тер на тив них шля -
хів про жи ван ня соціологічно го жит тя, ба чен ня та інтер пре тації ре аль ності:
“Ре ля тивізм у суд жен нях озна чає, що ми мо же мо не зна ти, що являє со бою
на й кра ще знан ня, і тому ми по винні бути відкри ти ми для віднос но одна ко -
вої підтрим ки ба гать ох підходів до вив чен ня соціаль ної ре аль ності” [Fuhr -
man, Snizek, 1990: p. 25]. З цьо го по гля ду, дум ки колеґ по на уковій спільноті
слід вва жа ти при близ но рівноцінни ми. Але рідко ми маємо дос тат ньо чіткі й 
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од но значні підста ви для оцінки їхніх кон ку ру валь них пре тензій, і жод них
пев них і слуш них спо собів оціню ва ти праці інших немає. Тут не йдеть ся про
відсутність стан дартів, бо різні соціологічні на пря ми за зви чай ма ють власні
за галь новідомі й уста лені тра диції дос ко на лості. Тому на уко ва спільно та
ви яв ляє од но стайність, підда ю чи ексклюзії тих своїх членів, хто фаб ри кує
дані, але є роз ме жо ва ною і не одноз нач ною у став ленні до тих, хто інтер пре -
тує ті ж самі дані відмінним від інших спо со бом. Вод но час на уковці, для
яких є при й нят ним епістемічний ре ля тивізм, час то ви яв ля ють ся не го то ви -
ми при й ня ти ре ля тивізм у суд жен нях. І це под е ку ди спри чи нює кри зи у си -
ту аціях (пере)роз поділу соціаль но го та іншо го капіталу се ред на уковців.
Рішен ня щодо фіна нсу ван ня ґрантів, публікації жур наль них ста тей, при -
суд жен ня на уко во го ста ту су, по са до во го зрос тан ня та підви щен ня за рпла ти 
незрідка вра хо ву ють стра тегії про ве ден ня досліджень та особ ли вості про -
фесійно го жит тя пре тен дентів. Останні ви му шені підлаш то ву ва ти ся під
упо до бан ня осіб, котрі ухва лю ють такі рішен ня. Адже, як ка жуть в на роді,
“хто пла тить, той замовляє музику”. 

За цих об ста вин не а би які надії по в’я зу ва ли ся із ме та соціологією. Сенс
ме та соціології вба чав ся у її здат ності опри яв ни ти імпліцитні підста ви те о -
ре тич них, ме то до логічних та ме то дич них упо до бань, сво го роду іде о ло -
гічних упе ред жень соціологів: 

“Ме та соціологія до по ма гає нам зро зуміти різні ме та соціологічні пре фе -
ренції дослідників як куль тур но зу мов лені у два різні, але по в’я зані між со -
бою спо со би. По-пер ше, коли лю ди на ви би рає кон крет ну теорію чи ме -
тод, набір основ них при пу щень, пре су по зицій і пред ис по зицій щодо кон -
крет них на уко вих прак тик може бути ви яв ле ний ме та соціологічним
аналізом. ... 
По-дру ге, ме та соціологічні пре фе ренції дуже час то яко юсь мірою уви -
раз ню ють дум ки та по чут тя дослідни ка щодо лю дей, яких він вив чає, та
відно си ни соціоло га із гро мадськістю...” [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 26].

Отже, тип соціологічно го до роб ку є за леж ним не лише від типу опи су
соціаль ної ре аль ності, яко му віддає пе ре ва гу соціолог. Влас не сам вибір ти -
пу опи су (types of descriptions) за ле жить від пев них його при пу щень у по -
єднанні з пре су по зиціями, упе ред жен ня ми та на стро я ми тощо. Опри яв нен -
ня, уви раз нен ня та аналіз цих апріорі ла тен тних пре су по зицій та  упере -
джень може ста ти кро ком до не й тралізації конфліктно го по тенціалу. Іноді
ви ни ка ють спри ят ливі для цьо го на строї і се ред ши ро ко го на уко во го за га лу,
і поміж на й за пек ливіших опо нентів. Зок ре ма, виз нан ня не мож ли вості про -
гно зу ван ня пе ребігу на уко вих подій, плідних на прямів досліджень под е ку -
ди спо ну кає до підтрим ки аль тер на тив них теорій, ме тодів та цілих на уко вих 
дис циплін, які мо жуть ви я ви ти ся про дук тив ни ми. Відтак ме та соціологія
ба чить ся спря мо ва ною на роз ви ток, за охо чен ня та арґумен ту ван ня ре ля ти -
візму в суд жен нях на ме то дич но му та стра тегічно му рівнях соціологічних
досліджень: 

“Ме та соціологія на ма гається по ка за ти і про а налізу ва ти різно маніт -
ність в науці, вка зав ши на різні ви бо ри, які дослідни ки роб лять сто сов но
та ких ре чей, як оди ни ця аналізу, ме тод і мета на уко во го досліджен ня...
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Крім того, певні при пу щен ня вбу до вані в на уко ве досліджен ня, і ме та -
соціологія вка зує на них і піддає їх дис кусії. Такі дис кусії час то пе ре во -
дять об го во рен ня на рівень стра тегії і, в підсум ку, за пи ту ють: чого ми
на ма гаємося до сяг ти за до по мо ги соціологічних досліджень?” [Fuhrman,
Snizek, 1990: p. 26]. 

Утім, ме та соціологічні спро би при щеп лен ня та ко го типу ре ля тивізму в
суд жен нях час то на ра жа ють ся на опір у соціологічній спільноті. Навіть
соціоло ги, то ле рантні до епістемічно го ре ля тивізму, час то не схильні то ле -
ру ва ти соціаль но-на укові суд жен ня, одер жу вані різни ми шля ха ми. Окрім
не прий нят тя аль тер на тив них по глядів на при ро ду на уки, тут та кож мо жуть
да ва ти ся взна ки ла тентні вихідні при пу щен ня цих соціологів про соціаль ну
ре альність. Ме та соціологія іноді опри яв нює такі імпліцитні при пу щен ня
щодо при ро ди дієвця або суспільства і зму шує де я ких дослідників по чу ва -
ти ся не ком фор тно. Ме та соціологічне опри яв нен ня цих при пу щень под е ку -
ди відбу вається у кон тексті політич них і куль тур них дис кусій. Тож де я ких
соціологів може не за до воль ня ти пер спек ти ва публічної іден тифікації їхніх
іде о логічних, політич них, соціокуль тур них та інших пре фе ренцій. Але в та -
кий спосіб ме та соціологія дає змо гу ви вес ти на укові дис кусії на мо раль ний,
політич ний, іде о логічний та філо со фський рівень. 

Опо нен ти та кри ти ки ме та соціології, які ба жа ють роз ви ва ти соціологію
за ле ка ла ми при род ни чих наук, на го ло шу ють малу плідність ме та со ціо -
логічно го до роб ку для досліджень соціаль ної ре аль ності. Їхні власні, час то
імпліцитні, при пу щен ня зво дять ся до того, що на й кра щою для про ду ку ван -
ня ре ле ван тно го соціологічно го знан ня є суто їхня дослідниць ка стра тегія з
на го ло сом на ка у заль но му мо де лю ванні та інвен та ри зації те о ре тич них про -
по зицій. Але цю стра тегію Фур ман і Снізек вва жа ють при дат ною для  в -
ивчення лише пев ної час ти ни соціаль но го світу. Якщо ж ви хо ди ти із існу -
ван ня різних при пу щень про при ро ду соціаль но го світу, то кож не з них пе -
ре дба чає влас ну стра тегію його вив чен ня. 

Оскільки в соціології немає спільно го ба чен ня відправ ної точ ки або
мети у досліджен нях соціаль ної ре аль ності, го лов ний сенс ме та соціології —
умож ли ви ти орієнту ван ня соціологів у роз маї то му кон цеп ту аль но му, іде о -
логічно му та мо раль но му се ре до вищі на уки: “Мета ме та соціології по ля гає в
тому, щоб у ро зум них меж ах ми усвідом лю ва ли, де ми пе ре бу ва ли, де пе ре -
бу ваємо, куди, як видається, йде мо, і який зв’я зок будь-яка соціологія, яку
ми тво ри мо, має з інши ми діало га ми про соціаль ний світ” [Fuhrman, Snizek,
1990: p. 27]. Тоб то го лов не за вдан ня ме та соціології ба чить ся в роз ши ренні
обізна ності соціологів із їхньою влас ною по зицією щодо інших форм со -
ціаль но го знан ня та в уви раз ненні цієї по зиції. 

У цьо му кон тексті ме та соціологія сама трак тується як влас не діалог
соціології з інши ми суміжни ми соціаль ни ми на уко ви ми дис циплінами та
політич ни ми й мо раль ни ми дис кусіями про соціаль ний світ: “Оскільки
соціологія бере участь у більш ши ро ко му і більш склад но му діалозі з інши -
ми соціаль ни ми на ука ми, історією, філо софією, здо ро вим глуз дом та іде о -
логією, вона по вин на вив ча ти й ви ко рис то ву ва ти ме та соціологічний спосіб
дис кур су. Без ме та соціологічно го діало гу важ ко уя ви ти, як соціологія мог -
ла б до лу ча ти ся до цих інших форм дис кур су і ро би ти свій вне сок у них”
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[Fuhrman, Snizek, 1990: p. 28]. Але пер спек ти ва серй оз но го сприй нят тя
соціоло га ми ме та соціології як та ко го діало гу пе ре дба чає відмо ву від пре -
тензій на од но стайність у соціології щодо суд жень про соціаль ний світ. На
про ти ва гу куль ти ву ван ню та кої од но стай ності (на кшталт влас ти вої при -
род ни чим на укам) обґрун то вується ме та соціологічна аль тер на ти ва — діа -
лог за зна че них суджень: 

“Чому у плю ралістич но го світу має бути мо но мор фне по яс нен ня? Ме -
та соціологія, здається, серй оз но ста вить ся до цьо го пи тан ня і на ма -
гається ство ри ти за са ди, дже ре ла, вихідні по ло жен ня і підказ ки щодо
того, як може відбу ва ти ся діалог поміж та по се ред різних по яс нень
соціаль но го світу. Ме та соціологія до по ма гає нам знай ти єдність у різно -
манітності і силу у плю ралізмі” [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 28]. 

З цьо го по гля ду, соціоло гам кра ще мати різнорідні, або мно жинні по яс -
нен ня соціаль но го світу, які, на відміну від його єди но го мо нолітно го ба чен -
ня, здатні повніше відоб ра зи ти мно жин ну при ро ду соціаль ної ре аль ності.
Але вод но час ме та соціологія по кли ка на за побігти гіпер тро фу ван ню мно -
жин ності соціологічних описів соціаль но го світу че рез їх діалог у меж ах
дис ципліни. Таке за вдан ня видається над зви чай но амбітним, якщо зва жи ти 
на не однорідність коґнітив них стилів ме та те о ре тич но го склад ни ка ме та -
соціології. 

Коґнітивні стилі ме та те о ре ти зу ван ня у соціології

С.Фукс за ува жив співісну ван ня в дис курсі соціологічно го ме та те о ре ти -
зу ван ня абстрак тної філо со фської реф лексії та де ко нструк тив ної епісте мо -
логічної кри ти ки те о ре ти зу ван ня по ряд із реф лексійною, але вод но час ем -
пірич ною са мо оцінкою [Fuchs, 1991; 199]. Він реінтер пре ту вав спе ци фіка -
цію соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня, за про по но ва ну Дж.Рит це ром1. Ви -
ок рем ле ний останнім тип ме та те о ре ти зу ван ня, що має на меті за без пе чен ня
пе ре ду мов роз бу до ви но вих версій те о ре ти зу ван ня, Фукс уба чає за вжди,
коли дослідник, те о ре ти зу ю чи, му сить імпліцит но чи експліцит но спи ра ти -
ся на те о ре тич ний до ро бок своїх по пе ред ників, інтер пре ту ва ти та кри ти ку -
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1 В од но му з моїх по пе редніх до писів вже за ува же но цей Рит це ро вий вне сок у спе -
цифікацію соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня [Пи ли пен ко, 2017: с. 61–63]. Йдеть ся
про Рит це ро ве виз на чен ня ме та те о ре ти зу ван ня як сис те ма тич но го вив чен ня фун да мен -
таль ної струк ту ри те о ре ти зу ван ня, а та кож про ви ок рем лен ня трьох цільо вих типів ме -
та те о ре ти зу ван ня — для глиб шо го ро зуміння соціологічно го те о ре ти зу ван ня, для за без -
пе чен ня пе ре ду мов роз бу до ви но вих його версій та для ство рен ня за галь но те о ре тич них
основ соціології. Тип ме та те о ре ти зу ван ня для глиб шо го ро зуміння на яв но го те о ре ти зу -
ван ня Рит цер ди фе ренціює на чо ти ри підти пи: зовнішньо-соціаль ний (аналіз впли ву
шир шо го соціаль но го кон тек сту на соціологічне те о ре ти зу ван ня); внутрішньо-соціаль -
ний (вив чен ня впли ву на соціологічне те о ре ти зу ван ня форм організації на уко вих спіль -
нот те о ре тиків та їхніх ме ре же вих зв’язків); зовнішньо-інте лек ту аль ний (з’я су ван ня
впли ву на соціологічне те о ре ти зу ван ня інших га лу зей знан ня); внутрішньо-інте лек ту -
аль ний (досліджен ня впли ву на соціологічне те о ре ти зу ван ня коґнітив них па ра дигм або
шкіл дум ки). 



ва ти його. Та кий мінімум ме та те о ре ти зу ван ня є за галь ною ви мо гою на уко -
во го дис кур су до арґумен тації на уков ця: дослідник зо бов ’я за ний про де мо -
нстру ва ти ау ди торії, як його по яс нен ня сто су ють ся уста ле них знань пев ної
га лузі на уки, подібних зу силь інших дослідників і як ви хо дять за межі вже
відомого. 

Вод но час Рит це рові підти пи ме та те о ре ти зу ван ня для глиб шо го ро зу -
міння на яв но го те о ре ти зу ван ня Фукс реінтер пре тує ди фе ренційо ва но. Зок -
ре ма, зовнішньо-соціаль ний, внутрішньо-соціаль ний та, пев ною мірою, зо -
внішньо-інте лек ту аль ний підти пи він вва жає мож ли вим уза галь не но  ви -
значити як емпірич не ме та те о ре ти зу ван ня. Цей на прям ме та те о ре ти зу ван -
ня ото тож нюється із соціологією соціології або соціологією соціологічно го
знан ня: “Як соціологія соціології, або теорія теорії, ме та те орія є про сто час -
ти ною за галь ної соціології знан ня, в тому разі, коли та при й має соціологію
та соціологічне знан ня як емпіричні ре фе рен ти” [Fuchs, 1991: p. 288]. З цьо -
го по гля ду, ме та те о ре ти зу ван ня та ко го кштал ту реалізує пред мет ну та ем -
пірич ну про гра му досліджень соціологічно го те о ре ти зу ван ня не ме тафізич -
ним шля хом і про ду кує сис те ма тичні, по яс ню вальні та емпірич но пе ре -
вірені знан ня в за галь но на у ко во му ро зумінні. Незмінне го лов не пи тан ня
емпірич но го ме та те о ре ти зу ван ня вба чається в тому, як соціаль на орга ніза -
ція соціологічної спільно ти впли ває на спо со би про ду ку ван ня по всяк ден -
но го та на уко во го, або соціологічно го знан ня. При цьо му соціологічне те о -
ре ти зу ван ня з ме та те о ре тич но го по гля ду являє со бою не тільки про цес
пізнан ня, а й час ти ну емпірич но го соціаль но го світу. Тоб то те о ре ти зу ван ня
роз гля дається в термінах соціаль них прак тик кон крет ної про фесійної гру -
пи лю дей. А соціологія та її те о ре тич на скла до ва аналізу ють ся в термінах
про фесійних організацій, соціальні струк ту ри яких виз на ча ють шля хи
здійс нен ня та ре зуль та ти досліджень і теоретизування. 

На томість су куп ну реш ту вмісту Рит це ре вої ти по логії Фукс уза галь не -
но іден тифікує як філо со фське ме та те о ре ти зу ван ня. Йдеть ся про внут -
рішньоінте лек ту аль ний підтип ме та те о ре ти зу ван ня, спря мо ва ний на глиб -
ше ро зуміння на яв но го те о ре ти зу ван ня як більш філо со фсько-інтер пре -
таційний у своєму коґнітив но му стилі та амбіціях. Та кож ідеть ся про той
тип ме та те о ре ти зу ван ня, що має на меті ство рен ня за галь но те о ре тич них
основ соціології та здійснюється у філо со фських фор ма тах об го во рень пре -
су по зиційних логік, нор ма ти вих ме тодів та на ста нов чих іде о логічних схем
соціологічно го знан ня. Філо со фське ме та те о ре ти зу ван ня у виз на че но му та -
ким чи ном ше резі Фукс ба чить зо се ред же ним дов ко ла фун да мен таль них та
епісте мо логічних про блем, здат ним за без пе чи ти дис кур сив не та інтер пре -
таційне об го во рен ня пи тань на уки та по яс нен ня і співвідне се ним із пев ною
версією по стпо зи тивізму. 

На відміну від емпірич но го ме та те о ре ти зу ван ня, філо со фське ме та те о -
ре ти зу ван ня не досліджує емпіричні зв’яз ки між соціаль ни ми струк ту ра ми
та соціологічним знан ням, а рад ше віддзер ка лює епісте мо логічний ха рак тер 
цьо го знан ня, праг не мак си маль ної гер ме нев тич ної чут ли вості в де ко ду -
ванні кла сич них творів або має спра ву із шир ши ми філо со фськи ми ви -
мірами соціологічно го про ду ку ван ня знан ня [Fuchs, 1991: p. 289]. Цей
 напрям ме та те о ре ти зу ван ня пре тен дує на за про вад жен ня ме то до логічних
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сис тем для соціології, по шук пев но го єди но го філо со фсько го фор ма ту для
соціологічно го знан ня, роз роб лен ня кон крет них ме та те о ре тич них за собів.
Саме він за знає найбільшої кри ти ки з боку опо нентів як пре зен то ва ний
найбільшим чис лом опубліко ва них ме та те о ре тич них розвідок з експліцит -
но дек ла ро ва ни ми цілями. 

Фукс ухи ляється від дис кусії про плідність або шкідливість філо со ф -
сько го ме та те о ре ти зу ван ня у соціології, на томість ро бить спро бу по яс ни ти
найбільшу по ши реність його у меж ах дис ципліни, об рав ши для цьо го фор -
мат емпірич но го ме та те о ре ти зу ван ня або соціології соціології. У цьо му
фор маті соціологія роз гля дається як зви чай на фа хо ва організація, в якій
гру пи працівників ви ко ну ють ро бо ту пев но го роду — опе ру ють сим волічни -
ми об’єкта ми. Відтак, згідно із фор му лю ван ням Дж.Рит це ра, на й важ ливіше
за вдан ня емпірич но го ме та те о ре ти ка по ля гає у з’я су ванні “взаємоз в’яз ку
між коґнітив ним і спільнот ним вимірами” соціологічної ро бо ти, того, як
спо со би організації фа хо вих груп урізно манітню ють і ди фе ренціюють їхнє
по вод жен ня із сим волічни ми об’єкта ми. При пус кається, що саме спільнот -
на організація, або соціаль на струк ту ра, на уко вих на прямів зу мов лює пе ре -
важ не про ду ку ван ня ними емпірич но го або філо со фсько го ме та те о ре ти зу -
ван ня. 

Близь ке за змістом при пу щен ня на яв не й у теорії на уко вих організацій,
що її роз роб ля ли Р.Колінз, Дж.Тер нер, С.Фукс та ін. Зок ре ма, при пус -
кається, що на укові “поля соціаль них ме реж із тісни ми зв’яз ка ми та по туж -
ни ми до поміжни ми ре сур са ми частіше про ду ку ють фак ти, тоді як фраґмен -
тарні поля з вільни ми зв’яз ка ми та слаб ки ми со ю за ми за лу ча ють ся у не фор -
маль не об го во рен ня” [Fuchs, 1991: p. 292]. На у кові на пря ми та спеціалізації
у меж ах на уко вих полів трак ту ють ся як ре пу таційні організації дослідниць -
кої праці, чле ни яких мо но полізу ють певні аре а ли знань, ви ко рис то ву ють
певні ма теріальні та сим волічні ре сур си для про ду ку ван ня куль тур них ар -
те фактів за ра ди мож ли во го обміну виз нан ням, ре пу тацією і ста ту сом. Ці на -
укові ца ри ни та спеціалізації розрізня ють ся у різних по лях за мірою кон цен -
трації ма теріаль них і сим волічних за собів на уко во го про ду ку ван ня, си лою
пре тензій на ек спер тну мо но полію, не за лежністю від не про фесійної ау ди -
торії, соціаль ною струк ту ро ваністю взаємодії та ко мунікації та низ кою ін -
ших важ ли вих ха рак те рис тик. За всіма цими па ра мет ра ми Фукс іден ти -
фіку вав та порівняв сильні емпіричні та слабкі об го во рю вальні поля на уко -
вої діяль ності (табл. 2). 

Сильні поля утво рю ють ся при род ни чи ми на ука ми. На томість со ціо -
логію за га лом і, зок ре ма, соціологічне те о ре ти зу ван ня Фукс іден тифікує як
одне зі слаб ких об го во рю валь них полів. Він сумнівається у пер спек ти вах
про ду ку ван ня фактів соціоло га ми з огля ду на конфліктну поліпа ра диг -
мальність їхньої дис ципліни та фраґмен тацію соціаль ної підтрим ки цьо го
про це су в дослідницькій спільноті та поза її меж ами. Цими ж струк тур ни ми
чин ни ка ми по яс нюється не виз на ченість се ред са мих соціологів щодо ста ту -
су їхньої дис ципліни як на уки: якщо по зи тивісти вва жа ли, що соціологія
має бути на укою, то по стмо дерністи порівню ва ли соціологію з ри то ри кою
та літе ра тур ни ми на ра ти ва ми.
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З по гля ду теорії на уко вих організацій та кож арґумен тується не рів но -
мірність про ду ку ван ня фактів дослідниць ки ми гру па ми у меж ах того чи
іншо го окре мо го на уко во го поля або дис ципліни: чим тісніше по в’я за на у
ме ре жу пев на дослідниць ка гру па, чим більше у неї ре сурсів, тим більше у
неї шансів про ду ку ва ти фак ти. Тоб то ступінь ру тинізації та стан дар ти зації
на уко во го по шу ку може бути не одна ко вим навіть у силь них на уко вих по -
лях. Там існу ють уста лені стан дартні спеціалізації, що за й ма ють ся роз в’я -
зан ням “за га док” і технічним вдос ко на лен ням знан ня. Але існу ють та кож
дослідницькі інно ваційні аре а ли з пев ною сво бо дою дій та ав то номією до -
слідників за умов ви со кої не виз на че ності за вдань на межі відо мо го і невідо -
мо го. Аналогічним чи ном теорія на уко вих організацій підтвер джує Фук со -
ве при пу щен ня про відмінності спеціалізації у рам ках слаб ких об го во рю -
валь них полів за мірою праг нен ня їх пред став ників за про ва ди ти нор ми
емпірич ної на уки. Так, навіть у соціології деякі спеціалізації за пев ни ми
кри теріями (див. табл. 2) є більш подібни ми до спеціалізацій в емпіричній
науці (ма те ма тич не мо де лю ван ня, емпірич на соціаль на пси хо логія). За сло -
ва ми Фук са, на відміну від те о ре тиків у соціології, які на підтвер джен ня
своїх слів про світ ма ють лише інші сло ва, пред став ни ки сильніших со -
ціологічних спеціалізацій мо жуть за яв ля ти свої пре тензії на знан ня і на
підставі ста тис ти ки. 

Таб ли ця 2

Порівнян ня силь них ек спе ри мен таль них та слаб ких об го во рю валь них
полів на уко вої діяль ності (на підставі описів С.Фук са)

Кри терії
порівнян ня

Поля на уко вої діяль ності

Сильні емпіричні 
(Strong experimental)

Слабкі об го во рю вальні 
(Weak conversational)

1 2 3

За гальні оцінки

Здебільшо го емпіричні, фак -
то-про ду ку вальні, реп ре зен та -
тивні, зрілі, щільно-ме режні, ви -
раз но струк ту ро вані та впо ряд -
ко ва но по в’я зані

Здебільшо го не емпіричні, тек -
стові, дис кур сивні, реф лексійні,
на ра тивні, гер ме нев тичні, інтер -
пре та тивні, ко нструк тивні,
фраґмен то вані та вільно по в’я -
зані

Особ ли вості та
ре сур си
досліджень

Знач на час тка ла бо ра тор них
робіт у досліджен нях. Ко лек -
тивізм ла бо ра тор них на уко вих
по шуків. Емпіричні ре зуль та ти
як здебільшо го ко лек тив ний
про дукт над зви чай но кон ку рен -
тних груп. Ве ли ка по тре ба в ба -
гать ох апа рат них за со бах. Ви со -
ка кон цен трація дуже до ро гих,
склад них і рідкісних ма теріаль -
них та сим волічних за собів на -
уко во го про ду ку ван ня 

Знач на час тка те о ре тич них робіт 
у досліджен нях. Індивідуалізм
те о ре тич них на уко вих по шуків.
Те о ре тичні ре зуль та ти як
здебільшо го індивіду аль ний про -
дукт. Мала по тре ба в ба гать ох
апа рат них за со бах. Де ше виз на,
дос тупність та ши ро кий дос туп
до ре сурсів для те о ре ти зу ван ня.
Відсутність на ко пи чен ня по туж -
них або ексклю зив них ре сурсів,
їх роз по ро шеність та де цен -
тралізо ваність у меж ах дис -
циплін 
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1 2 3

Стра тифікація
та мобільність

Ство рен ня чітких рей тинґів пре -
стиж ності ла бо ра торій та
спеціаль нос тей за мірою дос ту пу 
до цих дефіцит них ре сурсів.
Уста лен ня й відтво рен ня цієї
стра тифікації че рез зв’яз ки на -
став ник — учень, “ефект Мат -
фея”1 та на ко пи чен ня пе ре ваг
упро довж ака демічної кар’єри

Дуже про никні кор до ни та низ ь -
ка ре пу таційна ав то номія дис -
цип лін: здо бут тя на уко во го  ви -
знання та ре пу тації з різних дже -
рел. Альтернативні мож ли вості
для на уко вої ро бо ти та по шу ку
місць для її про ду ку ван ня. Чи ма -
ло спеціалізо ва них жур налів для 
пре зен тації до роб ку

Щільність, зор -
ганізо ваність та 
згур то ваність
ме реж

По тужні на укові організації з ве -
ли ким ма си вом ма теріаль них і
сим волічних ме реж підтрим ки.
Ви со ка щільність взаємодій та
взаємо за лежність на уковців у
їхніх ре сур сних ме ре жах.
Спільний кон троль дос ту пу до
ла бо ра тор но го про сто ру і часу,
за собів про ду ку ван ня та пре зен -
тації знань. Фак тич на співпри -
сутність на уковців на ро бо чих
місцях. Взаємне і без по се реднє
узгод жен ня на уко вих до робків,
опер тя на за гальні і спільні ме то -
ди досліджен ня

Ве ли ка кількість до волі не за леж -
них спеціаль нос тей, ав то ном них
ре пу таційних організацій та
окре мих ме реж. Порівня но де -
цен тралізо вані струк ту ри
управління дис ципліною та інте -
лек ту аль ним про ду ку ван ням.
Ви ра же на внутрішня фраґмен -
тація і слаб кий зв’я зок ко -
мунікацій та інте лек ту аль них
обмінів між окре ми ми гру па ми і
ме ре жа ми. Різно манітні та час то
не сумісні дослідницькі підхо ди
та пер спек ти ви 

Мож ли вості па -
ра диг маль ної

стан дар ти зації

Чітка ло калізація на уко вої
діяль ності в рам ках вста нов ле -
них дослідниць ких тра дицій і па -
ра диг маль них прак тик. Ши ро ке
куль ти ву ван ня і по ши рен ня па -
ра диг маль них ме тодів
досліджен ня. Ме то до логічні
стан дар ти у роз в’я занні чітко
виз на че них про блем. Ру ти -
нізація на уко во го по шу ку

Силь на опо зиція пре тензіям на
па ра диг маль не доміну ван ня, ба
навіть на за галь ний ста тус. Брак
за галь но виз на них па ра диг маль -
них основ, спільних та зорієнто -
ва них на май бутнє дослідниць -
ких прак тик. Кон тро верзійність
прак тич но всіх ас пектів
дослідниць кої прак ти ки та теорії
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1 Ефект Мат фея – опи са ний Р.К.Мер то ном фе но мен нерівномірно го роз поділу пе ре -
ваг, ста тусів і ре сурсів у на уко вих спільно тах: ті, хто вже ними во лодіють, про дов жу ють
їх на ко пи чу ва ти і при мно жу ва ти, тоді як інші, спо чат ку об ме жені в них, зго дом ви яв ля -
ють ся обділе ни ми ними ще сильніше і, отже, ма ють ще менші шан си на под аль ший успіх
[Merton]. Дія ефек ту ви яв ляється у різниці мір виз нан ня й ци ту ван ня праць на уковців:
до ро бок іме ни тих на уковців зга дується і цитується порівня но більше, ніж ана логічний
за якістю до ро бок їх ма ловідо мих ко лег. Та кож праці відо мих на уковців мо жуть сприй -
ма ти ся у відриві від їх змісту та ре аль но го зна чен ня, коли виз нається не сам ре зуль тат, а
суто „виз на ний ре зуль тат“, який іноді лише є схо жим на доб рий ре зуль тат. Ефект Мат -
фея спос те ре же но й се ред на уко вих уста нов: ті з них, що ма ють на своєму ра хун ку більше
на уко вих до сяг нень, частіше ста ють об’єкта ми фіна нсу ван ня і за лу ча ють до своїх лав
більше та ла но ви тих співробітників. Наз ва фе но ме ну дана Мер то ном з огля ду на ци та ту з 
Єван гелії від Мат фея: “Бо хто має, тому да сться і при мно жить ся, а хто не має, у того
відніметь ся і те, що має” (Мф 13, 12).



1 2 3

Шля хи фор му -
ван ня та/або
дже ре ла
спільної
коґнітив ної
іден тич ності

Ви со ко е фек тивні, інно ваційні та
елітарні дослідницькі аре а ли ви -
з на ча ють пер спек ти ви дис ци п лi -
ни, за да ють стан дар ти дослi -
джень і фа хо вої соціалізації. Ви -
ко нан ню плідних досліджень пе -
ре дує ста жу ван ня у пре стиж них
ла бо ра торіях та увіход жен ня до
ексклю зив них соціаль них ме реж

Праці ко лишніх інте лек ту аль них 
гігантів дис ципліни. Пок лоніння 
кла си кам і бать кам-за снов ни кам
че рез постійну ек зе ге зу текстів.
Спільні кла си ки як субінсти ту ти 
па ра диг ми виз на ча ють сенс на -
леж ності до дис ципліни 

Кон троль та
девіації

Силь ний ко лек тив ний кон троль
над індивіду аль ни ми прак ти ка -
ми. Дуже мало місця для ідіосин -
кра тич них відхи лень від вста нов -
ле них дослідниць ких прак тик

Ви со ка то ле рантність до девіан т -
ності та іна ко мис лен ня, що
вмож лив лює ба га то індивідуа -
лістич них і навіть ідіосин кра тич -
них пізна валь них прак тик

Пе рет во рен ня
твер джень на
фак ти

Взаємні ко рек ти ви та ко ор ди -
нація на уковців спри я ють пе ре -
тво рен ню твер джень на фак ти.
Підкріплен ня твер джень ро бо чи -
ми ла бо ра тор ни ми при ла да ми,
по туж ни ми ака демічни ми
організаціями та про фесійни ми
асоціаціями, а та кож пе ре кон ли -
вою раціоналістич ною міфо -
логією емпіриз му. Твер джен ня,
підкріплені та ки ми ре сур са ми, є
важ ко оскар жу ва ни ми. Ре зуль -
тат — про ду ку ван ня твер дих, до -
ко на них і ґрун тов них фактів 

Про ду ку ван ня фактів є  мало -
ймовірним че рез фраґмен тар ну
соціаль ну підтрим ку твер джень
ме ре жа ми. Єди ни ми аґен та ми,
що підкріплю ють твер джен ня, є
інші твер джен ня або тек сти.
 Накопичення більшості твер -
джень у бібліот е ках, де вони ли -
ша ють ся не розпізна ни ми ши ро -
ким за га лом. Навіть на й успіш -
ніші твер джен ня ло калізу ють ся
рад ше в меж ах пев ної спеціаль -
ності та не впли ва ють на дис цип -
ліну за га лом. Ре зуль тат — під -
три ман ня на уко во го дис кур су

Коґнітив ний
стиль
досліджень та
пре зен тації
їхніх ре зуль -
татів 

Праг ма тич ний реалізм: участь у
здебільшо го “нор мальній” (за
Т.Ку ном) науці — по всяк денній
ро боті, яка здебільшо го сто -
сується роз в’я зан ня кон крет них
“за га док” та ру тин них про блем.
Строгість вик ла ду ре зуль татів у
стат тях. Важ ливість ав то ри тет -
них жур налів для пре зен тації ре -
зуль татів досліджень 

Коґнітивні та організаційні риси
літе ра ту ри: силь не за хоп лен ня
кри ти кою та тек сто логічною ре -
ко нструкцією; ав то ри лег ко
розпізна вані за ма не рою їхніх до -
писів; підкрес ле но “доб ре пись -
мо”. Важ ливість книг раз ом зі
стат тя ми для пре зен тації ре зуль -
татів досліджень. Фото ав торів
на об кла дин ках їхніх книг

Ха рак тер змін у 
знанні

Пер ма нентні відкрит тя постійно
роз ши рю ють кор до ни знань.
Впо ряд ко ва на ку му ляція та по -
сту пові до сяг нен ня в більш ру -
тин них аре а лах

Ди вер сифікація та фраґмен тація
пред мет них ца рин. Роз га лу жен -
ня та по глиб лен ня спеціалізації

Сприй нят тя на -
уко во го знан ня

На у ко ве знан ня як об’єктив на
реп ре зен тація де я кої зовнішньої
ре аль ності, не й траль не дзер ка ло
для об’єктив ної ре аль ності 

На у ко ве знан ня як кон тинґен т -
ний і суб’єктив ний ко нструкт,
вибірко вий соціаль ний ре зуль -
тат. Суб’єктив на аґентність та
іде о логічні або нор ма тивні упе -
ред жен ня у про ду ку ванні знань 
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1 2 3

Уяв лен ня та
світог ляд

Ве ли ка віра в реп ре зен та тив ний
реалізм на уко во го знан ня, у су -
куп ний проґрес знань у бік Істи -
ни, у їх на ко пи чен ня. Роз ви ток
до волі об’єктивістської та елітар -
ної ко лек тив ної са моп ре зен тації. 
Здебільшо го впев неність у пе ре -
ва гах на уки щодо інших сві то -
глядів. Мала стур бо ваність фун -
да мен таль ни ми пи тан ня ми,
 зокрема мож ливістю пізнан ня,
рол лю “суб’єктив но го чин ни ка”
або ме тафізич ною про бле мою
реп ре зен тації 

Мало віри в на уко ву
об’єктивність та ме то до логічну
доб ро по рядність. Ве ли кий скеп -
ти цизм щодо мож ли вості знан ня 
як реп ре зен тації ре аль ності й
повільно го, але пев но го про су -
ван ня до “Істи ни”. Не ви разність
та про бле ма тичність епісте міч -
них відміннос тей між на укою і
іде о логією, фак том і ви гад кою,
логікою і ри то ри кою. Кон ку рен -
тний плю ралізм та ре ля тивізм
аль тер на тив них світог лядів, які
ба чать світ ско нстру йо ва ним
по-різно му

Зорієнто ваність 
по шуків на світ
/ сло во

На у ковці більше “цікав лять ся
світом, ніж сло вом”. Більше ува -
ги до знан ня на про ти ва гу носію
знан ня (Б.Ла тур)

Більша зорієнто ваність на сло во, 
ніж на світ. Нев пев неність у пра -
виль ності про ве ден ня дослi -
джень. На у ковці досліджу ють,
спос теріга ють за досліджен ням і
вод но час підда ють сумніву його
мож ливість (С.Фукс)

Ви то ки фі ло -
соф ського / ме -
та те о ре тич но го
дис кур су

Філо со фський дис курс, та кий як 
по зи тивізм та емпіризм, вхо дить
у дис ципліну ззовні і не є ру тин -
ною час ти ною постійної що ден -
ної дослідниць кої прак ти ки

Ме та те о ре тич на реф лексія не
вхо дить у дис курс дис ципліни
ззовні, але за про вад жується як
окре ма спеціалізо ва на ак тив -
ність 

Філо со фська
ме та те орія як
окре ма спеціа -
лізація

Ма лой мовірна. За га лом мало
філо со фству ван ня та ме та те о ре -
ти зу ван ня у по всяк денній ро боті

Імовірна. Ме та те о ре ти зу ван ня
за га лом зустрічається частіше,
ніж в інших по лях

Прес тиж інте -
лек ту аль них
про дуктів

До волі ви со кий соціаль ний пре -
стиж 

Не над то пе ре кон ли ва для
публіки як “на уко ве знан ня”

Історія дис -
ципліни

Окре ма час ти на історії на уки Невіддільна час ти на са мої дис -
ципліни

За у ва жені (табл. 2) ма теріальні та організаційні чин ни ки  проду -
кування соціологічних знань суттєво виз на ча ють фак тич ний стиль
(мета)те о ре ти зу ван ня в соціології. На відміну від ла бо ра тор них робіт у
силь них по лях із без по се реднім співробітниц твом і ко о пе рацією кількох 
дослідників або ла бо ра торій, соціологічне те о ре ти зу ван ня є ви со ко ін -
дивідуалістич ним спо со бом інте лек ту аль но го про ду ку ван ня. У соціо -
логії те о ре тич на ро бо та зде більшо го є са мотнім ро зу мо вим про ду ку ван -
ням, і до ро бок те о ре тиків роз гля дається як дуже пер соніфіко ва не й
суб’єктив не соціаль не до сяг нен ня. Відтак ме та те о ре ти ки філо со фсько -
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го кштал ту знач ною мірою досліджу ють суб’єктивні кон цеп ту альні
рішен ня те о ре тиків та їхні ме тафізичні  перед умови. 

У підсум ку філо со фське ме та те о ре ти зу ван ня у соціології із влас ти вим
йому дис кур сив ним та інтер пре та тив ним сти лем ста ло вкрай реф лексійною 
спеціалізацією: “Теорія є про чи тан ням і на пи сан ням, ме та те орія є про чи -
тан ням про чи тан ня і пи сан ням пи сан ня” [Fuchs, 1992: p. 534]. Ме та те о ре ти -
ки філо со фсько го кштал ту не лише досліджу ють ме тафізичні де ба ти з при -
во ду фун да мен таль них ди лем аґентність/струк ту ра, мікро/мак ро, суб’єк -
тивність/об’єктивність та факт/цінність, рішен ня в меж ах яких струк ту ру -
ють різні соціологічні па ра диг ми, а й самі за лу ча ють ся в ці де ба ти. Отже, ме -
та те о ре тич на реф лексія соціологічно го те о ре ти зу ван ня спри чи няє скеп -
тичність щодо існу ван ня істи ни про соціаль ну ре альність, кон ста тацію мно -
жин ності її інтер пре тацій та світог лядів, жодні з яких не мо жуть пре тен ду -
ва ти на коґнітивні привілеї. Тому ме та те о ре ти ки вкот ре зо се ред жу ють ся на
ди наміці про ду ку ван ня соціологічних знань, транс цен ден тних вимірах
суб’єкта пізнан ня та ри то ричній організації те о ре тич них текстів.

Ра зом із тим, соціологічне те о ре ти зу ван ня знач ною мірою спря мо ва не
на реінтер пре тацію те о ре тич ної кла си ки. Соціологічна те о ре тич на кла си ка
за умов па ра диг маль ної роз дроб ле ності соціології за ли шається однією із не -
ба гать ох підва лин інте лек ту аль ної солідар ності та дис ципліна рної іден тич -
ності соціологів, їхніх ака демічних спільнот та ме реж. По за як за цих умов
історія соціології на бу ває не а би я кої важ ли вості й нерідко пе ре плітається з
сис те ма тич ни ми те о ре тич ни ми досліджен ня ми, знач них реф лек сив них ме -
та те о ре тич них зу силь ви ма гає й істо рич на про бле ма ти ка дисципліни. 

Че рез низ ь ку ре пу таційну ав то номію соціологічно го (мета)те о ре ти зу -
ван ня на його про вад жен ня пре тен ду ють чи ма ло не соціологів, се ред яких —
соціальні філо со фи, соціобіоло ги, еко номісти, істо ри ки, мо воз навці та
пред став ни ки інших наук. Кор до ни між відповідни ми на уко во-дослідниць -
ки ми по ля ми є віднос но про ник ни ми. Це вмож лив лює міждис циплінарні
обміни іде я ми, ак ту аль ною про бле ма ти кою, по няттєвими за со ба ми, фак то -
логічною ба зою. Зреш тою, з мо мен ту за по чат ку ван ня соціології її пред став -
ни ки на ма га ли ся осмис ли ти зв’яз ки своєї дис ципліни із суміжни ми со -
ціаль ни ми та при род ни чи ми на ука ми, а та кож з інши ми спо со ба ми пізнан -
ня — мис тец твом та літе ра ту рою. Цілком при род но, що філо со фське со -
ціологічне ме та те о ре ти зу ван ня реф лек сує мож ли вості міждис ципліна рної
ко о пе рації досліджень із по зицій плю ралістич ної то ле ран тності та кос мо -
політич ної відкритості. 

Поп ри порівня но не виг раш не ста но ви ще та об ста ви ни ме та те о ре ти зу -
ван ня у соціології, Фукс на го ло шує не а би я кий його не ре алізо ва ний по -
тенціал, що ви хо дить да ле ко за межі реш ти соціологічних спеціалізацій,
окрес ле них пев ни ми пред мет ни ми аре а ла ми. Але при цьо му йдеть ся не про
філо со фське, а про емпірич не ме та те о ре ти зу ван ня як соціологію соціології.
І з цим ме та те о ре тич ним на пря мом по в’я зані мож ли вості висвітлен ня ди -
наміки про ду ку ван ня знан ня в соціології та зба га чен ня важ ли ви ми внес ка -
ми інших її спеціалізацій. В емпірич но му ме та те о ре ти зу ванні як соціології
соціології Фукс уба чає не вузь ку спеціалізацію, що за хи щає влас ну пред -
мет ну ла ку ну, а реф лексійну свідомість дис ципліни за га лом.
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Вис нов ки

Роз гля нуті версії спе цифікації соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня уви -
раз ню ють та обґрун то ву ють його філо софські за са ди. Зок ре ма, Б.Фей уба -
чав при чи ни та кої філо со фської уґрун то ва ності в ра ди кальній не пе ре кон -
ли вості ме та те о ре тич ної реф лексії соціаль ної на уки: по-пер ше, у своїй іс -
торії та то го часній прак тиці соціаль на на ука місти ла низ ку різно видів тео -
рії, які втілю ва ли ха рак терні, свідомо при й няті ме та те орії; по-дру ге, то го -
час ний ме та те о ре тич ний дис пут мав явно ме тафізич ний і політич ний ха -
рак тер. 

Е.Фур ман та В.Снізек оскар жи ли слушність зви ну ва чень соціологічно -
го ме та те о ре ти зу ван ня у філо софічності, обґрун то ву ю чи доцільність ме та -
соціологічно го діало гу на за са дах епістемічно го ре ля тивізму та ре ля тивізму 
в суд жен нях. Філо софічність соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня, на їхню
дум ку, вип ли ва ла з того, що “ме та те орія є дже ре лом теорії” [Fuhrman,
Snizek, 1990: p. 25]. Ця дум ка про апріорність ме та те орії сто сов но теорії була
своєрідною ан ти те зою ба чен ню Дж.Тер не ра щодо апос теріорності ме та те -
орії сто сов но теорії, згідно з яким “ме та те орія має з’я ви ти ся після того, як
ми ви ро би ли якусь теорію” [Turner, 1990: p. 38]. Тер нер обґрун то ву вав свою
по зицію звер нен ням до слов ни ка, за яким сло во “meta” озна ча ло бук валь но
“те, що при хо дить після”. Але П.Бурдьє*1 сво го часу на го ло шу вав інше зна -
чен ня цьо го префікса: “Бути мета озна чає бути “над” чи мось” [Бурдьє, Ва -
кан, 2015: с. 168]. Таке трак ту ван ня ме та те орії як реф лексії над на яв ним або
уяв ним май бутнім те о ре ти зу ван ням видається більш слуш ним. Зреш тою,
С.Фукс ствер джу вав, що в соціології як слаб ко му полі на уко вої діяль ності
— зі здебільшо го тек сто ви ми ре сур са ми, інтер пре та тив ни ми та дис кур сив -
ни ми маніпу ляціями — є не ми ну чим по ши рен ня ме та те о ре тич ної реф лексії
філо со фсько го кштал ту. Влас не довільні соціаль но-організаційні струк ту -
ри соціології дуже спри я ють куль ти ву ван ню дис кур сив но го та інтер пре та -
тив но го сти лю філо со фсько го ме та те о ре ти зу ван ня. Відтак не ви пад ко во в
руб ри ка торі Національ ної бібліот е ки Украї ни ім. В.І.Вер на дсько го шиф -
ром С5в011.0 позначено тематичні рубрики “Загальносоціологічна теорія
(філософія соціології, метасоціологія, теоретична соціологія)”. Філо со ф -
ська природа соціологічного (мета)теоретизування є інституціонально
уста ле ною. 

Джерела
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ВАЛЕРІЙ ПИЛИПЕНКО

Соціологічне ме та те о ре ти зу ван ня в 1980–1990-х ро ках:
філо софські ас пек ти де я ких аль тер на тив по зи тивістській
спе цифікації
У статті здійсне но рет рос пек тив ний огляд ме та те о ре тич них досліджень 1980–1990-х
років. Про а налізо ва но філо софські ас пек ти де я ких аль тер на тив по зи тивістській спе -
цифікації. Роз гля ну то трак ту ван ня соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня як філо софії
соціаль ної на уки, вик ла де не у праці Б.Фея (B.Fay). Ви яв ле но особ ли вості кон цепції ме та -
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соціології як діало гу соціології з інши ми соціаль ни ми на ука ми та політич ни ми і мо раль ни -
ми дис кусіями про соціаль ний світ. Ви ще заз на че на кон цепція пре зен то ва на у праці Е.Фур -
ма на (E.Fuhrman) та В.Снізека (W.Snizek). Автором та кож уза галь не но зміст праць
С.Фук са (S.Fuchs) із опи сом, порівнян ням та аналізом коґнітив них стилів ме та те о ре ти -
зу ван ня у соціології.

Клю чові сло ва: те о ре ти зу ван ня, ме та те о ре ти зу ван ня, теорія, ме та те орія, ме та со -
ціологія

ВАЛЕРИЙ ПИЛИПЕНКО
Со ци о ло ги чес кое ме та те о ре ти зи ро ва ние в 1980–1990-х го дах:
фи ло соф ские ас пек ты не ко то рых аль тер на тив по зи ти ви стской
спе ци фи ка ции
В статье осу ще ствлен рет рос пек тив ный об зор ме та те о ре ти чес ких ис сле до ва ний
1980–1990-х го дов. Про а на ли зи ро ва ны фи ло соф ские ас пек ты не ко то рых аль тер на тив
по зи ти ви стской спе ци фи ка ции. Рас смот ре ны трак тов ки со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре -
ти зи ро ва ния как фи ло со фии со ци аль ной на уки, из ло жен ные в ра бо те Б.Фея (B.Fay). Вы -
яв ле ны осо бен нос ти кон цеп ции ме та со ци о ло гии как ди а ло га со ци о ло гии с дру ги ми со ци -
аль ны ми на ука ми и по ли ти чес ки ми и мо раль ны ми дис кус си я ми о со ци аль ном мире. Дан -
ная кон цеп ция пред став ле на в ра бо те Э Фур ма на (E.Fuhrman) и В Сни зе ка (W.Snizek).
Автором так же об об ще но со дер жа ние ра бот С.Фук са (S.Fuchs) с опи са ни ем, срав не ни ем
и ана ли зом ког ни тив ных сти лей ме та те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии.

Клю че вые сло ва: те о ре ти зи ро ва ние, ме та те о ре ти зи ро ва ние, те о рия, ме та те о рия, ме -
та со ци о ло гия

VALERII PYLYPENKO
Sociological metatheorising in the 1980s and 1990s: Philosophical
aspects of some alternatives to the positivist specification
The paper provides a retrospective overview of metatheoretical research unfolding in the 1980s
and 1990s. Philosophical aspects of some alternatives to the positivist specification have been
analysed. Particular attention has been given to the interpretation of sociological metatheorising
as the philosophy of social science (B.Fay). The next step is identification of characteristics
related to the conception of metasociology as a dialogue with other social sciences, as well as with
political and moral conversations about the social world. This conception was put forward by
E.Fuhrman and W.Snizek. The author has also summarised S. Fuchs’s works that describe, compare 
and analyse cognitive styles of metatheorising in sociology.

Keywords: theorising, metatheorising, theory, metatheory, metasociology
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Олек сандр Рах ма нов
Ме ханістичні пер спек ти ви ме та те о ре ти зу ван ня в соціології

УДК 316.22 ОЛЕКСАНДР РАХМАНОВ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî -
âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ³ñòîð³¿ òà òåîð³¿
ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè,
Êè¿â

Ме ханістичні пер спек ти ви 
ме та те о ре ти зу ван ня в соціології

Вступ

Про су ван ня соціаль ної теорії, ґрун то ва ної на кон цеп тах ме ханізмів, до
рівня ме та те о ре ти зу ван ня ви ма гає аналітич но го підхо ду, що ге не рує та по -
яс нює спос те ре жу вані асоціації між соціаль ни ми яви ща ми й подіями. Адже
основ на вада розрізне них соціаль них теорій криється в не дос татній по яс -
ню вальній функції та не мож ли вості сис те ма ти зу ва ти соціальні яви ща у
струн ку по яс ню валь ну схе му. Підхід до соціаль ної теорії, ґрун то ва ний на
ідеї ме ханізмів, на ма гається вра ху ва ти унікаль ний лан цю жок подій, які ве -
дуть від однієї си ту ації чи події до іншої. Сутність цьо го підхо ду по ля гає в
тому, що існу ють за гальні типи ме ханізмів, які, існу ю чи за різних соціаль -
них умов, діють за тими са ми ми логічни ми при нци па ми. При хиль ни ки цьо -
го підхо ду вва жа ють, що по яс ню валь на соціологія містить ан самбль та ких
фун да мен таль них ме ханізмів, які мож на ви ко рис то ву ва ти для по яс ню валь -
них цілей у ши ро ко му спектрі соціаль них си ту ацій. Крім цьо го, кон цепція
соціаль них ме ханізмів є важ ли вою час ти ною аналітич ної соціології, при чо -
му ме ханістич ний підхід под е ко ли здається шир шим, ніж про гра ма са мої
аналітич ної соціології. Ви хо дя чи із при нципів аналітич ної соціології, дос -
ко на ле ро зуміння ко лек тив них про цесів мож ли ве че рез зо се ред жен ня ува ги 
на мікро о ди ни цях, з яких скла да ють ся ме ханізми (аґенти, їхні влас ти вості,
дії та відношення). 

За ви нят ком кількох праць [Гац ков, 2011; Гац ков, 2014; Ше лухін, 2015;
Резнік, 2015], в українській соціології вкрай мало роз ро бок, по в’я за них із
цим те о ре тич ним ру хом у соціології. У цій статті про по нується стис лий
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огляд на й важ ливіших соціологічних роз ро бок ме ханістич но го підхо ду. Зо -
к ре ма, буде роз гля ну то ви то ки кон цептів ка у заль них ме ханізмів та  при кла -
ди того, як ме ханістичні ідеї ви ко рис то ву ють ся в ца рині соціології. Опріч
того, буде окрес ле но пер спек ти ви ме ханістич них по яс нень у річищі ме та те -
о ре ти зу ван ня.

За род жен ня та роз ви ток ме ханістич но го підхо ду

У суспільних на уках ме ханістичні по яс нен ня дуже рідко зустріча ють ся
в істо ричній дис ципліні, іноді — в соціології, на томість до сить час то — в еко -
номіці та пси хо логії. Це зу мов ле но тим, що соціоло ги та істо ри ки більше
 зосереджені на соціаль них інсти ту тах, тоді як еко номічна дис ципліна зде -
більше роз гля дається як інтер пре та тив ний опис еко номічних ме ханізмів,
які спраць о ву ють у про сторі соціаль них інсти тутів. Еко номісти вжи ва ють
терміни “ри нок” і “рин ко вий ме ханізм” як си ноніми. Адже знач ну час ти ну
не окла сич ної еко номіки у XX столітті мож на зро зуміти як спро бу по яс ни ти
де далі більше ас пектів еко номічно го про це су че рез ме ханізм рин ку: ви роб -
ниц тво, спо жи ван ня та роз поділ. 

З іншо го боку, термін “ме ханізм” до волі час то зустрічається в соціо -
логічних пра цях і має три ва лу історію. Се ред найвідоміших при кладів мож -
на зга да ти ме ханізм за род жен ня куль тур них основ капіталізму у праці Мак -
са Ве бе ра, де по ка за но, як ас ке тич ний про тес тан тизм спри чи няв ся до змін в
еко номічній по ведінці лю дей. Праці Еміля Дюр кгай ма та кож містять низ ку
важ ли вих ме ханізмів, зок ре ма його аналіз того, як ба ланс між індивідом і
гру пою впли ває на рівень са мо губств.

Однак осмис ле не ви ко рис тан ня по нят тя ме ханізму при пи су ють Ро бер -
ту Мер то ну, кот рий об’єднав ідею ме ханізму з теорією се ред ньо го рівня
[Merton, 1967]. Мер тон праг нув знай ти се ред ню лан ку між соціаль ни ми за -
ко на ми та опи сом, і як раз “ме ханізми” ста нов лять таку лан ку. У своїй праці
“Соціаль на теорія і соціаль на струк ту ра” він по зна чає соціальні ме ханізми
як соціальні про це си, що ма ють певні наслідки для пев них час тин соціаль -
ної струк ту ри, і ствер джує, що го лов ним за вдан ням соціології є і денти фіку -
ва ти такі ме ханізми та вста но ви ти, за яких умов вони ви ни ка ють або зни ка -
ють [Merton, 1968: p. 43–44]. Мер тон зоб ра зив кон кретні ме ханізми, які
 визначають ре фе рентні гру пи, ство рю ють дис онанс і фор му ють роль ові
 набори.

Одним із кла сиків ме ханістич но го підхо ду є Йон Ельстер, по гля ди яко -
го ево люціону ва ли впро довж ба гать ох років. Його раннє виз на чен ня, згідно
з яким ме ханізм по яс нює, за без пе чу ю чи без пе рер вний і суміжний лан цю -
жок ка у заль них або інтенціональ них зв’язків між експла нан сом і експла нан -
ду мом, цілком відповідає за гальній ме ханістичній пер спек тиві [Elster,
1989]. І хоча ме ханізми, в інтер пре тації Ельсте ра, є рад ше пси хо логічни ми,
ніж соціаль ни ми, його ідеї над их ну ли ба гать ох соціологів відкри ти “чорні
скринь ки” соціаль них про цесів і спро бу ва ти по ка за ти “гвин ти ки” та “шес -
терні” їхньо го внутрішньо го ме ханізму. 

Пізніше виз на чен ня цьо го вче но го вка зує на те, що ме ханізми — це лег ко 
впізна вані при чин но-наслідкові мо делі (patterns), які час то зустріча ють ся
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та спраць о ву ють за зви чай за невідо мих умов або з не виз на че ни ми наслідка -
ми. Вони доз во ля ють по яс ню ва ти, але не пе ре дба ча ти [Elster, 2007: p. 36].
Ельстер виз нає, що його за галь на мета — сха рак те ри зу ва ти ме ханізми та ким 
чи ном, щоб вони за ле жа ли від епісте мо логічно го ста ну дослідни ка: ме -
ханізм, у та ко му сенсі, на ле жить до світог ля ду соціоло га, а не до са мо го
світу. Ельстер ствер джує, що по шук при чи ни соціаль ної дії ви ма гає від
соціоло га інтер пре тації, за до по мо ги якої він от ри мує ро зуміння віру вань і
ба жань, що раціональ но мо ти ву ють аґента діяти. Однак Ельстер при пус кає,
що на уко ве по яс нен ня об ов’яз ко во є ка у заль ним; та ким чи ном, якщо інтер -
пре тації ма ють бути по яс ню валь ни ми, вони му сять виз на ча ти пси хо логічні
ме ханізми, що вик ли ка ють соціаль ну по ведінку. Для Ельсте ра ме ханізми
лише вка зу ють на за гальні при чин но-дис персійні умисні струк ту ри, які
підпи су ють наше ро зуміння раціональ ної дії. Як і в по пе редній ро боті,
Ельстер про дов жує вва жа ти, що па ра диг ма тич ний ви па док по яс нен ня в
соціаль них на уках — це де мо нстрація того, що дія була ви ко на на, тому що це 
було раціональ но [Elster, 2007: p. 53]. 

Ме ханістич не мис лен ня на бу ло особ ли во го по ши рен ня у 1990-х ро ках.
Ха рак те ру те о ре тич но го мейнстри му воно на бу ло з ви хо дом ро бо ти “Со -
ціальні ме ханізми: аналітич ний підхід до соціаль ної теорії” під ре дакцією
Пітера Гедстрьо ма та Ри чар да Свед берґа [Hedström, Swedberg, 1998a]. Піз -
ніше цей підхід ста ли ото тож ню ва ти з ру хом аналітич ної соціології [Hed -
ström, Bearman, 2009; Hedström, Ylikoski, 2010]. Основні де ба ти то чи ли ся
щодо при чин но-наслідко вих ме ханізмів, коли при хиль ни ки ме ханізмів
кри ти ку ва ли спро ще не ви ко рис тан ня ста тис тич ної ме то до логії та при мен -
шен ня важ ли вості при пу щень при чин но-наслідко во го про це су в при чин -
но-наслідко вих вис нов ках.

Кон цепція ме та ме ханізму Дже ремі Фри за та Ка рен Латфі ста ла ціка -
вим до пов нен ням до те о ре тич них інстру ментів ме ханістич но го підхо ду.
Йдеть ся про абстрак тний ме ханізм, який по яс нює ге не рацію безлічі кон -
крет них ме ханізмів, які відтво рю ють певні відно шен ня в різних місцях і в
різні часи [Freese, Lutfey, 2011]. Прик лад ним ас пек том ідеї існу ван ня ме та -
ме ханізму ста ла ідея про “фун да мен таль ну при чинність”, коли соціаль -
но-еко номічний ста тус (СЕС) є основ ною при чи ною відміннос тей у здо -
ров’ї [Link, Phelan, 1995]. У да но му разі ме та ме ханізм за без пе чує стійкі
відно шен ня між СЕС і здо ров ’ям навіть за суттєвих змін у ме то дах ліку ван -
ня. Підтвер джен ням цьо го ста ли три валі та надійні емпіричні до ка зи того,
що соціаль но-еко номічний ста тус і здо ров ’я силь но ко ре лю ють. Тра диційні
по каз ни ки соціаль но го ста но ви ща — освіта, ба га тство та про фесія — да ють
різнорідні ре сур си, що їх цілес пря мо вані суб’єкти мо жуть ви ко рис то ву ва ти
на ко ристь сво го здо ров ’я. Ма теріальні ре сур си, такі як гроші, мож на ви ко -
рис то ву ва ти для за без пе чен ня дос ту пу до то варів або по слуг, що за хи ща ють
здо ров ’я. Соціальні ре сур си, такі як міжо со бистісні відно си ни, мож на ви ко -
рис то ву ва ти для от ри ман ня дос ту пу до якісної ме дич ної інфор мації або
дос ту пу до про вай дерів інно ваційної ме ди ци ни. Коґнітивні ре сур си да ють
змо гу лю дям кра ще зро зуміти, як їхні дії впли ва ють на здо ров ’я, доцільніше
ви ко рис то ву ва ти дже ре ла інфор мації для збе ре жен ня здо ров ’я та кра ще за -
сто со ву ва ти наявні технології.
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Люди з ни жчим ста ту сом раніше по ми ра ють і ма ють гірше здо ров ’я. Ця
за ко номірність за сто сов на до будь-яко го суспільства та істо рич но го пе -
ріоду, щодо яко го є адек ватні емпіричні дані. Фри за і Латфі при пус ка ють,
що ідея “фун да мен таль ної при чин ності” піддається ме ханістичній інтер -
пре тації: соціаль но-еко номічний ста тус асоціюється з ме та ме ханізмом, тоб -
то за галь ним ме ханізмом, що по яс нює ге не рацію чис лен них на й ближ чих
ме ханізмів, які відтво рю ють певні відно шен ня в різних місцях і в різний час
[Freese, Lutfey, 2011: p. 72–75]. Зок ре ма, люди з ви щим СЕС ма ють більше
ре сурсів та освіти, що по лег шує для них ви ко рис тан ня но вих ме дич них по -
слуг та оздо ров чих ви на ходів. Навіть якщо охо ро на здо ров ’я є дос туп ною та
універ саль ною для всіх верств, люди з ви со ким рівнем СЕС кра ще ви ко рис -
то ву ють її. Подібний вплив мо жуть справ ля ти й інші ме та ме ханізми. Осо би
із ви щим СЕС ма ти муть кра ще здо ров ’я, адже вони, як пра ви ло, от ри му ють
більше вигід від цілес пря мо ва них дій інших у своїх соціаль них ме ре жах (які 
час тко во та кож ґрун ту ють ся на СЕС). Аналогічним чи ном, за кла ди, по в’я -
зані з охо ро ною здо ров ’я, мо жуть бути більш привітни ми до лю дей з ви со -
ким рівнем СЕС: їм над а ють кра ще об слу го ву ван ня і вони кра ще ро зуміють
от ри му вані інструкції. Си ту ація може зміню ва ти ся, але доти, доки ме та ме -
ханізми за ли ша ти муть ся чин ни ми, бу дуть зберіга ти ся нерівності в охо роні
здоров’я.

Основні при нци пи соціаль но го ме ханізму

П.Гедстрьом та Р.Свед берґ ствер джу ють, що по нят тя соціаль но го ме -
ханізму має важ ли ве зна чен ня для соціаль ної теорії в цілому і для соціо -
логічної теорії зок ре ма [Hedström, Swedberg, 1998b: p. 24–25]. Ме ханістич -
ний підхід, на їхню дум ку, може виз на ча ти ся та ки ми чо тир ма го лов ни ми
при нци па ми: 1) дія; 2) точність; 3) абстракція; 4) ре дукція.

Пер ший із цих при нципів — по яс нен ня, ґрун то ва не на діях — озна чає,
що ба зо ва не на ме ханізмі по яс нен ня не будується на про стих асоціаціях між
змінни ми, але за вжди відси лає без по се ред ньо до при чин і наслідків інди -
віду аль них дій, орієнто ва них на по ведінку інших. Це, бе зу мов но, є відлун -
ням ве берівсько го виз на чен ня соціаль ної дії. Вислідом із цьо го при нци пу є
те, що не існує та ких ре чей, як “мак рорівневі ме ханізми”. Мак рорівне ва ре -
альність і події за вжди по в’я зані че рез комбінації си ту аційних ме ханізмів,
ме ханізмів фор му ван ня дій та транс фор маційних ме ханізмів (тоб то всі
зміни на мак рорівні ма ють бути кон цеп ту алізо вані в термінах трьох окре -
мих пе ре ходів: мак ро — мікро, мікро — мікро і мікро — мак ро).

Дру гий при нцип — по яс ню валь на точність — відоб ра жає сутність со -
ціо логії се ред ньо го рівня і вис лов лює дум ку, що соціологія не по вин на  пе -
ред часно при й ма ти ши рокі та нечіткі теми або на ма га ти ся вста но ви ти унi -
вер сальні соціальні за ко ни. На томість вона має спря мо ву ва ти ся на по яс -
нен ня, спеціаль но роз роб лені для об ме же но го кола явищ. Цей об ме же ний
діапа зон не сто сується суто однієї не ве ли кої сфе ри суспільства. Адже той
са мий ме ханізм час то мож на зустріти в ба гать ох інших сфе рах суспільства.

Третій при нцип — абстракція — озна чає, що ефек тив не те о ре ти зу ван ня
не мож ли ве без швид ко го усу нен ня не ре ле ван тних чин ників і чітко го зо се -
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ред жен ня на цен траль но му пи танні. Саме че рез абстракцію та аналітич ну
ак цен ту ацію уяв ню ють ся за гальні соціальні ме ханізми.

Останній із чо тирь ох при нципів ме ханістич но го підхіду — те, що ав то ри
на зи ва ють ре дукцією, — еквіва лен тний за гальній ре дукціоністській стра -
тегії в науці про відкрит тя “чор них скринь ок” і за вжди праг не до змен шен ня
роз ри ву, або відста ван ня між “вхо дом” і “ви хо дом”, при чи ною і ре зуль та том. 
По яс нен ня, ґрун то ва не на ме ханізмі, спря мо ва не на за без пе чен ня жо рстко -
го зв’яз ку між експла нан сом і експла нан ду мом.

Зреш тою, П.Гедстрьом та Р.Свед берґ виз на ча ють за галь ний соціаль ний
ме ханізм та ким чи ном: соціаль ний ме ханізм є (1) невіддільною час ти ною
по яс нен ня, яке дот ри мується чо тирь ох го лов них при нципів, вик ла де них
вище, і (2) при ви ник ненні при чи ни (“вхо ду”) він ство рює ефект (“вихід”).
Влас не сутність ме ханістич но го підхо ду по ля гає в тому, щоб дот ри му ва ти -
ся спеціаль но го сти лю те о ре ти зу ван ня, а не яко гось кон крет но го виз на чен -
ня того, що таке соціаль ний ме ханізм. Цей стиль мож на сха рак те ри зу ва ти,
пер шою чер гою, ак цен том на точ них, зорієнто ва них на дії, абстрак тних та
“дрібних” по яс нен нях [Hedström, Swedberg, 1998b: p. 25].

Прик ла ди соціаль них ме ханізмів у соціологічних теоріях

Щоб кон кре ти зу ва ти ідею за галь но го соціаль но го ме ханізму, що ле -
жить в основі низ ки різних соціаль них явищ, П.Гедстрьом та Р.Свед берґ
роз гля ну ли три відомі соціологічні теорії — са мо ре алізо ву ва но го про роц тва 
(Ро берт Мер тон), ме ре же вої ди фузії (Джеймс Ко ул мен) і по ро го вої по -
ведінки (Марк Ґра но ве тер), при пус ка ю чи, що всі вони зу мов лені тим са мим 
ме ханізмом [Hedström, Swedberg, 1998b: p. 17–21].

Са мо ре алізо ву ва не про роц тво є однією з найвідоміших теорій со ціо -
логії, по бу до ва ної на ме ханізмах, яка була сфор муль о ва на 1948 року Ро бер -
том Мер то ном [Мер тон [1948], 1968]. Го лов на ідея по ля гає в тому, що спо -
чат ку хиб не виз на чен ня си ту ації вик ли кає по ведінку, яка зреш тою ро бить
неістин ну кон цепцію ре альністю. Клю чо вим при кла дом, яким Мер тон ілю -
с трує свій арґумент, є ма со ве знят тя гро шей з ра хунків бан ку. Якщо ви ни ка -
ють чут ки про не пла тос про можність бан ку, деякі вклад ни ки воліють не гай -
но зня ти свої за ощад жен ня. Відмо ва бан ку лише зміцнює віру в чут ки, час т -
ко во че рез те, що знят тя коштів фак тич но має за шко ди ти фіна нсо во му ста -
но ви щу бан ку, але, що куди важ ливіше, че рез те, що акт ви ве ден ня коштів
сам по собі сиґналізує іншим, що щось справді може бути не га разд із цим
бан ком. Це при зво дить до ще більшо го ви лу чен ня коштів, а це ще більше
зни жує довіру до бан ку і т.д. Че рез функціону ван ня цьо го ме ханізму навіть
спо чат ку надійний банк може збан кру ту ва ти, якщо кри тич на кількість
вклад ників ви лу чать свої кош ти, спи ра ю чись по чат ко во на хиб не пе ре ко -
нан ня, що банк є не пла тос про мож ним.

Вив чен ня про цесів ме ре же вої ди фузії за по чат ко ва не кла сич ним до -
сліджен ням Джей мса Ко ул ме на, Еліґу Кат ца та Гер бер та Мен це ля про ди -
фузію став лен ня до но во го ме дич но го пре па ра ту [Coleman, Katz, Menzel,
1957]. Їхній го лов ний вис но вок по ля гав у тому, що по зиції лікарів у різних
про фесійних ме ре жах впли ну ли на про цес ди фузії, особ ли во в період без по -
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се ред ньо після по я ви но во го пре па ра ту на рин ку. Їхнє по яс нен ня цьо го вис -
нов ку на га дує арґумент Мер то на про са мо ре алізацію про роц тва: чому ці
соціомет ричні зв’яз ки з колеґами, які ви ко рис то ву ва ли пре па рат, ма ють
вплив упро довж пер ших місяців дос туп ності пре па ра ту, але не пізніше?
Одна з мож ли вих відповідей по ля гає в більшій не виз на че ності щодо пре па -
ра ту, яка мала б па ну ва ти, коли він був но вим. У си ту аціях, які є об’єктив но
не зро зумілими, соціаль не підтвер джен ня (validation) суд жень стає на й важ -
ливішим. За га лом це озна чає, що в не пев них си ту аціях на лікаря більше
впли ва ти ме те, що його колеґи го во рять і роб лять, ніж у цілком пев них си ту -
аціях [Coleman, Katz, Menzel, 1957: p. 268–269]. На їхню дум ку, ме режі є
важ ли ви ми тому, що інфор мація про інно вації, в на шо му ви пад ку — про но -
вий пре па рат, по ши рюється че рез них, і на схильність лю ди ни до при й нят тя
інно вації впли ває те, як реаґують інші, особ ли во коли є ве ли ка не виз на -
ченість щодо спра вжньої цінності інновації.

На решті, третім при кла дом є по ро го ва теорія Мар ка Ґра но ве те ра про
ко лек тив ну по ведінку [Granovetter, 1978; Granovetter, Soong, 1983]. Ґра но -
ве тер ствер джу вав, що рішен ня лю ди ни про те, чи бра ти участь у ко лек -
тивній по ведінці, час то яко юсь мірою за ле жить від того, як ба га то інших
учас ників вже вирішили взя ти участь. Він та кож ствер джу вав, що ак то ри
різнять ся за опти маль ною кількістю інших учас ників, які вже ма ють бра ти
участь, до того, як той чи той ак тор вирішу ва ти ме ро би ти те саме; звідси —
по нят тя “поріг” індивіда, що має опи са ти цю не однорідність на індивіду аль -
но му рівні. Важ ли вим якісним ре зуль та том аналізу Ґра но ве те ра було те, що
навіть не значні розбіжності за по ро га ми мо жуть при вес ти до суттєво різних
ко лек тив них ре зуль татів. Ґра но ве тер надає низ ку при кладів по ведінки на
підставі по рогів, але ось при клад, що особ ли во доб ре ілюс трує логіку та ко го
типу умов ної по ведінки: “При пустімо, що ви пе ре бу ваєте в не зна йо мо му
місті й за хо ди те у невідо мий рес то ран суб отнім ве че ром о сьомій го дині.
Ваше рішен ня щодо за мов лен ня їжі буде час тко во за ле жа ти від того, скільки 
інших лю дей та кож вирішили це зро би ти. Якщо місце май же по рожнє, це,
ма буть, по га ний знак — якщо немає мінімаль ної кількості відвіду вачів, мож -
ли во, слід спро бу ва ти інше місце” [Granovetter, 1978: p. 1438–1439]. При чи -
на того, що кількість відвіду вачів у рес то рані, найімовірніше, впли не на
вибір рес то ра ну, по ля гає в тому, що в си ту аціях не виз на че ності кількість
відвіду вачів є сиґна лом про мож ли ву якість рес то ра ну, і цей сиґнал може
бути вирішаль ним для лю ди ни у ви борі відповідної дії.

Отже, го лов ною ха рак те рис ти кою цих теорій є за галь ний ме ханізм фор -
му ван ня пе ре ко нань, згідно з яким кількість осіб, які ви ко ну ють пев ний акт,
сиґналізує іншим про ймовірну цінність або не обхідність дії, і цей сиґнал
впли ва ти ме на інші ви бо ри індивіду аль них дій.

Від соціаль них ме ханізмів до аналітич ної соціології:
на род жен ня ме та те орії?

Роз ви ток ме ханістич но го по яс нен ня у соціології не ми ну че штов хав
його до офор млен ня у підхід, який би вра хо ву вав і те о ре тич ну стрункість
ме ханістич них схем, і емпірич ну ре ле вантність послідов ності цих схем.
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Тому цей рух при звів до за род жен ня аналітич ної соціології як підхо ду, ґрун -
то ва но го на за галь них ідеях фун да мен таль но го рівня, коли підкрес люється
зна чен ня інте лек ту аль них чес нот точ ності та яс ності, які дали б змо гу чітко
виз на чи ти ка у зальні ме ханізми. Влас не соціальні ме ханізми в аналітичній
соціології є аналітич ни ми ко нструкціями, які виз на ча ють гіпо те тичні зв’яз -
ки між спос те ре жу ва ни ми подіями. І навіть якщо ці ме ханізми в ре аль ності
досі не знай де но, це не за ва жає їх ви ко рис то ву ва ти, як, скажімо, існу ван ня
елек тронів і не й тронів у різних фізич них про це сах було те о ре тич но обґрун -
то ва но за дов го до того, як їх на справді мож на було спос терігати емпірич но
[Weinberg, 1993]. Тож стан дар тна соціологічна кри ти ка аналітич ної теорії
зо се ред жується на по бу до ва них у ній емпірич но не точ них або не пов них
припущеннях. 

Клю чо вою ха рак те рис ти кою аналітич но го підхо ду є те, що він про хо -
дить спо чат ку шлях по бу до ви аналітич ної мо делі си ту ації, що підля гає
аналізу (“іде аль ний тип”). Ця те о ре тич на мо дель, у при нципі, по бу до ва на
та ким чи ном, що вклю чає лише ті еле мен ти, які вва жа ють ся істот ни ми для
роз в’я зан ня про бле ми. Тож ме тою те о ре тич но го аналізу є ця мо дель, а не ре -
альність, яку мо дель має по яс ни ти. Однак тією мірою, якою те о ре тич на мо -
дель була по бу до ва на та ким чи ном, щоб вона вклю ча ла суттєві еле мен ти
кон крет ної си ту ації, ре зуль та ти те о ре тич но го аналізу про ли ва ти муть світ -
ло на ре аль ну си ту ацію, яку мо дель має по яс ни ти. Аналітич на соціологія
сто сується, перш за все, роз ’яс нен ня важ ли вих соціаль них фактів, та ких як
ме ре жеві струк ту ри, ти пові пе ре ко нан ня, куль турні сма ки, за гальні спо со би 
дій тощо. Вона по яс нює такі фак ти, не лише по в’я зу ю чи їх з інши ми соціаль -
ни ми фак та ми, а де талізу ю чи при хо вані та ви разні спо со би, за до по мо ги
яких здійсню ють ся роз гля ду вані соціальні фак ти. Інши ми сло ва ми, ана -
літич на соціологія є стра тегією для ро зуміння соціаль но го світу.

Як за зна ча ють П.Гедстрьом та П.Ілікоскі, че рез ілюзію гли бо ко го ро -
зуміння з її не яв ни ми і нечітки ми стан дар та ми по яс нен ня, пе ре важ но вер -
баль ним спо со бом те о ре ти зу ван ня і дуже склад ним об’єктом вив чен ня со -
ціаль на теорія є на й яс кравішим при кла дом не вдачі ме тапізнан ня. Зад ля по -
збав лен ня цієї ілюзії потрібно зро би ти по яс нен ня більш чітки ми, а саме
ясно і точ но сфор муль о ва ний опис ме ханізмів на ле жить підда ва ти де таль -
но му роз гля ду, а зна чен ня їх оціню ва ти більш ре тель но. Аналітич на со -
ціологія, підкрес лю ю чи зна чен ня тісної інтеґрації те о ре тич ної й емпірич ної
ро бо ти, не є од но знач но по в’я за ною із жод ною кон крет ною ме то до логією
досліджен ня [Hedstrom, Ylikoski, 2010: p. 58].

Го лов ною про бле мою на шля ху ме та те о ре ти зу ван ня є відсутність за -
галь ної зго ди щодо виз на чен ня ме ханізму [Mahoney, 2001]. Нез ва жа ю чи на
те, що ба га то та ких виз на чень є фор маль но не сумісни ми, більшість із них
мож на роз гля да ти як спро бу охо пи ти ті самі основні ідеї. Ста ло важ ли вим
до сяг ти кон сен су су щодо про то тип них при кладів ме ханістич но го по яс нен -
ня. Іншою серй оз ною про бле мою є те, що більша час ти на дис кур су ме -
ханізму в соціаль них на уках є до сить довільною. Як за зна ча ло ся вище, ме -
ханізм як по нят тя на ле жить до за галь но го ка у заль но го дис кур су соціологів.
Плу та ни на між по зна чен ням ефек ту і ме ханістич ним по яс нен ням його мо -
же при звес ти до ілюзії гли би ни ро зуміння [Ylikoski, 2009]. 
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Щоб уник ну ти не потрібної плу та ни ни, Петрі Ілікоскі про по нує роз -
різня ти ка у заль ний сце нарій і схе ми ка у заль но го ме ханізму [Ylikoski, 2017].
Ка у заль ни ми сце наріями є (вибіркові) уяв лен ня про певні ка у зальні про це -
си, що відповіда ють за якусь кон крет ну подію чи яви ще. Зас то со ву ва ний та -
ким чи ном ка у заль ний ме ханізм на ле жить до ка у заль но го опи су про це су,
що відповідає за по яс нен ня. Коли політо ло ги го во рять про відсте жен ня
про це су, вони за й ма ють ся ка у заль ни ми сце наріями. З іншо го боку, коли
аналітичні соціоло ги об го во рю ють ка у зальні ме ханізми, вони схильні по си -
ла ти ся на схе ми ка у заль но го ме ханізму. Нап рик лад, соціоло ги, які го во рять
про са мо ре алізо ву вані про роц тва, ма ють на увазі схе ми ка у заль но го ме -
ханізму, тоб то абстрактні уяв лен ня про ме ханізми, які мо жуть спри чи ни ти -
ся до пев но го ефек ту. Єди ний ка у заль ний сце нарій може бути комбінацією
ба гать ох різних при чин но-наслідко вих схем і може навіть місти ти ме ха -
нізмові схе ми, які ма ють про ти лежні ка у зальні наслідки.

З іншо го боку, схе ми при чин но-наслідко во го ме ханізму є підста ва ми
сподівань аналітич ної соціології на зрос тан ня те о ре тич но го знан ня, згідно з
яки ми соціаль но-на уко ве пізнан ня на ко пи чується че рез роз ви ток теорій се -
ред ньо го рівня про соціальні ме ханізми Hedström, Udéhn, 2009]. Під цим ку -
том зору основ не те о ре тич не знан ня містить набір схем ка у заль них ме -
ханізмів, які мо жуть бути адап то вані до кон крет них си ту ацій і по яс ню валь -
них за вдань. Вра хо ву ю чи кри ти ку щодо надмірної склад ності [Opp, 2005]
або ж про сто ти [Gross, 2009] у фор му лю ванні соціаль них ме ханізмів, Гед -
стрьом та Ілікоскі те пер на го ло шу ють, що те о ре тичні ко нструкції, які є
 вочевидь не ре аль ни ми, не слід кваліфіку ва ти як соціальні ме ханізми [Hed -
ström,Ylikoski, 2010]. Відтак, пре тензії на все за галь ну ме та те орію дещо зни -
зи ли ся, оскільки було виз на но, що соціаль но-на уко ве знан ня не є інтеґро ва -
ним у ви со ко а бстрак тну за галь ну теорію, але скла дається із де далі більшої
су куп ності схем ка у заль них ме ханізмів, які є взаємо сумісни ми. Та ким чи -
ном, ро зуміння соціаль но го світу лише на ко пи чується, і з ча сом знан ня ме -
ханізмо вих схем стає більш де талізо ва ним і кількість відо мих ме ханізмів
зрос тає. 

Діаг ра ма Джей мса Ко ул ме на

Для ме та те о ре ти зу ван ня на й важ ливішими ек пла нан ду ма ми є соціо -
логічні фе но ме ни, а саме ко лек тивні фе но ме ни, які не мож на по яс ни ти шля -
хом ре фе ренції до яко гось од но го чле на ко лек ти ву. В се ре до вищі при хиль -
ників ме ханістич но го підхо ду вва жається, що відправ ною точ кою для об го -
во рен ня соціаль них ме ханізмів є діаг ра ма, відома як “чо вен”, або “ван на”
Дж.Ко ул ме на [Coleman, 1990]. Її за зви чай ви ко рис то ву ють при об го во ренні 
соціаль них ме ханізмів, що ро бить її своєрідною ем бле мою ме ханістич но го
підхо ду у соціаль них на уках. Сам Ко улмeн не ви ко рис то ву вав ме ханістич -
ний слов ник, але ба га то в чому його діаг ра ма ілюс трує ме ханістич не мис -
лен ня в соціаль них на уках [Ylikoski, 2016]. Діаг ра ма Ко ул ме на може бути
ви ко рис та на для опи су того, як кількісні досліджен ня та мо де лю ван ня на
підставі аґентів мо жуть до пов ню ва ти одне од но го (див. рис.1). Спри чи нені
мікро соціаль ним чин ни ком си ту аційні ме ханізми зу мов лю ють індивіду -
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альні внутрішні ста ни — упо до бан ня, став лен ня, наміри, праг нен ня,  упере -
дження, при хиль ності, по чут тя відчаю, об урен ня тощо. По ведінкові ме ха -
ніз ми роз кри ва ють особ ли вості мо ти ваційно го впли ву індивіду аль них
внут рішніх станів фізич них осіб на їхню по ведінку. Зреш тою транс фор -
маційні ме ханізми ви яв ля ють ся у тому, як індивіду альні дії осіб поєдну ють -
ся шля хом аґреґації чи стра тегічної взаємодії й су куп но спри чи ня ють ся до
пев них мак ро соціальних наслідків.

Рис. 1. Діаг ра ма Дж.Ко ул ме на

Дже ре ло: [Hedstrom, Ylikoski, 2010: р. 59].

Потрібно ви хо ди ти з того, що мак ро те о ре ти зу ван ня приділяє ува гу го -
лов но мас штаб ним соціаль ним яви щам, ха рак тер ним для груп суб’єктів або
ко лек тивів. Але влас ти вості цих соціаль них явищ і ча сові зміни в них за -
вжди ма ють по яс ню ва ти ся із по си лан ням на дії індивідів, оскільки індивіди, 
а не соціальні суб’єкти, наділені ка у заль ни ми си ла ми. Отже, для по яс нен ня
зв’яз ку між дво ма соціаль ни ми яви ща ми (стрілка 4) ме ханістич ний підхід
ви хо дить з того, що по яс нен ня, які про сто вста нов лю ють зв’я зок між мак -
ров лас ти вос тя ми (стрілка 4), не є за довільни ми: вони не вка зу ють ка у заль -
них ме ханізмів, за до по мо ги яких мак ров лас ти вості співвідно сять ся одна з
од ною.

Глиб ше ро зуміння по яс нень ви ма гає “роз ти ну чор ної скринь ки” і зна -
ход жен ня ка у заль них ме ханізмів, на підставі яких було відтво ре но спос те -
ре жен ня на мак рорівні. Замість аналізу ва ти відно шен ня між фе но ме на ми
суто на мак рорівні не обхідно виз на чи ти си ту аційні ме ханізми, за до по мо ги
яких соціальні струк ту ри об ме жу ють дії індивідів, а куль тур не ото чен ня
фор мує їхні ба жан ня і по гля ди (стрілка 1), опи са ти ме ханізми фор му ван ня
дії, що відоб ра жа ють зв’я зок між індивідо ви ми ба жан ня ми, по гля да ми і т.ін.
і його діями (стрілка 2), а та кож вка за ти транс фор маційні ме ханізми, за до -
по мо ги яких індивіди свої ми діями і взаємодіями по род жу ють різні на -
вмисні або не нав мисні соціальні наслідки (стрілка 3). Тільки зро зумівши
весь лан цю жок си ту аційних ме ханізмів, ме ханізмів фор му ван ня дії та
транс фор маційних ме ханізмів, мож на розібра ти ся у спос те ре жу ва них від -
но си нах на мак рорівні [Hedstrom, Ylikoski, 2010: p. 59].
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На дум ку П.Ілікоскі, клю чо вим мо мен том у діаг рамі є те, що мак ро -
змінні ма ють бути по в’я зані з діяльністю аґентів. Зок ре ма, стрілка 1 по ка зує, 
яким чи ном зміни в мак ро у мо вах впли ва ють на відповідних аґентів.
Стрілка 2 на діаг рамі відби ває роль теорії дії в соціологічно му по яс ненні.
Ме тою теорії дії є вста нов лен ня зв’яз ку змін у мож ли вос тях аґентів і їхніх
психічних ста нах зі змінами в їхній по ведінці або діях. Для цьо го Ко ул мен
ви ко рис то ву вав теорію раціональ но го ви бо ру [Ylikoski, 2017: p. 404].

Хоча і си ту аційні ме ханізми, і ме ханізми фор му ван ня дій, бе зу мов но,
ство рю ють свої власні вик ли ки, Ко ул мен ствер джує, що транс фор маційні
ме ханізми (стрілка 3) є на й вуж чим місцем у соціологічній теорії: мо делі
мак рорівня час то важ ко пе ре дба чи ти з описів індивіду аль них рівнів, і спо -
сіб, у який окремі дії про ду ку ють соціальні струк ту ри, рідко є про стим про -
це сом аґреґації [Coleman, 1990: p. 19]. Саме тому, на дум ку Ілікоскі, соціоло -
ги зна ють ба га то про те, як, на прик лад, індивіду альні ба жан ня, пе ре ко нан ня
і мож ли вості впли ва ють на соціальні кон тек сти, в які вони вбу до вані (си ту -
аційні ме ханізми), і про те, як ці ба жан ня, пе ре ко нан ня та мож ли вості впли -
ва ють на дії (ме ханізми транс фор мації), але коли йдеть ся про зв’я зок між
окре ми ми діями і соціаль ни ми наслідка ми, вони час то зму шені вда ва ти ся
до суб’єктив них інтер пре тацій [Ylikoski, 2017: p. 405]. В укр аїнсько му кон -
тексті О.Резнік зро бив спро бу на підставі діаг ра ми Ко ул ме на по яс ни ти,
як Євро май дан та зовнішня аґресія спри чи ни ли фор му ван ня ко лек тив них
форм гро ма дя нсько го руху (докл. див.: [Резнік, 2016]). 

Отже, клю чо ва ме ханістич на ідея, зафіксо ва на на діаг рамі Ко ул ме на,
по ля гає в тому, що тільки че рез вста нов лен ня всьо го лан цюжка си ту ацій -
них, діяльнісних і транс фор маційних ме ханізмів мож на зро зуміти зв’я зок
між мак ро мас штаб ни ми соціаль ни ми фак та ми.

Ме ханізми де мок ра ти зації у по яс ненні Ча рльза Тилі

Ч.Тилі за сто со ву вав по нят тя ме ханізму у своїх порівняль них до слi -
джен нях, опи су ю чи ре во люції, політичні мобілізації та роз ви ток де мок ратії
як ре зуль та ти схо жих соціаль них про цесів. Така всебічність бе зу мов но пре -
тен дує на спро бу ме та те о ре ти зу ван ня у політичній соціології. Влас не, роз -
крит тя сут ності соціаль но го за ко ну для Ч.Тилі по ля гає в тому, що надійні
емпіричні уза галь нен ня вка зу ють на подібність та по всюдність про цесів де -
мок ра ти зації, що є вкрай сміли вим твер джен ням. Ро зуміння того, що певні
орієнтації суб’єктів мо жуть бути універ саль но спри ят ли ви ми або навіть
важ ли ви ми для де мок ра ти зації, тяг не за со бою не обхідність ре ко нстру ю ва -
ти внутрішні умо ви дійо вих ак торів, на явні на пе ре додні та під час тран зи ту
від не де мок ра тич них до де мок ра тич них режимів. 

Тилі за про по ну вав низ ку ме ханізмів і про цесів, які ши ро ко за сто со ву -
ють в опи сах де мок ра ти зації. Зок ре ма, по вер хне ва кла сифікація виз на чає
три види ме ханізмів: се ре до вищ ний, пізна валь ний і ре ляційний. Ме ханізми
на вко лиш ньо го се ре до ви ща ство рю ють ся зовнішніми впли ва ми; тут ак ту -
аль ни ми є такі сло ва, як “зни ка ти”, “зба га чу ва ти ся”, “роз ши рю ва ти ся” і
“дезінтеґру ва ти ся”, за сто со ву вані не до ак торів, а до їхніх уста но вок — про -
по ну ють види при чин но-наслідко вих відно син. Коґнітивні ме ханізми діють 
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че рез зміни індивіду аль но го і ко лек тив но го сприй нят тя і ха рак тер но опи су -
ють ся за до по мо гою та ких слів, як “виз нан ня”, “ро зуміння”, “пе ре осмис лен -
ня” і “кла сифікація”. Ре ляційні ме ханізми зміню ють зв’яз ки між людь ми,
гру па ми та міжо со бистісни ми ме ре жа ми. Такі сло ва, як “со юз ник”, “ата ка”,
“підпо ряд ко ву ва ти” і “вга мо ву ва ти”, відоб ра жа ють відчут тя ре ляційних ме -
ханізмів [Tilly, 2001: p. 24].

Як ілюс трацію Тилі на во дить при клад де термінант де мок ра ти зації на
підставі ме ханізму. Зок ре ма, де мок ратія, згідно з Тилі, скла дається із “за хи -
ще них кон суль тацій” — відно син між аґен та ми і суб’єкта ми уря ду, в яких (a) 
різні ка те горії суб’єктів ко рис ту ють ся віднос но ши ро ким і рівним дос ту пом
до аґентів; (б) ком пе тенція уря ду відповідає об ов’яз ко во му кон суль ту ван -
ню суб’єктів і (в) суб’єкти от ри му ють за хист від свавілля уря до вих аґентів
[Tilly, 2001: р. 31]. Та ким чи ном, де мок ра ти зація — це будь-який рух до за хи -
ще них кон суль тацій, на томість де-де мок ра ти зація є зво рот ним про це сом
будь-яко го відхо ду від за хи ще них кон суль тацій. Де мок ра ти зація ви су ває
арґумент, зу мов ле ний взаємодією змін у трьох аналітич но відок рем ле них,
але взаємо за леж них на бо рах соціаль них відно син: дер жав ної політики,
нерівності та ме режі довіри.

У про цесі де мок ра ти зації основ на час ти на суб’єктів на се лен ня на бу ває
об ов’яз ко вих, за хи ще них, віднос но одна ко вих пре тензій до уря до вих
агентів, їхньої діяль ності та ре сурсів. У суміжно му про цесі ка те го рич на
нерівність зни жується в тих сфе рах суспільно го жит тя, які ста нов лять або
без по се ред ньо підтри му ють участь у дер жавній політиці. На решті, відбу -
вається істот ний зсув у вимірі міжо со бистісних ме реж, на які люди по кла да -
ють ся, коли здійсню ють ри зи ко вані дов гос тро кові уго ди, такі як шлюб,
торгівля на ве ликі відстані, вкла ден ня за ощад жень тощо. Такі ме режі пе ре -
хо дять від ухи лен ня від уря до во го кон тро лю до співпраці з дер жав ни ми
аґен та ми і при пу щен ня, що такі аґенти бу дуть ви ко ну ва ти свої дов гос тро -
кові зо бов ’я зан ня. На дум ку Тилі, лише там, де пе ре ти на ють ся ці три гру пи
змін, ви ни кає ефек тив на, міцна де мок ратія [Tilly, 2001: p. 32–33].

Як по ка за но на ри сун ку 2, різно манітні зміни, об’єднані як “ре жим не се -
ре до ви ще”, ак тивізу ють ме ханізми, які, своєю чер гою, спри чи ню ють до дат -
кові зміни в дер жавній політиці, у сфері нерівності та ме ре жах довіри. Зміни 
у сфері нерівності та у ме ре жах довіри справ ля ють не за леж ний вплив на
дер жав ну політику. Ре жим на вко лиш ньо го се ре до ви ща та кож ство рює ви -
пад кові по трясіння че рез за во ю ван ня, кон фрон тацію, ко лонізацію або ре во -
люцію. Такі по трясіння при ско рю ють ме ханізми стан дар тних змін, вик ли -
ка ю чи віднос но швидкі зміни в дер жавній політиці, сфері нерівності та ме -
ре жах довіри. Зру шен ня час то ви ни ка ють час тко во че рез зміну ба лан су ре -
сурсів між соціаль ни ми гру па ми. Тому взаємодія між коґнітив ни ми, ре -
ляційни ми та се ре до вищ ни ми ме ханізма ми є ак ту аль ною для теорії та
досліджень політич них про цесів. Го лов ним чи ном вони яв ля ють со бою ре -
зуль тат схо жих різно видів соціаль них про цесів і, та ким чи ном, ілюс тру ють
той факт, що одні й ті самі ме ханізми мо жуть спри чи ня ти різні наслідки в
різних умо вах. З цієї при чи ни порівняльні досліджен ня ма ють зо се ре ди ти -
ся на цих ба зо вих про це сах і ме ханізмах, а не на ве ли ких епізо дах, кла -
сифікація яких є пе ре важ но про дук том рет рос пек тив ної категоризації. 
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Рис. 2. При чи на де мок ра ти зації на основі ме ханізмів за Ч.Тилі 

Дже ре ло: [Tilly, 2001: p. 32].

Слід за зна чи ти, що апо ло ге ти ме ханістич но го підхо ду П.Гедстрьом та
П.Ілікоскі виз на ва ли той факт, що Ч.Тилі мав чітке уяв лен ня про те, що ме -
ханістич на пер спек ти ва змінює про гра му досліджен ня при вив ченні по -
літич них про цесів. Про те вони відвер то ствер джу ють, що Тилі ви ко рис тав
по нят тя ме ханізму як яр лик для по зна чен ня про цесів, в яких він був за -
анґажо ва ний з інших при чин [Hedström, Ylikoski, 2010: p. 56].

Вис нов ки

У світовій соціології три ває по шук тих кон цеп ту аль них діля нок со -
ціології, де мож ли ве фор му ван ня кон сен су су пред став ників різних теорій
та па ра дигм. Прин ци пи, по кла дені в підґрун тя соціаль них ме ханізмів, є бе з -
у мов ним внес ком у по ши рен ня ме та те о ре тич ної ідеї в соціології. При найм -
ні вони да ють змо гу об го во ри ти при ваб ливість по яс ню валь них інстру мен -
тів на підставі ме ханізмів. Ба га то в чому соціальні ме ханізми — це за клик до
по вер нен ня до Мер то но вої соціології се ред ньо го рівня, в якій опти маль но
інтеґру ють ся емпіричні досліджен ня та те о ре тич на спря мо ваність. Біль -
шість при хиль ників ме ханістич но го підхо ду роб лять спільний ак цент на не -
обхідності мікро ос но ви в інтер пре тації різних соціаль них фе но менів. Існує
над то ба га то виз на чень соціаль них ме ханізмів, котрі, ясна річ, були сфор -
муль о вані й ви ко рис то ву ва ли ся для підтрим ки ши ро ко го кола ме то до ло -
гічних і те о ре тич них про блем. Та це та кож про бле ма ти зує інтеґру ван ня
різних на пра цю вань ме ханістич но го підхо ду до за галь ної метатеорії.

Го ловні пре тензії до ме ханістич но го підхо ду по ля га ють у тому, що він
за над то пе рей мається ме та те о ре тич ни ми дис кусіями, на томість вкрай мало
існує емпірич них до казів. Адже істотні емпіричні інте ре си підштов ху ють
більшість соціологів шу ка ти кон кретні ка у зальні зв’яз ки, а не бути мо ти во -
ва ни ми абстрак тни ми ме то до логічни ми чи те о ре тич ни ми інте ре са ми [Ed -
ling, Rydgren, 2016]. З іншо го боку, з’яв ля ють ся при кла ди прак тич но го
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 застосування підхо ду соціаль них ме ханізмів у ви пад ках, коли інсти туційні
уста нов ки мо жуть орієнту ва ти арґумен тацію ак торів та ким чи ном, що
сприяє до сяг нен ню прак тич них цілей уря до вої політики [Melloni, Pesce,
Vasilescu, 2016].

Ме ханістич ний підхід пре тен дує на ши рокі мож ли вості ви ко нан ня те о -
ре тич ної ро бо ти, дис ципліну ю чи дослідни ка у ви борі диз ай ну емпірич но го
досліджен ня. Зок ре ма, по яс нен ня змін на мак рорівні на підставі діаг ра ми
Дж.Ко ул ме на дає змо гу поєдна ти навіть “інтуї тивні” схе ми соціологів ди -
намічних змін у пе рехідних суспільствах. Не обхідність за сто су ван ня влас -
них те о ре тич них на пра цю вань схи ляє дослідників, у фо кусі ува ги яких пе -
ре бу ва ють на сам пе ред не стабільні та ди намічні суспільства, не тільки чер -
па ти ідеї з уста ле них теорій західних соціологів, а й на ма га ти ся те о ре ти зу ва -
ти на ґрунті емпірич них па ра доксів, які зустріча ють ся у та ких суспільствах.
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ОЛЕКСАНДР РАХМАНОВ

Ме ханістичні пер спек ти ви ме та те о ре ти зу ван ня в соціології

У статті аналізу ють ся пер спек ти ви соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня, по в’я за но го із
соціаль ни ми ме ханізма ми та ме ханістич ним по яс нен ням соціаль ної ре аль ності. Автор
здійснив кри тич ний огляд на й важ ливіших соціологічних роз ро бок ме ханістич но го підхо ду
до соціаль них фе но менів. У статті вик ла де но основні при нци пи соціаль них ме ханізмів,
при кла ди їх за сто су ван ня в соціологічних теоріях та пер спек ти ви інтеґрації соціаль них
ме ханізмів в аналітич ну соціологію. Соціальні ме ханізми як аналітичні ко нструкції за без -
пе чу ють гіпо те тичні зв’яз ки між спос те ре жу ва ни ми подіями. Про те надмірна кількість
виз на чень соціаль них ме ханізмів ро бить про бле ма тич ним інтеґру ван ня різних інтер пре -
тацій ме ханістич но го підхо ду у спільну ме та те орію. Окре му ува гу приділено ме ха ніс -
тичній схемі змін на мак рорівні Дж. Ко ул ме на та ме ханізмам де мок ра ти зації у тлу ма -
ченні Ч. Тилі.

Клю чові сло ва: ме та те орія, ме та те о ре ти зу ван ня, соціальні ме ханізми, аналітич на со -
ціологія

АЛЕКСАНДР РАХМАНОВ

Ме ха нис ти чес кие пер спек ти вы ме та те о ре ти зи ро ва ния в
со ци о ло гии

В статье ана ли зи ру ют ся пер спек ти вы со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре ти зи ро ва ния, свя -
зан но го с со ци аль ны ми ме ха низ ма ми и ме ха нис ти чес ким об ъ яс не ни ем со ци аль ной ре аль -
нос ти. Автор осу щес твил кри ти чес кий об зор на и бо лее важ ных со ци о ло ги чес ких раз ра бо -
ток ме ха нис ти чес ко го под хо да к со ци аль ным фе но ме нам. В статье из ла га ют ся основ ные
при нци пы со ци аль ных ме ха низ мов, при ме ры их при ме не ния в со ци о ло ги чес ких те о ри ях и
пер спек ти вы ин тег ра ции со ци аль ных ме ха низ мов в ана ли ти чес кую со ци о ло гию. Со ци аль -
ные ме ха низ мы в ка чес тве ана ли ти чес ких ко нструк ций об ес пе чи ва ют ги по те ти чес кие
свя зи меж ду на блю да е мы ми со бы ти я ми. Одна ко из бы точ ное ко ли чес тво опре де ле ний со -
ци аль ных ме ха низ мов де ла ет про бле ма тич ным ин тег ри ро ва ние раз лич ных ин тер пре та -
ций ме ха нис ти чес ко го под хо да в об щую ме та те о рию. Осо бое вни ма ние уде ля ет ся ме ха -
нис ти чес кой схе ме из ме не ний на мак ро у ров не Дж. Ко ул ме на и ме ха низ мам де мок ра ти за -
ции в тол ко ва нии Ч. Тил ли.

Клю че вые сло ва: ме та те о рия, ме та те о ре ти зи ро ва ние, со ци аль ные ме ха низ мы, ана ли -
ти чес кая со ци о ло гия
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OLEKSANDR RAKHMANOV
Mechanism-based perspectives in sociological metatheorising
The pa per anal y ses the pros pects for so cio log i cal metatheorising with re gard to so cial mech a nisms
and mech a nism-based ex pla na tions of so cial re al ity. The au thor has done a crit i cal re view of the
most im por tant works con cern ing a mech a nism-based ap proach to so cial phe nom ena. The fol low -
ing points have been brought into fo cus: the ba sic prin ci ples of so cial mech a nisms, ex am ples of
their use in so cio log i cal the o ries and pros pects for their in te gra tion into an a lyt i cal so ci ol ogy. As
an a lyt i cal con structs, so cial mech a nisms help to draw hy po thet i cal con nec tions be tween ob serv -
able events. How ever, due to mul ti ple def i ni tions of so cial mech a nisms it seems prob lem atic to
com bine dif fer ent in ter pre ta tions of the mech a nism-based ap proach in or der to de velop a com -
mon metatheory. Par tic u lar at ten tion is given to J. Coleman’s mech a nis tic scheme of changes at the 
macro-level and to the mech a nisms of de moc ra ti sa tion in Ch. Tilly’s in ter pre ta tion.

Keywords: metatheory, metatheorising, social mechanisms, analytical sociology
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Олек сандр Виш няк
Зміни став лен ня гро ма дян Украї ни до різних типів партійних сис тем

УДК 316.722 ОЛЕКСАНДР ВИШНЯК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, çàâ³äó âà÷ â³ää³ëó
ñîö³àëü íî-ïîë³òè÷ íèõ ïðî öåñ³â ²íñòè òó òó
ñî ö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Зміни став лен ня гро ма дян Украї ни 
до різних типів партійних сис тем

Хоча досліджен ня став лен ня гро ма дян до ба га то партійної сис те ми про -
во дять в Україні з пер ших років не за леж ності, як пра ви ло, його вив ча ють за
одним по каз ни ком, який не зовсім адек ват но відоб ра жає ре аль ний стан ма -
со вої свідо мості гро ма дян.

Най частіше при цьо му ви ко рис то ву ють по каз ник, за про по но ва ний
Є.Го ло ва хою та Н.Паніною у 1992 році, у період за род жен ня ба га то пар -
тійності в Україні та відсут ності про порційних ви борів пар ла мен ту та міс -
це вих рад за партійни ми спис ка ми. За пи тан ня в опи ту валь ни ках зву ча ло
так: “Чи потрібна, на Вашу дум ку, ба га то партійна сис те ма?” (із варіан та ми
відповіді: “ні”, “важ ко ска за ти”, “так”). За та ким по каз ни ком Інсти тут со ціо -
логії НАНУ у 1994–2017 ро ках, Київський міжна род ний інсти тут со ціології 
(КМІС), Фонд “Де мок ра тичні ініціати ви” (спільно із со ціо ло гіч ною служ -
бою “СОЦІС” та фірмою “Юкрейніан соціолоджі сервіс”) та ін. про ве ли де -
сят ки соціологічних опи ту вань (див., на прик лад, таб ли цю 1).

Опи ту ван ня по ка за ли, що, за ви нят ком 1994 року, віднос на більшість
гро ма дян Украї ни (2002 року й аб со лют на більшість) неґатив но відповіда -
ють на за пи тан ня щодо ба га то партійності. Але чи мож на на підставі за зна че -
но го за пи тан ня ро би ти од но знач ний вис но вок, що ма со ва свідомість гро ма -
дян Украї ни на лаш то ва на про ти ба га то партійної сис те ми в країні і підтри -
мує од но партійність? 

Ви хо дя чи з пер ших трьох моніто ринґових досліджень, у 1996 році Є.Го -
ло ва ха за ува жив, що “не про й шло й п’я ти років (з про го ло шен ня не за леж -
ності. — О.В.), як зно ву ви я вив ся у ма совій свідо мості по тяг до од но пар-
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 тійності. Аж за над то силь ним му си ло бути роз ча ру ван ня в де мок ра тич них
інсти ту тах ба га то партійності, щоб за та кий ко рот кий термін од но пар тій -
ність пе ре ста ла асоціюва ти ся з політич ним на сил лям” [Го ло ва ха, 1997:
с. 81–82]. Утім, слід за ува жи ти, що в са мо му за пи танні моніто ринґу про
влас не од но партійність зовсім не йшло ся.

Таб ли ця 1

Ди наміка став лен ня гро ма дян Украї ни до “ба га то партійної сис те ми”
(за да ни ми соціологічних моніто рингів), % (1994–2017)

Моніто ринґи, час досліджен ня

Чи потрібна, на Вашу дум ку, 
ба га то партійна сис те ма?

Так Ні

Важ ко
відповісти і

не дали
відповіді

І. Інсти тут соціології НАНУ 

1.1. 1994 36,1 29,8 34,1
1.2. 1995 31,1 34,3 34,6
1.3. 1996 32,0 31,3 36,7
1.4. 1997 28,6 35,5 35,9
1.5. 1998 27,5 39,7 32,8
1.6. 1999 25,4 42,3 32,3
1.7. 2000 26,4 42,7 31,0
1.8. 2001 27,3 43,1 29,7
1.9. 2002 22,7 50,8 26,5
1.10. 2003 24,3 45,3 30,4
1.11. 2004 23,2 42,6 34,2
1.12. 2005 29,9 35,7 34,4
1.13. 2006 22,2 46,0 31,7
1.14. 2008 25,9 42,9 31,2
1.15. 2010 32,2 46,3 21,5
1.16. 2012 32,8 43,9 23,3
1.17. 2014 30,0 41,1 29,0
1.18. 2015 25,1 37,8 37,1
1.19. 2016 28,2 44,6 27,2
1.20. 2017 26,1 39,0 34,9

ІІ. Фонд “Де мок ра тичні ініціати ви та служ ба “СОЦІС”

2.1. Квітень 1998 (N = 1800) 37,8 43,3 18,9
2.2. Сер пень 2002 (N = 2000) 33 52 15

ІІІ. Фонд “Де мок ра тичні ініціати ви та фірма “Юкрейніан соціолоджі сервіс”

3.1. Гру день 2003 (N = 1600) 28,9 37,5 37,1
3.2. Чер вень — ли пень 2007 (N = 2000) 33,7 41,6 24,7
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Аналогічний вис но вок на підставі п’я ти моніто ринґових досліджень у
1998 році зро би ла й І.Бе кешкіна: “... не виг ля дає див ним ще один па ра докс,
що ви я вив ся у після ви бор чо му опи ту ванні: про го ло су вав ши за партії,  на се -
лення, кінець кінцем, у пе ре важній більшості впев ни ло ся, що ба га то пар -
тійна сис те ма Україні не потрібна... Як ба чи мо в опи ту ванні 1994 року, яке
про во ди лось після “без партійних” ви борів, кількість при хиль ників та про -
тив ників ба га то партійної сис те ми була май же одна ко вою, з не ве ли ким пе -
ре ва жан ням пер ших. Далі, з року в рік, гро ма дська дум ка по тро ху  пере ко ну -
валася в не потрібності ба га то партійних ви борів ...” [Бе кешкіна, 1998: с. 18].

Тоб то Бе кешкіна не тільки ро бить вис но вок про не сприй нят тя ба га то -
партійності, а й відзна чає тен денцію до зрос тан ня цієї уста нов ки після пер -
ших ба га то партійних ви борів (за зміша ною ви бор чою сис те мою) у 1998
році. Та кої ж дум ки вона дот ри му ва ла ся й у своїх публікаціях 2001 та 2003
років [Бе кешкіна, 2001: с. 201–202; 2003: с. 31].

Одна че, як я за зна чав ще ба га то років тому, роз гля да ти ці дані як свід -
чен ня при хиль ності більшості гро ма дян до од но партійності та пе ре ва жан ня 
про тив ників політич но го плю ралізму на вряд чи до реч но: “неґативні від -
повіді рад ше зу мов лені не спро ти вом існу ван ню різних партій уза галі.., а
 несприйняттям са мої ба га то партійності (з на го ло сом на слові “ба га то”)”
[Виш няк, 2004: с. 28].

Та ких вис новків уже на прикінці 1990-х років дійшли дослідни ки на
підставі реґуляр них опи ту вань Міжна род ної фун дації ви бор чих сис тем
(IFES) та соціологічної служ би “СОЦІС”, які впро довж чо тирь ох років
поспіль реєстру ва ли зрос тан ня кількості українців, які твер дять, що “для
Украї ни важ ли во мати при наймні дві політичні партії, котрі кон ку ру ють на
ви бо рах. В опи ту ванні 2000 року 68% рес пон дентів (що на 22% більше, ніж у
на шо му пер шо му опи ту ванні 1996 року) відповіли, що кон ку ренція між
партіями є важ ли вою; і лише 21% опи та них вва жа ли, що в кон ку ренції між
партіями немає по тре би” [Фер гю сон, 2000: с. 17].

У зга да но му моніто ринґово му дослідженні 1996–2000 років рес пон ден -
там ста ви ли два за пи тан ня щодо ба га то партійності:

1. “Як Ви вва жаєте, політичні партії не обхідні для укр аїнської де мок -
ра тії чи ні?” (із варіан та ми відповіді: аб со лют но не обхідні; рад ше не -
обхідні; рад ше не потрібні; аб со лют но не потрібні; важ ко відповісти).

2. “Як Ви вва жаєте, наскільки важ ли во в Україні мати при наймні дві
політичні партії, які б зма га ли ся на ви бо рах?” (із варіан та ми від -
повіді: дуже важ ли во; до сить важ ли во; не дуже важ ли во; зовсім не
важ ли во; важ ко відповісти) [Фер гю сон, 2000: с. 1 –8].

Ре зуль та ти цих досліджень по ка за ли (див. табл. 2, 3), що у став ленні до
не обхідності політич них партій для укр аїнської де мок ратії спос теріга ли ся
різні про я ви — в опи ту ванні 1997 року (ще до пер ших пар ла м ентських ви -
борів за зміша ною сис те мою, яка підви щи ла роль партій в суспільстві) 58%
гро ма дян вва жа ли політичні партії аб со лют но чи рад ше не обхідни ми для
де мок ратії в країні, а 28% — рад ше чи аб со лют но не потрібни ми, у лю то му
2000-го — відповідно 56% і 32%; але в опи ту ванні квітня 1998 року (після
пар ла м ентських ви борів 1998 року) тільки 46% вва жа ли ба га то партійність
не обхідною, а 40% — не потрібною.
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Таб ли ця 2

Ди наміка став лен ня гро ма дян Украї ни до не обхідності існу ван ня
політич них партій для укр аїнської де мок ратії, %

Варіанти відповіді Ли пень
1997

Квітень
1998

Чер вень
1999

Січень
2000

1. Абсолютно не обхідні 37 9 14 19
2. Рад ше не обхідні 21 37 42 37
3. Рад ше не потрібні 12 22 18 20
4. Абсолютно не потрібні 16 18 11 12
5. Не виз на чи ли ся та не відповіли 14 14 16 11

Дже ре ло: [Фер гюсон, 2000: с. 1–8].

Таб ли ця 3

Ди наміка оцінок гро ма дя на ми важ ли вості на яв ності при наймні двох
політич них партій, які б зма га ли ся на ви бо рах, % (1997–2017)

Варіанти відповіді

7991 ьне п
и

Л
a 8991 ьне вар

Т
a 9991 ьне вре

Ч
a

0002 ьнечі
С

a

 ьне дург
–да по тс

и
Л

0002
b

8002 ьне дурГ
c

7102 ьне п
и

Л
d

1. Дуже важ ли во 26 23 21 34 21 18,4 18,2
2. До сить важ ли во 31 35 40 34 44 30,5 42,2
3. Не дуже важ ли во 15 16 16 13 18 15,8 19,1
4. Зовсім не важ ли во 13 14 9 8 9 533 9,4
5. Не виз на чи ли ся та не

відповіли 15 11 14 11 9 19,4 11,1

a Дані за галь но національ них соціологічних досліджень IFES та соціологічної служ би
СОЦІС (ли пень 1997, тра вень 1998, чер вень 1999, січень 2000) [Фер гюсон, 2000:
с. 1–8]

b Дані за галь но національ но го соціологічно го досліджен ня IFES та соціологічної служ -
би СОЦІС (гру день 2000) [Кар сон, 2001: с. 1–35].

c Дані за галь но національ но го соціологічно го досліджен ня Фон ду “Де мок ра тичні інi -
ціати ви” та фірми ”Юкрейніан соціолоджі сервіс" (N = 2000) (гру день 2008) під
керівниц твом І.Бе кешкіної та О.Виш ня ка.

d Дані за галь но національ но го соціологічно го досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни (ли пень 2017, N = 1800).

Що ж сто сується став лен ня до влас не ба га то партійності (а на явність у
країні двох і більше політич них партій, що кон ку ру ють на ви бо рах, і є го лов -
ною озна кою ба га то партійності), то по зи тивні оцінки важ ли вості ба га то -
партійної сис те ми в країні пе ре ва жа ли в усі роки в досліджен нях IFES
(1997–2000), а та кож у на ших досліджен нях 2008 і 2017 років (див. табл. 3).
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Досліджен ня IFES до ве ли, що у 1997 році існу ван ня в Україні двох чи
більше партій, які зма га ють ся на ви бо рах за вла ду, дуже важ ли вим чи до -
сить важ ли вим вва жа ли 57% гро ма дян, у 1998-му — 58%, у 1999-му — 61%, у
січні 2000-го — 68%, у лис то паді–грудні 2000-го — 65%, а за да ни ми Омнi бу -
са Інсти ту ту соціології НАН Украї ни — 50% у 2008-му і 60% у 2017-му.

Тоб то ви я ви ло ся, що пе ре важ на більшість гро ма дян Украї ни не тільки
підтри мує існу ван ня в Україні ба га то партійної сис те ми, а й вва жає це дуже
важ ли вим чи до сить важ ли вим чин ни ком. При цьо му навіть тих, хто вва жає
існу ван ня в країні двох чи більше кон ку рен тних партій не дуже важ ли вим,
не мож на од но знач но залічити до про тив ників ба га то партійності.

В Омнібу сах 2009 і 2017 років Інсти ту ту соціології НАН Украї ни за пи -
тан ня щодо оцінок важ ли вості існу ван ня ба га то партійності ми до пов ни ли
за пи тан ням про став лен ня до ба га то партійності (підтрим ку) за тра ди цій -
ною шка лою: “Підтри муєте Ви чи ні існу ван ня в Україні не менш як двох
політич них партій, які б на ви бо рах зма га ли ся за вла ду?” (із варіан та ми
відповіді: “цілком підтри мую”, “рад ше підтри мую”, “рад ше не підтри мую”,
“зовсім не підтри мую”, “важ ко ска за ти” (див.: [Виш няк, 2009: с. 384]).

По ряд із тим за сто со ву ва ли ся ще два по каз ни ки щодо став лен ня гро ма -
дян до партійних сис тем: 

1. Яка партійна сис те ма є на й кра щою для Украї ни сьо годні? (із ва -
ріан та ми відповіді: 1) жод на партія Украї ни не потрібна/потрібна
без партійна сис те ма; 2) потрібна од но партійна сис те ма; 3) потрібна
двох партійна сис те ма; 4) потрібна сис те ма із 3–5 партій; 5) потрібна
сис те ма із 6–10 партій; 6) потрібна сис те ма із більш як 10 партій;
7)  важко відповісти).

2. Скільки партій, на Вашу дум ку, має бути пред став ле но у Вер ховній
Раді Украї ни? (із варіан та ми відповіді: 1) жод ної партії; 2) одна
партія; 3) дві партії; 4) 3–5 партій; 5) 6–10 партій; 6) більш як 10
партій; 7) важ ко відповісти).

Ре зуль та ти пер шо го досліджен ня у квітні 2009 року засвідчи ли, що
віднос на більшість гро ма дян Украї ни (40%) цілком чи рад ше підтри му ва ли
існу ван ня в країні не менш як двох політич них партій, які б на ви бо рах зма -
га ли ся за вла ду (із них 16% цілком підтри му ва ли), а віднос на меншість
(24%) не підтри му ва ли партійної кон ку ренції (із них 13% зовсім не підтри -
му ва ли). При цьо му більш як тре ти на гро ма дян не змог ли виз на чи ти ся у
своєму став ленні (див. табл. 4). Пов тор не досліджен ня у липні 2017 року
засвідчи ло знач не зрос тан ня (до 59%) при хиль ників ба га то партійної кон ку -
ренції, хоча час тка про тив ників (26,5%) не зни зи ла ся.

Отже, в Україні за раз при хиль ни ки ба га то партійності вже ста нов лять
пе ре важ ну більшість, хоча чверть гро ма дян не сприй ма ють ба га то партійну
зма гальність.

Інші по каз ни ки став лен ня гро ма дян до ба га то партійності, ви ко рис то -
ву вані в на ших досліджен нях, до пов ню ють і кон кре ти зу ють пре фе ренції
гро ма дян Украї ни щодо різних варіантів ба га то партійності. Хоча ці по каз -
ни ки є менш чіткі, адже не відомо, що саме гро ма дя ни ро зуміють під по нят -
тям “партійна сис те ма” (що не одноз нач но сприй мається і трак тується в
соціології та політо логії, особ ли во українській). Нап рик лад, Ве ли ка Бри -

164 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Олек сандр Виш няк



танія сла вить ся кла сич ною дво партійною сис те мою; хоча у країні за реєст -
ро ва но офіційно по над трис та партій, про те шан си на пе ре мо гу на ви бо рах
ма ють тільки дві.

Таб ли ця 4

Ди наміка став лен ня гро ма дян Украї ни до існу ван ня в Україні не менш
як двох політич них партій, які б зма га ли ся на ви бо рах за вла ду,

 % (2009–2017)

Варіанти відповіді
Омнібус Інсти ту ту

соціології НАН Украї ни,
квітень 2009

Омнібус Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни,

ли пень 2017

1. Цілком по зи тив но 15,7 22,6
2. Рад ше підтри мую 24,4 36,1
3. Рад ше не підтри мую 11,0 15,4
4. Зовсім не підтри мую 13,2 11,1
5. Не виз на чи ли ся 35,7 14,8

Однак порівняй мо став лен ня гро ма дян до різних партійних сис тем (див.
табл. 5) та ба жа ної кількості партій у Вер ховній Раді Украї ни із по пе -
редніми да ни ми.

Таб ли ця 5

Ди наміка став лен ня гро ма дян Украї ни до різних партійних сис тем,
% (2007–2017)

Варіанти відповіді Гру день
2007a

Гру день
2008a

Квітень
2009b

Ли пень
2017b

1. Жод на партія в Україні не потрібна 4,7 9,4 – –
2. Потрібна без партійна сис те ма – – 5,7 10,2
3. Потрібна од но партійна сис те ма 17,3 14,7 13,4 9,2
4. Потрібна двох партійна сис те ма 19,6 21,5 18,8 23,6
5. Потрібна сис те ма із 3–5 партій 20,9 14,3 16,6 29,2
6. Потрібна сис те ма із 6–10 партій 4,8 3,4 3,2 7,6
7. В Україні має існу ва ти стільки партій,

скільки ство рять гро ма дя ни 15,9 16,7 – –

8. Потрібна сис те ма із більш як 10 партій – – 1,1 3,1
9. Не виз на чи ли ся 21,8 19,9 41,2 17,1

a Дані моніто рин го вих соціологічних досліджень Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви” та
фірми “Юкрейніан соціолоджі сервіс” (гру день 2007, гру день 2008, N = 2010).

b Дані Омнібуса Інсти ту ту соціології НАН Украї ни (квітень 2009, ли пень 2017,
N = 1800).

Ці дані свідчать, що у країні при хиль ни ки од но партійної ав то ри тар ної
сис те ми ніколи не ста но ви ли ва го мої час ти ни гро ма дян, а за останнє де ся -
тиліття їхня час тка ще змен ши ла ся май же вдвічі — від 17,3% до 9,2% гро ма -
дян. Не дуже підтри му ють гро ма дя ни і без партійну то талітар ну сис те му
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(5–10%). А знач но більш за по ло ви ну гро ма дян і 2007-го, і 2017-го (від -
повідно 61,2% і 63,5%) підтри му ва ли різні варіанти ба га то партійності.

Таб ли ця 6

Ди наміка став лен ня гро ма дян до ба жа ної кількості партій, які ма ють
бути пред став лені у Вер ховній Раді Украї ни, % (2008–2017)

Варіанти відповіді Гру день
2008a

Квітень
2009a

Ли пень
2017b

1. Жод на партія (тільки без партійні де -
пу та ти) 11,1  7,5  9,6

2. Одна партія 14,7 13,4  9,6
3. Дві партії 22,9 21,2 24,7
4. 3–5 партій 20,0 19,2 32,5
5. 6–10 партій  4,4  3,4  6,5
6. Більш як 10 партій  2,3  0,8  1,8
7. Не виз на чи ли ся 24,5 34,5 15,2

a Дані моніто рин го вих соціологічних досліджень Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви” та
фірми “Юкрейніан соціолоджі сервіс” (гру день 2007, гру день 2008, N = 2010).

b Дані Омнібуса Інсти ту ту соціології НАН Украї ни (квітень 2009, ли пень 2017, N =
1800).

Заз нач мо, що в досліджен нях 2007 і 2017 років віднос но пе ре ва жа ли
при хиль ни ки сис те ми 3–5 партій, а у 2008–2009 ро ках, коли в Україні
доміну ва ли дві партії (Партія реґіонів і Блок Юлії Ти мо шен ко), гро ма дя ни
схи ля ли ся рад ше до дво партійної сис те ми. Сис те ми з більшою, ніж 5, кіль -
кістю партій ніколи не мали знач ної підтрим ки гро ма дян. Отже, мож на кон -
ста ту ва ти, що різні мо делі ба га то партійності підтри му ють більшість гро ма -
дян Украї ни всіх її реґіонів і всіх віко вих груп та політич них пре фе ренцій.

Аналогічні ре зуль та ти було от ри ма но і при аналізі ба жа ної кількості
партій, що ма ють бути пред став лені у Вер ховній Раді Украї ни, в досліджен -
нях 2008–2017 років (див. табл. 6). У грудні 2008 року при хиль ни ки ба га то -
партійно го чи од но партійно го пар ла мен ту ста но ви ли 25,8% гро ма дян, а
схильні до різних варіантів ба га то партійної Вер хов ної Ради — 49,6% (тоб то
прак тич но по ло ви на). У липні 2017 року час тка при хиль ників од но пар -
тійності/без партійності зни зи ла ся до 19,2%, а ба га то партійності — зрос ла
до 65,5% (тоб то май же до 2/3 на се лен ня). При цьо му з різних варіантів ба га -
то партійності у 2017 році найбільшу підтрим ку мала сис те ма пар ла мен ту із
3–5 партій (за раз у ньо му пред став ле но 6), хоча при хильність гро ма дян до
дво партійної сис те ми у 2008–2017 ро ках не зни зи ла ся.

Та ким чи ном, мож на кон ста ту ва ти, що згідно з обґрун то ва ною нами
сис те мою соціологічних по каз ників став лен ня гро ма дян Украї ни до різних
партійних сис тем, при хиль ни ки тих чи тих мо де лей ба га то партійності сут -
тєво пе ре ва жа ють за кількістю при хиль ників од но партійності чи без пар -
тійної сис те ми. А щодо різних варіантів ба га то партійності останніми ро ка -
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ми як у ре альній по ведінці (див.: [Виш няк, 2017: с. 171]), так і в оцінках гро -
ма дян зрос тає при хильність до варіантів із більш як двома партіями. 
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Зміни став лен ня гро ма дян Украї ни до різних типів партійних сис тем



ОЛЕКСАНДР ВИШНЯК
Зміни став лен ня гро ма дян Украї ни до різних типів партійних
сис тем
У статті про а налізо ва но різні ме то дичні підхо ди до вив чен ня став лен ня гро ма дян Украї -
ни до пев них типів партійних сис тем. Обґрун то ва но найбільш надійні по каз ни ки для ви яв -
лен ня цьо го став лен ня в емпірич них досліджен нях. На підставі цих по каз ників і да них
національ них опи ту вань Міжна род ної фун дації ви бор чих сис тем (IFES) і соціологічної
служ би SOCIS (1997–2000), Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви” та фірми “Юкрейніан
соціолоджі сервіс”, а та кож Інсти ту ту соціології НАН Украї ни (2008–2017) відсте же но
зміни у став ленні рес пон дентів до різних типів партійних сис тем; по ка за но, що при хиль -
ни ки ба га то партійності ста нов лять пе ре важ ну більшість гро ма дян, а на й при ваб ли -
вішим варіан том ба га то партійності є сис те ма з трьох — п’я ти партій.

Клю чові сло ва: партійна сис те ма, став лен ня гро ма дян до різних типів партійних сис -
тем, ба га то партійність та її варіанти

АЛЕКСАНДР ВИШНЯК
Изме не ния от но ше ния граж дан Укра и ны к раз ным ти пам
пар тий ных сис тем
В статье про а на ли зи ро ва ны раз лич ные ме то ди чес кие под хо ды к из уче нию от но ше ния
граж дан Укра и ны к опре де лен ным ти пам пар тий ных сис тем. Обос но вы ва ют ся на и бо лее
над еж ные по ка за те ли вы яв ле ния это го от но ше ния в эм пи ри чес ких ис сле до ва ни ях. На
осно ве этих по ка за те лей и дан ных на ци о наль ных опро сов Меж ду на род но го фон да из би ра -
тель ных сис тем (IFES) и со ци о ло ги чес кой служ бы SOCIS (1997–2000), Фон да “Де мок ра -
ти чес кие ини ци а ти вы” и фир мы “Юкрей ни ан со ци о лод жи сер вис”, а так же Инсти ту та
со ци о ло гии НАН Укра и ны (2008–2017) от сле жи ва ют ся из ме не ния в от но ше нии рес пон -
ден тов к раз ным ти пам пар тий ных сис тем; по ка зы ва ет ся, что сто рон ни ки мно го пар -
тий нос ти со став ля ют под ав ля ю щее боль ши нство граж дан, а на и бо лее при вле ка тель ным 
ва ри ан том мно го пар тий нос ти яв ля ет ся сис те ма из трех — пяти пар тий.

Клю че вые сло ва: пар тий ная сис те ма, от но ше ние граж дан к раз ным ти пам пар тий ных
сис тем, мно го пар тий ность и ее ва ри ан ты

OLEKSANDR VYSHNIAK
Changes in the attitudes of Ukraine’s citizens towards different types
of party systems
The paper analyses various approaches to measuring the attitudes of Ukraine’s citizens towards
certain types of party systems and presents the most reliable indicators for identifying these
attitudes in empirical studies. Drawing upon the above-mentioned indicators along with the data of
nationwide surveys conducted by the International Foundation for Electoral Systems and a polling
company SOCIS during 1997–2000, by the “Democratic Initiatives” Foundation jointly with
“Ukrainian Sociology Service”, as well as by the Institute of Sociology of the National Academy of
Sciences of Ukraine during 2008–2017, the author tracks changes in respondents’ attitudes towards
different party systems. At the moment, the overwhelming majority of Ukraine’s citizens favour a
multiparty system with three to five political parties as the most preferable option. 

Keywords: party system, citizens’ attitudes towards different party systems, multiparty system
and its variants
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Ре фор ми під егідою МВФ в Україні: бійте ся да найців, що при но сять дари
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Ре фор ми під егідою МВФ в Україні: бійте ся
да найців, що при но сять дари

Куди ве дуть ре фор ми під егідою МВФ

Міжна род ний ва лют ний фонд (МВФ) був за сно ва ний на міжна родній
ва лют но-фіна нсовій кон фе ренції ООН у Брет тон-Вудсі (США) 1944 року
для спри ян ня роз вит ку міжна род ної співпраці в ца рині міжна род них ва -
лют них про блем. Краї ни ан тигітлерівської коаліції, по страж далі внаслідок
фа ш истської на ва ли в період Дру гої світо вої війни, по кла да ли ве ликі надії
на до по мо гу МВФ і Світо во го бан ку (СБ) у віднов ленні на род но го гос по да -
рства на спра вед ли вих умо вах. Але цим очіку ван ням не су ди ло ся справ ди -
ти ся, як і обіцян кам МВФ підви щи ти ефек тивність еко номік ко лишніх
соціалістич них країн за до по мо ги так зва но го Вашинґто нсько го кон сен су су. 
Го лов ним чин ни ком низ ь кої ре зуль та тив ності МВФ у цьо му на прямі ста ла
політика подвійних стан дартів у діяль ності Фон ду, що була взя та на озбро -
єння його керівниц твом із пер ших років його існу ван ня. Остан ня зво дить ся
до ви ко нан ня дик та ту Ва шинґтона: “Робіть так, як ка же мо ми, а не так, як
ро би мо ми”. Внаслідок цьо го останнім ча сом де далі більше дослідників
МВФ спра вед ли во вва жа ють його “сим во лом імперіалістич но го доміну ван -
ня мет ро полії над ґло баль ним Півднем” [Keaney, 2011: p. 134].
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Як відомо, роль мет ро полії у ко лоніаль но му світі після Дру гої світо вої
війни пе рей шла від Ве ли кої Бри танії до США. Останні мріяли про вста нов -
лен ня “аме ри ка нсько го століття” і по кла да ли ве ликі надії в цьо му відно -
шенні на Брет тон-Вудські інсти ту ти — СБ і МВФ. З цією ме тою США ак -
тив но ви ко рис то ву ва ли свій вплив у на зва них уста но вах для до сяг нен ня
ідеалів “Pax Americana”. На відміну від ООН, де діє при нцип “одна дер жа -
ва — один го лос”, в МВФ за про вад же не “зва же не го ло су ван ня”. Кри ти ки
МВФ роз гля да ють його як “один до лар — один го лос”. Оскільки США за -
без пе чу ють на й ва гоміший вне сок в МВФ, на по розі ХХІ століття їм на ле жа -
ло май же 20% всіх го лосів у Ви ко навчій раді Фон ду, тоді як 23 бідним аф ри -
ка нським краї нам — тро хи більш як 1% [Momani, 2004: p. 881–882]. У наші
дні на час тку Японії та дев ’я ти натівських країн при па дає по над 50% го лосів
в МВФ, а п’ять країн БРІКС, раз ом узяті (Бра зилія, Росія, Індія, Ки тай і
Півден на Африка), в яких меш кає при близ но 42% на се лен ня світу, во -
лодіють менш як 8% го лосів у МВФ. Роз поділ го лосів у МВФ відповідно до
вста нов ле них квот дає змо гу краї нам капіталістич но го “ядра” про вес ти або
за бло ку ва ти будь-яке рішен ня в інте ре сах відо мої тріади ґло баль но го ка -
піталізму “США — Євро со юз — Японія” [De Ploeg, 2017: p. 69].

Бу ду чи не стільки еко номічною, скільки політич ною кре а ту рою США,
МВФ у повоєнні роки знач но роз ши рив свої реґуля тивні, кон суль та тивні й
фіна нсові функції в інте ре сах аме ри ка нсько го капіталу і вий шов да ле ко за
межі своїх ста тут них об ов’язків в плані інтер венцій у політику су ве рен них
дер жав. За сло ва ми про фе со ра історії Ко лумбійсько го універ си те ту Мар ка
Ма зо ве ра, від по чат ку 1970-х років “Світо вий банк і МВФ, а та кож ба га то
менш помітних, але не менш впли во вих організацій не одно ра зо во втру ча -
ли ся у спра ви інших країн нібито з мірку вань еко номічної раціональ ності”
[Ма зо вер, 2016: c. 399]. Під цим при во дом і при крит тям кер ма ничі МВФ на -
по лег ли во про су ва ють своє ба чен ня еко номічних ре форм у краї нах-по зи -
чаль ни цях і ви су ва ють буцімто при ваб ливі умо ви кре ди ту ван ня “хво рих”
еко номік. Та ліку ван ня останніх згідно з імпе ра тив ни ми ре ко мен даціями
Фон ду у ба гать ох ви пад ках кош тує їм до рож че, ніж сама хво ро ба, і, як пра -
ви ло, при зво дить до за тя гу ван ня бор го во го зашморгу.

Ра зом з МВФ на те рені ре фор мації та ґло балізації країн ґло баль но го
Півдня з та ки ми са ми ми ре зуль та та ми “пра цю ють” ґло балізаційні ло ко мо -
ти ви ґло баль ної Півночі — СБ і Світова організація торгівлі (СОТ). Уна -
слідок цьо го зга да ну тріаду фіна нсо во-еко номічних інсти тутів “МВФ —
СБ — СОТ” за рубіжні на уковці де далі частіше на зи ва ють “не свя тою трій -
цею” і “трьо ма вер шни ка ми апо каліпси су”. Саме тому стар ший дослідник
Цен тру роз вит ку і на вко лиш ньо го се ре до ви ща Універ си те ту Осло Бе не -
дикт Бул звер тає ува гу на те, що співробітниц тво з “трьо ма вер шни ка ми
апо каліпси су” ви ма гає “здібності сте жи ти не тільки за все о сяж ним про це -
сом вста нов лен ня і підтрим ки ґло баль ної ге ге монії, а й за опе раціями з
дрібни ця ми індивіду аль них інсти тутів, оскільки нам тре ба “демістифіку ва -
ти” цих доб ре зна них вер шників” [Bull, 2004: p. 745].

Неґативні наслідки впро вад жен ня іде о логії та прак ти ки МВФ у краї нах
“треть о го” світу і з “пе рехідною еко номікою” при вер та ють де далі більшу
ува гу суспільствоз навців до аналізу струк ту ри та діяль ності МВФ як ін -
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стру мен ту зовнішньої політики США. В цьо му кон тексті су часні дослідни -
ки МВФ підрозділя ють ся на дві гру пи. Пред став ни ки пер шої до во дять
підпо ряд ко ва ну роль МВФ зовнішньо політич ним інте ре сам США, які ви -
ко рис то ву ють мож ли вості Фон ду навіть щодо ску по ву ван ня го лосів не -
постійних членів Ради Без пе ки ООН і став лять умо ви над ан ня кре дитів
МВФ у за лежність від по зицій країн-членів ООН при го ло су ванні в Ге не -
ральній асам блеї. Пред став ни ки дру гої вва жа ють МВФ не за леж ним інсти -
ту том і відзна ча ють мож ливість незбігу політич них інте ресів бю рок ра тич -
ної ма ши ни МВФ і США [Роуз, 2013: с. 5].

Останнім ча сом по зиції пред став ників остан ньої гру пи, тоб то апо ло -
гетів МВФ, знач но по хит ну ли ся, особ ли во після ко лап су ре форм у біль -
шості ко лишніх соціалістич них країн та участі МВФ у про су ванні “но во го
світо во го по ряд ку” на чолі з США. У своїй до повіді на 72-й сесії Ге не раль ної 
асам блеї ООН у 2017 році не за леж ний аме ри ка нський ек сперт Альфред де
Заяс виз нав: “У наш час не бра кує ду мок про вплив Світо во го бан ку і МВФ
на міжна род ний по ря док. Деякі спос терігачі роб лять вис но вок, що брет -
тон-вудські інсти ту ти більше впли ва ють на міжна родні відно си ни, ніж усі
ре зо люції Ге не раль ної Асамблеї, Еко номічної та Соціаль ної Ради і Кон фе -
ренції Організації Об’єдна них Націй з торгівлі та роз вит ку (ЮНКТАД),
взяті раз ом” [Raja, 2017]. Бе ру чи до ува ги руйнівні ре зуль та ти ре фор му ван -
ня еко номік на “по стсоціалістич но му” про сторі, кри ти ки МВФ по пе ред жа -
ють довірли вих клієнтів Фон ду кри ла ти ми сло ва ми із грець ко го міфу про
Тро я нсько го коня: “Бійте ся да найців, що при но сять дари”.

Після роз ва лу світо вої соціалістич ної сис те ми та СРСР бру таль не втру -
чан ня МВФ у внутрішні спра ви іно зем них дер жав на бу ло та ких не й мо -
вірних мас штабів, що відомі архітек то ри ге о політич ної та ге о е ко номічної
стра тегій США не вва жа ють за не обхідне при хо ву ва ти, чиї фіна нсові та інші 
інте ре си об слу го вує МВФ. Пе ре кон ли ве виз нан ня цьо го фак ту містить ся в
книзі відо мо го аме ри ка нсько го політо ло га і політика Збіґнева Бже зи нсько -
го, кот рий відвер то вва жає ґло баль ну ме ре жу “міжна род них” фіна нсо вих
інсти тутів час ти ною аме ри ка нської сис те ми. “Міжна род ний ва лют ний
фонд (МВФ) і Світо вий банк, — пише він, — мож на ска за ти, пред став ля ють
“ґло бальні” інте ре си, і їхніми клієнта ми мож на на зва ти весь світ. Нас правді
ж у них доміну ють аме ри канці, і у ство ренні їх про сте жу ють ся аме ри канські
ініціати ви, зок ре ма на кон фе ренції у Брет тон-Вудсі у 1944 році” [Brzezinski,
1998: p. 27].

У цьо му зв’яз ку вар то за вва жи ти, що саме на цій кон фе ренції було по кла -
де но по ча ток до ла ри зації світо вої еко номіки та при в’язці курсів  бага тьох
національ них ва лют до до ла ра США. Для цьо го там було знех ту ва но про по -
зицією ви дат но го бри та нсько го еко номіста Джо на Мей нар да Кей нса про за -
про вад жен ня над національ ної гро шо вої оди ниці — бан ко ра — для міжна род -
них роз ра хунків і схва ле но про по зицію аме ри кан ця Гарі Дек сте ра Вай та про
виз нан ня до ла ра США світо вою ре зер вною ва лю тою. Відзна ча ю чи сьо го -
часні наслідки цієї підрив ної ва лют ної опе рації США для на шої краї ни,
 український дослідник Ми ко ла Сен чен ко спра вед ли во пише: “Украї на дав -
но по не во ле на ґло баль ною фіна нсо вою мафією. Це відбу ло ся в 1992 році,
коли, підпи сав ши до говір про співпра цю з Міжна род ним ва лют ним фон дом
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(МВФ), наша краї на на ки ну ла на себе до ла ро вий за шморг, який ніколи не
дасть їй мож ли вості ста ти не за леж ною і ба га тою” [Сен чен ко, 2017: c. 5].

Су часні кри ти ки діяль ності МВФ звер та ють особ ли ву ува гу на те, що
на прикінці ХХ століття роль Фон ду знач но вий шла за межі його пер вин ної
мети, що по ля га ла в за без пе ченні міжна род но го ва лют но го співробітниц тва
і ва лют ної стабільності, спри янні роз ши рен ню і зба лан со ва но му зрос тан ню
міжна род ної торгівлі, над анні ко рот кос тро ко вої до по мо ги його чле нам у
кориґуванні не пра виль но го реґулю ван ня платіжно го ба лан су, не вда ю чись
до дес трук тив них за ходів, що мо жуть за вда ти шко ди національ но му або
міжна род но му доб ро бу ту. В цьо му кон тексті кри ти ки МВФ спра вед ли во
зви ну ва чу ють його у втор гненні у внутрішні спра ви найбідніших дер жав,
для яких Фонд є знач ним дов гос тро ко вим кре ди то ром, та у підриві  за -
конних внутрішніх політич них про цесів шля хом на в’я зу ван ня їм знач них
струк тур них й інсти туціональ них ре форм [Lee, 2002: p. 284].

На підставі вив чен ня до ку ментів щодо над ан ня кре дитів МВФ і СБ 26
краї нам світу аме ри канські дослідни ки Вінсент Лойд і Ро берт Вей сман до -
ве ли, що кре дитні об умов ле ності цих інсти тутів вклю ча ють різно манітні
по ло жен ня, що підри ва ють тру дові пра ва, ро бо чу силу і рівень жит тя де -
сятків мільйонів робітників. У зга да них по ло жен нях пе ре дба ча ли ся ско ро -
чен ня дер жав ної служ би і при ва ти зація дер жав них підприємств; здатність
фірм на й ма ти і звільня ти робітників або зміню ва ти терміни і умо ви праці
при мінімаль них реґуля тив них об ме жен нях; санкціоно ва не змен шен ня рів -
ня за робітної пла ти, змен шен ня або стри му ван ня зрос тан ня мінімаль ної
 заробітної пла ти, роз ши рен ня роз ри ву за робітної пла ти між дер жав ни ми
працівни ка ми і ме нед же ра ми; про ве ден ня пенсійних ре форм, включ но з
при ва ти зацією пенсійних фондів, що при зво дить до ска су ван ня пільг щодо
соціаль ної без пе ки. Ці по в’я зані з пра цею політики ма ють місце в кон тексті
реалізації більш ши ро ких па кетів струк тур но го кориґуван ня з боку МВФ і
СБ, які роб лять на го лос на лібе ралізації торгівлі раз ом з мак ро е ко номічни -
ми політи ка ми, що де далі про су ва ють кор по ра тивні інте ре си за ра ху нок ро -
бо чої сили [Lloyd, 2002: p. 433].

Аналізу ю чи транс фор мацію функцій МВФ упро довж останніх де ся -
тиліть, аме ри ка нський дослідник М.Фратіанні підкрес лює, що еко номісти
Джон Мей нард Кейнс (Ве ли ка Бри танія) і Гарі Дек стер Вайт (США), які
сто я ли біля ви токів ство рен ня МВФ, на вряд чи впізна ли би своє дітище за
су час ної доби. У ХХІ столітті Фонд дає по ра ди краї нам-чле нам МВФ,
оцінює їхню еко номічну політику, ко ор ди нує дії кре ди торів у бор го вих кри -
зах, надає над зви чайні по зи ки на тяж ких умо вах еко номікам, що тер плять
лихо, є кри зо вим ме нед же ром тощо [Fratianni, 2005: p. 155, 171]. У 1970-ті
роки тільки 26% по зик МВФ суп ро вод жу ва ли ся ви мо га ми, щоб по зи чаль -
ник ско ро тив соціальні та інші вит ра ти і не вво див нові та ри фи або за хо ди
щодо кон тро лю над капіта лом, а до кінця 1980-х ця циф ра сяг ну ла 66% [Ма -
зо вер, 2016: с. 332]. Та ким чи ном, МВФ знач но роз ши рив свої пре роґати ви
за межі фіна нсу ю чо го орга ну і при своїв собі по вно ва жен ня дик ту ва ти на
ґло баль но му рівні умо ви над ан ня по зик нібито “не за леж ним” дер жа вам для
про ве ден ня внутрішніх ре форм в інте ре сах за оке а нських “доб ро зич ливців”. 
Вод но час, як свідчать досліджен ня цієї про бле ми, при над анні по зик МВФ
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як фіна нсо вий інсти тут тільки в од но му ви пад ку із шес ти ке ру вав ся по лi -
тич но не й траль ни ми, тех нок ра тич ни ми підхо да ми [Stiles, 1991: p. 196–197].

Підсум ки ре форм МВФ у “по стсоціалістич но му” і “по стко лоніаль но му”
про сторі не за ли ша ють сумніву в тому, що “МВФ ство рю вав ся у рам ках Брет -
тон-Ву дської сис те ми як інсти тут, по кли ка ний слу жи ти інте ре сам кра їн ядра
капіталістич ної світ-сис те ми” [Роуз, 2013: с. 85]. За сло ва ми ди рек то ра
 Центру по льських і цен траль ноєвро пе йських досліджень Ро чес те р сько го
універ си те ту (США) Рен да ла Сто у на, “ефек тивність МВФ ста вить ся під
за гро зу внаслідок його за леж ності від “гру пи 7”. Су час на еко номіка вчить,
що тільки не за лежні цен тральні бан ки здатні до стри му ван ня інфля ції та
раціональ но го виділен ня ре сурсів для до сяг нен ня фіна нсо вої стабіль ності.
Про те МВФ — всесвітній цен траль ний банк — не є не за леж ним. У ре зуль -
таті його мож ли вості, коли він має спра ву з по туж ни ми краї на ми, здат ни ми
чи ни ти вплив на го лов них до норів, серй оз но де фор мо вані” [Stone, 2000].

З часу за гос трен ня мек си ка нської фіна нсо вої кри зи у 1994 році міжна -
родні фіна нсові рин ки пе ре бу ва ють у стані час тої тур бу лен тності, а МВФ як 
одна з на й важ ливіших міжна род них організацій у цій га лузі не спро мож на
за без пе чи ти їм дос тат ню стабільність. За виз нан ням німець ко го дослідни ка
Гер бер та Ди те ра, еко номічні наслідки діяль ності МВФ над то час то є неґа -
тив ни ми. Так, під час азійської фіна нсо вої кри зи замість до по мо ги її жер т -
вам у по до ланні об ва лу еко номіки МВФ спри яв по глиб лен ню фіна нсо вих
по трясінь. У ре фор му ванні країн з “пе рехідною еко номікою” МВФ об ме -
жив ся здійснен ням стра тегії лібе ралізації, що та кож не при ве ло до по зи тив -
них ре зуль татів. Нез ва жа ю чи на зви ну ва чен ня на ад ре су урядів країн, що
роз ви ва ють ся, в не дос татній транс па рен тності їхніх еко номік, діяльність
Фон ду ха рак те ри зується відсутністю відкри тості. Зав дя ки його за кри тості
в ба гать ох ас пек тах, зок ре ма у справі публікації його угод із краї на ми-чле на -
ми, МВФ на зи ва ють “таємним інсти ту том”. Про цес при й нят тя рішень в
МВФ та кож за ли шається невідо мим, дис кусії у Ви ко навчій раді не публіку -
ють ся. Інте ре си кре ди торів доміну ють в діяль ності МВФ, зацікав ле но го пе -
ре дусім у за без пе ченні по вер нен ня по зик. Обу мов лен ня про грам МВФ є за -
над то надмірним, особ ли во сто сов но країн у фіна нсовій кризі, зму ше них ви -
ко ну ва ти дуже ба га то за над то де талізо ва них умов [Dieter, 2004: p. 109, 112].
Особ ливі кри тичні до ко ри вик ли ка ють ви мо ги МВФ до країн-по зи чаль -
ниць в умо вах при сто су ван ня їх до “жор сто кої еко номії” змен ши ти вит ра ти
на соціальні про гра ми, пер шою чер гою на охо ро ну здо ров ’я та освіту, що су -
перечить інте ре сам країн з “пе рехідною еко номікою” в склад ний період пе -
ре бу до ви на род но го гос по да рства [Kte’pi, 2009: p. 926].

Усе це ви ма гає суттєвої пе ре бу до ви струк ту ри та прак ти ки МВФ з ме -
тою поліпшен ня ви ко нан ня ста тут них об ов’язків і ви ко нан ня новітніх за -
вдань. Однак виз нав ши по мил кою свою діяльність у справі ре фор му ван ня
еко номік країн “треть о го” світу і з “пе рехідною еко номікою”, МВФ об ме -
жив ся кос ме тич ним ре мон том Ва шинґто нсько го кон сен су су, пе рей ме ну -
вав ши його у Пос тва шинґто нський кон сен сус. По си лен ня не за леж ності
МВФ і ре фор му ван ня його в цьо му на прямі су перечить інте ре сам США та
інших країн “сімки”, що пе ре тво ри ли Фонд на один зі своїх го лов них інстру -
ментів фор му ван ня за леж ності країн, що звільни ли ся від ко лоніаль но го
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ярма у другій по ло вині ХХ століття, і “но вих рин ко вих де мок ратій”, що
утво ри ли ся на те ри торії ко лишніх соціалістич них країн. Сьо годні провідні
дер жа ви “зо ло то го мільярда” пла не ти інтен сив но ви ко рис то ву ють ме ха нізм 
МВФ з ме тою без по во рот но го пе ре ве ден ня ко лишніх країн СРСР і Східної
Євро пи на капіталістичні рей ки роз вит ку і пе ре тво рен ня їх раз ом з краї на ми 
“по стко лоніаль ної” пе ри ферії на си ро винні при дат ки “ядра” ка п i та лістич -
ної світ-системи.

Ре фор ма торські за хо ди під егідою МВФ здійсню ють ся в краї нах-по зи -
чаль ни цях у рам ках Ва шинґто нсько го кон сен су су в інте ре сах іно зем но го
капіталу і зво дять ся до струк тур ної пе ре бу до ви їх шля хом мар ке ти зації,
при ва ти зації, лібе ралізації та дереґуляції. Все це при зво дить не до підви -
щен ня ефек тив ності еко номіки, а до деіндустріалізації на род но го гос по да р -
ства, відкрит тя краї ни для іно зем но го капіталу, ско ро чен ня соціаль них
 витрат, по слаб лен ня реґулю ван ня дер жа вою рин ку праці. Соціальні вит ра -
ти за ра ди струк тур ної пе ре бу до ви пе ре кла да ють ся пе ре важ но на плечі тру -
до во го на ро ду. У зв’яз ку з цим аме ри ка нський соціолог В.Робінсон спра вед -
ли во на го ло шує: “Відповідно до логіки ґло баль но го капіталізму зни жен ня
вар тості праці і по збав лен ня тру дя щих гро ма дя нських прав неолібе раль -
ною дер жа вою ста ють не обхідною умо вою для “роз вит ку”” [Robinson, 1999:
p. 41].

Офіційна ри то ри ка МВФ рясніє за пев нен ня ми в тому, що його діяль -
ність спря мо ва на не лише на підви щен ня темпів еко номічно го зрос тан ня, а
й на змен шен ня нерівності в краї нах-ре ципієнтах по зик Фон ду. Але ці за -
пев нен ня “архітек торів” Ва шинґто нсько го кон сен су су не підтвер джу ють ся
на уко ви ми досліджен ня ми ре зуль татів ре форм під про во дом МВФ у краї -
нах “треть о го” світу і з “пе рехідною” еко номікою. Останні, в тому числі
Украї на, на влас но му досвіді де далі більше пе ре ко ну ють ся, що ліку ван ня
їхніх еко номік з “до по мо гою” МВФ стри мує еко номічне зрос тан ня і суп ро -
вод жується по си лен ням не спра вед ли вості в роз поділі до ходів. На підставі
аналізу підсумків ви ко нан ня про грам МВФ у 98 краї нах у 1970–2000 ро ках
західноєвро пейські еко номісти Н.Ґілберт і Б.Унґер дійшли вис нов ку, що за -
лу чен ня МВФ до ре фор му ван ня еко номік у зга да них краї нах “не лише
змен шує розмір еко номічно го пи ро га, а й є при чи ною роз поділу його більш
нерівномірним спо со бом” [Gilbert, 2009]. На ве де ний вис но вок західних на -
уковців цілком і повністю підтвер джується трагічни ми наслідка ми ре фор -
му ван ня еко номіки Украї ни згідно з імпе ра тив ни ми при пи са ми та умовами
МВФ.

На зламі двох віків є безліч соціологічних, еко номічних, політо логічних
та інших на уко вих роз ро бок, при свя че них вик рит тю підступ ної ролі МВФ у 
витісненні де сятків країн “дру го го” і “треть о го” світів на узбіччя ґло баль но -
го капіталізму та пе ре тво ренні їх на се лен ня на виг нанців світо вої ци вілi -
зації. Ва го ме місце се ред них посідає новітня пра ця Ернста Воль фа “Роз гра -
бу ван ня світу: Історія і політика МВФ”. На її сторінках ав тор та ким чи ном
демістифікує діяльність МВФ у краї нах-по зи чаль ни цях: “Офіційно го лов -
не за вдан ня МВФ по ля гає у стабілізації ґло баль ної фіна нсо вої сис те ми та
до по мозі за не по коєним краї нам в період кри зи. В дійсності його опе рації
більше на га ду ють воєнні дії армій. Хоч би куди він втру чав ся, він підри ває
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су ве ренітет дер жав, зму шу ю чи їх імпле мен ту ва ти за хо ди, які відхи ля ють ся
більшістю на се лен ня, і за ли шає після себе ши ро кий слід еко номічних і
соціаль них спус то шень... Та ким чи ном, про гра ми МВФ кош ту ють мільйо -
нам лю дей їхніх ро бо чих місць, відмов ля ють їм у дос тупі до адек ват но го ме -
дич но го об слу го ву ван ня, функційно при дат них освітніх сис тем і гідно го
жит ла. Вони роб лять не дос туп ним для них не обхідне їм хар чу ван ня, збіль -
шу ють без домність, відби ра ють пло ди праці впро довж усьо го жит тя у лю -
дей по хи ло го віку, спри я ють по ши рен ню хво роб, змен шу ють три валість
жит тя і збільшу ють ди тя чу смертність” [Wolf, 2014: p. 9, 10]. Як свідчать на -
ве дені далі офіційні ста тис тичні дані та ре зуль та ти соціологічних опи ту -
вань Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, усі ці трагічні ме та мор фо зи ре фор -
му ван ня еко номіки під егідою МВФ ма ють місце сьо годні в нашій  багато -
страждальній країні, що пе ре тво ри ла ся з однієї із на й ба гат ших дер жав у
Європі на найбіднішу краї ну в Ста ро му і Новому Світі.

Став лен ня гро ма дян Украї ни до співпраці з МВФ

Справ жня спря мо ваність ре фор ма то рської діяль ності МВФ у краї нах
ґло баль но го Півдня чітко про гля дається на при кладі Украї ни. За чверть
століття “тран зи то логічно го” ек спе ри мен ту вона не змог ла навіть на бли зи -
ти ся до по каз ників ВВП УРСР 1991 року. Реалізація обіця но го “жит тя
по-но во му” із за лу чен ням по зик МВФ після “Євро май да ну” ще більше
погірши ла ста но ви ще укр аїнсько го на ро ду навіть у вимірах за рубіжних
соціологічних служб. На підставі ма со во го опи ту ван ня (N = 1000) в Україні
1–15 лип ня 2016 року соціологічна служ ба Ге ла па вста но ви ла, що май же
по ло ви на українців (46%) упро довж року, що пе ре ду вав опи ту ван ню, пе ре -
жи ва ли часи, “коли вони не мали до сить гро шей для при дбан ня їжі для себе
або для своїх сімей”, що ста ло на й ви щим по каз ни ком за весь час здійснен ня
ана логічних досліджень. І не ви пад ко во 41% українців вод но час оцінили
своє соціаль не са мо по чут тя як “страж дан ня”. За інди ка то ром страж дань у
2016-му Украї на посіла пер ше місце в Європі й вий шла на третє місце у світі
після Півден но го Су да ну (47%) та Гаїті (43%) [Lyons, 2017].

Го лов ною при чи ною зрос тан ня бідності та нерівності в Україні, на наш
по гляд, ста ла при ва ти зація за собів ви роб ниц тва, яка роз гор ну ла ся під про -
во дом но вих мож нов ладців раз ом з МВФ у ма со во му мас штабі на по чат ку
90-х років ми ну ло го століття. Нова по туж на хви ля при ва ти зації була за пу -
ще на одра зу після зміни вла ди в Україні в лю то му 2014 року.

Сьо годні під егідою МВФ Украї на про дов жує рух у на прямі неолібе -
раль но го ре фор му ван ня, стрімки ми тем па ми по збав ля ю чись за лишків дер -
жав ної влас ності. Зок ре ма, в “Ме мо ран думі про еко номічну і фіна нсо ву
політику” від 2 бе рез ня 2017 року, підпи са но му клю чо ви ми пред став ни ка -
ми укр аїнської вла ди (пре зи ден том, пре м’єр-міністром, міністром фінансів
та го ло вою Нац бан ку), чер во ною ни ткою про хо дить ідея про не обхідність
ак тивізації неолібе раль них ре форм, зок ре ма в плані “уря ду ван ня та ре фор -
му ван ня дер жав них підприємств”, і виз нається на галь на по тре ба “у при -
швид шенні цьо го про це су” [Ме мо ран дум про еко номічну і фіна нсо ву по -
літику, 2017: с. 25].
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У цьо му офіційно му до ку менті щодо співпраці з МВФ чітко про пи са но
зо бов ’я зан ня дер жа ви Украї ни з при ва ти зації низ ки та ких важ ли вих під -
приємств, як ПАТ “Одесь кий при пор то вий за вод”, ПАТ “Цен тре нер го”,
“Укрспирт”, “Тур бо а том”, енер го роз подільні ком панії та об ле нер го, а та кож
стро ки ви ко нан ня да них зо бов ’я зань [Ме мо ран дум про еко номічну і фіна н -
со ву політику, 2017: с. 26]. І хоча, як по ка зує прак ти ка, терміни при ва ти зації
час то-гус то кориґують ся та пе ре но сять ся, від часу зміни вла ди в лю то му
2014 року в Україні відбу ло ся суттєве ско ро чен ня дер жав ної влас ності та
пе ре да ван ня в при ватні руки безлічі підприємств, у тому числі дер жав но го
та стра тегічно го зна чен ня.

Не обхідно за зна чи ти, що да ле ко не всі пред став ни ки ек спер тної спіль -
но ти розціню ють при ва ти зацію як рятівний ме ханізм підви щен ня ефек тив -
ності ро бо ти підприємств, як його по зиціону ють пред став ни ки неолібе -
раль но го підхо ду в еко номіці. А про кри тич не став лен ня до цьо го про це су з
боку більшості гро ма дян годі й го во ри ти. Де далі частіше в ек спер тно му
 середовищі йдеть ся про те, що саме при ва ти зація є клю чо вим чин ни ком
деп ри вації та внаслідок цьо го — зрос тан ня нерівності, бідності й упослідже -
ності ве ли ких мас на се лен ня.

Так, під час пре зен тації однієї з останніх до повідей про край ню бідність та 
пра ва лю ди ни, пред став леній кілька місяців тому на роз гляд Ге не раль ної
Асамблеї ООН, спец до повідач ООН Ф.Олстон за стеріг від без кон троль ної
при ва ти зації й піддав кри тиці дії СБ, МВФ та ООН, які про су ва ють при ва ти -
зацію ба зо вих по слуг, не зва жа ю чи на пра ва лю ди ни та наслідки та кої при ва -
ти зації для бідних верств на се лен ня. “Мас штаб на при ва ти зація гро ма дсько го
май на, по слуг та інфрас трук ту ри в ба гать ох краї нах світу сис те ма тич но під -
ри ває ме ханізми за хис ту прав лю ди ни, при зво дить до зрос тан ня бідності та
за га лом має вкрай трагічні наслідки для на й у раз ливіших груп на се лен ня”
[Эксперт ООН, 2018], — ствер джується у ви ще наз ва но му до ку менті.

Про те, що при ва ти зація ста ла однією з клю чо вих при чин зрос тан ня
нерівності у світі та все ре дині ба гать ох країн, читаємо і в “До повіді про
нерівність у світі”. Зок ре ма, йдеть ся про те, що нерівність, по чи на ю чи від
80-х років XX століття, зрос та ла скрізь, у всіх краї нах, однак різни ми тем па -
ми, що виз на ча ло ся особ ли вос тя ми інсти туціональ но го та політич но го кон -
тек сту. Мас штаб не пе ретікан ня влас ності від дер жав но го сек то ру до при -
ват но го, що мало місце у світі від по чат ку 1980-х років, не тільки спри чи ни -
ло зрос тан ня еко номічної нерівності, а й суттєво об ме жи ло мож ли вості дер -
жав бо ро ти ся з її наслідка ми. Як по ка зу ють дослідни ки, за останні де ся -
тиліття чис те при ват не май но ви рос ло в ба га тих краї нах удвічі, при чо му на
цей про цес май же не впли ну ли ані ґло баль на фіна нсо ва кри за 2008 року, ані
спе ку ля тивні буль баш ки на рин ку не ру хо мості та ких країн, як Японія та
Іспанія. Вод но час чис те дер жав не май но (тоб то дер жавні ак ти ви мінус дер -
жавні бор ги) по чи на ю чи з 80-х років XX століття ско ро ти ло ся май же в усіх
краї нах. Нап рик лад, у Ки таї та Росії його вартість змен ши ла ся з 60–70%
національ но го ба га тства до 20–30%. Чис те дер жав не май но за останні роки
до сяг ло неґатив них зна чень у США та Ве ликій Бри танії і лише тро хи пе ре -
ви щує нуль о ву по знач ку в Японії, Німеч чині та Франції [Док лад о не ра ве -
нстве в мире, 2017: с. 11–12].

176 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Анатолій Арсеєнко, Віталіна Бут ка люк



Що сто сується ду мок пе ресічних гро ма дян Украї ни, то соціологічні
опи ту ван ня підтвер джу ють на явність до сить кри тич но го їх став лен ня до
неолібе раль ної політики в цілому, а та кож кон крет но до та кої еко номічної
“но вації”, як при ва ти зація.

Як свідчать ба га торічні соціологічні спос те ре жен ня, при ва ти зація оцi -
ню ється до сить кри тич но більшістю жи телів Украї ни. Ре зуль та ти моніто -
ринґово го досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни 2018 року та кож
по ка зу ють, що рад ше неґатив но до при ва ти зації ве ли ких підприємств ста -
вить ся більшість на се лен ня Украї ни, а саме 57,6% (табл. 1). Вод но час про -
ти леж ної дум ки дот ри мується більш ніж утричі мен ша час тка опи та них —
лише 17,3%.

По ряд із тим було зафіксо ва но ко ре ляцію між віком рес пон дентів і їхнім 
став лен ням до при ва ти зації. Зок ре ма, на й неґативніше до при ва ти зації ве -
ли ких підприємств став лять ся люди стар шо го віку (56 років і більше) —
63,2%. Про тив ників ве ли кої при ва ти зації мен ше се ред пред став ників се ред -
ньої (30–55 років) та мо лод шої (18–29 років) віко вих груп — 57,9% та 48,4%
відповідно. До волі по ка зо вим є те, що при хиль ників цьо го про це су зовсім
мало се ред усіх віко вих ко горт, у тому числі на й мо лод шої, де ця час тка
найбільша — 20%; 17,3% вона ста но вить се ред лю дей се ред ньо го віку, а на й -
мен шою — 15,4% — є се ред лю дей стар шої віко вої гру пи.

Таб ли ця 1

Став лен ня різних віко вих груп на се лен ня до при ва ти зації
ве ли ких підприємств, 2018, %, N = 1800

Як ви ста ви те ся до пе ре дан ня у при ват ну
власнiсть (при ва ти зацiї) ве ли ких підприємств?

18–29
років

30–55
років

56 років
і більше За га лом

Рад ше неґатив но 48,4 57,9 63,2 57,6
Важ ко ска за ти, по зи тив но чи неґатив но 31,6 24,8 21,4 25,1
Рад ше по зи тив но 20,0 17,3 15,4 17,3

Існу ють та кож деякі реґіональні відмінності в оцінках ве ли кої при ва ти -
зації. Нап рик лад, найбільше про тив ників ве ли кої при ва ти зації на Півдні
Украї ни (67,4%), на й мен ше — на За ході (51,6%). На томість найбільше при -
хиль ників на За ході (23,9%), на й мен ше — в Центрі (11,8%) та на Півдні
(13,5%). Ймовірно, це мож на по яс ни ти історією про мис ло во го та соціаль -
но-еко номічно го роз вит ку цих реґіонів, адже по всій Україні, особ ли во на
Півдні, в ре зуль таті деіндустріалізації, що є пря мим наслідком неолібе раль -
них ре форм, за останні роки були зни щені чи суттєво ско ро ти ли ви роб ниц -
тво де сят ки ко лишніх про мис ло вих гігантів, тоді як на За ході на шої краї ни
істо рич но було знач но мен ше ве ли ких про мис ло вих підприємств.

Що сто сується ма лої при ва ти зації, то час тка рес пон дентів, котрі її схва -
лю ва ли, була до сить ве ли кою від са мо го по чат ку спос те ре жень (1992 року).
Але якщо до 2002-го ця час тка була ви щою за 50%, то з озна че но го періоду до 
нинішньо го часу спос теріга ло ся її по сту по ве змен шен ня. По над те, на сьо -
годні час тки при хиль ників та про тив ників ма лої при ва ти зації зрівня ли ся і
ста нов лять 35,0% та 34,9% відповідно.
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До сить відчут не падіння схваль но го став лен ня до ма лої при ва ти зації
відбу ло ся за останні роки. Так, по зи тив но до неї у 2014 році ста ви ли ся 43,1% 
гро ма дян про ти нинішніх 35,0% (див. та кож табл. 2).

Таб ли ця 2

Став лен ня різних віко вих груп на се лен ня до при ва ти зації
ма лих підприємств, 2018, %, N = 1800

Як ви ста ви те ся до пе ре дан ня у при ват ну
власнiсть (при ва ти зацiї) ма лих підприємств?

18–29
років

30–55
років

56 років
і більше За га лом

Рад ше неґатив но 28,9 36,5 36,5 34,9
Важ ко ска за ти, по зи тив но чи неґатив но 37,4 28,4 27,8 30,1
Рад ше по зи тив но 33,7 35,1 35,7 35,0

Одним із на й важ ливіших пи тань сьо го ден ня в Україні є пи тан ня ку -
півлі- про да жу землі сільсько гос по да рсько го при зна чен ня. Зок ре ма, в Ме -
мо ран думі про співпра цю з МВФ об умов люється важ ливість при швид шен -
ня лібе ралізації рин ку землі, в тому числі й зе мель сільсько гос по да рсько го
при зна чен ня. Але не зва жа ю чи на зо бов ’я зан ня вла ди про вес ти “кам панію з
інфор му ван ня гро ма дськості, аби роз ’яс ни ти пе ре ва ги цієї ре фор ми” [Ме -
мо ран дум про еко номічну і фіна нсо ву політику, 2017: с. 25], гро мадськість у
своїй більшості таку ре фор му не підтри мує. За да ни ми моніто ринґу 2017
року, про ти купівлі-про да жу землі сільсько гос по да рсько го при зна чен ня
вис ту па ють 63,9% жи телів Украї ни.

Що сто сується став лен ня на се лен ня Украї ни до при ва ти зації землі, то
рад ше неґатив но до неї та кож став лять ся більшість рес пон дентів — 57,3%.
Про ти леж ну по зицію посіда ють май же втричі мен ше опи та них — 20,4%
(докл. див. табл. 3).

Таб ли ця 3

Став лен ня різних віко вих груп на се лен ня до при ва ти зації землі,
2018, %, N = 1800

Як ви ста ви те ся до пе ре дан ня у при ват ну
власнiсть (при ва ти зацiї) землі?

18–29
років

30–55
років

56 років
і більше За га лом

Рад ше неґатив но 44,5 56,6 66,6 57,3
Важ ко ска за ти, по зи тив но чи неґатив но 30,0 22,0 17,7 22,3
Рад ше по зи тив но 25,5 21,4 15,8 20,4

Як і щодо при ва ти зації ве ли кої влас ності, тут та кож є чітка ко ре ляція із
віко ви ми по каз ни ка ми: більш неґатив не став лен ня ви яв ляється се ред пред -
став ників стар шої віко вої ко гор ти. Одна че, як по ка зу ють ре зуль та ти опи ту -
ван ня, при хиль ників цієї ре фор ми не так ба га то навіть у групі мо ло дих рес -
пон дентів — лише ко жен чет вер тий (25,5%). Ра зом із тим за ли шається ве ли -
ка гру па лю дей (22,3%), котрі не виз на чи ли ся із влас ною по зицією з цьо го
до ле нос но го для дер жа ви та краї ни в цілому пи тан ня.

Що сто сується реґіональ них відміннос тей сприй нят тя при ва ти зації зем -
лі, то найбільше її при хиль ників на За ході краї ни — 28,5%, на й мен ше — на
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Дон басі (13,9%) та в Центрі (15,3%). І на впа ки: найбільше про тив ників на
Дон басі (63,9%) та в Центрі (61,6%) і на й мен ше — у Західно му реґіоні (48,1%).

Мож на зро би ти вис но вок, що по при про паґан д истську ро бо ту, спря мо -
ва ну на фор му ван ня по зи тив но го сприй нят тя при ва ти зації дер жав ної влас -
ності, зок ре ма землі, за період з 2014 до 2018 року відбу ло ся, хоч і не знач не,
але зрос тан ня неґатив но го став лен ня жи телів Украї ни до них (табл. 4).

Най помітнішою за зна че на тен денція ви яв ляється щодо при ва ти зації
ма лих підприємств: рад ше неґатив но до неї сьо годні став лять ся 34,9% рес -
пон дентів про ти 25,9% 2014 року. Та кож дещо зрос ло неґатив не став лен ня
українців до при ва ти зації землі: з 52,9% у 2014-му до 57,3% у 2018-му.

Таб ли ця 4

Ди наміка став лен ня на се лен ня Украї ни до при ва ти зації, %, 2014–2018

Як ви ста ви те ся до пе ре -
дан ня у при ват ну власність

(при ва ти зації)...?

Рад ше неґатив но Важ ко ска за ти Рад ше по зи тив но

2014 рік 2018 рік 2014 рік 2018 рік 2014 рік 2018 рік

Ве ли ких підприємств 54,4 57,6 25,2 25,1 19,9 17,3
Ма лих підприємств 25,9 34,9 30,3 30,1 43,1 35,0
Землі 52,9 57,3 24,8 22,3 21,6 20,4

Зафіксо ва но раз ю чу розбіжність між діями вла ди з ви ко нан ня ре ко мен -
дацій МВФ, зок ре ма в пи танні при ва ти зації дер жав ної влас ності, — з од но го 
боку, і неґатив ним став лен ням ве ли кої час тки на се лен ня краї ни до них — з
іншо го. Неґатив не сприй нят тя більшістю на се лен ня при ва ти зації де рж -
влас ності за гро жує под аль шим на рос тан ням конфліктів та роз ломів в укр а -
їн сько му суспільстві та по ши рен ням на пру же ності в ньо му.

Таб ли ця 5

Ди наміка став лен ня гро ма дян до співпраці Украї ни з МВФ,
2000–2018, %

Варіанти відповіді 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2018

Рад ше неґатив но 23,0 29,1 17,9 19,6 18,2 18,4 32,4 32,9 22,4 24,0 34,7 36,8
Важ ко ска за ти 40,9 41,8 46,6 48,6 49,3 44,7 43,6 43,1 40,6 30,9 33,0 37,4
Рад ше по зи тив но 36,0 28,6 34,9 31,8 32,2 36,7 23,6 23,6 36,4 44,3 32,1 25,7
Не відповіли  0,1  0,5  0,6  0,0  0,3  0,2  0,4  0,4  0,6  0,9  0,0  0,1

У цьо му кон тексті усвідом лен ня зв’яз ку підви щен ня цін на життєво
важ ливі по слу ги з ви ко нан ням ви мог МВФ при зве ло до зміни став лен ня
на се лен ня Украї ни до Фон ду (табл. 5). У 2004–2008 ро ках май же ко жен п’я -
тий гро ма дя нин Украї ни неґатив но ста вив ся до співпраці з МВФ, у 2016-му
та 2018-му — ко жен третій. По ряд із тим час тка тих, хто по зи тив но ста вить -
ся до співпраці Украї ни з МВФ, змен ши ла ся на де сять відсот ко вих пунктів
(з 36,0% у 2000-му до 25,7% у 2018-му, за ви нят ком си ту а тив но го підне сен ня 
до 44,3% у 2015-му). У різні роки моніто ринґу від по ло ви ни до тре ти ни рес -
пон дентів не мог ли виз на чи ти свою по зицію сто сов но співпраці Украї ни з
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МВФ, що свідчить рад ше про необізнаність їх у наслідках “ре фор ма то р -
ської” діяль ності Фон ду у світі та в нашій країні.

Ре зуль та ти моніто ринґу свідчать про різне став лен ня гро ма дян до спів -
праці Украї ни з МВФ за леж но від реґіону їх про жи ван ня (табл. 6). Най більш
неґатив не став лен ня зафіксо ва но на Півдні (41,5%) та на Сході (44,1%), менш
неґатив не — на За ході (30,9%) і в Центрі (32,6%). І в Цен траль них, і в Півден -
них, і у Східних реґіонах неґативізм у ма совій свідо мості пе ре ва жає над по зи -
тив ним став лен ням до співпраці Украї ни з МВФ. Тільки на За ході краї ни по -
зи тив не сприй нят тя цьо го пе ре ва жає над неґатив ним став лен ням (39,1% і
30,9%). По зи тив но до співпраці Украї ни з МВФ ста вить ся ко жен чет вер тий
гро ма дя нин на Півдні та Сході (відповідно — 26,4% і 24,0%) і ко жен п’я тий
(19,4%) у Центрі. При вер тає ува гу й той факт, що в Центрі май же по ло ви на
на се лен ня ще не виз на чи ла сво го став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ, а на 
За ході, Півдні та Сході та ких близь ко тре ти ни.

Таб ли ця 6

Став лен ня гро ма дян до співпраці Украї ни з МВФ
за леж но від реґіону їхньо го про жи ван ня, 2018, %, N = 1800

Став лен ня до співпраці
Украї ни з МВФ

Захід
(n = 376)

Центр
(n = 659)

Південь
(n = 193)

Схід
(n = 572)

Рад ше неґатив не 30,9 32,6 41,5 44,1
Важ ко ска за ти 30,1 48,0 32,1 32,0
Рад ше по зи тив не 39,1 19,4 26,4 24,0

Аналіз впли ву віко во го чин ни ка на став лен ня гро ма дян до співпраці
Украї ни з МВФ зафіксу вав чіткий тренд зрос тан ня неґативізму до взаємо -
дії з Фон дом зі збільшен ням віку рес пон дентів (табл. 7). Якщо се ред мо лоді і 
гро ма дян се ред ньо го віку при близ но кож ний третій неґатив но сприй має
співпра цю з МВФ, то се ред на се лен ня стар шо го віку чет ве ро з де ся ти став -
лять ся до неї неґатив но. Відповідно, по зи тив но до співпраці Украї ни з
МВФ ста вить ся ко жен третій мо ло дий рес пон дент (32,9%), ко жен чет вер -
тий гро ма дя нин се ред ньо го віку (25,0%) і ко жен п’я тий пред став ник стар -
шо го по коління (22,1%).

Таб ли ця 7

Вплив віко во го чин ни ка на став лен ня гро ма дян до співпраці
Украї ни з МВФ, 2018, %, N = 1800

Став лен ня до співпраці
Украї ни з МВФ

Захід
(n = 376)

Центр
(n = 659)

Південь
(n = 193)

Схід
(n = 572)

Рад ше неґатив не 30,9 32,6 41,5 44,1
Важ ко ска за ти 30,1 48,0 32,1 32,0
Рад ше по зи тив не 39,1 19,4 26,4 24,0

Рівень освіти і стать рес пон дентів прак тич но не впли ва ють на їхнє став -
лен ня до співпраці Украї ни з МВФ. Про те зафіксо ва но певні відмінності у
зістав ленні з ціннісни ми вимірами, зовнішньо політич ни ми орієнтаціями
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гро ма дян та сприй нят тям на й ближ чих пер спек тив жит тя у країні. Так, се -
ред “оптимістів”, які вва жа ють, що в на й ближ чий рік наше жит тя більшою
чи мен шою мірою на ла го дить ся, неґатив но до співпраці з МВФ став лять ся
29,6% опи та них, а по зи тив но — 39,7% (табл. 8). Се ред тих, хто вва жає, що
жод но го поліпшен ня в на й ближ чий рік не відбу деть ся (тоб то се ред “пе -
симістів”), неґатив но до співпраці з МВФ ста вить ся май же ко жен дру гий
рес пон дент (45,9%), а по зи тив но — щоп ’я тий (19,9%).

Таб ли ця 8

Став лен ня “оптимістів” і “пе симістів” (щодо оцінки пер спек тив
на шо го жит тя у на й ближ чий рік) до співпраці Украї ни з МВФ, %

Став лен ня до співпраці 
Украї ни з МВФ

Жод но го  покра -
щення не буде

(n = 938)

Важ ко
ска за ти

(n = 555)

Більш-менш
 налагодиться

(n = 307)

Рад ше неґатив не 45,9 25,4 29,6
Важ ко ска за ти 34,1 46,8 30,6
Рад ше по зи тив не 19,9 27,7 39,7

Рис. 1. Став лен ня “тих, хто виг рав” і “тих, хто про грав” від зміни вла ди у 2014 році
до співпраці Украї ни з МВФ, %

Зміна вла ди в Україні у 2014 році при зве ла до поділу її на се лен ня на
зовсім не знач ну час тку “тих, хто виг рав” і аб со лют ну більшість “тих, хто
про грав” внаслідок “Євро май да ну” (рис. 1). У групі “тих, хто виг рав”, рад ше
неґатив не став лен ня до співпраці з МВФ вис ло вив тільки ко жен п’я тий рес -
пон дент (20,4%), у групі “тих, хто про грав” — май же по ло ви на опи та них
(47,6%). І на впа ки, се ред тих, хто виг рав від змін 2014 року, май же по ло ви на
по зи тив но сприй ма ють співпра цю з МВФ і тільки п’я та час ти на — неґатив -
но. Цілком зро зуміло, що став лен ня до МВФ зу мов ле не на сам пе ред іде о -
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логічни ми орієнтаціями лю дей. Про те аналіз реалій жит тя укр аїнсько го
суспільства по ка зує, що імпе ра тивні ви мо ги “ре фор ма то рських” ек спе ри -
ментів МВФ у нашій країні ляг ли над то важ ким, прак тич но не по силь ним
тя га рем на плечі зне до ле ної час ти ни укр аїнсько го на ро ду, який по сту по во
по чи нає усвідом лю ва ти, куди веде Украї ну ви ко нан ня неолібе раль них при -
писів Фон ду під гас лом підви щен ня ефек тив ності еко номіки.

Аналіз став лен ня гро ма дян до співпраці Украї ни з МВФ за леж но від
того, тра диції, цінності та нор ми по ведінки яких країн — західноєвро пе й -
ських чи східнос лов ’я нських — їм ближчі, ви я вив таке. “Рад ше неґатив не”
став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ про де мо нстру ва ла май же тре ти на
гро ма дян, які вва жа ють себе при хиль ни ка ми західноєвро пе йських ціннос -
тей (28,2%), і май же по ло ви на при хиль ників східнос лов ’я нських ціннос тей
(48,5%). Вод но час “рад ше по зи тив не” став лен ня до діяль ності МВФ вис ло -
ви ли 36,1% рес пон дентів, що є при хиль ни ка ми ціннос тей країн Західної
Євро пи, і май же вдвічі мен ше (20,1%) при хиль ників ціннос тей схі дносло -
в’янських країн.

Рис. 2. Став лен ня гро ма дян до співпраці Украї ни з МВФ за леж но від їхніх  
зовнішньо політич них орієнтацій, %

Дані моніто ринґу ви я ви ли та кож знач ний вплив зовнішньо політич них
орієнтацій гро ма дян на їхнє став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ (рис. 2). 
Так, се ред при хиль ників Со ю зу Росії й Біло русі неґатив но ста вить ся до
співпраці Украї ни з МВФ більш як ко жен дру гий рес пон дент (57,1%), се ред
про тив ників — кож ний третій (32,0%). Про “рад ше по зи тив не” став лен ня
за я ви ли лише 13,9% при хиль ників Со ю зу Росії і Біло русі і тре ти на його
про тив ників (34,5%). Лише чет вер та час ти на опи та них при хиль ників всту -
пу до НАТО (25,0%) підтри ма ли і співпра цю Украї ни з МВФ, а май же по ло -
ви на з при хиль ників всту пу до НАТО вис ту пи ли про ти цьо го співробітниц -
тва (45,3%). Знач но більш кон трас тним було співвідно шен ня неґатив но го /
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по зи тив но го став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ у се ре до вищі про тив -
ників всту пу до НАТО, де цей по каз ник ста но вив, відповідно, 68,3% і 9,5%.
Дещо більше чверті при хиль ників всту пу до Євро пе йсько го Со ю зу вис ло -
ви ли неґатив не став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ (25,4%), знач но
більше — 42,5% — по зи тив не. І зно ву знач но кон трастнішим було співвідно -
шен ня неґатив но го / по зи тив но го став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ у
се ре до вищі про тив ників всту пу до ЄС, де цей по каз ник ста но вив, відпо -
відно, 72,5% і 8,5%. На ве дені дані свідчать про суттєвий роз кол в укр аїнсько -
му суспільстві між при хиль ни ка ми і про тив ни ка ми Со ю зу Росії і Біло русі, з
од но го боку, і між при хиль ни ка ми і про тив ни ка ми всту пу до НАТО і ЄС — з
іншо го, зок ре ма в плані став лен ня до співпраці Украї ни з МВФ.

Висхідна ди наміка неґатив но го став лен ня гро ма дян Украї ни до спів -
праці з МВФ у 2000–2018 ро ках свідчить про по сту по ве усвідом лен ня ними
спра вжньої суті Фон ду і тяж ких наслідків його ре фор ма то рських ек спе ри -
ментів на нашій землі. Імпе ра тивні ре ко мен дації МВФ та СБ вик ли ка ють
бур хливі про тес ти з боку ма со вих де мок ра тич них рухів у ба гать ох краї нах
світу, де та кож зрос тає роз ча ру ван ня діяльністю МВФ. Останнім ча сом де -
далі більше дослідників су час них ґло баль них трендів на зи ва ють Брет тон-
 Вудські інсти ту ти “еко номічни ми вбив ця ми” країн “треть о го” світу і з “пе -
рехідною” еко номікою, а фіна нсо ву “до по мо гу” МВФ порівню ють з да най -
ця ми, що при но сять дари.

Бе ру чи до ува ги неґативні наслідки Ре фор мації на ґло баль но му рівні
під егідою МВФ, одні на уковці, політики та гро мадські діячі за кли ка ють ре -
фор му ва ти Брет тон-Вудські інсти ту ти, другі — роз пус ти ти їх і ство ри ти
замість них нові організації з но ви ми співробітни ка ми. Остан ню про по -
зицію підтри му ють ба га то вче них, зок ре ма бри та нський дослідник Вейн
Елвуд, який на го ло шує: “Роз пус тив ши брет тон-ву дське тріо — МВФ, Cвi -
то вий банк і СОТ, ми змо же мо з нуля ство ри ти нові за кла ди з мо раль ни ми
цілями і де мок ра тич ни ми по вно ва жен ня ми, які пра цю ва ти муть на ко ристь
більшості меш канців світу” [Элвуд, 2013: с. 182]. Із цим вис нов ком соліда -
ри зується де далі більше дер жав них і гро ма дських діячів у краї нах ґло баль -
но го Півдня, які став лять за мету звільни ти ся від бор го во го за шмор гу і дик -
та ту МВФ, відно ви ти влас не на род не гос по да рство і по вер ну ти свою здат -
ність до відтво рен ня дер жав но го су ве ренітету. В цьо му кон тексті зро зуміло, 
що чим швид ше Украї на по збу деть ся ре фор ма то рської опіки МВФ, тим
більше шансів у неї буде не втрапити у ґлобальну економічну прірву і не
зникнути назавжди з геополітичної карти світу.
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Ре фор ми під егідою МВФ в Україні: бійте ся да найців, що при но сять дари



АНАТОЛІЙ АРСЕЄНКО, ВІТАЛІНА БУТКАЛЮК
Ре фор ми під егідою МВФ в Україні: бійте ся да найців, 
що дари при но сять
Стат тю при свя че но досліджен ню з по зицій еко номічної та істо рич ної соціології струк -
ту ри, змісту й політич ної спря мо ва ності діяль ності Міжна род но го ва лют но го фон ду,
особ ли во в краї нах “треть о го” світу і з “пе рехідною” еко номікою після де мон та жу со -
ціалізму в краї нах Східної Євро пи та СРСР і руй ну ван ня світо вої соціалістич ної сис те ми.
На основі аналізу іно зем ної й вітчиз ня ної літе ра ту ри та емпірич них да них ав то ри до во -
дять не спро можність ра ди каль них еко номічних ре форм під егідою МВФ в Україні, які
при зве ли до витіснен ня її на узбіччя пе ри ферійно го капіталізму в ролі си ро вин но го при -
дат ку країн “зо ло то го мільяр да” пла не ти. Зрос тан ня неґатив но го став лен ня гро ма дян
Украї ни до співпраці з МВФ свідчить про по сту по ве усвідом лен ня без пер спек тив ності
под аль шо го роз вит ку цієї краї ни в меж ах ґло баль но го неолібе раль но го про ек ту.

Клю чові сло ва: МВФ, Ва шинґто нський кон сен сус, неолібе ралізм, еко номічні ре фор ми,
неолібе раль на еко номіка, дер жав ний борг, нерівність, ста но ви ще на се лен ня

АНАТОЛИЙ АРСЕЕНКО, ВИТАЛИНА БУТКАЛЮК
Ре фор мы под эги дой МВФ: бой тесь да най цев, дары при но ся щих
Статья по свя ще на ис сле до ва нию с по зи ций эко но ми чес кой и ис то ри чес кой со ци о ло гии
струк ту ры, со дер жа ния и по ли ти чес кой на прав лен нос ти де я тель нос ти Меж ду на род но -
го ва лют но го фон да, осо бен но в стра нах “треть е го” мира и с “пе ре ход ной” эко но ми кой по -
сле де мон та жа со ци а лиз ма в стра нах Вос точ ной Евро пы и СССР и раз ру ше ния ми ро вой
со ци а лис ти чес кой сис те мы. На осно ва нии ана ли за инос тран ной и от е чес твен ной ли те -
ра ту ры и эм пи ри чес ких дан ных ав то ры до ка зы ва ют не сос то я тель ность ра ди каль ных
эко но ми чес ких ре форм под эги дой МВФ в Укра и не, ко то рые при ве ли к вы тес не нию ее на
об очи ну пе ри фе рий но го ка пи та лиз ма в ка чес тве сырь е во го при дат ка стран “зо ло то го
мил ли ар да” пла не ты. Рост не га тив но го от но ше ния граж дан Укра и ны к со труд ни чес тву с 
МВФ сви де т ельству ет о по сте пен ном осоз на нии бес пер спек тив нос ти даль ней ше го раз -
ви тия этой стра ны в рам ках гло баль но го не оли бе раль но го про ек та.

Клю че вые сло ва: МВФ, Ва шин гтон ский кон сен сус, не оли бе ра лизм, эко но ми чес кие ре фор -
мы, не оли бе раль ная эко но ми ка, го су да рствен ный долг, не ра ве нство, по ло же ние на се ле ния

ANATOLII ARSEIENKO, VITALINA BUTKALIUK
Reforms under the auspices of the IMF: Beware of Greeks bearing gifts
The paper studies structure, content and political aspects of the International Monetary Fund’s
activities from the perspective of economic and historical sociology. Attention is primarily given to
IMF policies implemented in “Third World” countries and “transition” economies after the
dismantling of socialism in the USSR and Eastern Europe and collapse of the socialist world
system. Drawing upon the relevant literature and social survey findings, the authors argue that
radical economic reforms carried out in Ukraine under the aegis of the IMF have proved useless.
Furthermore, these reforms have pushed this country to the fringe of peripheral capitalism and
turned it into a mere appendage to the “golden billion”. The growth in negative attitudes towards
collaboration with the IMF among Ukraine’s citizens indicates a gradual rise of their awareness
that there is no prospect of this country’s successful development within the framework of the
global neoliberal project.

Keywords: the IMF, the Washington Consensus, neoliberalism, economic reforms, neoliberal
economics, public debt, inequality, the lives of ordinary people
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Demoralised but not depraved: 
Why societal lack of norms disheartens people 
but does not necessarily make them commit 
moral transgressions1

The phe nom e non of an o mie, de spite hav ing been stud ied for over a cen tury
and there fore con sid ered to be one of the most exhaustively stud ied top ics in so -
ci ol ogy, still en gages the minds of so cial sci en tists, along with re search ers from
other fields. What makes them ad dress this phe nom e non over and over again and
look at it each time from a dif fer ent an gle is ap par ently the over whelm ing (and of -
ten ir re vers ible) im pact of an o mie on both the in di vid ual and the so ci ety as a
whole. At this junc ture, the widely dis cussed the sis about a strong link be tween
an o mie and moral de cline is prob a bly worth spec i fy ing or re vis it ing. This the sis,
how ever con vinc ing it may sound, begs a num ber of ques tions. The first one is re -
lated to what, ac tu ally, should be un der stood by an o mie in this re spect. Is this
what E. Durkheim re ferred to as dereglement (which lit er ally means “dis tur -
bance”) and as so ci ated with in sa tia bil ity of hu man pas sions and de sires in a sit u a -
tion where there is no ex te rior so cial force to curb them — or is this what
R. K. Mer ton ex plained as a re sult of a disjunction be tween “cul tur ally pre scribed 
as pi ra tions” of a so ci ety and “so cially struc tured av e nues for real is ing those as pi -
ra tions”? Or, per haps, we ad here to R. M. MacIver’s ap proach, who as serted that
an o mie is “the break down of the in di vid ual’s sense of at tach ment to so ci ety... the

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 2 187

 O.Maksymenko, 2019

1 This paper was presented at a round-table discussion published in “Sociology: Theory,
Methods, Marketing”, 2019, 1 (pp. 129–144).



state of mind of one...who no lon ger has any sense of con ti nu ity, of folk, of ob li ga -
tion... re spon sive only to him self, re spon si ble to no one”. Which as pect — in di vid -
ual or in sti tu tional — do we bring to the fore front while at tend ing to the an o mie
phe nom e non?1 

The next ques tion con cerns the term “an o mie” it self and what it cov ers. In
Greek, where this word came from, “an o mie” (áíïìßá) means “law less ness”. It is
also ren dered as “normlessness”. How ever, a sit u a tion where there are nei ther
laws nor norms is barely conceivable. As Mer ton aptly noted, “no so ci ety lacks
norms gov ern ing con duct”. Even the most prim i tive so ci et ies were gov erned by
laws, al beit un writ ten; even the most un just and in hu mane ones had an elab o rate
set of rules (and so phis ti cated ide ol o gies too) which al lowed com mit ting all
those in jus tices and atroc i ties. So, an “an omic so ci ety” is not the one where all the
laws and norms have ceased to ex ist. Rather, it is marked by emer gence of some -
thing new that we are not ac cus tomed to and for this rea son feel con fused, some -
thing that runs coun ter to our well-es tab lished sys tem of val ues and rules (or to
what we see as “lofty ide als”), some thing that dis rupts our ev ery day life and
makes us miss “the good old days”. Need less to say, we spend enor mous en ergy
try ing to ad just to such a pre cip i tous change. A pic ture like this is com mon to
tran si tional so ci et ies (which is con firmed by nu mer ous re search stud ies on
post-com mu nist and post-to tal i tar ian an o mie), but it is not con fined to them.
An o mie is deeply en trenched in coun tries with a long his tory of war (Iraq, Af -
ghan i stan, etc.), in so ci et ies which prac ticed ra cial seg re ga tion (South Af rica)
and, quite expectedly, in eco nom i cally dis ad van taged coun tries. On the other
hand, an o mie may also plague pros per ous and tech no log i cally ad vanced coun -
tries such as the USA and Ja pan. S. F. Messner and R. Rosenfeld in the work
“Crime and the Amer i can dream” (1997) un der lined that Amer i can so ci ety is in
a per ma nent state of an o mie and linked this state to “com pet i tive in di vid u al -
ism” es poused by many Amer i cans and their ob ses sion with eco nomic suc cess.
J. P. Azzopardi wrote about “Amer ica’s over dose of an o mie”, while R. Kim Fong
Yong and Y. Kaneko ad dressed the “hikikomori” prob lem (de lib er ate so cial
with drawal among Jap a nese young sters) and de fined it as “an omic re sponse” to
“dif fi cul ties”. Thus, it is not nec es sar ily po lit i cal or eco nomic tur moil that leads
to an o mie. Any thing that is alien to us but has to be ac cepted, any thing that is im -
posed on us by so ci ety but hard (or nearly im pos si ble) to achieve may trig ger an o -
mie- like re ac tions. Viewed from this per spec tive, an o mie is akin to cog ni tive  dis -
sonance and so cial maladaptation; thus, it should be in ter preted as a “state of
mind”. 

There fore, last but not least is the ques tion of an o mie in di ca tors with re gard
to an in di vid ual and his/her prone ness to im moral be hav iour. Why do we con -
clude that some one is ex pe ri enc ing an o mie, whereas some one else is not? What
makes us as sume that some one marked as “an o mie-rid den” will nec es sar ily com -
mit a trans gres sion? Since 1956 (the year when L. Srole sug gested the first an o -
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mie scale), quite a few scales (Dean, Fischer, McClosky & Schaar, Mezruchi,
Teevan, Wins low, etc.) have been de vised to “cap ture” and quan tify this elu sive
but per va sive phe nom e non, and a host of em pir i cal stud ies have been con ducted.
A vast ar ray of char ac ter is tics has been at trib uted to an o mie: from lack of trust in
au thor i ties and so cial iso la tion (Srole) to a feel ing of de spair and con fu sion
(Mestrovic). Fe tish ism of money (Messner & Rosenfeld), po lit i cal in ef fi cacy
(Carkoglu & Cagin Bilgili), a sense that life is mean ing less (Mar tin), a feel ing of
awk ward ness (McClosky & Schaar), ten dency to re ject so cial norms (Baumer,
Bjarnason), self-in ter ested be hav iour (Konty) and the like are also on the list. In -
deed, it seems im pres sive — but which of these char ac ter is tics are re ally cou pled
with im mo ral ity? Well, fe tish ism of money is be lieved to pro pel peo ple into
crime, es pe cially if there are few — if any — le git i mate means of get ting what they
want. Ten dency to re ject so cial norms will, more of ten than not, re sult in anti-so -
cial be hav iour too. How ever, let us not for get that so cial norms are not im mu ta -
ble, and de fy ing some of these norms may be more moral than con form ing to
them. 

Ye. Golovakha and N. Panina used the term “an omic de mor ali sa tion”1

(1996) to de scribe the state of a so ci ety where both the econ omy and po lit i cal in -
sti tu tions had col lapsed, and or di nary peo ple were strug gling to sur vive. But “de -
mor ali sa tion” in volves a loss of con fi dence or hope. “De mor al ised” does not mean
“mor ally bad”, al though does not rule out the pos si bil ity of be com ing like that.

The the sis about a link be tween an o mie and moral de cline works well at so ci -
etal level, which is il lus trated by high sui cide and ho mi cide rates, nu mer ous prop -
erty crimes, as well as by jus ti fi ca tion of tax eva sion, petty cor rup tion, do mes tic
vi o lence, etc. among the gen eral pub lic. How ever, in or der to de ter mine the de -
gree to which this the sis can be ap pli ca ble to the in di vid ual, fur ther ex ten sive re -
search is needed. In any case, liv ing even in a “to tally an omic” so ci ety does not
mean “blend ing into the crowd” and start ing to act im mor ally. His tory pro vides
abun dant ex am ples of peo ple who lived in un imag in ably un fair and dis hon est so -
ci et ies but, none the less, epito mised the best hu man qual i ties.
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De mor al ised but not de praved: Why so ci etal lack of norms
dis heart ens peo ple but does not nec es sar ily make them com mit
moral trans gres sions

Since the early days of sociology, the anomie phenomenon has interested many social scientists. A
number of theories have been developed, a host of empirical studies (including cross-national)
have been performed since Emile Durk heim described this phenomenon and introduced the
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“anomie” term. Still, there is no general consensus among scholars on what anomie is and what it is
not. A hard-and-fast definition of anomie has not yet been given, and what is more, researchers
look at this phenomenon from at least two different perspectives: individual and institutional,
explaining it as a “state of mind” or a “state of society” respectively. In terms of society, anomie has 
mostly been associated with malfunctioning social institutions and breakdown of moral standards, 
as is evidenced by high crime rates and public justification of unethical behaviour. On the other
hand, living even in a “totally anomic” society and experiencing a whole range of anomie-driven
emotions and reactions does not necessarily mean acting immorally. To what extent is the thesis
about a link between anomie and moral decline of society applicable at individual level? The
author seeks to answer this question.

Keywords: anomie as a “state of mind”, anomie as a “state of society”, anomic demoralisation,
moral decay, moral principles, standing out from the crowd
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На у ко ве жит тя
На у ко ве жит тя

НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Про взаємов плив суспільства і при ро ди

“Інфор маційне суспільство і при ро да: век то ри взаємов пли ву” — під та кою на -
звою у Кри ворізько му дер жав но му пе да гогічно му універ си теті з ініціати ви ка фед ри 
соціології та еко номіки 9–10 лис то па да 2018 року відбу ла ся IV Міжна род на  на -
уково-практична кон фе ренція. Співор ганіза то ра ми кон фе ренції вис ту пи ли Дніп -
ро пет ро вське відділен ня Соціологічної асоціації Украї ни, ка фед ра при клад них  су -
спільних наук Сілезь кої Політехніки (м. Заб же, Поль ща), ка фед ра соціології та
соціаль ної ро бо ти Кла сич но го при ват но го універ си те ту (м. За поріжжя).

Те ма тич на спря мо ваність кон фе ренції пе ре дба ча ла ро бо ту за та ки ми  напря -
мами:

— філо софські та соціальні про бле ми взаємодії лю ди ни із соціумом і при ро -
дою;

— інфор маційні та мас-медійні тех но логії взаємодії “Суспільство — Лю ди на —
При ро да”;

— еко логічна ети ка, куль ту ра та сис те ма ціннос тей у взаємодії “Суспільство —
Інфор мація — При ро да”.

Те ма ти ка кон фе ренції вже шість років поспіль вик ли кає ве ли ку зацікав леність
не тільки укр аїнських, а й по льських соціологів, оскільки за су час них умов інфор -
маційні та при родні ре сур си є чи не на й важ ливішими умо ва ми для под аль шо го роз -
вит ку лю дства.

Упер ше до Кри во го Рогу завітали відомі українські соціоло ги Євген Го ло ва -
ха — член-ко рес пон дент Національ ної ака демії наук Украї ни, док тор філо со фських
наук, за ступ ник ди рек то ра Інсти ту ту соціології НАН Украї ни і Сергій Макеєв —
док тор соціологічних наук, завіду вач відділу соціаль них струк тур Інсти ту ту соціо -
логії НАН Украї ни.

Роз по чи на ю чи пле нар не засідан ня, завіду вач ка ка фед ри соціології та еко но -
міки КДПУ, до цент, кан ди дат соціологічних наук Ірина Гра бо вець підкрес ли ла ак -
ту альність пи тань взаємодії соціуму і на вко лиш ньо го се ре до ви ща, озна йо ми ла при -
сутніх із те ма ти кою кон фе ренції, пред ста ви ла її гос тей та учас ників і под я ку ва ла
надійним пар тне рам цієї вже тра диційної соціологічної події.

Рек тор Кри ворізько го дер жав но го пе да гогічно го універ си те ту, про фе сор, док -
тор філо со фських наук Ярос лав Шрам ко у віталь но му слові зро бив на го лос на не -
пе ресічно му на уко во му зна ченні кон фе ренції, на га дав про прак тич ну важ ливість
про блем них пи тань, по в’я за них з роз вит ком інфор маційно го суспільства і збе ре -
жен ням при род них ре сурсів, по ба жав при сутнім про дук тив ної ро бо ти.

 Є.Го ло ва ха у своїй пле нарній до повіді “Ціннісні за са ди соціаль но-істо рич них
змін у взаємодії “соціум — лю ди на — при ро да”” ак цен ту вав ува гу на роз критті фун -
да мен таль ної ролі ціннос тей у роз вит ку лю дської цивілізації. Заз на чив ши, що го -
лов ним при нци пом сис те ми ціннос тей є ба ланс, він звер нув ува гу на те, що при та -
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ман на лю дині схильність до доміна нтно го мис лен ня, яка по ру шує цю зба лан со -
ваність, може бути ско риґова на гар монізацією ціннісно го сприй нят тя світу. До -
повідач арґумен ту вав дум ку про не обхідність інтеґрації євро пе йських ціннос тей до
укр аїнсько го соціуму, що пе ре дба чає певні транс фор мації в суспільній свідо мості,
та, зок ре ма, на го ло сив на не обхідності фор му ван ня в нашій країні світо ба чен ня,
при та ман но го інфор маційно му суспільству.

С.Макеєв у своїй до повіді “Соціологічні про екції взаємоз в’яз ку суспільства і
при ро ди” висвітлив соціологічні про екції взаємоз в’яз ку суспільства і при ро ди, роз -
повів про су час ний фе но мен “роз’єдна ності часів” — нові влас ти вості взаємодії ми -
ну ло го та май бут ньо го з те перішньою ре альністю. “Ми всту пи ли в дуже не пе ред ба -
чу ва ну епо ху, — підкрес лив вче ний. — З’яв ля ють ся як теорії про за вер шен ня біо -
логічної ево люції на шо го виду, так і ідеї про те, що нині лю дство всту пає у кон фрон -
тацію не тільки з на вко лишнім се ре до ви щем, а й із влас ною при ро дою”.

Вже вкот ре ба жа ни ми гос тя ми на кон фе ренції були відомі українські до слід -
ниці Ла ри са Хиж няк — док тор соціологічних наук, про фе сор ка фед ри при клад ної
соціології та соціаль них ко мунікацій Харківсько го національ но го універ си те ту іме -
ні В.Н.Ка разіна, і Яна Зось ка — док тор соціологічних наук, про фе сор ка фед ри
соціології та соціаль ної ро бо ти Кла сич но го при ват но го універ си те ту.

Зок ре ма, Л.Хиж няк у своєму вис тупі “Кон тек сти од нора зо вої куль ту ри в ін -
фор маційно му суспільстві” зо се ре ди ла ува гу на еко логічних і суспільних ри зи ках,
які несе ви ко рис тан ня од нора зо вої про дукції, оскільки куль ту ра “ви ко рис тан ня й
утилізації” сьо годні по ши рюється на став лен ня лю дей до при ро ди і на міжо со -
бистісні сто сун ки. Тому, на її дум ку, не обхідні не лише еко номічні ва желі роз в’я зан -
ня цієї про бле ми, а й ґрун тов ний на уко вий суп ровід гар монізації соціаль но го й еко -
логічно го.

Я.Зось ка у до повіді “Спо живчі інтенції різних віко вих груп на се лен ня м. За -
поріжжя щодо кон тен ту інтер не ту” звер ну ла ува гу на те, що останніми ро ка ми
стрімко зрос тає ак тивність ау ди торії інтер не ту, оскільки останній нині є і дже ре лом
інфор мації, і май дан чи ком для са мо реп ре зен тації, і сфе рою за до во лен ня не зре алізо -
ва них соціаль них по треб лю дей у спілку ванні, пе ре дусім підлітків та мо лоді.

Польські соціоло ги з ка фед ри при клад них суспільних наук Сілезь кої Політех -
ніки (м. Заб же, Поль ща) ак цен ту ва ли ува гу на роз вит ку організацій в кон тексті їх
організаційної куль ту ри, цілей і за вдань (док тор Анна Кох ма ньска); на ефек тив них
змінах в організаціях, що відбу ва ють ся під впли вом соціаль них чин ників (док то -
ри-інже не ри Юзеф Обер та Януш Кар вот); на спе цифіці соціаль но-де мог рафічних
та міґраційних про цесів у про мис ло вих регіонах Украї ни та Польщі (на при кладі
Кри воріжжя, Дон ба су і Ве рхньої Сілезії) (про фе сор Александра Кузь ор у спіав -
торстві з про фе со ром Аллою Ло ба но вою); на соціаль них та куль тур них де терміна -
нтах по стмо дернізму (про фе сор Ян Руг з Інсти ту ту соціології Же шу всько го універ -
си те ту).

У секційних засідан нях учас ни ки кон фе ренції — соціоло ги з Києва, Хар ко ва,
Оде си, За поріжжя, Пол та ви, Ми ко лаєва та ін. — із зацікав лен ням об го во ри ли су -
часні про бле ми, що ви яв ля ють ся в Україні че рез ко нструк тивні та дес трук тивні
впли ви інфор мації на лю ди ну, а лю ди ни — на при ро ду.

Жваві дис кусії вик ли ка ли вис ту пи до цен та ка фед ри соціології Чор но мо рсько -
го національ но го універ си те ту ім. Пет ра Мо ги ли, кан ди да та соціологічних наук
Люд ми ли Ка лаш ни ко вої “Мож ли вості соціологічно го пізнан ня струк тур но-рівне -
вої організації без пе ки життєдіяль ності осо бис тості”; до цен та ка фед ри філо софії і
соціаль них наук Кри ворізько го національ но го універ си те ту, кан ди да та філо со ф -
ських наук Андрія Коміса рен ка “Інтер нет як відоб ра жен ня ко лек тив но го  не вi -
гласт ва та аб сур ду”; до цен та ка фед ри соціаль но-гу манітар них дис циплін Дніпро -
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пет ро всько го універ си те ту внутрішніх справ, кан ди да та соціологічних наук Юрія
Візниці “Ви ко рис тан ня да них досліджень рівня віктимізації у фор му ванні ефек тив -
ної сис те ми про тидії зло чин ності”; стар шо го вик ла да ча ка фед ри соціології та еко -
номіки Кри ворізько го дер жав но го пе да гогічно го універ си те ту Оле ни Ко ма ро вої та
стар шо го вик ла да ча Люд ми ли Брат чен ко “Спе цифічні озна ки бідності в укр аїн -
сько му суспільстві”. Окре мо вар то відзна чи ти та кож вис ту пи мо ло дих соціологів
Окса ни Лаже “Еко логічні ри зи ки як чин ник фор му ван ня реп ро дук тив них прак тик
мо ло дих сімей про мис ло во го реґіону”; Андрія Кар ка ча “Е-медіас по жи ван ня у за до -
во ленні куль тур но-дозвіллєвих по треб літніх лю дей”; Ва лерія Ка рит ки “Еко ло -
гічна відповідальність як чин ник фор му ван ня еко логічної куль ту ри мо лоді”; Сергія
Пет рухіна “Національ на дер жа вот вор ча ідея у соціологічних пра цях Ми ки ти Ша -
по ва ла”.

Зацікав ле ну участь у Кон фе ренції взя ли сту ден ти щой но відкри тої у Кри во -
різько му дер жав но му пе да гогічно му універ си теті но вої спеціаль ності “Соціологія
ма со вих ко мунікацій, жур налісти ки і рек ла ми”. Гості з Києва пе ре да ли їм у под а ру -
нок свої книж ки та примірни ки фа хо во го жур на лу “Соціологія: теорія, ме то ди, мар -
ке тинг”.

Після за вер шен ня кон фе ренції учас ни ки ви ру ши ли на ек скурсію про мис ло ви -
ми та при род ни ми лан дшаф та ми Кри воріжжя, зок ре ма озна йо ми ли ся із кок со -
хімічним ви роб ниц твом на ПАТ “АрселорМіттал Кри вий Ріг” і чер во ни ми озе ра ми,
що утво ри ли ся внаслідок ви до бут ку залізних руд на Кри воріжжі.

Організаційний комітет кон фе ренції вис лов лює щиру под я ку відо мим укр а -
їнським вче ним-соціоло гам і мо ло дим на уков цям Украї ни за ак тив ну участь в кон -
фе ренції, зок ре ма в об го во ренні гос трих ак ту аль них суспільних про блем інфор -
маційної доби, в яку всту пи ло лю дство, і сподівається на зустрічі та співпра цю в
май бут ньо му.

АЛЛА ЛОБАНОВА,
док тор соціологічних наук, про фе сор ка фед ри соціології та еко номіки

 Кри ворізько го дер жав но го пе да гогічно го універ си те ту

Ма теріал одер жа но 04.02.2019
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Наші ювіляри
Наші ювіляри

НАШІ ЮВІЛЯРИ

Нев пин не сер це соціології
До дня на род жен ня Люд ми ли Со ку ря нської

Док то рові соціологічних наук, про фе со рові, ав торці кількох со тень на -
уко вих та на уко во-пе да гогічних праць, завіду вачці ка фед ри соціології со -
ціо логічно го фа куль те ту Харківсько го національ но го універ си те ту імені
В.Н.Ка разіна, віце-пре зи ден тові Соціологічної асоціації Украї ни, ака де -
мікові Академії ви щої шко ли Украї ни Люд милі Ге оргіївні Со ку рянській
ви пов нюється сімде сят років.

За цими про сти ми сло ва ми — де ся тиліття са мовідда ної праці, бе зу пин -
но го уваж но го по гля ду, ти сяч теп лих посмішок та мільйонів слів підтрим -
ки, до по мо ги, по рад, підка зок. Ней мовірно, скільки всти гає ця тендітна,
інтеліґен тна, стри ма на жінка.

І втім ка фед ра і фа куль тет, яким Люд ми ла Ге оргіївна віддає вже п’я те
де ся тиліття сво го жит тя, за хоп ле но і з гордістю спос теріга ють за її постій -
ним ру хом, її що ден ни ми зу сил ля ми, за вдя ки яким жив лять ся орга ни укр а -
їнської соціології — Соціологічна асоціація, соціологічний фа куль тет, ка -
фед ра соціології та й не тільки — постійно от ри му ю чи знан ня, інфор мацію,
енергію, ідеї. Люд ми ла Ге оргіївна — це не тільки теп ле лю дське сер це, що
радо зустрічає сту дентів на власній ка федрі, — це сво го роду центр  укра -
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їнської соціології, її не впин не сер це, що постійно про пус кає крізь себе не -
вимірний об сяг ро бо ти, енергії, на тхнен ня, ду мок.

По чав ши свій про фесійний шлях в українській соціології ще за часів
брежнєвсько го за стою, коли Люд ми ла Ге оргіївна всту пи ла до дуже пре -
стиж но го і склад но го для всту пу на той мо мент філо логічно го фа куль те ту
Харківсько го дер жав но го універ си те ту імені О.М.Горь ко го, ця ці леспря -
мована, са мовідда на жінка постійно ру ха ла ся вгору. Дип лом, на вчан ня в
аспіран турі на по чат ку 1980-х, за хист кан ди да тської дис ер тації у 1984-му,
п’я тирічна ро бо та в соціологічній ла бо ра торії стар шим на уко вим спів робіт -
ни ком, і на решті, її бе зу мов не по кли кан ня, її лю бов на все жит тя — вик ла -
даць ка ро бо та — спо чат ку стар шим вик ла да чем, потім — до цен том, а від
2001-го — і завіду ва чем ка фед ри соціології соціологічно го фа куль те ту. Ак -
тив на та сумлінна на уко ва й пе да гогічна діяльність органічно поєдну ва ла ся
в її відповідаль но му став ленні із ро бо тою на керівних по са дах. У всіх ца ри -
нах сво го жит тя Л.Со ку ря нська пра цює твор чо, не орди нар но, з не а би я ки ми
ре зуль та та ми; це й на укові праці та про ек ти, і ви хо ванці. Її ува га до сту -
дентів та їхніх по треб поєднується з рідкісним та лан том бути так тов ною,
 обережною, вик ли кає по ва гу та за хоп лен ня і под ив, як це співзвуч но із ви со -
кою на уко вою са моз ре ченістю та ефек тивністю її діяльності.

Люд ми ла Ге оргіївна вже не пер ше де ся тиліття є провідним в Україні
фахівцем, дослідни ком, вик ла да чем, ди дак том у га лузі соціології мо лоді та
соціології освіти. Її щорічні зу сил ля з організації кон фе ренційних за ходів
у цих ца ри нах, її щомісячні публікаційні здо бут ки, її гли бокі кон цепції
суб’єктності, мо лоді, транс фор мації освіти, ціннісно го поля — все це го во -
рить саме за себе. А ще кра ще про це го во рять чис ленні послідов ни ки та учні, 
які влас ним на уко вим жит тям підпи су ють ся під пра ця ми та іде я ми Л.Со ку -
ря нської як справді на уко во фе но ме наль ни ми.

За хи ще на 2007 року док то рська дис ер тація Л.Со ку ря нської мо мен таль -
но ста ла ши ро ко відо мою як мо ног рафія “Сту д ентство на шля ху до іншо го
суспільства: ціннісний дис курс пе ре хо ду”. Близь ко 40 дру ко ва них ар кушів,
де підсу мо ва но ко ло саль ну ро бо ту кількох де ся тиліть й не од но го по ко лін -
ня соціологів. Ця кни га ста ла настільною для ба гать ох дослідників, вик ла -
дачів, аспірантів, сту дентів. І, видається, із цим ре зуль та том мож на було б
за спо кої ти ся. Але Люд ми ла Ге оргіївна — і це доб ре зна ють всі її колеґи та
співробітни ки — не знає, що таке відпо чи нок. Її бе зу пин ний не вга мов ний
рух у науці, її цікавість та відкритість до на й не очіку ваніших те ма тик вра жа -
ють. Її го товність співпра цю ва ти над різно манітни ми про ек та ми, її ба жан ня
досліджу ва ти гострі та ак ту альні соціальні про бле ми — від ре фор му ван ня
ме дич ної освіти до зру шень у ціннісних струк ту рах шкільної мо лоді сіль -
ських реґіонів Харківщи ни, від підлітко во го дозвілля до транс фор мацій
укр аїнської ви щої шко ли — постійно на га ду ють укр аїнським соціоло гам, що 
соціологія — це на ука про лю дське щас тя, що це щас тя, а не абстрактні те о ре -
тичні схе ми чи сухі емпіричні дані і є го лов ною ме тою соціології, її місією.

Саме ці по шу ки ру ха ють Люд ми лою Ге оргіївною в її на ма ган нях до нес -
ти свої дум ки та здо бут ки до сту дентів у підруч ни ках; свої сумніви та по шу -
ки — до колеґ у чис лен них публікаціях; свої про ек ти та по пе ред жен ня — до
по за соціологічних ак торів. Видається, що саме ця інтенція підбу рює Люд -
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ми лу Ге оргіївну в її сис те ма тич них зу сил лях, спря мо ва них на організацію
кон фе ренцій та семінарів, май стер-класів і шкіл мо ло до го соціоло га.

Усе це по яс нює ту ве ли чез ну тур бо ту, яку Люд ми ла Ге оргіївна ви яв ляє
до кож ної публікації своїх колеґ, до кож но го ав то ра, кож ної статті, кож ної
мо ног рафії, кож ної дис ер тації. Люд ми ла Ге оргіївна не тільки вхо дить до
низ ки ред ко леґій провідних вітчиз ня них фа хо вих ви дань з соціології, є чле -
ном ред ко леґій за рубіжних ви дань у Польщі та Угор щині, є ко ор ди на то ром,
го лов ним ре дак то ром і вза галі лю ди ною-за-все-у-відповіді у та ких ви дан -
нях, як “Вісник Харківсько го національ но го універ си те ту імені В.Н.Ка -
разіна” та “Укр аїнський соціологічний жур нал”. Усе це вона при муд ряється
поєдну ва ти з ак тив ною життєвою та соціаль ною по зицією, бе ру чи участь у
праці ек спер тних рад, дер жав ної атес таційної комісії, різно манітних комісій 
при МОН. Її доб ро зич ли ва й делікат на та вод но час послідов на й жо рстка
по зиція доб ре відома, її при нци повість і спра вед ливість діста ють відлун ня у
гли бокій по вазі з боку колеґ.

При цьо му від спра ви сво го жит тя — ро бо ти зі сту ден та ми — Люд ми ла
Ге оргіївна жод ним чи ном не відвер тається. Її пе да гогічні, на став ницькі,
вчи тельські, ди дак тичні якості доб ре відомі — вони втілю ють ся, зок ре ма, в
двох де сят ках за хи ще них під її керівниц твом кан ди да тських дис ер тацій та
чо тирь ох док то рських. Люд ми ла Ге оргіївна — з тих пе да гогів-под виж ників,
що мо жуть “підібра ти” ви хо ван ця на рівні Ма лої ака демії наук або аб i -
турієнтства та тур бот ли во до вес ти до аспіран ту ри, ба й до док то рської дис -
ер тації. Нез ва жа ю чи на ти танічне на ван та жен ня в науці, організаційній та
адміністра тив но-управлінській діяль ності, в різних дослідниць ких про ек -
тах, про фе сор Л.Со ку ря нська не відмов ляється від керівниц тва сту д ент -
ськи ми ро бо та ми, від підго тов ки учас ників олімпіад та кон курсів на уко вих
робіт. Вона постійно на га дує собі та іншим, що все ж на й важ ливішим — ек -
зис тенційним — за вдан ням для універ си те ту є підго тов ка но вих спеціа -
лістів, їх ви хо ван ня та освіта. З гу мо ром та самоіронією роз повідає вона про
те, як її ро ди на та ото чен ня реаґують на постійну за й нятість, яка за пов нює
кож ну її вільну мить. І її колеґи та співробітни ки, за ра жа ю чись та ким став -
лен ням, ідуть за та ким ліде ром, кот рий каже не “роби, як я го во рю”, а “роби,
як я”.

Не мен ше за хоп лен ня і по ва гу вик ли кає і її учнівська відданість. Вже
май же два де ся тиліття вона керує ка фед рою, яка була ство ре на зу сил ля ми її 
Вчи те ля — Оле ни Олек сандрівни Яку би, і керує в об’єктив но склад них, не -
спри ят ли вих умо вах так, що навіть та кий стро гий вчи тель на вряд чи зміг їм
щось за ки ну ти. Люд ми ла Ге оргіївна блис ку че й не ви му ше но зба лан со вує
складні сис те ми струк тур них об ме жень, фор маль них ви мог, не фор маль них
відно син, сис тем них вад та пе ре ваг — і ро бить все це для себе і для сво го
 вчителя.

Однією з улюб ле них ци тат Люд ми ли Ге оргіївни є сло ва Ф.Тют че ва,
мов ляв, ви мов ле на дум ка стає брех нею. Не мож ли во без втрат вис ло ви ти
Люд милі Ге оргіївні, наскільки ми вдячні їй за ви со кий при клад служіння, за 
енергію, за постійну доб ро зич ли ву посмішку та лю дя не став лен ня до будь-
 кого не за леж но від ста тус но-роль о вих ком плексів. Не мож ли во втілити у
сло ва все те, що хотілося б їй ска за ти.
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Тому про сто ска же мо.
Віват, Люд ми ло Ге оргіївно!
Віват і вітаємо Вас зі свят ко вою да тою!
І не хай вона ста не дже ре лом для под аль шо го на тхнен ня, не хай зацікав -

лені очі сту дентів та світлі від “на решті-мені-зро зуміло!” очі аспірантів
зустріча ють Вас кож но го дня, не хай Ваше здо ров ’я не підво дить і Вас, і нас і
не хай теплі по чут тя Вас зустріча ють у будь-яко му місті Украї ни, де є Ваші
колеґи.

Бажаємо Вам но вих до сяг нень, но вих вер шин, “на ко то рых ни кто не бы -
вал”, но вих сил, но вої енергії, літа на душі, та ла ну на ко жен день та успіхів на 
кож не по чи нан ня. Хай у Ва шо му житті буде мир, хай у Ва шо му домі буде
взаємо ро зуміння, хай всі Ваші ба жан ня спов ню ють ся! 

ОЛЕНА МУРАДЯН,

з лю бов ’ю, по ва гою та вдячністю
 від імені учнів, сту дентів, аспірантів, док то рантів Люд ми ли Ге оргіївни,
 ко лек ти ву ка фед ри соціології та ко лек ти ву соціологічно го фа куль те ту

 ХНУ ім. В.Н.Ка разіна

Ма теріал надійшов 15.05.2019

Про роль осо бис тості в соціології

Ко жен ювілей своїх колеґ з ака демічної соціологічної спільно ти я на ма -
га ю ся ви ко рис та ти не як на тяк на те, що пора вже й відпо чи ти, але для того,
аби, по-пер ше, ска за ти добрі сло ва лю дям, які своєю не лег кою пра цею в ім’я
соціології за слу жи ли на це, а по-дру ге, щоби вчи ти ся на їхньо му ве ли чез но -
му досвіді. Адже здатність вчи ти ся має бути при та ман на навіть за слу же ним
пенсіоне рам для того, щоб не відста ва ти від швид коп лин ної ре аль ності й не
пе ре ста ва ти бути ціка вим навіть для своєї ро ди ни та близь ко го ото чен ня.
Люд ми ла Ге оргіївна Со ку ря нська мак си маль но спрос ти ла для мене за вдан -
ня на вча ти ся, оскільки про стий пе релік її ак тив нос тей і ба га тю щий жит -
тєвий досвід ме то дом до ко на но го фак ту ство рює віяло вже зре алізо ва них
за думів і про ек тив них мож ли вос тей, які мож на насліду ва ти і тим са мим
уви раз ни ти роль не пе ресічної осо бис тості в роз вит ку укр аїнської соціо -
логії.

За о щад жу ю чи час чи тачів цьо го до пи су, можу стис ло пе релічити ті речі, 
яких я на вчи ла ся від своєї под ру ги, лю ди ни, з якою ми пе ре бу ваємо в одній
мен тальній та світог лядній пло щині вже ба га то років.

По-пер ше, це співзвучність її єства із вик ли ка ми сьо го ден ня: вона є су -
час ною у ба гать ох ро зуміннях цьо го сло ва. Мені інко ли бра кує цьо го за гос т -
ре но го по чут тя сьо го ден ня і при й деш ності, коли так хо четь ся мир но дрi ма -
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ти у своєму провінційно му бо лоті й по жи на ти лав ри ми ну лих пе ре мог та
звер шень...

По-дру ге, Со ку ря нська справді може вва жа ти ся бе ре ги нею на шої со -
ціологічної спільно ти та її дітища — Соціологічної асоціації Украї ни. Вона
пле ка ла її па рос тки, вона на по саді віце-пре зи ден та ба га то років незмінно
док ла да ла усіх зу силь, аби САУ на бу ла зна чен ня провідної про фесійної
організації краї ни. На моїй пам ’яті прак тич но всі по важні ініціати ви,  з’їзди
та конґреси САУ, що про во ди ли ся чітко, гра нич но організо ва но, із вчас ним
ви дан ням на й важ ливішої до ку мен тації, тез і вис тупів на ших колеґ з Украї -
ни та  за рубіжних соціологічних шкіл. Ми за зви чай ба чи мо чіткий ритм
їхньо го про ве ден ня, пре крас ну організацію, не ви му шені дружні зустрічі
після за вер шен ня ро бо ти. А чи за мис лю вав ся хтось над цим, яких зу силь та
ба га торічної зви тяж ної праці це ви ма га ло від Л.Со ку ря нської? Звідси й на -
ступ ний урок для мене: вона вміє об’єдна ти лю дей у ко ман ду, яка живе
одним ди хан ням і пра цює зла год же но, як швей ца рський го дин ник. І вона за -
вжди не втом люється по вто рю ва ти: “А це мої дівчат ка зро би ли, поза своїм
ро бо чим ча сом, поза вихідни ми... А це нас ви ру чив та кий-то колеґа... А за це
ми маємо дя ку ва ти де ка нові... Та це ж за слу га В.Бакірова...” Спа сибі їй ве ли -
чез не за це і низ ь кий уклін!

По-третє, це дива вар та її пра цез датність — вона пра цює за вжди, коли не
спить (при наймні мені так здається). Одно го разу те ле фо ную їй і пи та ю ся,
де вона за раз пе ре бу ває. Вона відповідає: “Та оце їду в по тязі”, а я на це: “Ну,
то маєш час доб ре вис па ти ся”. Вона ж каже: “Оце доб ра на го да ви чи та ти
декілька ста тей”. Іншо го разу — літній діалог: я пи таю, де вона; відпо відає —
на дачі. “Що ро биш? Гряд ки сапаєш?” — “Та ти що, оце дис ер тацію чи та ти
закінчую”. “Хоч своєї аспіран тки?” — пи та ю ся. — “Та де, ось про си ли по чи -
та ти”. І так за вжди. Ду маю, не пе релічити, скільки тих ста тей,  моно графій,
дис ер тацій та іншої на шої про дукції пе рей шли че рез її очі, руки і ро зум — і
ви хо ди ли з них на ба га то кра щи ми, аніж по трап ля ли до неї. Вона не тільки їх
вип рав ля ла і ро би ла за ува жен ня — вона вчи ла ба гать ох соціологів (як мо ло -
дих, так і вповні по важ но го віку) ста ва ти кра щи ми, пра цю ва ти більше, зрос -
та ти як на уковці. Вона щед ро да ру ва ла їм свої дум ки, ідеї, про по зиції і
ніколи не ви ма га ла за це виз нан ня ав то рських прав або за хис ту своєї вит ра -
че ної інте лек ту аль ної власності.

По-чет вер те, вчи ти ся у Со ку ря нської вар то і в її відно си нах зі сту ден та -
ми — наскільки я це ба чи ла, вони тяг нуть ся до неї, радо співпра цю ють, а
вона за вжди біля них і з ними раз ом; на очах мо лод шає і аж ніяк не виг ля дає
чу жою; раз ом вони тво рять гар монійну цілісність.

По-п’я те, це її здатність бути патріотом своєї Батьківщи ни, навіть у се -
ре до вищі тих її колеґ, хто не поділяє її по глядів, що є не лег кою спра вою.
Вона лю бить свою краї ну і ро бить все від неї за леж не, аби зро би ти свій вне -
сок в її май бутнє. Для неї це озна чає на сам пе ред го ту ва ти для Украї ни доб ре
освіче них соціологів, які, своєю чер гою, бу дуть до по ма га ти ви во ди ти краї ну 
на вищі щаблі суспільно го по сту пу. Ми на ти ме час, і ба га то з її ви пус кників
бу дуть з гордістю го во ри ти: “А нас на вча ла Люд ми ла Ге оргіївна  Соку -
рянська, яка і сло вом, і ділом вчи ла нас бути гро ма дя на ми своєї дер жа ви,
жити і пра цю ва ти на її бла го”. 
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По-шос те, це м’я кий гу мор Люд ми ли Ге оргіївна та здатність по жар ту ва -
ти щодо себе, відсутність яки хось при кмет звер хності та пи ха тості, які час то
влас тиві іме ни тим та за слу же ним. Вона одна ко во рівно по во дить ся і з  на -
чаль ством, і з колеґами, і з ав то ра ми не до лу гих на уко вих опусів, і зі сту ден -
та ми, і з пе ресічни ми по пут ни ка ми в елек тричці, і з ти ту ло ва ни ми осо ба ми
із влад них струк тур. Вона щира і прав ди ва, по ряд на і надійна. Вона не
 зрадить.

По-сьо ме, в усіх своїх життєвих об ста ви нах, про які мало хто здо га ду -
вав ся, Со ку ря нська ніколи не про си ла про по слаб лен ня та привілеї, і навіть
хво ро би відсту па ли пе ред її життєвою енергією. Я інко ли можу по жалітися
на свої бо ляч ки — вона ж ніколи.

Ма буть, я не пе релічила й де ся тої час тки тих пре крас них рис та якос тей,
які при та манні Люд милі Ге оргіївні Со ку рянській і яким слід по вчи ти ся нам 
усім. Вона дає ба га то при водів ша ну ва ти її й вис лов лю ва ти їй нашу щиру
вдячність та по ва гу, і не лише в ювілейні дні. Дя ку ю чи їй, вод но час  до -
кладімо зу силь, аби вона дов ше була з нами, по лег ши мо тя гар її праці. Ста -
вай мо кра щи ми їй на радість і нам са мим на втіху. З днем на род жен ня, до ро -
га наша Бе ре ги не! Спа сибі тобі за все! Будь здо ро ва і щас ли ва! Мно гая тобі
літа!

НАТАЛІЯ ЧЕРНИШ,

док тор соціологічних наук, про фе сор ка фед ри соціології
 Львівсько го національ но го універ си те ту імені Івана Фран ка,

 Зас лу же ний діяч на уки і техніки Украї ни, віце-пре зи дент САУ

Ма теріал надійшов 14.05.2019

“Мені щас тить на учнів, сту дентів, вчи телів”
Інтер в’ю з Люд ми лою Со ку ря нською

Будь-яка мова, як вчать нас по стструк ту ралісти, є ко ло саль ним схо ви -
щем різно манітних інстру ментів, які “пам ’я та ють” гігантську кількість рук,
че рез які ці інстру мен ти “про й шли”. Ці інстру мен ти — сло ва, зна чен ня, лек -
се ми, се ман те ми — зно шу ють ся та “сти ра ють ся”, амор ти зу ють ся та ла ма -
ють ся від інтен сив но го ви ко рис тан ня.

Одним із та ких се ман тич них ко нструктів є сло вос по лу чен ня на кшталт
“стовп на уки”, а в на шо му ви пад ку — “стовп фа куль те ту”. Але у нас немає
інших інстру ментів для ви ра жен ня. Тому сьо годні без та ких штампів не
обійти ся, і не обійти ся без реф лексії про мову. Адже ми зна хо ди мо ся в гос -
тях — епісте мо логічно, біографічно, інте лек ту аль но — у нинішньої ювіляр -
ки, філо ло га за пер шою освітою і завіду вач ки ка фед ри соціології за по кли -
кан ням, а ще — док то ра соціологічних наук, про фе со ра, віце-пре зи ден та
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Соціологічної асоціації Украї ни і про сто елеґан тної та муд рої жінки — Люд -
ми ли Ге оргіївни Со ку ря нської.

Це лю ди на, яка при хо вує влас ну ти танічну пра цю з по шу ку, ви хо ван ня,
май же ма те ри нської тур бо ти про своїх учнів сло ва ми “мені щас тить”. Лю ди -
на, яка своїм при кла дом, де ся тиліття ми ро бо ти кли че за со бою й не при пи -
няє ди ву ва ти ся, що зна хо дять ся ті, хто справді йде за нею. Лю ди на, що збе -
рег ла оптимізм, віру у кра ще в лю дях та в житті, свіжість сприй нят тя та,
здається, ре не сан сний гу манізм.

Люд ми ло Ге оргіївно, почнімо з тривіаль но го та оче вид но го. Які події ва шо -
го жит тя, дати, соціальні про це си, інсти ту ти, яви ща і люди в впли ну ли на
Вас як осо бистість?

Хто або що впли ну ло на Ваш про фесійний вибір? Чому вибір був за
соціологією?

Якщо не го во ри ти про моїх батьків, які, звісно, відігра ли найбільшу роль 
у моєму житті (за вдя ки їм я і є саме та кою), то це три лю ди ни: вчи тель ка
російської мови і літе ра ту ри Світла на Андріївна Не журіна, за вдя ки якій я
(кот ра при наймні до 9 кла су ду ма ла, що буду вчи ти ся тільки на хімічно му
фа куль теті, оскільки була і пе ре мож цем, і при зер кою ба гать ох олімпіад з
хімії) поміняла свій вибір і всту пи ла на філо логічний фа куль тет на шо го
універ си те ту.

Це був 1966 рік, рік двох ви пусків. Для нинішньої мо лоді роз повім: ми
були пер шим де ся тим кла сом, що був ви пус кним. До цьо го у школі на вча ли -
ся 11 років. Це був не й мовірний кон курс, але мені вда ло ся всту пи ти на філо -
логічний фа куль тет.

Уже на вча ю чись на філо логічно му фа куль теті, я до лу чи ла ся до соціо -
логії: в універ си теті вже була ла бо ра торія соціологічних досліджень, ство -
ре на у 1963-му, потім з’я ви ло ся відділен ня соціології на фа куль теті гро ма д -
ських про фесій, і я теж цим заціка ви ла ся. Ве ли чез ну роль у моїй под альшій
долі відігра ла Ва лен ти на Ілларіонівна Астахова.

Після закінчен ня універ си те ту, вже пра цю ю чи під її керівниц твом, я
дуже тісно співпра цю ва ла з ла бо ра торією, і, звісно, тут найбільший вплив на 
мене спра ви ла Оле на Олек сандрівна Яку ба. Ось ті три жінки, які, влас не ка -
жу чи, виз на чи ли та пе ре виз на чи ли мою долю.

Я при й шла в соціологію за часів так зва но го за стою. Ані у країні, ані у
світі не було мак ро подій, які я мог ла б по зна чи ти як вирішальні для моєї
про фесійної біографії. Я б рад ше го во ри ла про мікрорівень, тоб то мо вою
моєї індивіду аль ної біографії. Мож ли во, тут відігра ли роль мої осо бисті
якості: я була, як ко лись мене на зва ла В.Астахова, “жер твою ен тузіазму”, за -
вжди була ак тивісткою. Я була навіть за над то ак тив ною лю ди ною: сек ре тар
комітету ком со мо лу шко ли, член міськко му ком со мо лу. Вар то мені було
всту пи ти до універ си те ту, як мене ко оп ту ва ли до універ си те тсько го ко -
мітету ком со мо лу. Це була важ ли ва шко ла соціаль ної ак тив ності: я за й ма -
ла ся і ше фською ро бо тою, зок ре ма в Ку рязькій ко лонії, і ху дож ньою са -
модіяльністю. Ця моя вклю ченість у гро ма дську ро бо ту, спілку ван ня з
людь ми, ма буть, виз на чи ли мій вибір на ко ристь соціології, де вміння спiл -
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ку ва ти ся, чути лю дей — одна з го лов них про фесійних якос тей, як я вва жаю
донині.

Як би Ви опи са ли мак рот ра ек торію біографії соціології крізь при зму
мікрот ра ек торіі Ва шої біографії? Які зру шен ня те ма тик, ме то до логій, ін -
сти туціоналізацій, пер со налізацій Вам ви да ють ся важ ли ви ми?

Я б по зна чи ла ці зру шен ня сло вом “тек тонічні”. Після три ва ло го за бут -
тя, після того, як соціологія була довгі роки реп ре со ва ною на укою в СРСР,
перші емпіричні соціологічні досліджен ня, які ста ли про во ди ти в роки
відли ги, були при свя чені го лов но дуже кон крет ним про бле мам ра дя нсько -
го суспільства. На яких книж ках ми тоді вчи ли ся? “Ро бо ча кни га соціоло га”, 
праці В.Ядо ва з пи тань ме то ди ки та ме то до логії соціологічних досліджень,
“Соціологія для всіх” В.Шля пен то ха, “Еле мен тарні по нят тя соціології”
Я.Ще па нсько го, тоб то це були книж ки пе ре дусім про те, як про вес ти со -
ціологічне (емпірич не) досліджен ня. А роз роб ля ти якісь теорії тоді, влас не,
не було й по тре би, бо теорія була — істо рич ний ма теріалізм, єдина теорія,
яка була все силь на тому, що істин на. Якщо су ди ти про роз ви ток соціології
за публікаціями тих часів, мож на го во ри ти про зсув від чис то емпірич ної на -
уки в бік соціологічно го те о ре ти зу ван ня. Хоча, мож ли во, деякі колеґи зі
мною не по го дять ся в цьо му пи танні, і я у відповідь, у кон тро вер зу, по год жу -
ся з ними в тому, що рівень те о ре тич них роз ро бок укр аїнської соціології й
сьо годні за ли шає ба жа ти кра що го. Але ж такі ро бо ти з’я ви ли ся, і це, справді,
пев ний про рив в українській та за га лом у по стра дянській соціології. Цей
про рив став ся за вдя ки тим кар ди наль ним зру шен ням, які відбу ли ся як на
на ших те ре нах (роз пад СРСР), так і в ґло бальній пер спек тиві. Тран сфор -
мація по стра дя нських країн, їхня мо дернізація, ґло балізаційні про це си, ін -
тер не ти зація тощо — все це мало от ри ма ти те о ре тич не по яс нен ня. Соціо -
логічна реф лексія з при во ду цих про цесів діста ла відоб ра жен ня в чис лен -
них те о ре тич них студіях російських та вітчиз ня них дослідників.

Утім, мені видається, що на уко ве кре до, яко го дот ри му ва ла ся О.Яку ба
(ми вва жаємо її одним з фун да торів соціології в Україні, й не тільки в
Україні, а й у ко лиш ньо му СРСР), — “соціолог по ви нен вив ча ти ре альні
соціальні про бле ми, боль ові точ ки суспільства”, — це кре до сьо годні, в умо -
вах не за леж ної Украї ни, є над зви чай но ак ту аль ним. Тут мож на на вес ти ба -
га то при кладів: і слав нозвісний моніто ринґ Інсти ту ту соціології НАН Ук -
раї ни, і досліджен ня САУ (про ек ти, спря мо вані на вив чен ня но вих нерів -
нос тей, ре форм у вищій школі чи в ме ди цині та в ме дичній освіті). Це
справді дуже ак ту альні про бле ми та боль ові точ ки суспільства. За раз ми по -
чи наємо досліджен ня з про блем ко рупції в ме дичній освіті. Ми пре крас но
знаємо, що ко рупція — це ве ли ка про бле ма, чи не го лов на про бле ма на шо го
суспільства, ви корінити яку над зви чай но склад но. Адже в на ших соціокуль -
тур них умо вах ко рупцію ба га то хто роз гля дає як сво го роду суспільний до -
говір. Змінити цей до говір, змінити мен тальність українців дуже важ ко. Але
цю про бле му тре ба досліджу ва ти; сподіва ю чись, мож ли во на ївно, на те, що
це хоч якось до по мо же її вирішенню.

До речі, про теорію та те о ре тичні роз роб ки укр аїнських соціологів. Ми
всі доб ре знаємо, що книж на куль ту ра може бути ви хо ва на лише на базі мо -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 2 201

Наші ювіляри



гут ньо го книж но го фун да мен ту. Тож по радь те на шим мо ло дим колеґам, які
кни ги, яких ав торів Ви вва жаєте не обхідни ми, об ов’яз ко ви ми, ба жа ни ми для
про чи тан ня будь-яким соціоло гом?

Це підступ не за пи тан ня, оскільки за мов чу ван ня тут може бути роз -
цінене як не по ва га; мо жуть ви ник ну ти об ра зи че рез те, що ко гось із колеґ я
не зга даю. Але мені здається, що соціоло гу, якщо го во ри ти не тільки про
вітчиз ня ну соціологію (бо я схи ля ю ся до дум ки, що ба га то досліджень на
по стра дя нсько му про сторі, зок ре ма й те о ре тичні досліджен ня на ших колеґ
в інших ко лишніх рес публіках СРСР, співзвучні із тим, що ро би мо ми),
дуже важ ли во бути зна йо мим із пра ця ми ко ри феїв соціології. Це — В.Ядов,
Т.Зас ла вська, А.Здра во мис лов, І.Кон. Тут мож на дов го про дов жу ва ти пе -
релік. Що ж сто сується імен вітчиз ня них соціологів, то настільни ми кни га -
ми май бутніх соціологів, на ших сту дентів та аспірантів ма ють бути  моно -
графії та підруч ни ки, які ви да ють ся, на прик лад, в Інсти туті соціології На -
ціональ ної ака демії наук Украї ни. Це і ро бо ти С.Макєєва, і ро бо ти Є.Го ло -
ва хи та Н.Паніної, і ро бо ти О.Злобіної, і ро бо ти А.Руч ки (осо бис то мені
близькі його ро бо ти з транс фор мацій ціннісних орієнтацій), і його ж підруч -
ник з історії соціології у співав торстві з В.Тан че ром, і ро бо ти В.Бур ла чу ка і
ще ба гать ох. Якщо за меж ами ІС НАНУ, то це ро бо ти моєї под ру ги та колеґи
Н.Чер ниш, роз роб ки В.Паніотто з ме тодів і ме то ди ки соціологічних до -
сліджень, досліджен ня О.Ба лакіре вої, А.Гор ба чи ка, О.Ку цен ко, Н.Побєди,
І.По по вої та інших укр аїнських соціологів з Хар ко ва, Києва, Льво ва, Оде си,
Дніпра, За поріжжя та інших міст.

Але якщо ми го во ри мо про те, як соціологія по в’я за на з інши ми на ука ми, 
то тут зна чу щи ми є ро бо ти філо софів, пси хо логів, літе ра торів. Так, скажімо, 
зна йо мство з дум ка ми Пас ка ля, Ла рош фу ко, Лаб рюєра, Русо, Воль те ра, які
ху дож ньо та вод но час аналітич но опи су ють зви чаї сво го суспільства і часу, є 
важ ли вим і сьо годні. На моє гли бо ке пе ре ко нан ня, з того часу лю ди на не
над то зміни ла ся. Зміню ють ся її інстру мен ти осяг нен ня дійсності, її мож ли -
вості досліджен ня (перш за все при род ни чо го), але при ро да са мої лю ди ни
за ли шається незмінною. Як го во рив ко лись М.Амосов, ко мунізм не мож на
по бу ду ва ти не тому, що важ ко по буд увати його ма теріаль ну осно ву (це все
ж таки мож на зро би ти), а тому що при нцип “від кож но го — за здібнос тя ми,
кож но му — за по тре ба ми” не є здійснен ним. З огля ду на це на укові та літе ра -
турні тво ри за зна че них та ба гать ох інших філо софів і пись мен ників ми ну -
ло го та сьо го час них ав торів справді мо жуть нам до по мог ти в дослідженні
лю дсько го суспільства.

Звісно, не мож на не зга да ти і пси хо логів, з яки ми ми тісно співпра -
цюємо. Тут, на пев не, клю чо ви ми за ли ша ють ся ро бо ти Ви го тсько го, Ле -
онтьєва, Ільєнко ва, Пет ро всько го. Їхні книж ки були настільни ми для нас,
особ ли во важ ли ви ми в дослідженні про блем, по в’я за них з ко лек ти вом, з
соціалізацією осо бис тості тощо.

Якщо ж го во ри ти про кни ги, так би мо ви ти, за меж ами соціології, то та -
ких книг дуже ба га то. І щоб не вит ра ча ти за ба га то часу, я зга даю кни гу, яка
сво го часу на мене спра ви ла ве ли ке вра жен ня. Мені здається, що і за раз її не
за ва ди ло б сту ден там по чи та ти як щодо мікро соціаль них ас пектів інсти -
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туційності та прак ти ки на уки, так і щодо мак ро соціаль них ефектів та за гроз.
Це кни га Гер ма на Гесе “Гра в бісер”.

Мож ли во, час настільки зміни вся, і наше мис лен ня, по в’я за не з га лак ти -
кою Ґутен бер га, по ти хень ку відхо дить у ми ну ле, але я помічаю, що і у мене, і
у тих, хто ото чує мене, де далі мен ше часу на чи тан ня і пе ре чи ту ван ня ху дож -
ньої літе ра ту ри. І це сум ний, але об’єктив ний факт.

До речі про Кас талію Йо зе фа Кнех та. Це мо дель по бу до ви оста точ но та
меж ово інсти туціоналізо ва ної та ака демізо ва ної на уки як прак ти ки та як
струк ту ри. Так от, Ви знач ною мірою були й за ли шаєтеся за лу че ною у про -
цес інсти туціоналізації та ака демізації соціології в Україні. Які цілі або
цільові про ек ти цьо го про це су були у Вас? Як би Ви оцінили цей про цес на да -
ний мо мент? Чи за вер ше ний він? Які ас пек ти цьо го про це су Ви вва жаєте
 най важливішими? Чи вба чаєте Ви тут пев ний зра зок у Кас талії?

У жод но му разі. Іде а лом Кас талія Йо зе фа Кнех та не є і не може бути. То
була кни га-по пе ред жен ня, кни га-за сте ре жен ня. Ще коли я за хоп лю ва ла ся
філо логією, нам го во ри ли, що не має бути мис тец тва за ра ди мис тец тва. За -
раз си ту ація дещо інша, і на ука за ра ди на уки, і мис тец тво за ра ди мис тец тва
існу ють. На жаль, та кий дещо безвідповідаль ний підхід до на уки та її мож -
ли вос тей не за вжди доб ре відби вав ся на житті суспільства (я маю на увазі,
скажімо, атом ну енер ге ти ку і зброю).

У мене є таке вра жен ня, що існу ють ав то ри, які за й ма ють ся тою са мою
син те тич ною “грою в бісер”, поєднан ням ес те ти ки му зи ки, точ ності  мате -
матики, мо гут ності літе ра ту ри. Такі ав то ри за й ма ють ся са мо ми лу ван ням:
мов ляв, дивіться, що я знаю і вмію. Але ми доб ре усвідом люємо, що навіть на 
на й ви що му рівні те о ре ти зу ван ня в соціаль них на уках за всієї як ма те ма тич -
ної, так і філо со фської абстрак тності мож на зна хо ди ти мож ли вості прак -
тич но го за сто су ван ня кон цептів на й ви що го те о ре тич но го рівня. Якщо цьо -
го немає, то це й закінчується тим, про що ми го во ри ли — грою в бісер.

По вер ну ся до го лов но го у Ва шо му за пи танні. Про цес ака демізації та
інсти туціоналізації соціології в Україні не є за вер ше ним. І при ро да, і пе -
ребіг, і пе ри петії цьо го про це су вкрай нас хви лю ють. Є, на мій по гляд, два
про ек ти на укр аїнських те ре нах: соціологія як на ука і соціологія як на вчаль -
на дис ципліна, ака демічний і освітній про ек ти. У цьо му сенсі у нас є до сяг -
нен ня. Ми в Харківсько му національ но му універ си теті імені В.Н.Ка разіна
пишаємося тим, що одни ми з пер ших в СРСР відкри ли ла бо ра торію, ка фед -
ру, відділен ня, фа куль тет, і це був бе зу мов ний про рив в інсти туціоналізації
соціології. Так от, якщо го во ри ти про вишівську на уку (а освіта не може
існу ва ти без на уки), то соціологія тут пе ре жи ває кри зу. Це по зна чається і на
на шо му те о ре ти зу ванні, і на якості та кількості дис ер таційних робіт: з моєї
точ ки зору, тут ак ту алізується за гро за “дрібно тем ’я”, коли аналізу ють ся і
роз гля да ють ся не настільки гострі та ак ту альні про бле ми, як було б варто.

Іншою за гро зою для соціології є те, що соціологія вик лю че на з чис ла
 обо в’язкових дис циплін для вив чен ня. Це серй оз на про бле ма для са мо го
роз вит ку соціології як на уки та як ака демічної дис ципліни, однак цим за гро -
зи не ви чер пу ють ся. Все на ба га то гірше: ми втра чаємо мож ли вості роз вит ку
соціологічно го мис лен ня у на се лен ня на шої краї ни. За галь но соціологічна
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освіта, на мою дум ку, є дуже важ ли вою для су час но го фахівця (та й не тільки 
фахівця). З огля ду на це ази соціологічних знань тре ба под а ва ти ще на рівні
шко ли.

Про цес інсти туціоналізації та ака демізації соціології не про сто не за вер -
ше ний, він пе ре бу ває в чер говій “точці біфур кації”, до якої його за ве ли
об’єктивні об ста ви ни існу ван ня соціології в Україні, по чи на ю чи з да ле ко не
ви со ких кон курсів на соціологічні фа куль те ти і закінчу ю чи сприй нят тям з
боку на се лен ня Украї ни та її влад них органів соціології та її мож ли вос тей.

Так, це за гро за. І видається, що Соціологічна асоціація Украї ни може ста -
ти інстру мен том якщо не елімінації цієї за гро зи, то при наймні дем пфу ван ня
її. Ми всі Вас знаємо як лю ди ну, на якій три мається чи ма ла час ти на орга -
нізаційної та ко мунікаційної ро бо ти САУ. Але ж це ко ло саль на до дат ко ва во -
лон те рська й вель ми об’ємна ро бо та. Що для Вас озна чає діяльність в САУ?
Які її ас пек ти для Вас є на й важ ливішими? Чим по яс нюється така Ваша ува -
га до цієї ро бо ти, адже ми знаємо, що Ви один з ло ко мо тивів діяль ності САУ?

Я до лу чи ла ся до діяль ності Асоціації дав но, ще в 1970-ті роки, коли на
чолі харківсько го відділен ня САУ сто я ла О.Яку ба. У 2000 році, якщо не по -
ми ля ю ся, я ста ла чле ном Правління САУ, а вже з 2007 року, коли штаб
Асоціації пе ре їхав до Хар ко ва, і до нинішньо го дня я маю честь бути віце-
 пре зи ден том Асоціації.

З моєї точ ки зору, го лов не в тій діяль ності, яку здійснює Асоціація, — це
об’єднан ня соціологів. І якщо дюр кгайміанськи го лов ним за вдан ням су -
спільства є кон солідація і соліда ри зація, то і соціоло ги, їхній Gemeinschaft,
тут не ви ня ток. Як мені видається, в цьо му сенсі ми до сяг ли успіху: у нас на
фа куль теті є та кий вислів (з лег кої руки однієї з на ших сту ден ток, Ольги
Бо ло тських), що наш фа куль тет є та кою собі Sociofamily. І мені здається, що
за вдя ки діяль ності Асоціації ви ник ла Big Sociofamily, перш за все за вдя ки
інтен сифікації спілку ван ня. Саме для цьо го ми про во ди мо безліч кон фе -
ренцій (і реґіональ них, і за галь но національ них) у та ких цен трах, як Київ,
Харків, Оде са, Львів, Чер ка си, де ми всі зби раємося. З іншо го боку, перш за
все в тих реґіонах, де соціологія не на бу ла ве ли ко го роз вит ку, ми про во ди мо
Шко ли мо ло до го соціоло га. Якщо мені не зрад жує пам ’ять, то ми вже про ве -
ли 12 та ких шкіл, і сподіваємося, що за вдя ки цьо му в реґіонах, у вла ди та в
універ си те тах змінюється став лен ня до соціології та соціологів.

І це дуже важ ли во для Украї ни, де, хоч я і не можу ска за ти, що мені по до -
бається на зва мо ног рафії київських колеґ, існує “суспільство без довіри”. Як 
мені видається, між чле на ми Асоціації скла да ють ся відно си ни довіри. Факт
за в’я зу ван ня і відтво рен ня осо бис тих відно син, спільної діяль ності та до -
сліджень ха рак те ри зує нашу ро бо ту як ко рис ну для кож но го із нас та Асо -
ціації в цілому. Ми ста ли ближ че один до од но го, ми довіряємо один од но му. 
Це жод ним чи ном не озна чає, що ми не спе ре чаємося; це не озна чає, що ми
не об го во рюємо те, що відбу вається поза соціологією або в соціології, ре -
зуль та ти або пе ребіги тих чи інших досліджень. Але за уваж те, що за раз на -
шим колеґам, які про во ди ли елек то ральні досліджен ня (зок ре ма ек зит-
 поли), вда ло ся от ри ма ти валідні ре зуль та ти, які не розбіга ли ся ані один з
одним, ані з офіційни ми ре зуль та та ми. І це — до сяг нен ня на шої соціології,
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на шої Асоціації. Для цьо го ми і ве де мо ро бо ту з інфор му ван ня: ми, на прик -
лад, вивішуємо ре зуль та ти досліджень на сайті САУ, підтри муємо об го во -
рен ня цих ре зуль татів тощо.

Тоб то Ви певні того, що вит во рю ва ти соціологію потрібно перш за все як
спільно ту лю дей? Наскільки, на Вашу дум ку, це важ ли во? Наскільки Ви ба чи -
те соціологію як суму ко лек тивів? Шкіл? Як єди ний цех або кор по рацію?

Тут, зви чай но, вста но ви ти межі важ ко. Але про й де ний шлях свідчить
про те, що є (хоча це той ви па док, коли ми спе ре чаємося з на ши ми колеґами) 
соціологічні шко ли. Зок ре ма, не що дав но успішно та змістов но про й шла
кон фе ренція, при свя че на О.Якубі — за снов ниці Харківської соціологічної
шко ли. Так ось, її на укові та мо раль но-етичні тра диції вже на рівні чет вер то -
го по коління соціологів, за на ши ми спос те ре жен ня ми, твор чо та ориґіна -
льно роз ви ва ють ся. Це свідчить, що існує ре аль на соціологічна шко ла. І
саме таку мо дель соціологічної на уко вої співпраці ми вва жаємо на й кра щою, 
саме так соціологія має роз ви ва ти ся.

Якщо го во ри ти про кон тра дик тор ну мож ливість, то, звісно, індивіду -
аль ний по шук здійснюється, але ж він здійснюється в рам ках чи то пев ної
шко ли, чи то в рам ках якоїсь те о ре ти ко-ме то до логічної за да ності, кон цеп ту -
аль ної за да ності. У харківсько му ви пад ку це теорія соціаль ної ак тив ності,
що, во че видь, не озна чає, що вона за ли шається на тому ж рівні й суто в тих
са мих ко ор ди на тах, які були роз роб лені О.Яку бою.

Мою ідею щодо пріори тет ності на уко вої шко ли підкріплює і той вже на -
уко во-істо рич ний факт, що якщо дов гий час на уко ве знан ня було про дук -
том індивіду аль ної твор чості, то в су час но му світі нове знан ня є про дук том
ко лек тив ної твор чості.

Соціологія на разі опи няється пе ред вик ли ка ми ери ґло балізації та її ви -
мог, зок ре ма ви мог відкри тості та ко мунікації. Наскільки, на Вашу дум ку,
важ ли во вхо ди ти в міжна родні струк ту ри та спільно ти? Чому? Які мож ливі 
межі цьо го про це су чи він без меж ний?

Що сто сується міжна род но го співробітниц тва, то це не й мовірно важ ли -
во. І це є однією з про га лин діяль ності асоціації та моєї осо бис то. Нап рик -
лад, ми вже кілька років є чле на ми Євро пе йської соціологічної асоціації
лише на індивіду аль но му рівні. З іншо го боку, ми ак тив но співпра цюємо з
Міжна род ною соціологічною асоціацією (ISA), а з Євро пе йською за раз не
маємо сто сунків на рівні асоціацій. Сподіва ю ся, що цю про бле му ми теж
роз в’я же мо. Там усе по в’я за не з фіна нса ми. Заз на чу, що чле нство в Міжна -
родній асоціації дає нам змо гу улад нува ти деякі фіна нсові пи тан ня: на прик -
лад, на про ве ден ня IV Конґресу САУ у 2021 році ми от ри ма ли фіна нсо ву
під трим ку ISA.

Але ж така взаємо пов ’я заність кон сти туює і нові про бле ми, на прик лад
про бле му взаємо за леж ності. І тут ви яв ляється, що наша діяльність за ле -
жить навіть від не зна йо мих нам соціологів, які ство рю ють сам об раз со ціо -
ло га в суспільстві. Зок ре ма — від їхніх по ми лок чи злов жи вань, не про фе сій -
ності чи не доб ро чес ності. Чи вва жаєте Ви, що про фесійні кола соціо логів по -
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винні мати пра во санкцій сто сов но своїх членів? Яки ми ці санкції мо жуть
бути? Які ви пад ки за сто су ван ня цих санкцій до речні, на Вашу дум ку?

Ідеть ся не про сто про мою дум ку: про це за пи са но у Ста туті САУ. Це ста -
тут на нор ма САУ. У нас є Комітет з ети ки САУ, і в тих ви пад ках, коли
справді по ру шу ють ся нор ми, по в’я зані з про ве ден ням досліджень, цей ко -
мітет ухва лює рішен ня. Але, як пра ви ло, це ви ни кає в кон тексті елек то раль -
них досліджень, в умо вах пе ре дви бор них кам паній, коли з’яв ля ють ся “цен -
три-од но ден ки”. За та ких умов Асоціації до во дить ся роз в’я зу ва ти пи тан ня
інфор му ван ня гро ма дськості та жур налістів, що є, мов ляв, такі “фільчині
цен три” і що їхні ре зуль та ти не мож на бра ти до ува ги. Саме для цьо го у нас
на сайті опубліко ва но спи сок ак ре ди то ва них при САУ центрів. Коли до нас
звер та ють ся жур налісти, відси лаємо їх до цьо го спис ку.

Час то ми — зно ву-таки перш за все Комісія з ети ки — даємо вис но вок (і
це об ов’яз ко во, це одна з ви мог, на прик лад, за мов ників, перш за все міжна -
род них ґран то давців) щодо дот ри ман ня етич них норм в інстру мен тарії,
пред ’яв ле но му нам для ек спер ти зи. Але наші за со би впли ву об ме жені. Якщо 
це член співто ва рис тва, то санкції мо жуть бути аж до вик лю чен ня з членів
САУ, і поки що у нас та ко го не було. Але ж, як пра ви ло, ми як ек спер ти пра -
цюємо з тими організаціями, які не є чле на ми САУ. І тут наші санкції зво -
дять ся лише до відмо ви дати по зи тив ну оцінку пред став ле но му інстру мен -
тарію.

Спро буй мо пе рей ти на дещо більш по зи тивні теми. Тут нам до по мо жуть 
ті за пи тан ня, що їх за ба жа ли по ста ви ти Ваші ви хо ванці: сту ден ти, ас пi -
ран ти. Нап рик лад, от за питан ня від Ва шої нинішньої дип лом ниці Дарії Лісо -
вен ко. На соціологічно му фа куль теті одна з безлічі леґенд, по в’я за них із Ва -
ми, — це леґенда щодо “Gaudeamus”. Що Ви в цьо му вба чаєте?

Сту дент, який не знає “Gaudeamus”, — це не зовсім і не в усьо му сту дент.
Я зро зуміла це, на вча ю чись на філо логічно му фа куль теті й, зок ре ма, вив ча -
ю чи ла ти ну, коли ми й вчи ли “Gaudeamus”.

Коли я по чи наю пра цю ва ти зі сту ден та ми на пер шо му курсі, я за вжди їм
го во рю про те, що їхній ста тус — до сить зна чу щий — пе ре дба чає, що сту дент
стає гро ма дя ни ном ве ли кої сту д ентської спільно ти. І будь-який сту дент має 
бути сим волічно “озброєний”, зок ре ма, він по ви нен зна ти гімн. За цією ме -
лодією люди, які про й шли че рез вищу освіту, іден тифіку ють себе.

За пи тан ня від Ва шої уче ниці, з якою Ви за хи ща ли дис ер тації в один день,
із різни цею у кілька го дин. Віра Ігорівна Ку тирь о ва ціка вить ся та ким фак -
том, про який Ви вже не одно ра зо во го во ри ли в цій бесіді. Ви відомі як лю ди на,
що дуже уваж но ста вить ся до влас ної ака демічної іден тич ності, до сво го
вчи те ля О.Яку би. Що для Вас відно си ни вчи те ля і учня, ці кон кретні або вза -
галі?

Я не можу ска за ти, що со ром лю ся, але коли я зга дую про ко лишніх своїх
сту дентів, аспірантів, док то рантів, я не кажу сло во “учень”. Це сло во се ман -
тич но та дис кур сив но пе ре дба чає фіґуру “Вчи тель”. Сло во ж “Вчи тель” є
 занадто силь ним і ви со ким сло вом, яким я себе не можу са мостійно по зна -
чи ти.
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Якщо ж го во ри ти про те, що, з од но го боку, є осо бистість та ста тус вик ла -
да ча, а є ста тус ний набір моїх сту дентів і аспірантів, то я го во рю дуже час то і
по вто рюю за раз, що мені по щас ти ло на сту дентів, аспірантів, док то рантів.

Пе ре дусім тому, що вони всі зна ють, що має бути го лов ним у відно си нах
вчи те ля і учня. Це за клик: “Вчи те лю, не на шкодь!” Я щиро вва жаю, що жод -
ним чи ном не мож на на в’я зу ва ти свої ідеї. Так було з Оле ною Олек санд -
рівною Яку бою: вона ніколи не на в’я зу ва ла свої ідеї. Коли вона про чи та ла
мою кан ди да тську дис ер тацію, вона жод но го разу не по ста ви ла ви мо гу про
пе ре роб лен ня чо гось з во люн та р истської по зиції. Коли я пи са ла у неї  док -
тор ську дис ер тацію, ми дуже ба га то го во ри ли з нею про мою ро бо ту, але
вона ніколи не була ка те го рич ною. Вона за вжди го во ри ла: “Може, вар то
зро би ти так, може, потрібно гля ну ти з цієї точ ки зору”.

І го лов не для мене (і в цьо му найбільше для мене щас тя та про фесійне
за до во лен ня) по в’я за не з відо мою фра зою “Учи тель, ви хо вай учня, щоб
було потім у кого вчи ти ся”. І я це не вва жаю не го жим.

Так, ці сло ва Ви справді час то цитуєте. Але чого саме Ви на вчи ли ся у Ва -
ших учнів, якщо не сек рет?

Річ, звісно, не в тому, що відбу вається транс фер кон крет них знань і
технік, хоча і це я теж на ма га ю ся ро би ти. Я час то кон суль ту ю ся у влас них
учнів, за пи тую у них підказ ки, звер та ю ся за по ра дою. Але я щас ли ва тому,
що мені пе ре да ло ся від Оле ни Олек сандрівни доб ро зич ли ве і, сподіва ю ся,
ша ноб ли ве став лен ня до своїх колеґ і сту дентів. Оле на Олек сандрівна була
втіле ною не мож ливістю об ра зи ти їх або при ни зи ти.

Що мені дуже по до бається — я за раз бачу, що у моїх учнів це є. Я вчу ся у
них делікат ності, мені по до бається, що у них це є. Мені по до бається, що у
нас на ка федрі та на фа куль теті є цей фун да мент, за кла де ний не тільки в
плані на уко во му, ака демічно му, вик ла даць ко му, а й у мо раль но му.

Ми вчи мо ся у сту дентів не мен ше, аніж вони у нас. Адже увійти в нову
еру, в яку ми по ти хень ку (а іноді й дуже стрімко) вхо ди мо, без до по мо ги
учнів було б украй важ ко. І ба гать ом їхнім якос тям (мобільності, швид кості) 
я вчу ся у них. І тут го лов не, що нам щас тить на учнів.

А з іншо го боку, я ду маю, що це, мож ли во, не везіння, а те, що зветь ся се -
лекцією. Я іноді за мис лю ю ся, чому колеґи, коли я пла ную чер го ву по їздку,
семінар, “круг лий стіл”, кон фе ренцію, конґрес, чому вони не за пе ре чу ють,
чому вони го тові пра цю ва ти, ро би ти те, що не вхо дить в їхні без по се редні
 обо в’язки, го ту ють ті чи інші за хо ди, час то за ра ху нок сво го осо бис то го часу.
Іноді мене за такі речі сва рять вдо ма, але ж я ніколи нікого не при му шую, і
Ви (звер та ю чись до інтер в’ю е ра) не дас те мені збре ха ти. Як го во рять колеґи, 
це потрібно для ка фед ри та фа куль те ту. Ця са мовідданість (у сенсі са -
мовідре чен ня лю ди ни від того, що мож на було б зро би ти для себе замість ро -
би ти для ка фед ри, фа куль те ту, універ си те ту) мене вра жає. Я пи ша ю ся свої -
ми колеґами і люб лю їх. Ма буть, ми однієї вдачі. Люди іншої вдачі про сто у
нас не при жи ва ють ся.

Про дов жить цю тему ще одна Ваша уче ни ця Лю бов Ди кань. Що б Ви ска -
за ли Ва шим колеґам, які ви хо ву ють учнів, і своїм учням у зв’яз ку з цим?
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У цьо му вимірі склад но да ва ти по ра ди. Геґелівська кон кретність ви пад -
ку, керівни ка, учня, їхніх сто сунків тут є клю чо вою. Але, ма буть, універ саль -
ним мо мен том у будь-якій кон крет ності є те, що в цих відно си нах не мож на
ви бу до ву ва ти суб’єкт-об’єктні, ієрархічні струк ту ри. Ці відно си ни ма ють
бути суб’єкт-суб’єктни ми.

Так, ці сло ва дещо де валь во вані панівним на разі в сис темі освіти дис -
кур сом, але ж ми їх реалізуємо на прак тиці, і вже дуже дав но. Це сто сується і
на ших відно син зі сту ден та ми, і відно син з аспіран та ми.

І сту дент, і аспірант має відчу ва ти себе осо бистістю, має ба чи ти, що ти
сприй маєш його як рівну тобі осо бистість. І тоді, як мені видається, спілку -
ван ня буде плідним. Тут виг ра ють об ид ва суб’єкти.

Про дов жи мо тему Ва ших учнів та ким ас пек том, як неочіку ваність та
ориґіна льність. Скажіть, будь лас ка, які цікаві (не найбільш кваліфіко вані чи
“пра вильні” та не на й глибші соціологічно), а саме цікаві — ро бо ти Ва ших сту -
дентів Ви мо же те зга да ти? Чому б Ви їх так сха рак те ри зу ва ли?

Вже й не знаю, як до цьо го по ста вить ся ав тор цієї ро бо ти, але я все ж зга -
даю, як до сить дав но нинішня ви ко ну вач ка об ов’язків завіду вач ки ка фед ри
політич ної соціології Те тя на Ми ко лаї вна Дублікаш на пи са ла цікаву і дуже
зух ва лу на ті часи ро бо ту, де вона ста ви ла пи тан ня про не обхідність леґа -
лізації про сти туції й відповідала на ньо го по зи тив но. Ця ро бо та вик ли ка ла
тоді бур хли ву дис кусію з боку на ших колеґ, але Те тя на Ми ко лаї вна муж ньо
за хи ща ла свою ро бо ту і за хис ти ла її.

Як фахівцеві із соціології мо лоді та її суб куль тур них ха рак те рис тик
мені зда ва ли ся ціка ви ми і дуже імпо ну ва ли ро бо ти Олі Яку би. Її дис ер тація
за ли ши ла ся не за хи ще ною, хоча дав но вже ле жить у мене і прак тич но го то ва
до за хис ту.

Іншою ро бо тою в схожій ца рині є ро бо та Пав ла Артьомова про суб куль -
ту ру фут боль них хуліґанів. Ціка вою була ро бо та Віри Ку тирь о вої з про блем 
політико-іде о логічних іден тич нос тей та пре фе ренцій укр аїнсько го  сту -
дент ства — ма буть, одна з пер ших робіт із цьо го пи тан ня. Якщо го во ри ти про 
сьо годнішніх сту дентів, то це ро бо та вже зга ду ва ної Даші Лісо вен ко –пе ре -
мож ниці олімпіад та кон курсів сту д ентських на уко вих робіт, яка досліджує
меми в прак ти ках мо лодіжно го гу мо ру.

Цікаво, що Ви зга да ли перш за все сту дентів, які при й шли на фа куль тет
на прикінці 1990-х та на по чат ку 2000-х років. Чи не озна чає це, що відо мий
сте ре о тип щодо падіння якості абітурієнтів підтвер джується? Як би Ви
сха рак те ри зу ва ли про це си й тен денції у вимірі підго тов ки абітурієнтів? Чи
мо же те Ви підтвер ди ти або спрос ту ва ти уяв лен ня про ослаб лен ня підго -
тов ки май бутніх сту дентів у школі?

Якість шкільної підго тов ки, яку час то сха рак те ри зо ву ють як “на й ниж -
чий рівень” і “дуже слабкі сту ден ти”, — це сте ре о ти пи, які да ле ко не за вжди є
вип рав да ни ми. За мої ми спос те ре жен ня ми, кількість “зіро чок”, тоб то на й -
сильніших сту дентів, прак тич но не зміни ла ся. “Зірок” як було, так і за ли -
шається не ба га то. А ось що сто сується се ред ньо го рівня знань, стар то во го
рівня знань, з яким до нас при хо дять абітурієнти, він мене, м’я ко ка жу чи,
бен те жить.
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І це не вина са мих абітурієнтів. Ми бо ро ли ся з ко рупцією у вищій школі,
в уся ко му разі, про го ло шу ва ли це, коли вво ди ли ЗНО. Але я бо ю ся, що  ра -
зом з піною ми вип лес ну ли і ди ти ну. Шко лярі студіюють лише ті дис -
ципліни, за яки ми вони зда ють ЗНО. Їхні знан ня з інших наук до відчаю
збіднені.

Нап рик лад, за пи туєш у лю ди ни — май бут ньо го фахівця з ви щою освi -
тою — не хай це буде й соціолог, але все ж таки лю ди на з по вною се ред ньою
освітою, — тож питаєш, що таке за кон Ома. І що? Вони про це вкрай рідко
ма ють уяв лен ня.

При род но, дуже ба га то за ле жить від стар то во го рівня знань. Але по при
те, при й шов ши у вищу шко лу, сту дент по ви нен ро зуміти, що він при й шов
вчи ти ся, тоб то вчи ти-ся, “вчи ти себе”. І якщо він не змо же сприй ня ти ці
знан ня, не на вчить ся сис те ма тич но їх по пов ню ва ти са мостійно (адже ми
мо же мо лише на вчи ти вчи ти ся!), то ми нічого не зро би мо.

На жаль, наші досліджен ня по ка зу ють (і ця тен денція дав но уяв ни ла ся), 
що до за кладів ви щої освіти при хо дять на сам пе ред за от ри ман ням дип ло ма,
все одно яко го, все одно, за якою спеціальністю. Си ту ація, коли мож на под а -
ва ти до ку мен ти на кілька спеціаль нос тей (і 5, і 10, і 15), свідчить про те, що у
лю ди ни не сфор му ва ла ся про фесійна орієнтація. Який фахівець може  ви -
йти з та ко го сту ден та? По над те, він по трап ляє на бюд жет, дер жа ва пла тить
гроші, а в ре зуль таті ми от ри муємо нуль о во го фахівця.

Тут дуже ве ликі про бле ми, вони по чи на ють ся в се редній школі, а ті
нескінченні ре фор ми освіти, які ми пе ре жи ваємо вже чверть століття, не да -
ють зо се ре ди ти ся на го лов но му. Ми постійно змінюємо, і змінюємо не зміст, 
а фор му, не суть, а офор млен ня. Мо дуль або розділ — чи дійсно це зна чи мо?
Це дра тує, це за ва жає, як і ве ли чез на кількість па перів, які нам постійно до -
во дить ся за пов ню ва ти і пе реза пов ню ва ти. Це відволікає від го лов но го —
сту дентів і досліджень.

Ми з Вами по ча ли з тривіаль нос тей, і доз воль те закінчи ти тривіаль нос -
тя ми. Наскільки за останні 40 років зміни ла ся си ту ація — тоб то наскільки
доб ре ми те пер ро зуміємо влас ний об’єкт досліджен ня? Наскільки ми як
соціоло ги не є “страш но да ле ки ми від на ро ду”? Чи вва жаєте Ви це про бле -
мою? Чи певні Ви, що це мож на вип ра ви ти?

Це справді про бле ма, і див но було б ска за ти інше. Про ци тую сво го чо -
ловіка, який час то го во рить, що соціоло ги пе ре бу ва ють у своїй ніші, що вони 
не за ну рені в те саме жит тя, яке ма ють вив ча ти, що вони ва рять ся у своєму
соку. Мій чо ловік час то мені жартівли во ра дить: “Йди на Бла говіще нський
ба зар, ось там ти й по ба чиш своїх рес пон дентів”. Це, бе зу мов но, гіпер бо ла,
але ми таки по га но знаємо те суспільство, в яко му en masse нам до во дить ся
жити.

По над те, якщо го во ри ти про кон тинґент сту дентів, то тут си ту ація ще
дра ма тичніша. Адже що ро ку при хо дить аб со лют но нова, не вив че на ко гор -
та. І якщо раніше ці зміни були дуже повільни ми, сту ден ти зміню ва ли ся по -
сту по во, абітурієнти, їхній рівень підго тов ки, їхні соціальні ха рак те рис ти ки
та мо ральні якості, їхні ком пе тенції та кваліфікації істот но не різни ли ся, то
сьо годні, у зв’яз ку з тією ж ком п’ю те ри зацією та інфор ма ти зацією, ми кож -
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но го разу, зустріча ю чись із пер шо кур сни ка ми, про мов ляємо все ті ж сло ва
“здра вствуй, пле мя, мо ло дое, не зна ко мое”.

Але це й цікаво. Зав дя ки цьо му ти постійно дізнаєшся нове. І це саме не -
зна йо ме стає зна йо мим, і “не воз мож ное воз мож но”.

Що б Ви по ба жа ли собі і нам на на й ближчі роки? Собі і нам як соціоло гам,
як лю дям, як колеґам, як дру зям?

Перш за все, ясна річ, здо ров ’я, здо ров ’я і ще раз здо ров ’я! Миру та зла го -
ди у країні, в на ших ро ди нах і в нашій ве ликій Sociofamily. Ціка вих до -
сліджень (ба жа но, щоб опла чу ва них), гар них сту дентів та аспірантів, за хоп -
ли вих мандрів Украї ною та світом та усіля ких га раздів!

Інтер в’ю про ве ли

ОЛЕКСАНДР ГОЛІКОВ,
 кан ди дат соціологічних наук,

 до цент ка фед ри соціології соціологічно го фа куль те ту
 ХНУ ім. В.Н.Ка разіна

ОЛЕНА МУРАДЯН,
 кан ди дат соціологічних наук,

 до цент, де кан соціологічно го фа куль те ту
 ХНУ ім. В.Н.Ка разіна

Ма теріал надійшов 15.05.2019
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