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Анотація

Роз гля дається трак ту ван ня І.Фран ком по пу ляр ної в Європі ідеї соціалізму, яку 
він ви во дить від учен ня Пла то на та прак ти ки хрис ти я нських гро мад, а та кож
ідеї мар ксиз му (“соціал-де мок ра тиз му”), яку він вва жає то талітар ною ре -
лігією. Став лен ня мис ли те ля до на уко во го знан ня за га лом про де мо нстро ва но
на при кладі його праці “Сот во рен ня світу”.
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Идеи со ци а лиз ма в твор чес тве Ива на Фран ко:
ев ро пей ское из ме ре ние

Аннотация

Рас смат ри ва ет ся трак тов ка И.Фран ко по пу ляр ной в Евро пе идеи со ци а лиз ма, 
ко то рую он вы во дит из уче ния Пла то на и прак ти ки хрис ти ан ских об щин, а
так же идеи мар ксиз ма (“со ци ал-де мок ра тиз ма”), ко то рую он счи та ет то та -
ли тар ной ре ли ги ей. Отно ше ние мыс ли те ля к на учно му зна нию во об ще про де -
мо нстри ро ва но на при ме ре его ра бо ты “Сот во ре ние мира”.

Клю че вые сло ва: И.Фран ко, ев ро пей ская на ука, идея со ци а лиз ма, мар ксизм,
“со ци ал-де мок ра тизм”
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Abstract

The focus of the research paper is on I.Franko’s interpretation of the two (now globally
known and highly controversial) ideas. One of them, popular in Europe, was the idea
of socialism, whereas the other was related to Marxism (“social democratism”). The
thinker formulated his understanding of the socialist idea by referring to Plato’s works
and basic practices of Christian communities. As for “social democratic” doctrine,
Franko regarded it as a totalitarian religion. Attention is also drawn to the writer’s
attitude towards scientific knowledge in general, represented by his work “The Crea -
tion of the World”.
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Дослідни ки твор чості Ве ли ко го Ка ме ня ра ро ка ми не при вер та ли ува ги
до євро пе йських вимірів його ду мок та ідей, зо се ред жу ю чись го лов но на
особ ли вос тях їх вик ла ду (мо воз на вство), сю жет них ком по зиціях і об ра зах
(літе ра ту роз на вство) чи те ма тичній спря мо ва ності (соціологія й філо со -
фія). Тільки останнім ча сом мож на помітити пев ний інте рес до євро пе й -
сько го кон тек сту твор чості Івана Фран ка, що ви раз но про зву ча ло під час
уро чис тої ака демії з на го ди вша ну ван ня пам ’яті Ка ме ня ра у травні 2015
року. Зок ре ма, Олег Ба ган на го ло шу вав: “Іван Фран ко — це лю ди на знан ня.
Він жив в епо ху ви ник нен ня но вих теорій, кож ну з яких вип ро бу вав осо бис -
то — по чи на ю чи від ма теріалістич ної на уки й філо софії”. У цьо му зв’яз ку
на уко вець вва жає доцільним виділити три ета пи у житті мис ли те ля, які
засвідчу ють ба га тог ранність його осо бис тості: “Пер ший етап у житті Івана
Яко ви ча — це соціалістичні по гля ди, дру гий — при хильність до по зи ти -
вістської на уки, яка ста ла куль то вою для на уков ця, і третій етап — на -
ціонал-ро ман тич ний. Це ті періоди жит тя Фран ка, упро довж яких він сам
себе за пе ре чує, утім, вод но час це своєрідна світог ляд на ево люція його по -
глядів”, — пе ре ко на ний дослідник.

На мій по гляд, усі три ета пи чис то умовні й ха рак те ри зу ють Ка ме ня ра
як пе ре ко на но го євро пей ця, і жод ної су перечності в його по гля дах на різних
ета пах немає — про сто ко жен період ха рак те ри зується підви ще ною ува гою
до пев них ідей, які були особ ли во ак ту аль ни ми у євро пе йсько му су спіль -
стві. Націонал-ро ман тичні ідеї про ни зу ють всю творчість Ка ме ня ра — це
підкрес лює його інте рес до ет но логії, усної на род ної твор чості, історії укр а -
їнської літе ра ту ри, до про блем ге ге мо на нації, національ ної ідеї як на ціо -
наль ної іден тич ності та са мо бут ності тощо. І цей інте рес упро довж усьо го
жит тя впи су вав ся в кон текст євро пе йсько го Ро ман тиз му. Ува га до ідей
соціалізму та здо бутків на уко во го знан ня та кож ха рак терні для Івана Фран -
ка впро довж усьо го жит тя, тільки ро зуміння цих ідей та їхньої ролі у про -
ґресі лю дства із пли ном часу ево люціону ва ло — життєвий досвід  де монст -
рував мис ли те леві із різних боків зміст їх і вплив на суспільство.

Спро буй мо про сте жи ти трак ту ван ня Іва ном Фран ком ідеї соціалізму та 
його став лен ня до на уко во го знан ня про тя гом жит тя на при кладі та ких його
творів, як “Соціалізм і соціал-де мок ра тизм”, “Що таке по ступ?”, “До історії
соціалістич но го руху”, “Соціаль на акція, соціаль не пи тан ня і соціалізм”,
“На род ни ки і мар ксис ти” та ін., які у на яв них ви дан нях творів або цілком за -
мов чу ва лись, або цен зу ру ва ли ся, а тому як об’єктивні свідчен ня пе ре ко нань 
І.Фран ка май же невідомі чи та чам і дослідни кам.

І.Фран ко був мис ли те лем сво го часу — він во лодів ба гать ма мо ва ми, мав 
освіту, яка відповідала ви мо гам то го час ної на уки, пиль но сте жив за но -
вітніми здо бут ка ми в га лузі не тільки гу манітар них та соціаль них наук, а й
при род ни чих, ак тив но пи сав на укові праці. Свій ме тод на уко во го до слi -
джен ня пев ної про бле ми Ка ме няр оха рак те ри зу вав, при сту па ю чи до оцінки 
суспільно-політич них по глядів М.Дра го ма но ва (1906 р.): “Щоб умож ли ви -
ти таку оцінку, на се на ука подає нам оди но кий пев ний спосіб — істо рич ну
по я ву трак ту ва ти істо рич ною ме то дою, зро зуміти її на тлі її часу і місця
діяль ності, оціню ва ти її по гля ди в зв’яз ку з тими іде я ми та по гля да ми, се ред
яких вона ви рос ла” [Фран ко,1986: с. 423]. Ці сло ва мо жуть по яс ни ти ево -
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люцію в по гля дах І.Фран ка, чиє на уко ве жит тя роз по чи на ло ся у 70-х ро ках
ХІХ століття, а за вер ша ло ся — на початку ХХ.

Зас то со ву ю чи та кий ме тод до ха рак те рис ти ки по глядів І.Фран ка на
соціалізм, його оцінку ідей соціалізму, що нур ту ва ли в Європі вже у час його
на вчан ня у Віде нсько му універ си теті, помітимо пев ну ево люцію у став ленні 
мис ли те ля до цих ідей, що відбу ла ся під впли вом істо рич них умов їх функ -
ціону ван ня. Те саме мож на ска за ти і про став лен ня І.Фран ка до новітньої
на уки, яка по ло ни ла уми євро пе йської еліти в кон тексті філо софії по зи -
тивізму.

Ще у сту дентські роки І.Фран ко на ма гається всебічно дослідити по я ву
ідеї соціалізму як істо рич но го фе но ме ну. З’я су ван ню сут ності соціалістич -
но го вчен ня, його при ро ди, істо рич них пе ре ду мов і при чин по я ви він при -
свя тив кілька праць. У Відні в 1878–1879 ро ках Фран ко пе ре клав укр а -
їнською мо вою фраґмен ти праці Ф.Енґель са “Анти-Дю ринґ”, яка після
публікації 1877 року одра зу за жи ла по пу ляр ності в Німеч чині. З ме тою
озна йо ми ти укр аїнську гро мадськість з на й по пу лярнішим тоді у Європі
вчен ням на уко во го соціалізму Фран ко-сту дент пе ре кла дає тільки “на й ха -
рак терніші гла ви те о ре тич ної час ти ни”, як вва жав М.Воз няк (див.: [Фран -
ко, 1986: с. 556]), і дає за го ло вок своєму пе ре кла дові “По ча ток і теорія
соціалізму Фрид ри ха Енґель са”. Пе рек ла де но саме те, що озна йом лює з
осно ва ми й сут тю соціалістич ної теорії — “По ча ток історії соціалізму”,
“Суспільно-еко номічна осно ва соціалізму”, а та кож вступ “Вихідна точ ка
соціалізму” [Фран ко, 1986: с. 467–497]. Дос туп ни ми для то го час но го пе -
ресічно го украї нця термінами юний Фран ко вик ла дає суть но во го для Єв -
ро пи і для Украї ни вчен ня, на го ло шу ю чи, що “влас тиві твірці соціалістич -
ної теорії” — це три мужі: Сен-Си мон, Фур’є та Оуен, які “звуть ся зви чай но
утопіста ми, бо свої дум ки о суспільних пе ремінах бу ду ють чис то на ро зумі і
фан тазії, не шу ка ю чи їх зв’яз ку з су час ним роз вит ком” [Фран ко, 1986:
с. 483].

До то го час ної еко номічної си ту ації в Європі ці утопічні ідеї при сто су вав 
Карл Маркс — це де таль но висвітле но у пе ре кла де но му урив ку “Суспіль -
но- еко номічна осно ва соціалізму”.

Вже на той час, як ба чи мо із пе ре кла де них уривків Енґель со вої праці,
Фран ко про де мо нстру вав гли бо ке зацікав лен ня на уко вим соціалізмом, на -
ма гав ся озна йо ми ти з цими новітніми іде я ми своїх співвітчиз ників.  Пере -
ймаючись сут тю цьо го вчен ня, він по в’я зу вав його зі зміною суспільно го
устрою, але аж ніяк не ре во люційним шля хом. Засвідчує це де таль ний  ви -
клад ідей на уко во го соціалізму у праці 1881 року “Прог ра ма га лиць ких со -
ціалістів”, де Фран ко пе ре ко нує, що “соціалістич на про паґанда у нас так
само пра вомірна, як на За ході”, і що “нам вже ніщо не може до по мог ти, крім
ра ди каль ної зміни суспільно го ладу, при ско рен ня якої му сить за ба жа ти
собі весь на род, як тільки спізнає своє нинішнє ста но ви ще” [Фран ко, 1986:
с. 456]. У Га ли чині він сам за й няв ся та кою про паґан дою, за що відсидів
півро ку у в’яз ниці, і цей факт по зна чив ся на його осо бистій долі — зви ну ва -
че ний у соціалістич них пе ре ко нан нях, він не зміг одру жи ти ся з ко ха ною
Ольгою Рош ке вич, а та кож на був тяж ку не ду гу — рев ма тизм, що пе ре дчас но 
зве ла його в могилу.
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Як ро зумів Фран ко суть соціалізму, вид но із його ран ньої праці “Що
таке соціалізм?” (1878), де він по пу ляр но вик ла дає влас не трак ту ван ня цьо -
го вчен ня. У формі ко рот ких за пи тань і об шир них відповідей на них чи та -
чеві над а но змо гу вник ну ти в суть соціалістич но го вчен ня як та ко го, що
ґрун тується на виз нанні сво бо ди гро ма дя ни на і спільній влас ності на за со би 
ви роб ниц тва. “Соціалізм, — по яс нює Фран ко, — то є праг нен ня усу ну ти вся -
ку суспільну нерівність, вся ке ви зис ку ван ня і вся ке убоз тво; за про ва ди ти
спра вед ливіший, щас ливіший лад, ніж нинішній, і то в та кий спосіб, щоб
нинішній ви роб ни чий капітал, тоб то ґрун ти, фаб ри ки, ма ши ни й інші зна -
ряд дя праці, а та кож си ро ви на пе рей шли від при ват ної влас ності окре мих
лю дей до за галь ної влас ності. Соціалізм, та ким чи ном, є во ро гом уся ко го
поділу. Він не хоче за би ра ти в одних, а да ва ти іншим, він вва жає все, чим
нині во лодіє лю дство, наслідком праці всьо го лю дства про тя гом дов гих
віків” [Фран ко, 1986: с. 44–45].

Авторові лише 22 роки, він мак си маліст в оцінках при ваб ли вості на уко -
во го соціалізму, тому не може і не бажає ба чи ти його слаб ких мо ментів та не -
доліків. В основі соціалістич ної док три ни юний Фран ко вба чає виз нан ня
при ват ної влас ності на “пред ме ти без по се ред ньо го вжит ку кож ної лю ди ни”, 
а пра ця, на його дум ку, має бути не то ва ром, а “на й пер шим об ов’яз ком усіх
гро ма дян”. І на й го ловніше — “ідея соціалізму праг не до за галь ної сво бо ди
всіх лю дей, до їх рівності не тільки пе ред за ко ном... Соціалізм хоче всім дати
мож ливість ко рис ту ва тись на укою, мис тец твом і ви го да ми жит тя і всю ди,
де тільки мож на, го во ри ти про справ жню сво бо ду” [Фран ко, 1986: с. 50]. Та -
кий іде аль ний устрій при ваб ли вий ще й тим, що “ідея соціалізму праг не тим
са мим і до зни щен ня вся ких кла со вих привілеїв і усіх станів, і до цілко ви то -
го зрівнян ня прав жінок з пра ва ми чо ловіків” [Фран ко, 1986: с. 50]. Ідилія
все ре дині кож но го соціалістич но го суспільства поєднується в уяві мо ло до -
го Фран ка з іде аль ни ми міжна род ни ми відно си на ми країн, адже тільки
соціалізм, на його по гляд, здат ний утвер ди ти мир і зла го ду в світі: “Ідея
соціалізму праг не зреш тою до найтіснішого збра тан ня (фе де рації) лю дей з
людь ми і на родів з на ро да ми як вільних з вільни ми і рівних з рівни ми, праг -
не тим са мим до зни жен ня уся ко го підда нства, вся кої політич ної за леж -
ності, вся ко го уяр млен ня од но го на ро ду іншим, і до ліквідації воєн як та ких,
що чужі людській при роді, бо зни щу ють по ступ, зди чав лю ють лю ди ну” [там 
само]. Раціоналіст Іма нуїл Кант, як відомо, та кож вва жав, що в май бут ньо -
му лю дство виз нає війни амо раль ни ми — як такі, що су перечать “ка те го рич -
но му імпе ра ти ву” і природі людини.

За хоп лен ня юно го Фран ка іде я ми соціалізму вик ли ка не на сам пе ред не -
спра вед ли ви ми суспільни ми відно си на ми, в яких йому до во ди лось жити, а
та кож відсутністю лю дської сво бо ди, яку він гос тро й бо ля че відчу вав. Ідея
соціалізму озна ча ла в його уяві рівність лю дей пе ред за ко ном, по вну сво бо -
ду осо бис тості для роз крит тя своїх при род них здібнос тей і на явність для
цьо го мож ли вос тей у суспільстві, одна ко ву відповідальність усіх лю дей за
стан суспільства, са мовідда ну пра цю кож но го на спільне бла го. Нині такі
ідеї об го во рю ють ся як за са ди гро ма дя нсько го суспільства, що утвер джу -
ють ся нині в ба гать ох краї нах — Данії, Ка наді, Фінляндії, Швеції.
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Гли бо ко еру до ва ний уже в ті юні роки, мис ли тель на підставі знан ня
світо вої та, зок ре ма, євро пе йської історії твер див, що лю дство по сту по во
йшло до соціалізму, адже тільки із соціалізмом він по в’я зує суспільний по -
ступ. Спро би втілен ня соціалістич ної ідеї в ми ну ло му, вва жає Фран ко, не
втри ма ли ся, бо, на прик лад, членів “соціалістич ної хрис ти я нської об щи ни”
не об’єдну ва ла спільна пра ця, тоді як на й вигіднішим для соціалізму є
спільне ви роб ниц тво не обхідних усім то варів. Хоча соціалістич ну ре фор му, 
на його дум ку, не мож на про во ди ти рап то во (він, як ми знаємо, був про тив -
ни ком будь-яких кри ва вих подій, навіть за суд жу вав Ве ли ку Фран цузь ку
ре во люцію в од но му з листів до Ольги Рош ке вич), у статті “Що таке со -
ціалізм” він все ж таки ствер джує, що така ре фор ма не обхідна, бо в су -
спільстві вже назріває по тре ба змін. “Соціалістич на про паґанда, — пише
він, — має на меті не рап то ве про ве ден ня ре фор ми, а, влас не, ро зум не, про ду -
ма не і як най дос ко наліше її впро вад жен ня. Одно час но хоче вона шля хом
підго тов ки й освіти на ро ду за побігти страш но му, кри ва во му ви бу хові, який
че рез зрос та ю чий утиск, злидні й збільшен ня кількості про ле таріату був би
невідво рот ним і для всієї на род ної освіти, для всьо го по сту пу дуже шкідли -
вим” [Фран ко, 1986: с. 53]. Фран ко гли бо ко пе ре ко на ний, що соціалістич на
ідея, про го ло шу ю чи сво бо ду лю дської осо бис тості, з якою мис ли тель по в’я -
зує суспільний по ступ, цілком узгод жується із сутністю лю ди ни. У його пе -
ре кладі праці Ф.Енґель са це пе ре ко нан ня підкріплюється по гля да ми євро -
пе йських при хиль ників ідеї соціалізму: “Соціалізм, по їх думці, — се ви раз
аб со лют ної прав ди, ро зу му й спра вед ли вості, і тре ба його тільки ви най ти, а
він уже своєю влас ною си лою здо бу де світ” [Фран ко, 1986: с .469].

За хоп ле ний ува гою мит ро по ли та Андрея Шеп тиць ко го до док три ни
соціалізму вза галі та соціаль но го пи тан ня зок ре ма, Фран ко на ва жується
всту пи ти в по леміку з ав то ри тет ним у Га ли чині цер ков ним ієрар хом,
оскільки мит ро по лит схиль ний поєдну ва ти окремі тези соціалістич ної док -
три ни з хрис ти я нським вчен ням. Вка зу ю чи на те, що на дов го му шля ху роз -
вит ку й утвер джен ня соціалістич них ідей у людській історії були різні їх
 розуміння, Фран ко ствер джує, що не мож на при пи су ва ти соціалізмові  ви -
знання релігії й мо раль ності при ват ною спра вою, як і праг нен ня до
ліквідації будь-якої при ват ної влас ності, бо соціалізм пе ре дба чає тільки
усуспільнен ня за собів ви роб ниц тва — основ них про дук тив них сил. Не по -
год жується Фран ко і з твер джен ням мит ро по ли та, що соціалізм на чеб то
озна чає аб со лют ну рівність лю дей, адже “соціалісти в осно ву своїх про грам
зовсім не кла дуть якоїсь фікційної аб со лют ної рівності, а тільки усу нен ня
соціаль них нерівнос тей, нерівний шанс (мож ли вос тей) праці та за роб ку -
ван ня, зовсім не сто я чи на тім, щоб і ре зуль та ти праці кож но го чо ловіка, зна -
чить і його здо бут ки та за слу ги були одна кові” [Фран ко, 1986: с. 399].

По леміка Фран ка з мит ро по ли том Шеп тиць ким з при во ду його по слан -
ня “О квестії соціальній” впер ше над ру ко ва на 1904 року, і тут мис ли тель ви -
хо дить не з іде о логічних, чи політич них пе ре ко нань, а з суто на уко вих мо -
тивів, як зна вець сут ності док три ни соціалізму. Він вва жає не при пус ти мим
спро ще не трак ту ван ня соціалізму, при пи су ван ня йому тих рис, яких ця
 докт рина ніколи не мала, вод но час вва жає, що “соціалізм як щось од но -
цільне вза галі не існує, що були й єсть різні соціалістичні теорії від Пла то на
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до на й новіших часів, що ті по гля ди та теорії дуже силь но різни ли ся і різ -
нять ся між со бою вже хоч би тому, що кож на була бу до ва на на інших
премісах, була не мов відбит тям у вігнутім дзер калі суспільно го ладу су час -
но го да но му ав то рові” [Фран ко, 1986: с. 397].

Отже, до ро зуміння ідеї соціалізму, особ ли во її соціаль но го змісту, тре ба 
підхо ди ти з кон крет но-істо рич ни ми мірка ми. Ця ідея по в’я за на в історії
 людства з уяв лен ня ми про впо ряд ку ван ня і по кра щен ня суспільно го ладу,
що їх кож на епо ха ро зуміла це по-своєму. Але це не за пе ре чує го лов но го
змісту соціалістич ної ідеї, за сто сов но го до всіх епох, хіба що послідов но
уточ ню ва но го та по глиб лю ва но го у своєму змісті. На дум ку Фран ка, та кий
на скрізний зміст ідеї соціалізму ста нов лять справ жня сво бо да лю ди ни,
рівність усіх пе ред за ко ном як рівність у праві на сво бо ду, зни щен ня експлу -
а тації та ра бства, кла со вих та ста но вих привілеїв, уник нен ня воєн, спіль -
ність влас ності на за со би ви роб ниц тва, спра вед ли вий суспільний до говір,
ста лий доб ро бут, роз ви ток при род же них здібнос тей кож ної лю ди ни. Про
все це має тур бу ва ти ся не дер жа ва, а суспільство — доб ровільне об’єднан ня
лю дей на за са дах виз нан ня рівних прав і сво бод кож но го гро ма дя ни на як
чле на цьо го суспільства. Нап рик лад, із кон крет но-істо рич но го по гля ду ос -
но вою сповіду ва но го М.Дра го ма но вим соціалізму Фран ко вва жає “му жи -
кофільство”, бо у ко нструкції май бут ньо го спра вед ли во го ладу той на ма гав -
ся звес ти до мінімуму вплив дер жа ви, по клав ши гро ма ду “основ ною оди ни -
цею і підва ли ною своєї бу до ви”: “Він так і на зи ває свій соціалізм гро -
мадівством, себ то організацією, опер тою на ав то номії і фе де ральній злуці
гро мад” [Фран ко, 1986: с. 427].

По ряд із тим, вва жа ю чи осно вою соціалістич ної док три ни при род не
пра во лю ди ни на сво бо ду і гідне поціну ван ня її праці, Фран ко роз гля дає
соціалізм як “інтер національ ну спра ву”, що має спе цифічні риси, по в’я зані з
істо рич ни ми особ ли вос тя ми суспільно го роз вит ку, має “національ не об -
лич чя”. Фран ко за ува жив, що вже в останнє де ся тиліття ХІХ сторіччя в
Європі відчу вається пев ний кри ти цизм щодо “од но сто рон ньо го марксів -
сько го еко номічно го ма теріалізму”, суспільство відчу ває, що лю ди ною в
житті ке ру ють не лише “по тре би жо луд ка”, а цілий ком плекс “фізич них і ду -
хов них по треб”, “не впин на і чим раз інтен сивніша куль тур на пра ця”. При
цьо му “син те зом усіх іде аль них зма гань” у сфері “суспільно го й політич но го 
жит тя... буде ідеал по вно го, нічим не зв’я зу ва но го й не об ме жу ва но го... жит -
тя і роз вою нації. Все, що йде поза рами нації, се або фа ри се йство лю дей, що
інтер національ ни ми іде а ла ми раді би при кри ти свої зма ган ня до па ну ван ня
од ної нації над дру гою, або хо роб ли вий сен ти мен талізм фан тастів, що раді
би ши ро ки ми “все лю дськи ми” фра за ми при кри ти своє ду хо ве відчу жен -
ня від рідної нації” [Фран ко, 1986: с. 284]. Саме “ви раз ний національ ний
грунт”, на дум ку мис ли те ля, здат ний спри чи ни ти ся до того, щоб “здо рові
органічні па рості” соціалізму пе ре ста ли бути “сірою теорією” і зро би ли ся
“цвіту чою дійсністю”.

На пи са на 1900 року стат тя “Поза меж ами мож ли во го” засвідчує, що
І.Фран ко по глиб ле но і всебічно вив чав соціалістич ну док три ну, його ціка -
ви ли всі кон крет но-істо ричні про я ви її тлу ма чен ня та впро вад жен ня. Так,
уже на ру бежі ХІХ і ХХ століть Фран ко помічає, на його по гляд, спот во ре не

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 2 35

Ідеї соціалізму у твор чості Івана Фран ка: євро пе йський вимір



тлу ма чен ня ідеї соціалізму соціал-де мок ра та ми, на зи ває їхній варіант со -
ціалізму “мар кс истський соціал-де мок ра тизм”, або “дер жав ний соціалізм”.
Праці мис ли те ля з цих пи тань за ра дя нських часів за мов чу ва ли ся. Опуб -
ліко ва но їх було Бог да ном Крав це вим у Нью-Йор ку 1966 року під на звою
“Іван Фран ко про соціялізм і мар ксизм”, і тільки в не за лежній Україні вони
ста ли дос туп ни ми на шо му чи та чеві.

Соціалістич ну док три ну Фран ко вва жає ре зуль та том осмис лен ня лю -
ди ною суспільних відно син. Її ав то рство він не схиль ний при пи су ва ти пев -
ним кон крет ним осо бам, ствер джу ю чи, що ідеї соціалізму за ро ди ли ся тоді,
коли люди, ово лодівши си ла ми при ро ди, по ча ли за мис лю ва ти ся, як спра -
вед ли во впо ряд ку ва ти свій суспільний стан. Соціалізм як ве ли ке куль тур не
над бан ня має такі ж давні ко рені, як лю дське осмис лен ня суспільно го уст -
рою. Усу нув ши Бога за межі при ро ди й по кла да ю чись тільки на свій ро зум,
лю ди на Но во го часу пе ре ста ла шу ка ти мету й сенс ре аль ності поза меж ами
зем но го жит тя, і тут, на землі, “знай шла поле для взаємної лю бові, праці для
доб ра за га лу, дбан ня про по ступ і вдос ко на лен ня но вих по колінь. Із от се го
но во час но го зма ган ня вип лив і соціялізм, т.є. дум ка про таку зміну су -
спільних по рядків, яка б, зно ся чи всякі привілеї, вся ке по не во лен ня і вся -
кий ви зиск, по зво ля ла оди ни цям і цілим на ро дам як най кра ще роз ви ва ти ся”
[Фран ко, 1966: с. 30].

Це сло ва із праці Фран ка “Соціялізм і соціял-де мок ра тизм” (1897), де
впер ше мис ли тель при вер тає ува гу до соціал-де мок ра тич но го руху, який
ши рить ся Євро пою по ряд з іде я ми “прав ди во го” соціалізму. Та кий рух, за -
ува жує Фран ко, “не кон че може бути соціялістич ним, хоча вва жає себе та -
ким, може бути зма ган ням до зміни суспільно го ладу в якімсь не озна ченім
ближ че де мок ра тичнім на прямі” [Фран ко, 1966: с. 31]. Із под аль ших мірку -
вань вид но, що до соціал-де мок ра тич но го руху мис ли тель за ра хо вує пе ре д -
усім мар ксизм, при хиль ни ки яко го на зи ва ють своє вчен ня “на уко вий со -
ціялізм”, “не мов був би над то ще якийсь соціялізм неуків — та ких неуків, як
Сен-Сімон, Оуен, Пру дон і Чер ни ше вський”, — іронізує мис ли тель [Фран -
ко, 1966: с. 35]. Розвінчу ю чи мар кс истський “на уко вий соціялізм”, І.Фран ко 
до во дить, що по мил ко во при пи су ва ти Мар ксові ав то рство діалек тич но го
ме то ду, теорії до дат ко вої вар тості, теорії кон цен трації (мо но полізації) ка -
піталу і, зреш тою, тези про ма теріалістич не ро зуміння історії. А в підсум ку
роз ме жо вує “прав ди вий соціялізм” і “соціял-де мок ра тизм” (мар ксизм) як
“хиб ну док три ну”: “Прав ди вий соціялізм, ідея бу дуч но го бра те рства лю д -
сько го може тільки виг ра ти на тім, коли люди по збу дуть ся ілюзій і хиб них
док трин” [Фран ко, 1966: с. 71].

Свої пе ре ко нан ня у відмінності цих док трин Фран ко про дов жує утвер -
джу ва ти у двох на ступ них пра цях — “Що таке по ступ?” (1903) і “До історії
соціялістич но го руху” (1904). Помітно, що мис ли тель де далі уважніше й
пильніше при гля дається до соціалістич но го вчен ня, на ма га ю чись ви я ви ти у 
цій док трині по зи тивні й неґативні сто ро ни: “Прок ля мо ва ний зра зу як
філян тропія, як по сту лят хрис ти я нської лю бо ви і спра вед ли вості суп ро ти
бідних та по крив дже них, він (соціалістич ний рух. — М.К.) у ХІХ віці ро -
бить ся фільо зофією найлівішого кри ла ге гель янців, світог ля дом цілих
 поколінь уче них, релігією мільйо но вих мас, ро бить ся мо гутнім дви га чем
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політич но го та соціяль но го роз вою, окли ком бо роть би, для одних на й ви -
щим іде а лом, ме тою по сту пу, з якої осяг нен ням кінчить ся історія, а для
інших грізною не без пе кою, си нонімом пе ре во ро ту та побіди вар ва рства й
но во го дес по тиз му, найбільшим во ро гом індивіду аль ної сво бо ди та за галь -
но го по сту пу” [Фран ко, 1966: с. 121].

Щоб глиб ше збаг ну ти вчен ня мар ксиз му, Фран ко де таль но й ґрун тов но
аналізує “Маніфест Ко муністич ної партії 1848 р.” і до во дить, що його текст
є плаґіатом із опубліко ва но го 1843 р. тво ру послідов ни ка Фур’є — Вікто ра
Кон си де ра на під на звою “Прин ци пи соціялізму. Маніфест де мок ратії
ХІХ ст.” Підда ю чи сумніву ле ген ду про “месіанство” Мар кса і Енґель са,
 український мис ли тель ствер джує, що вони “при гор ща ми чер па ли” із цьо го
тво ру. По над те, він за яв ляє, що “об роб ле на ними про гра ма дер жав но го
соціялізму аж над то час то пах не дер жав ним дес по тиз мом та уніформізмом,
що про ве де ний справді в жит тя міг би ста ти ся ве ли кою за галь ною галь мою в 
роз вою або дже ре лом но вих ре во люцій” [Фран ко, 1966: с. 149].

У праці “Що таке по ступ?” Фран ко чітко опи сав усі “при ва би” та ко го
“дер жав но го дес по тиз му”, розвінчу ю чи про паґова ну при хиль ни ка ми мар к -
сиз му ла саль ян ця ми ідею “на род ної дер жа ви”. Осмис лю ю чи всесвітній
про грес і спо со би й за со би його до сяг нен ня, ав тор праці де таль но висвітлив
осно ви мар кс истсько го вчен ня про поділ праці, усуспільнен ня влас ності на
за со би ви роб ниц тва, теорію до дат ко вої вар тості тощо, за ува жив ши, що сам
Маркс не зма лю вав у де та лях “той бу ду щий гро ма дський устрій, у яко му
буде спільна пра ця без ви зис ку і спільне вжи ван ня плодів праці без нічиєї
крив ди” [Фран ко, 1986: с. 340]. Ла саль і Енґельс роз ви ну ли теорію спра вед -
ли во го ладу, де “свідомі робітни ки” здо бу дуть пе ре ва гу у дер жав них ра дах і
ухва лять там за ко ни, які змінять те перішню, осно ва ну “на ви зис ку і дар мо -
їдстві” дер жа ву на на род ну, в якій би “че рез своїх виб ранців па ну вав увесь
народ”.

Ке ро вані та ки ми іде я ми німецькі соціал-де мок ра ти ство ри ли партію,
що мала на меті управ ля ти на род ною дер жа вою, тоб то “ста ти ся всев лад ною
па нею над жит тям усіх го ро жан”. Така “на род на дер жа ва” не надає гро ма дя -
нам “на й повнішу й на й шир шу сво бо ду”, а на впа ки, “опікується чо ловіком
від ко лис ки до гро бо вої дош ки”, ви хо вує та ко го гро ма дя ни на, яко го по тре -
бує, “за пев няє йому за робіток і удер жан ня, відповідне до його праці й за слу -
ги””. Дер жа ва реґулює не тільки ви роб ниц тво, а й втру чається у при ват не
жит тя гро ма дян, “кілько кож ний чо ловік має пра цю ва ти, а кілько спо чи ва -
ти”, може дійти й до того, “кілько в ній лю дей має ро ди ти ся, aби цілість не
була об тя же на... Отся віра в не об ме же ну силу дер жа ви в бу дущім устрою, то
го лов на при кме та соціаль ної де мок ратії” [Фран ко, 1986: с. 341].

Фран ко усвідом лює, що жит тя в такій дер жаві було би “пра виль не, рівне 
як доб ре за ве де ний го дин ник”. Про те він вба чає у теорії “соціал-де мок ратів” 
ве ли чезні не доліки, на сам пе ред то таль ний кон троль дер жа ви над кож ним
гро ма дя ни ном: “Люди ви рос та ли б і жили би в такій за леж ності, під та ким
дог ля дом дер жа ви, про який те пер у на й аб со лютніших поліційних дер жа вах 
нема й мови. На род на дер жа ва ста лась би ве ли чез ною на род ною тюр мою”
[Фран ко, 1986: с. 341]. Армія кон тро лерів мала б не об ме же ну вла ду в дер -
жаві, бай ду же чи ці кон тро ле ри “ро до виті, чи виб рані”. З на шої не дав ньої
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історії знаємо, що Фран ко геніаль но пе ре дба чив сумнівні при на ди “ ра дян -
ського ладу”, де вла да на ле жа ла нібито на ро дові, а, по суті, ке ру ва ла дер жа -
вою одна партія — КПРС. Більшо ви ки вда ли ся до втілен ня ідей “соціал-де -
мок ра тиз му”, як його по ба чив Фран ко, усіляко спе ку лю ю чи на при ваб ли -
вості мар кс истсько го вчен ня для ши ро ких мас. За часів Фран ка ще не було
спроб ре аль но го втілен ня цих ідей — у Європі ак тив но об го во рю ва ли ся
лише теорії, та мис ли тель вже тоді ка те го рич но був про ти їх реалізації: “Ні,
соціал-де мок ра тич на “на род на дер жа ва”, коли б навіть було мож ли вим збу -
ду ва ти її, не вит во ри ла би раю на землі, а була би в найліпшім разі ве ли кою
за ва дою для дійсно го по сту пу” [Фран ко, 1986: с. 342].

Наскільки чітко розрізняв І.Фран ко ідеї, на його по гляд, “щи ро го і лю д -
сько го соціалізму” і “соціал-де мок ра тиз му”, асоційо ва но го з мар ксиз мом,
вид но із його ре цензії на кни гу А.Фа ре со ва “На род ни ки и мар ксис ты”
(1899). Тут він вжи ває по нят тя “мар кс истський соціал-де мок ра тизм” і на го -
ло шує, що хоча ця док три на імпо нує інтеліґенції своєю “ніби на уко вою фра -
зе о логією”, все ж у Європі вона близь ка до бан кру тства “з огля ду на свою
політику яко партія”. Мис ли тель був збен те же ний тим, що така док три на
на би рає по пу ляр ності в Росії та має при хиль ників в Україні — “на сю док т -
ри ну ло вить ся в значній часті га рячіша укр аїнська мо лодіж”. Тож він за -
стерігає від та ко го за хоп лен ня, ствер джу ю чи, що ця док три на є теорією про -
ле та ри зації ши ро ких мас і згуб на для Украї ни як се ля нсько го краю, де се ля -
ни є основ ною соціаль ною си лою. Мар кс истський “соціал-де мок ра тизм” з
його ви мо гою “про ле та ри зації се ля нських мас” до ма гається цілко ви то го зу -
божіння се лян, бо вва жає, що “се ля ни тільки тоді бу дуть дозрілі до по сту пу і
для соціялізму, коли цілком щез нуть з лиця землі яко са мостійні гос по дарі,
а всі по роб лять ся на й ми та ми, фаб рич ни ми робітни ка ми і про ле таріями”
[Фран ко, 1986: с. 273].

На жаль, не при слу ха ли ся до ду мок ве ли ко го патріота Украї ни ні його
су час ни ки, ні в май бут ньо му будівничі “ко муністич но го раю”, послідов но
зни щу ю чи се ля нство як клас, як мо гут ню ве рству укр аїнсько го суспільства,
що за без пе чу ва ла його існу ван ня, і цей про цес зни щен ня се ля нства про дов -
жується до нині. Фран ко пе ре дба чив таку не без пе ку, за ува жив ши, що до
шкідли вої для соціалізму вза галі док три ни “мар кс истсько го соці ал-демо -
кратизму” вель ми при хиль на ца рська цен зу ра, на томість про ти неї вис ту па -
ють “свідоміші українці”, бо “соціал-де мок ра тизм стає во ро жо як про тив
уся ких об ов’язків суспільної са модіяль ності та де цен тралізації, так само і
про тив національ но го укр аїнсько го руху, і з того по гля ду являється для
 укра їнства да ле ко гіршим во ро гом, ніж російське са мо дер жавіє і російська
цен зу ра. Бо коли са мо дер жав ний тиск є тис ком фізич ної сили і, так ска за ти,
в’я же руки, то соціал-де мок ра тизм кра де душі, на поює їх пус ти ми і  фаль ши -
вими док три на ми і відвер тає від праці на рідно му ґрунті” [Фран ко, 1986:
с. 272].

Ще одне, мож на ска за ти, чітке розрізнен ня ідеї соціалізму і  марк -
систського “соціал-де мок ра тиз му” зна хо ди мо у пе ре дмові до збірки “Мій
Ізма рагд” (1897), де Фран ко, ка те го рич но за суд жу ю чи мар кс истську “со -
ціал-де мок ра тич ну” док три ну, утім, не відмо вив ся від ідеї соціалізму. При
публікації цієї пе ре дмо ви за ра дя нських часів сло ва про осуд ви пус ка ли як
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такі, що не впи су ва ли ся у про го ло шу вані тези про при хильність Фран ка до
мар ксиз му. Ці щирі сло ва по е та на во дить Бог дан Кравців: “Жор стокі наші
часи! Так ба га то не довір’я, не на вис ти, ан та гонізмів на мно жи ло ся се ред лю -
дей, що не дов го жда ти, а бу де мо мати (а влас ти во вже й маємо) фор маль -
ну релігію, осно ва ну на дог мах не на вис ти та кля со вої бо роть би. Приз на ю -
ся, я ніколи не на ле жав до вірних тої релігії, і мав відва гу се ред насміхів і
 наруги її адептів не сти сміло свій стяг ста ро го щи ро лю дсько го соціялізму,
опер то го на етичнім, ши ро ко гу маннім ви хо ван ню мас на род них, на по -
ступі й за гальнім роз пов сюд жен ню освіти, на уки, кри ти ки, лю дської та
національ ної сво бо ди, а не на партійнім дог ма тизмі, не на дес по тизмі про во -
дирів, не на бю рок ра тичній рег ля мен тації всеї лю дської бу ду чи ни, не на
пар ла мен тарнім шах райстві, що має вес ти до тої “світлої” бу ду чи ни” [Фран -
ко, 1966: с. 14].

Зі слів са мо го І.Фран ка вид но, що він був упро довж усьо го жит тя адеп -
том “щи ро го і лю дсько го соціялізму”, ґрун то ва но го на виз нанні при род но го
пра ва лю ди ни на власність, сво бо ду, за без пе чен ня життєвих по треб і су -
спільних благ, соціалізму “з національ ним ли цем”, гу ман но го й то ле ран тно -
го до всіх на родів, але ніколи не сповіду вав “релігії мар кс истсько го соціал-
 де мок ра тиз му” з її про повіддю на с ильства, не на висті, кла со вої бо роть би,
не то ле ран тності “не лише суп ро ти “невірних”, тоб то не-соціялістів, але та -
кож суп ро ти єре тиків та “ге те ро доксів”” [Фран ко, 1986: с. 122]. Ево люція
його по глядів спи ра ла ся на по глиб ле не вив чен ня по пу ляр них у Європі
новітніх вчень про пе ре бу до ву суспільно го ладу і при ве ла, як вид но зі слів
са мо го мис ли те ля, до чітко го розрізнен ня ідей “прав ди во го соціалізму”
та “ко муністич но го соціал-де мок ра тиз му”, втіле но го зго дом у ленінсько му
біль шо визмі. Від та кої док три ни, при хиль ни ка ми якої були німецькі со -
ціал-де мок ра ти (мар ксис ти), а зго дом і російські та українські більшо ви ки
(ленінці), при кри ва ю чись іде я ми соціалізму, Фран ко рішуче відмов ля -
ється, бо вона опер та на “не по руш них дог мах та культі осіб”, має більше ха -
рак тер релігії, ніж на уки. Провідни ком та кої релігії мис ли тель вва жає ство -
ре ну її адеп та ми дер жа ву, яка буде реп ре сив ною ма ши ною, що свої ми кон -
тро лю валь ни ми орга на ми “на ля га ла би стра шен ним тя га рем на жит тя кож -
но го по оди но ко го чо ловіка”. З та кою дер жа вою і та кою іде о логією Фран ко
не мис лить ні по сту пу, ні майбутнього людства.

На томість “влас ти вий по ступ, — на його дум ку, — по чи нається аж там,
де на сту пає здру жен ня” [Фран ко, 1986: с. 347], де кож на лю ди на тур бується
не так про своє влас не щас тя і бла го, як про щас тя і бла го всієї спільно ти.
Тому справжній проґрес Фран ко по в’я зує з іде я ми “прав ди во го й щи ро лю д -
сько го соціалізму”. “Люди по чи на ють пе ре ко ну ва ти ся, — вва жає він, — що
само ба га тство, сама на ука, сама шту ка не може дати чо ловікові по вно го
щас тя. Наскільки чо ловік може бути щас ли вим у житті, він може се тільки в
співжитті з інши ми людь ми, в ро дині, гро маді, нації. Скріплен ня, уточ нен -
ня того по чут тя лю бові до інших лю дей, до ро ди ни, до гро ма ди, до сво го на -
ро ду — отсе основ на підва ли на вся ко го по сту пу, без неї все інше буде лише
мер тве тіло без жи вої душі в ньо му” [Фран ко, 1986: с. 345]. Цей кри тич ний
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вис но вок вип ли ває із влас не на уко во го аналізу ідей соціалізму, які були
осно вою чи не на й по пу лярнішого в Європі на той час вчен ня про по кра щен -
ня суспільно го устрою.

Сто сов но ж та ко го на уко во го ба чен ня, слід за зна чи ти, що дру га по ло ви -
на ХІХ і по ча ток ХХ століття в Європі — це часи за хоп лен ня філо софією по -
зи тивізму, яка по над усе ста ви ла на уко ве знан ня, вва жа ю чи його єди ним
дос товірним дже ре лом об’єктив но го ба чен ня світу й лю ди ни. Тож не ви пад -
ко во вже в юні роки Фран ко де мо нструє щире за хоп лен ня на укою, що вид но 
із впер ше опубліко ва ної по льською мо вою його статті “На у ка і її взаємини з
пра цю ю чи ми кла са ми” (1878). Висвітлю ю чи сутність на уки, ав тор статті
на го ло шує до ко неч ну по тре бу в по ши ренні на уко во го знан ня се ред на й -
шир ших суспільних кіл, оскільки без на уко во го знан ня не мож ли вий су -
спільний по ступ — тільки свідомі сво го за вдан ня освічені люди мо жуть тво -
ри ти історію. Тре ба по глиб лю ва ти на уко ве знан ня й за охо чу ва ти до на уки
кож ну лю ди ну, адже “на ро ди тільки тоді змо жуть до сяг ну ти щас тя і сво бо -
ди, коли всі бу дуть вче ни ми працівни ка ми, тоб то коли кож ний буде роз ви -
ну тий ро зу мо во, по мож ли вості як най всебічніше, і коли ко жен буде в змозі
ви ко рис то ву ва ти свої сили на доб ро за га лу і на доб ро своє влас не” [Фран ко,
1986: с. 33].

На ма га ю чись всіма за со ба ми ши ри ти на укові знан ня, Фран ко й собі
гли бо ко вив чав історію лю дства, історію світо вих релігій та різних іде о -
логій, ви яв ля ю чи ве ли кий інте рес і до історії сво го краю. З на уко ви ми
мірка ми мис ли тель підхо див і до по пу ляр но го в Європі релігійно го хрис ти -
я нсько го вчен ня, зок ре ма, на ма гав ся по зна йо ми ти укр аїнське суспільство з
новітніми до сяг нен ня ми на уки в дослідженні основ ної свя тині хрис ти ян —
Біблії. Знан ня євро пе йських мов ро би ло дос туп ни ми для Фран ка праці
англійських, німець ких, фран цузь ких, італійських та по льських дослід ни -
ків, він міг чи та ти геб рейські (ара мейські), грецькі та ла тинські тек сти
Біблії в ориґіналі, аби здійсню ва ти їх об’єктив ний на уко вий аналіз. Та кою
була євро пе йська тра диція епо хи Ро ман тиз му, про що зга ду вав, зок ре ма,
Ми рос лав По по вич: “Влас не ро ман тич ну філо софію обґрун ту вав Фрідріх
Шлейєрмахер, який за своїв на й вищі здо бут ки про тес т антської те о логії й
доб ре ро зумів, що Свя те Пись мо тво ри ли про сті віруючі з їхніми на ївни ми
уяв лен ня ми про Бога, і що його не мож на сприй ма ти як істо рич ний до ку -
мент, на пи са ний “Бо жою ру кою”” [По по вич, 2004: c. 17].

На разі йдеть ся про пра цю І.Фран ка “Біблійне оповіданнє про со тво -
реннє світа”, на пи са ну на прикінці 1904-го, а опубліко ва ну в першій  по -
ловині 1905-го не ве ли ким на кла домм, який відра зу був ви куп ле ний і
 знищений. Вціліли кілька ек зем плярів, що їх ав тор встиг по клас ти в  ки -
шеню (бо та ким був фор мат кни жеч ки), а далі под а ру вав де ко му зі зна йо -
мих. Ця розвідка мала на меті по ши рен ня новітніх да них досліджень євро -
пе йських уче них й була за ду ма на ав то ром з про світя нською ме тою, та їй не
су ди ло ся до сяг ти мети че рез об ску ран тизм провідників суспільства. При -
род но, ця пра ця не увійшла в жод не з уже опубліко ва них зібрань творів
 Каменяра.

Зга дав ши ко рот ко найбільш пе ре кон ли ву, на його по гляд, гіпо те зу
 Чарльза Дарвіна про ви ник нен ня та ево люцію видів жи во го на Землі, а та -
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кож при вер нув ши ува гу до пе ре кон ли вих досліджень про су перечливість
ав то рства Мой сеєвих книг Біблії та й по статі са мо го Мой сея, Фран ко на по -
чат ку треть о го розділу своєї розвідки пише: “Я не вис сав собі тут нічо -
гісінько з паль ця і не жа даю ні від кого, щоб вірив мені на сло во. Я под аю здо -
бут ки новійшої на уки, а влас ти во лише ма лень кий вибір із бо га то го скар бу
тих здо бутків. А ся новійша на ука виз на чаєть ся тим, що ні від кого не жадає і 
ні від кого не тер пить віри на сло во. У всьо му вона йде до ви роб лен ня влас -
но го пе ре ко нан ня при по мо чи фактів, досвідів, кон тролі; вона подає лиш
такі річи, що кож дий відповідно при го то ва ний чо ловік може й сам дійти до
них і пе ре ко на ти ся, чи до ход же но до них вірно. На у ка не при знає нікому
при вілеїв, що ті ма ють дос туп до її “сьвя тая сьвя тих”, а инші не ма ють; до
 найглибших тай ників на уки має вільний дос туп кож дий чо ловік, у кого в
серці го рить чис те й сьвя те ба жаннє — пізна ти прав ду, і в кого ро зум
настільки ви роб ле ний, щоб зро зуміти й оцінити її” [Фран ко, 1969: с. 33].

Фран ко де таль но аналізує пер шу й дру гу кни ги із Мой сеєвого  П’яти -
книжжя, при цьо му він не ра дить довіряти на яв но му на той час єди но му пе -
ре кла дові Біблії укр аїнською мо вою П.Куліша, до пов не но му І.Пулюєм та
І.Нечуєм-Ле виць ким, а подає влас ний пе ре клад з гебрeйської мови, якою
на пи са ний ориґінал Біблії. Де таль ний на уко вий аналіз двох пер ших опо -
відань про со тво рен ня світу засвідчує, що ці оповідан ня ском по но вані із
різних дже рел, їхній зміст у ба гать ох місцях су перечлив ий, навіть імена
Бога різ ні — то Ягве, то Елогім, а щодо змісту, то “не мож на по го ди ти те
оповіданнє не то з но во час ною на укою, але з про стим хло пським ро зу мом!”
[Фран ко, 1969: с. 44]. Де таль но, на чис лен них при кла дах з на уко вих до -
сліджень Фран ко де мо нструє, що кни ги Біблії про со тво рен ня світу ском по -
но вані з різних дже рел, за по зи че них євре йськи ми ра би на ми у на родів Єгип -
ту, Сирії, Ва ви лонії та інших сусідів. Спос те ре жен ня й де таль не вив чен ня та 
осмис лен ня на уко вих досліджень да ють підста ви Фран кові дійти важ ли во -
го вис нов ку про по ход жен ня релігійних віру вань: “І вза галі історія всіх
релігій по ка зує нам на гляд но, як чо ловік на кождім ступні сво го куль тур но -
го житя тво рить собі богів на об раз і по до бу своїх влас них ідеалів. З ча сом,
коли куль тур не житє підіймаєть ся на вис ший ступінь, коли дух лю дський
міцніє і бере пе ре ва гу над тілес ною, ма теріаль ною сто ро ною, та кож по нятє
про Бога ро бить ся вис ше, більше ду хо ве. Тоді старі, грубі оповідан ня про
бога-тес лю, бога-гон ча ра або бога-ко ва ля пе ре тол ко ву ють ся іна кше або
 забувають ся, а їх місце за й ма ють иньші, про бога-во йов ни ка, бога-царя,
бога-пра во дав ця, а далі до хо дить і до на й вис шо го — бога-чо ловіко люб ця,
бога-спа си те ля” [Фран ко, 1969: с. 73].

Мис ли тель знав, що на укові досліджен ня про дов жу ють ся і го ту ють ся
нові публікації ціка вих і змістов них відкриттів, які да дуть лю дству глиб ше
ро зуміння і сво го коріння, і сво го май бут тя. Пал кий при хиль ник на уко во го
пізнан ня, він вірив у його тор жес тво над мар новірством і пе ре су да ми, за кли -
кав до по глиб лен ня освіти й довіри до наук. У цих пе ре ко нан нях він ви пе -
ред жав свій час, бо розділене між двох імперій укр аїнське суспільство за
доби Фран ка ще не над то пе рей ма ло ся на уко ви ми здо бут ка ми Європи і
світу, що донині позначається на його розвитку.
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