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Ди фе ренціація солідар нос тей 
в екстра ор ди нар них об ста ви нах 
2013–2015 років в Україні

Анотація

Нові тех но логії ко мунікації, індивідуалізація по всяк ден них соціаль но-куль тур -
них прак тик спо жи ван ня по слаб лю ють відчут тя спільності між людь ми, ті
за леж ності як ма теріаль но го, так і не ма теріаль но го роду, які за ве де но на зи ва -
ти солідар нос тя ми. У світовій соціологічній літе ра турі де далі частіше го во -
рять про за вер шен ня доби “ве ли ких на ра тивів солідар ності” й пе рехід до пе -
ріоду, коли доміна нтни ми ста ють си ту а тивні солідар ності й такі, що не при -
му шу ють до спільних дій. Про те у кри зо во му, унаслідок подій 2013–2015 років,
укр аїнсько му соціумі си ту ація із солідар нос тя ми не така од но знач на. Тут по -
ряд із си ту а тив ни ми віталізу ють ся стійкі солідар ності, по в’я зані з уяв лен ня -
ми про те, хто такі “ми” і яки ми “ми” хо че мо бути. У статті здійсне но огляд
кла сич них і су час них праць, в яких інтер пре тується фе но мен солідар ності. Ви -
ок рем ле но кон сти ту тивні еле мен ти солідар ності: три ча сові виміри (ми ну ле,
су часність, май бутнє), оцінки став лен ня до подій, що відбу ли ся, а та кож до
мож ли вих у на й ближчій пер спек тиві, са мо оцінка емоційно го ста ну, дії (в тому
числі альтруї стичні) у відповідь на події. На да них реп ре зен та тив но го опи ту -
ван ня 2015 року, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни, із ви ко рис -
тан ням ме то ду аналізу відповіднос тей ви яв ле но та опи са но реґіональні типи
солідар ності.

Клю чові сло ва: солідарність, кри за, реґіон, події, ми ну ле, су часність, май -
бутнє, альтруїзм
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Те ма ти ка прак тич но всіх конґресів Міжна род ної соціологічної асоціації 
(ISA) та Євро пе йської соціологічної асоціації (ESA) у XXI столітті на вди -
во ви жу ста ла: не виз на ченість, кри зи, на с ильство, тур бу лен тності, не рів -
ність. Світ лю дей на був яко гось но во го ста ну, ме та мор фо за яко го під дією
ґло баль них і ло каль них сил і тен денцій є пе ре дба чу ва ною в од но му, ма буть,
плані: ри зи ки мно жать ся, по всяк денність стає де далі не без печнішою й де -
далі не бла го по лучнішою. На соціологічний трюїзм пе ре тво ри ли ся твер -
джен ня про не ба че не раніше усклад нен ня суспільств, що про бле ма ти зує
про ве ден ня діаг нос тич них та аналітич них досліджень, які пре тен ду ють на
ро зуміння та по яс нен ня мо тивів і дій лю дей, соціаль них ка те горій і груп,
організацій, інсти тутів. Су часність, кот ра в при швид ше но му ритмі осна -
щується но ви ми тех но логіями й ре ча ми, кориґує стилі спо жи ван ня, праці,
участі у спільних спра вах і, фак тич но, по сту лює не дов говічність, ба навіть
не о бов ’яз ковість стійких кон тактів між людьми.

Індивідуалізація, про яку на про чуд пал ко і для ба гать ох пе ре кон ли во
пи сав і го во рив З.Ба у ман, помітно по слаб лює відчут тя спільності між людь -
ми, ті за леж ності як ма теріаль но го, так і не ма теріаль но го роду, що їх і в не на -
у ко во му вжит ку на зи ва ють солідар нос тя ми. І тоді цілком слуш но го во ри ти
про нову емоційність іронічно го спос терігача за по стгу манітар ної доби,
коли співчут тя і до по мо га “не ближнім” іншим ви яв ляється ак том не так лю -
ди но лю бства, як са мо виз на чен ня і коли “ве ликі на ра ти ви солідар ності” за -
ли ши ли ся в ми ну ло му, а солідарність стає про бле мою on line і по всяк ден ної
ко мунікації [Chouliaraki, 2013: р. 1–2]. Не дав ня кни га про “кінець солідар -
ності” та кож на ле жить до цьо го трен ду сприй ма ти й опи су ва ти су час ну си -
ту ацію [Pensky, 2008]. Солідарність трак тується в ній як про бле ма, що не
підля гає фіна льно му роз в’я зан ню, але й досі є кон сти ту тив ною для соціаль -
ної теорії, мета якої по ля гає в де мо нстрації того, яким чи ном інсти ту там та
організаціям у мінли во му світі вдається (або не вда сться) інтеґру ва ти в
суспільство і згур то ву ва ти де далі но вих членів. Іна кше ка жу чи, но вим реа -
ліям спільно го жит тя слід увідповідни ти нове ро зуміння солідар ності та
пред ’я ви ти її нові емпіричні типи.

Інте рес до про бле ма ти ки солідар ності по сту по во зрос тає від 80-х років
ми ну ло го століття. При чи ни цьо го (як на мене, пе ре важ но соціологічно го
ха рак те ру) по в’я зані із фор му ван ням но вих кон цеп ту аль них підходів до
вив чен ня суспільства та по ведінки індивідів і, не мен шою мірою, з ево -
люцією ме то дик, які да ють змо гу сис те ма тич но спос терігати за ціннісни ми
орієнтаціями й афек тив ни ми ста на ми індивідів та груп. Активність до -
слідників інспіро ва на та кож об ста ви на ми ґло баль но го по ряд ку: стрімкою
інтер націоналізацією еко номіки, утвер джен ням но во го політич но го по ряд -
ку в Європі, а в перші де ся тиліття но во го століття — те ро риз мом (зброй ним
на с ильством) і мільйо на ми біженців у Ста ро му та Но во му Світі з охоп ле -
них війна ми країн. На за гал ме та мор фо за солідар нос тей помітно інтен си -
фіку ва ла ся; у відповідь на зна чущі події спон тан но або спла но ва но ко нстру -
ю ють ся си ту а тивні солідар ності. Відтак, по ряд із фіґурою іронічно го спос -
терігача з’я ви ли ся і по ча ли діяти ра ди кальніше на лаш то вані спос терігачі,
при хиль ни ки спе цифічних уяв лень про співчут тя, об ов’я зок, спра вед ли -
вість, об ов’яз ки або зовсім по збав лені та ких уявлень.
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На наш за пит у грудні 2015 року на сайті ви дав ниц тва “SAGE” про жур -
нальні статті, у назві яких є сло во “солідарність”, було от ри ма но 42340 по си -
лань. Ті, хто на по ля гає якщо не на клю човій, то при наймні на особ ливій ролі
солідар ності в на уках про суспільство і лю ди ну, найімовірніше, ма ють ра -
цію. Про солідарність пи шуть ті, хто вив чає про бле ми конфліктів, ту риз му,
медіа, спор ту, охо ро ни здо ров ’я, ме нед жмен ту в га лу зях еко номіки та орга -
нізаціях, на вчан ня в різних ти пах на вчаль них за кладів. У пред меті, що по -
зна чається як солідарність, еко номісти, юрис ти, філо ло ги, філо со фи, по -
літо ло ги, пси хо ло ги зна хо дять щось на леж не до сфе ри їхньої ком пе тен т -
ності й важ ли ве для ро зуміння своєрідності по ведінки лю дей і груп за тих чи 
інших об ста вин. Солідарність на ле жить до транс дис ципліна рних по нять,
тому жод на на ука не може пре тен ду ва ти на її на й повніше або на й пра -
вильніше тлу ма чен ня. У соціології, мож ли во, тро хи більше пе ре ваг.

Варіації від соціології

Найліпшим знав цем історії сло ва і кон цеп ту солідарність на прикінці
ми ну ло го століття був A.Вайльдт [Wildt, 1999: р. 209–222]. Його ци ту ють
[Laitinen, 2014: р. 6], на ве дені ним арґумен ти узви чаєно по вто рю ють. Стис -
ло ка жу чи, він відно сить до се ре ди ни XIX століття по ча ток фор му ван ня су -
час но го змісту кон цеп ту. До цьо го існу ва ла фіна нсо во-пра во ва інтер пре -
тація: у ри мсько му праві кон цепт озна чав відповідальність за фіна нсові зо -
бов ’я зан ня й у та ко му сенсі при сутній у фран цузькій Енцик ло педії (1765) та 
бо на пар то во му Цивільно му ко дексі (1804). “При вид солідар ності” вга ду -
ється в за галь новідо мо му гаслі Фран цузь кої ре во люції, і зго дом соціаль -
но-філо софські тек сти, при свя чені солідар ності, не об хо дять ся без зга ду -
ван ня, окре мо чи раз ом, “сво бо ди, рівності, бра те рства”. Сло во це відсутнє в
опубліко ва них пра цях Геґеля, і лише не що дав но його ви я ви ли в підго тов -
чих ру ко пи сах до лекцій із філо софії пра ва, де йому було над а но мо раль не
зна чен ня — не ззовні на в’я зу ва ний об ов’я зок, а внутрішнє відчут тя, що спо -
ну кає до по ма га ти всім тим, хто цьо го потребує.

Політичні ко но тації впер ше вво дить П.Леру (йому при пи су ють ще й ав -
то рство сло ва “соціалізм”). У колі А.Сен-Си мо на, до яко го він на ле жав
раніше, і сам очільник і ба га то послідов ників сво го часу сиділи у в’яз ниці,
пе ре сліду ва ли ся поліцією і за зна ва ли злиднів; там співчут тя до зне до ле но го 
було мо раль ним об ов’яз ком, але мріяти слід було про солідарність як стан
спільно го жит тя всіх жи телів Землі. У книзі “Лю дство, його при нци пи, його
май бутнє” (1840) солідарність трак тується ним як пев на гро ма дя нська ре -
лігія: те, що об’єднує лю дей у транс національ ну спільно ту. Нова во ка бу ла
швид ко за твер джується в німецькій та англійській мо вах, по ши рюється в
публічній сфері. А.Вайльдт вва жає, що уяв лен ня про ми рську згур то ваність
тих, хто живе раз ом, при сутнє у праці Л.Фоєрба ха “Сутність хрис ти я нства”
(1841) і па ризь ких ру ко пи сах К.Мар кса (1844). Сло во постійно зву чить в
політичній ри то риці охоп ле ної ре во люціями Європі — хто про ти кого і з
ким. У на уко во му дис курсі його розміщує О.Конт, ви ко рис то ву ю чи “термін
для того, щоби вка за ти на соціальні й еко номічні взаємо за леж ності — по -
дібно до лібе раль них еко номістів — не ви пус ка ю чи з ува ги універ саль но-мо -
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раль ний та афек тив ний вимір кон цеп ту” (див.: [Wildt, 1999: р. 214]). Д.Доб -
жанскі, орієнту ю чись на інші спеціалізо вані праці, пе реповідає схо жу, але
де талізо ванішу історію [Dobrzanski, 2011: р. 7–22].

Ви то ки ево люції по нят тя, іден тифіко вані в су час них публікаціях, на си -
чені філо со фськи ми і політич ни ми ко но таціями, але соціологічні ледь уга -
ду ють ся. Тим ча сом вони при сутні вже у пра цях, ав то ри яких обґрун то ву -
ють умо ви мож ли вості соціології як на уки. Відповідно до О.Кон та, ре ко -
нструкцію по глядів яко го под а но в док ладній три томній біографії філо со -
фа, яку публікує М.Пікерінґ [Pickering, 1993–2009], соціаль на гар монія в
дер жаві та людстві за га лом до сяж на в разі інте лек ту аль но го кон сен су су й
емоційної солідар ності, щи рої сим патії: відчут тя солідар ності, як він  пе -
реконаний, домінує над раціональ ни ми арґумен та ми. Солідар не жит тя,
крім того, не мож ли ве без альтруї зму — на ста но ва і прак ти ка, котрі відтоді
ста ли об ов’яз ко ви ми в соціологічній інтер пре тації згур то ва ності груп і су -
спільств.

У його утопії (чет вер тий том “Сис те ми по зи тив ної політики” (1854)
відкри вається розділом про май бутнє лю дства) под а но кілька не обхідних
інсти туціональ них ме ханізмів, що за без пе чу ють надійну реп ро дукцію  ко -
лективної солідар ності, ґрун то ва ну на зв’яз ку ми ну ло го з май бутнім, афек -
тив но го й раціональ но го [Comte, 1854]. По-пер ше, стро го раціональ на  докт -
рина, на укові знан ня про світ. По-дру ге, вер хо ве нство мо ралі, що до ся -
гається відповідним ви хо ван ням у сім’ї та школі, коли че рез сис те ми ціннос -
тей куль ти вується “інстин ктив ний альтруїзм”, при род но-друж ня орієн та -
ція на іншо го. Конт скла дає спи сок із 150 кни жок для об ов’яз ко во го чи тан -
ня: 30 — поезія і про за (від Го ме ра до Ґете); 30 — з різно манітних наук; 60 — з
історії; 30 — “син те тич них”: від “Політики” Аристотеля, Біблії, Ко ра на і
“Гра да Бо жо го” Авґусти на Бла жен но го до своїх праць про сис те му по зи тив -
ної політики. По-третє, сис те ма індивіду аль них (три мо лит ви на день),
сімей них (від на род жен ня до смерті че рез усі зна чущі події жит тя) об рядів
і ри ту алів, а та кож суспільних, ко жен місяць, у виг ляді ба га то ти сяч них
маніфес тацій і фес ти валів, орна мен то ва них візу аль ни ми сим во ла ми со -
лідар ності (пра по ри, по ртре ти, по груд дя), що сприяє згур то ва ності всіх
основ них фракцій лю дства. Інши ми сло ва ми, у Кон товій утопії тріумфаль -
но го соціаль но го по зи тивізму індивідам про дик то ва но постійно вправ ля ти -
ся в соціабель ності, підтри му ю чи відчут тя спільності ро дин но го чи сімей -
но го ха рак те ру (“бра те рство”), що по ши рюється на всіх не зна йо мих і да ле -
ких індивідів.

По-чет вер те, цю функцію підтри мує та кож По зи тивістська Цер ква, хра -
ни тель ка спад щи ни цивілізації. Вона прак ти кує культ мер твих, на ступність
в дум ках, у под виж ництві, у служінні (істо рич на пам ’ять), уна оч не ний в по -
зи тивістсько му Ка лен дарі — “сис темі по ми нан ня”. Осо бис то скла де ний
О.Кон том пе релік слав нозвісних імен на ко жен день при вно сить ми ну ле у
су час не, утвер джу ю чи їхній не роз рив ний зв’я зок в осо бистісно му досвіді
кож но го і на лежність до гра нич но ве ли кої спільно ти, до лю дства за га лом;
на ступність філо соф, схо же, ша ну вав навіть більше за солідарність. По зи -
тивістська Цер ква відправ ляє і Культ жінки — ма тері, дру жи ни, доч ки,
трьох ян голів-хра ни телів кож ної лю ди ни окре мо і лю дства за га лом. Та ким є 
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інсти туціалізо ва ний ме ханізм імприн тин гу трьох типів індивідуалізо ва ної
по ведінко вої солідар ності (по ко ра, союз, за хист) і трьох альтруї стич них
інстинктів — бла го говіння (ша ну ван ня), при хильність, ве ли ко душність
(доб ро та) [Конт, 2012: с. 143–200].

Кон то ва уяв на солідарність універ саль на, при зна че на для лю дства за га -
лом, бо на ша ро вується по над індивіду аль ни ми, про фесійни ми, національ -
ни ми та інши ми відміннос тя ми. Вона вже су час ни ка ми була стиг ма ти зо ва -
на як фан тазія, що не підля гає об го во рен ню, а “Сис те ма по зи тив ної по -
літики” ба га то років не пе ре ви дається, і за раз дос туп до чо тирь ох томів об -
ме же ний. Утім, не важ ко помітити ре зон у пи танні, яке фак тич но тур бу ва ло
О.Кон та: “Як мож ли ва солідарність у суспільстві нерівних?” Смисл так і за -
ли шається у за пи ту ванні, про те відгад ка хиб на: про по ну ють ся нездійснен на 
соціаль на ме ханіка і по га но при жив лю вані до реалій взаємодій між людь ми
мо ральні при нци пи. Утім, су часні суспільства за ли ша ють ся нерівни ми і
досі по тре бу ють згур то ва ності: за пе ре кон ли вою відповіддю до О.Кон та
годі звер та ти ся, але його за пи тан ня і щось у под а них мірку ван нях, на пев но,
за ли ша ють ся правильними.

Зна чен ня ри ту аль них прак тик у підтри манні згур то ва ності жит тя
спільнот дав но виз на не, хоча по си лан ня на Кон тові ґло бальні соціальні по -
бу до ви прак тич но відсутні. У ко лек тивній мо ног рафії за ре дакцією П.До -
рей на і Т.Фа ра ро [The Problem of Solidarity, 1998] Р.Колінз, кот ро го по ряд із 
Т.Пар сон сом і Дж.Го ман сом керівни ки твор чо го ко лек ти ву залічу ють до
фун да торів аме ри ка нської тра диції досліджен ня інтеґро ва ності суспільств і 
груп, публікує розділ про мо де лю ван ня інте ракціоністської теорії ри ту а лу
солідар ності [Collins, 1998: р. 213–238]. У ви со ко оціненій колеґами у Ве -
ликій Бри танії книзі Л.Чул на ракі, яка ви хо дить з по ло жень щодо дав ньо го
досліджен ня Р.Рорті про ви пад ковість, іронію і солідарність, солідарність є
похідною від відозв, що апе лю ють до співчут тя й до дії (“Стоп ВІЛ/СНІД”,
на прик лад). Співчут тя до да ле ких не зна йомців фор мується та кож на основі
но вих тех но логій ко мунікації: експлу а тація по пу ляр ності (celebrity, відомі
ак то ри ста ють об лич чям рухів в ім’я гу ман них цілей); рок-кон цер ти на
підтрим ку соціаль них рухів чи окре мих лю дей; те левізійні но ви ни, про ду -
ко вані те ат ралізо ва ною жур налісти кою свідчень і до казів. Але шоу-бізнес
про ду кує спе цифічні солідар ності — са моп ре зен таційні, праг ма тичні, ін -
дивідуалізо вані. Іронія, у тому сенсі, що його надає їй Р.Рорті, по ля гає в
тому, що за кли ки до солідар ності, на відміну від сен-си моністів і ближ чих за
ча сом при кладів, над хо дять від успішних і над ба га тих [Chouliaraki, 2013:
р. 54–171] (див. та кож: [Rosati, 2009]).

Ро ман тич но му при ви дові солідар ності соціалістів-утопістів мар ксизм
про тис тав ляє при вид ко мунізму — мрії про лю дство про ле тарів, яке реа -
лізу ва ло рівність. Реалістичність при ви да ви ни кає нібито з тве ре зо го ана -
лізу реалій вик лю чен ня ве ли ких мас на се лен ня з дос ту пу до ви роб ле них
благ, що відкри ває не вбла ганні за ко ни істо рич ної ди наміки. К.Маркс і
Ф.Ен ґельс вже у “Маніфесті ко муністич ної партії” (1848) за про по ну ва ли
кон цепцію пе ре хо ду до більш спра вед ли во го соціаль но го ста но ви ща шля -
хом на силь ниць кої солідар ної дії на за са дах спільності кла со вої по зиції й
чіткої кла со вої свідо мості. І дія і свідомість фор му ють ся в про цесі та в не -
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оста точ них ре зуль та тах конфлікту ан та гоністич но го типу, що три ває: не -
при ми рен не про тис то ян ня міцно згур то вує (“ми” і “вони”) і не при пус кає
по ступ ли вості жод ної зі сторін.

Жит тя у спільно тах за вжди суп ро вод жу ва ло ся вик лю чен ням тих чи
інших ка те горій на се лен ня з про цесів ви роб ниц тва й роз поділу (різно вид
нерівності), але та кож зіткнен ня ми за пра во бути за лу че ни ми до них із пев -
ни ми пра ва ми та об ов’яз ка ми. У мар ксизмі, якщо го во ри ти про це в су час -
них термінах, упер ше роз гля ну то пе ре ду мо ви й умо ви відтво рен ня си ту ації
ексклюзії спільнот із життєво важ ли вих сфер спільно го існу ван ня. Ра зом із
тим про по ну вав ся й ра ди каль ний спосіб інклюзії найбільшої на той час ка -
те горії еко номічно ак тив но го на се лен ня. Відтоді аси метрії ексклюзії та ін -
клюзії ста ли інди ка то ра ми нерівності спільно го жит тя, а іден тифікація його 
но вих форм — одним із за вдань соціаль них наук.

Конфліктна па ра диг ма реп ро дукції солідар ності тра диційно має при -
хиль ників як се ред те о ре тиків, так і в се ре до вищі зорієнто ва них на кіль -
кісні об сте жен ня соціологів. Най частіше за інших зга дується А.Гонст, ав тор
теорії виз нан ня в рам ках кри тич ної філо софії. Деякі інтер пре та то ри ствер -
джу ють, що виз нан ня надає солідар ності вимір “не вик лю чен ня” [Jool, 2010:
р. 254]. Співісну ван ня різних за ба гать ма озна ка ми індивідів, які згур то ву -
ють ся в гру пи й організації, аж ніяк не є мир ним, у ньо му знач ний про стір
відве де но бе зу пинній бо ротьбі за по зи тив ну оцінку їхніх чес нот і по важ не
став лен ня інших, при чо му солідарністю сам ав тор теорії на зи ває виз нан ня
здібнос тей індивіда кон сти ту тив ни ми для гру пи [Honneth, 2007: p. 139]. Але 
міцні солідар ності, що по га но співпра цю ють з аль тер на ти ва ми, згідно із
більш рішу чою точ кою зору, скла да ють ся в про цесі яв них або ла тен тних
прак тик на с ильства на різних рівнях організації суспільства і є од но час но і
їхнім наслідком, і пе ре ду мо вою [Malesevic, 2015], а конфлікти ство рю ють
сильні солідар ності, котрі, своєю чер гою, про во ку ють конфлікти [Collins,
2012].

За півстоліття після фор му ван ня політич но го смис лу кон цеп ту “со -
лідарність” Е.Дюр кгайм зво дить його, по ряд із суспільним поділом праці
і соціаль ною струк ту рою, у ста тус го лов но го по нят тя мак ро соціології.
Тран с фор мація тра диційно го суспільства в мо дер не зу мов люється по глиб -
лю ва ним поділом праці в еко номіці, доміна нтній сфері су час но го жит тя.
Його суп ро вод жує пе рехід від сеґмен то ва ної соціаль ної струк ту ри до зор -
ганізо ва ної, від ме ханічної солідар ності до органічної. Не дос ко налість роз -
різнен ня двох типів солідар ності, не одно ра зо во вис лов лю ва на в літе ра турі
(див., напр.: [Mackert, 2004]), ком пен сується, як вва жає П.Тий сен, за лу чен -
ням інтер пре таційно го по тенціалу теорії виз нан ня і відмо вою від  проти -
ставлення ме ханічної солідар ності органічній, под ан ням обох у виг ляді ін -
тер налізо ва них універ салістських при нципів і пар ти ку ляр них емоційних
орієнтацій [Thijssen, 2012].

Солідарність ро зуміється кла си ком рад ше як цінність, іде аль ний зра зок
соціалізо ва ної дії, що за три ма ла ся або чи мось міцно утри мується в го ри -
зонті мож ли во го, але не як пев ний стан суспільства, вона за ли шається
утопією тією са мою мірою, що й по бу до ви О.Кон та, К.Мар кса і Ф.Енґель са.
Актуальну ж си ту ацію Е.Дюр кгайм виз на чає як пра во ву й мо раль ну аномію: 
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ко лек тивні уяв лен ня, що про ду ку ють ся спільно та ми й реґла мен ту ють ін -
дивіду аль ну та гру по ву по ведінку, не всти га ють за проґре сом поділу праці,
вони лише час тко во адек ватні постійно онов лю ва ним за леж нос тям у по ряд -
ках обміну бла га ми та ціннос тя ми. За вісімнад цать років після пер шо го ви -
дан ня своєї док то рської дис ер тації він пише про це в пе ре дмові до дру го го
[Дюр кгейм, 1991: с. 5–35], делікат но за мов чу ю чи фан тас тичні по бу до ви
О.Кон та часів “Сис те ми по зи тив ної політики”; йому не віри ло ся в мож -
ливість по бу до ви доб ро ду ту для всіх.

Оскільки солідарність на ле жить до мо раль них явищ (ко лек тивні від -
чут тя, які поділя ють всі, більшість чи кілька індивідів), остільки вона біль -
шою чи мен шою мірою втілена в інших фе но ме нах. Нап рик лад, у праві та
пра ви лах мо раль ності її мож на розпізна ва ти й пізна ва ти [Дюр кгейм, 1991:
с. 65, 108, 146–151, 367–373], при чо му ре ле вантність та ко го інсти туціональ -
но го аналізу сьо годні не за пе ре чується [Johnson et al., 2015]. Солідарність,
цілком у дусі по пе ред ників, Е.Дюр кгайм трак тує як фе но мен інтер суб’єк -
тив ний — орієнтація на іншо го, взаємодія з іншим на підставі пе ре ва жан ня
альтруї стич них мо тивів над егої стич ни ми [Дюр кгейм, 1991: с.187–189].
При цьо му нор ми пра ва є інстру мен та ми кон тро лю і санкцій, без яких
інтеґрація на вряд чи мож ли ва.

Солідарність, далі, є чут ли вою до за гроз уста нов лен ня ціннісних, со -
ціаль них чи влад них аси метрій, відповіда ю чи на них, при наймні по пер вах,
влас ною кон солідацією. Крім того, зна чущі події в житті суспільства (анек -
сія час ти ни те ри торії), які за вда ють страж дань, за ли ша ють гли бокі сліди в
індивіду альній і ко лек тивній пам ’яті, ге не ру ю чи щільно згур то ва ну орга -
нічну солідарність, у яку чу жинці інкор по ру ють ся дуже важ ко [Дюр кгейм,
1991: с. 145]. За га лом у пер шо го найбільш ґрун тов но го тлу мач ни ка солідар -
ності вона і цінність, і ко лек тив на свідомість, і ко лек тивні по чут тя (афек ти), 
і пе ре важ но альтруї стич на взаємодія з обміну ма теріаль ни ми й іде аль ни ми
бла га ми (про ста нов лен ня солідар ності з обміну под а рун ка ми див.: [Kom -
ter, 2005]). Вона, крім того, має бути помірною — щоб у пе ребігу конфлікту
не пе ре тво рю ва ти ся на об тя жені на с ильством ан та гоністичні солідар ності
“ми” і “вони”.

Дюр кгай мо вої тра диції вва жа ти, що солідарність куль ти вується у гру -
пах, дот ри мується М.Гет чер у відомій книзі про при нци пи гру по вої солідар -
ності [Hetcher, 1987]. У пер ших чо тирь ох розділах роз гля да ють ся те о ре -
тичні по ло жен ня, а з пя то го до вос ь мо го — солідарність у різних політич них
й еко номічних гру пах. На його дум ку, соціоло ги вив ча ють солідарність у
кон тексті трьох пер спек тив: нор ма тив ної, функціональ ної та струк тур ної,
що є не за довільни ми, тоді як теорія раціональ но го ви бо ру про по нує ліпше
роз в’я зан ня про бле ми солідар ності [Hetcher, 1987: р. 20–39]. У ко лек тивній
мо ног рафії 1998 року за ре дакцією П.До рей на і Т.Фа ра ро [The Problem of
Solidarity, 1998] солідарність аналізується у трьох пер спек ти вах: раціональ -
но го ви бо ру, емоційних станів і соціаль них ме реж із за сто су ван ням ма те ма -
тич них мо де лей — в аме ри ка нських універ си те тах звер нен ня до них має
дав ню і без пе рер вну тра дицію. Нев довзі вий шов дру ком спеціаль но при свя -
че ний аналізу солідар ності ви пуск “The Journal of Mathematical Sociology”,
що відкри вається пе ре дмо вою публіка торів “Солідарність у соціаль них від -
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но си нах: спря мо ву вані теорією емпіричні досліджен ня”. У ній солідарність
виз на ча ла ся як вне сок індивідом при ват них ре сурсів у ко лек тив ну діяль -
ність в рам ках відно син взаємо за леж ності: відно си ни між чле на ми до мо гос -
по да рства, між бізнес-пар тне ра ми, не фор мальні відно си ни між ро ди ча ми та 
дру зя ми. При чо му аналізу ють ся про це си ви ник нен ня і підтри ман ня со -
лідар ності суто в діадах, у гру пах із двох осіб [Raub et al., 2001: р. 325–328]. А
вже в цьо му де ся тилітті у складі Американської соціологічної асоціації
ство рюється секція “Альтруїзм, мо раль і соціаль на солідарність”.

Соціаль на, політич на, мо раль на філо софії за ли ша ють ся надійним дже -
ре лом на тхнен ня для постійних спроб чер го во го ви ок рем лен ня типів со -
лідар ності. Г.Том іден тифікує два і на зи ває солідар ною по ведінку, кот ра
(а) являє со бою до по мо гу, підтрим ку інших індивідів чи ко лек тивів і
(б) ґрун тується на відчутті об ов’яз ку або ціннісно вкоріне них зо бов ’я зан нях 
[Thome, 1999: p. 102]; уже ци то ва ний А.Вайльдт налічує 9 та ких ознак
[Wildt, 1999: р. 217–219]; Дж.Дин, яку час то ци ту ють, розрізняє три види
солідар ності: афек тив ну, що ви ни кає з мо раль них зо бов ’я зань пе ред емо -
ційно близь ки ми людь ми, кон венціональ ну, ґрун то ва ну на інте ре сах, реф -
лексійну, із взаємни ми очіку ван ня ми в плані відповідаль но го став лен ня у
взаємних відно си нах — “солідарність не зна йо мих” [Dean, 1996: ch. 1];
Л.Чул на ракі дос тат ньо трьох па ра дигм солідар ності для роз гля ду но вих
форм гу манізму, про ду ко ва них су час ною куль ту рою, — “співчут тя”, “іро -
нія”, “зма ган ня” [Chouliaraki, 2011]; Я.Ка пе лер і Ф.Воль кен штайн шу ка ють
нові обґрун ту ван ня солідар ності в пе ре ході від сво бо ди до ло яль ності [Ka -
peller, 2011]; Дж.Александер на зи ває солідарність сим волічним універ саль -
ним зв’яз ком між людь ми за го ри зон тал лю [Alexander, 2007: р. 25].

Терміно логічне різно го лос ся аж ніяк не знак не впо ряд ко ва ності, що ви -
ма гає втру чан ня. Навіть з побіжно го огля ду стає зро зуміло, що кон сти ту -
тивні зна чен ня за да ють ся (а) при й ня тим явно або ла тен тно за вихідний те о -
ре тич ним кон тек стом (кон цепції, па ра диг ми); (б) влас ти вос тя ми об’єкта
спос те ре жен ня (події, си ту ації, по ведінка у пев но му се ре до вищі); (в) ме то -
да ми аналізу фактів і да них. Тому плю ральність солідар нос тей — не па то -
логія, а нор ма, тоді як ре ле вантність її розмірності має сенс об го во рю ва ти
за сто сов но до кож но го кон крет но го ме то до логічно го, ме то дич но го і фак то -
логічно го кор пу су досліджен ня. Крім того, кла си ки соціології вва жа ли, що
солідарність як стан і взаємодія нібито здат на по ши рю ва ти ся у про сторі й у
часі.

В О.Кон та, у мар ксизмі, в Е.Дюр кгай ма солідарність є тим, що за пи ту ва -
но, але ви яв ляється тільки ло каль но, в окре мих сег мен тах про сто ру спіль -
но го жит тя; вона існує фраґмен та ми і си ту а тив но, але вона має бути по всюд -
но, якщо не за раз, то за втра. Імпе ра тив, що йде з май бут ньо го, пред став ле -
ний в од но му з на й важ ливіших су час них євро пе йських до ку ментів — у
Хартії Євро пе йсько го Со ю зу про основні пра ва. Се ред шес ти “за галь них і
не роздільних ціннос тей” під но ме ром чо ти ри фіґурує солідарність, і 12 ста -
тей по яс ню ють умо ви, за яких солідарність вва жається втіле ною. І в та ко му
ви со ко му сенсі — вона цінність і мета, де я ка евен ту альність, а не ак ту аль ний
стан, іде аль на підста ва на ших дій, те, що за вжди в дефіциті, те, ким і чим
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євро пейці хо чуть бути по над національ ни ми особ ли вос тя ми, але поки та ки -
ми не є.

У реп ре зен та тив них ма со вих опи ту ван нях, особ ли во порівняль них, ан -
ке ти містять за пи тан ня, що да ють змо гу вимірю ва ти ати тю ди солідар ності
[Kankaras, 2009], зва жу ва ти вплив куль тур но го роз маїт тя країн і по стма -
теріалістич них ціннос тей на соціаль ну солідарність [Janmaat, 2009], з’я со -
ву ва ти, як по зна чається і чи по зна чається вза галі на солідар ності еґалітар -
ний кон текст [Paskov, 2015], а та кож ви яв ля ти відмінності у став ленні до
над ан ня до по мо ги іншим (альтруї стич на дія) між краї на ми-чле на ми Євро -
пе йсько го Со ю зу на да них порівняль но го досліджен ня “Євро пе йська со -
ціаль на ре альність” (“European Social Reality”, двад цять сім дер жав-членів
ЄС) [Saari, 2014: p. 238–271]. До по мо га іншим інтер пре ту ва ла ся, по-пер ше,
як сфе ра жит тя по ряд із ро бо тою, сім’єю, дру зя ми, дозвіллям, політи кою,
релігією і здо ров ’ям. Рес пон ден там про по ну ва ли оцінити важ ливість кож -
но го ас пек та за чо ти ри баль ною шка лою — від “дуже важ ли во” до “зовсім не
важ ли во”. По-дру ге, в кон тексті інших суспільних про блем. Так, учас ни -
кам опи ту ван ня про по ну ва ли об ра ти зі спис ку, що містить дев ’ят над цять
пунктів, включ но з вартістю жит тя, без робіттям, імміґрацією, про бле ма ми
довкілля, ті пун кти, що не по ко ять їх найбільшою мірою. Дослідни ки вив ча -
ли взаємоз в’я зок між став лен ням до до по мо ги іншим і та ки ми чин ни ка ми,
як кон ку ренція в суспільстві, участь гро ма дян у різних організаціях (у тому
числі бла годійних), відчут тя спільності (communality) — взаємо до по мо га
між людь ми, які зна ють один од но го, але не є ро ди ча ми (колеґи, друзі,
сусіди). Автори до хо дять вис нов ку, що “лю дям не обхідний пев ний рівень
ре сурсів, щоб доз во ли ти собі солідарність” [Saari, 2014: р. 264], тоб то су -
спільство має до сяг ти пев но го рівня жит тя, перш ніж до по мо га іншим ста не
пріори те том [Saari, 2014].

За га лом солідар ності вста нов лю ють ся за схожістю відповідей рес пон -
дентів у про ек тах, які спеціаль но не пре тен ду ють на з’я су ван ня міри  згур -
тованості суспільств. Аналогічні за пи тан ня є в моніто рин гу Інсти ту ту со -
ціології, і перші, на пев но, публікації з по бу до вою мо де лей соціаль ної
солідар ності та її ди наміки на ле жать В.Ти хо но ви чу [Ти хо но вич, 1999] та
М.Па ра щевіну [Па ра щевін, 2004]. У 2009 році К.Урсу лен ко роз ро би ла й
 апробувала ме то ди ку вимірю ван ня соціаль ної солідар ності в Україні, що
пе ре дба чає ко нстру ю ван ня трьох індексів [Урсу лен ко, 2009]. Пер ший —
для вимірю ван ня струк тур но го ас пек та соціаль ної солідар ності — індекс
“вклю че ності”, який дає змо гу су ди ти про рівень за лу че ності до ме реж
соціаль них зв’язків і самоіден тифікації. Індекс об чис лю ють як се реднє зна -
чен ня відповідей на за пи тан ня як про міжо со бистісні сто сун ки з ро ди ча ми,
дру зя ми, так і про участь у різно манітних сфе рах гро ма дсько го жит тя (за га -
лом 15 за пи тань, на прик лад: “Оцініть, будь лас ка, наскільки важ ли вою осо -
бис то для Вас є участь в політич но му житті краї ни, роз в’я занні сімей них
про блем тощо”; “Ким Ви себе на сам пе ред вва жаєте (жи те лем села/міста,
гро ма дя ни ном Украї ни, пред став ни ком нації?”).

Дру гий і третій індек си ко нстру ю ють для вимірю ван ня нор ма тив но го
ас пек та соціаль ної солідар ності — індек си “од норідності”, мета яких —  ви -
значити міру схо жості лю дей у своїх дум ках і по гля дах з при во ду ак ту аль -
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них про блем суспільно го роз вит ку. Для цьо го ви ко рис то ву ва ли за пи тан ня
про зго ду рес пон дентів із та ки ми твер джен ня ми: “Більшість моїх зна йо мих
поділя ють мої по гля ди на жит тя”; “Я дуже час то пе ре бу ваю в си ту ації кон -
ку ренції”; “Я час то відчу ваю, що не ро зумію вчинків інших лю дей”; “Я час то
не знаю, як вчи ни ти пра виль но”; “У на шо му суспільстві бра кує міцних
 традицій”; “У на шо му суспільстві бра кує кон тро лю над дот ри ман ням за -
конів”. Та кож ви ко рис то ву ва ли ся за пи тан ня про політичні й еко номічні
ціннісні орієнтації: “Нині Україні пер шою чер гою не обхідно роз ши рю ва ти
зв’яз ки в рам ках СНД і роз ви ва ти відно си ни з Росією”; “Не обхідно вста нов -
лю ва ти зв’яз ки пер шою чер гою із роз ви не ни ми краї на ми За хо ду”; “Сьо -
годні Україні не обхідно спи ра ти ся на сам пе ред на власні ре сур си, зміцню ю -
чи не за лежність”; і до дат ко во — за пи тан ня про вірос повідан ня, мову та
національність. Пер ший індекс “од норідності” ко нструюється як се реднє
зна чен ня індексів якісної варіації за кож ною з ознак, К.Урсу лен ко ре ко мен -
дує ви ко рис то ву ва ти його для виз на чен ня за галь но го рівня солідар ності
суспільства.

Дру гий індекс “од норідності” об чис люється як се реднє зна чен ня відхи -
лень від се ред ньо го для кож но го рес пон ден та за кож ним за пи тан ням, він
при зна че ний ха рак те ри зу ва ти як кож но го індивіда, так і все суспільство і
зруч ний для вив чен ня зв’язків між нор ма тив ним ас пек том соціаль ної со -
лідар ності й інши ми кон цеп та ми. Те о ре тич на схе ма, за сто со ва на К.Урсу -
лен ко при роз роб ленні ме то ди ки, пе ревіря ла ся ме то дом мо де лей лінійних
струк тур них рівнянь. Вда ло ся підтвер ди ти, що мо дель, яка відтво рює зв’яз -
ки між струк тур ним ас пек том соціаль ної солідар ності, нор ма тив ним ви -
міром соціаль ної солідар ності, оцінка ми за до во ле ності жит тям, рівнем со -
лідар ності суспільства і довірою, відповідає зібра ним да ним.

Емпірич на база, ме тод, от ри мані ре зуль та ти

Стро катість виз на чень і на й ме ну вань того, що іден тифіку ють як со -
лідарність, зу мов ле на відміннос тя ми у при й ня тих за осно ву філо со ф сько-
 соціологічних теоріях і кон цепціях. Її не здо ла ти жод ни ми зу сил ля ми уза -
галь нен ня, але вона відкри ває ши рокі мож ли вості обґрун то ву ва ти пра -
вомірність і ко ректність ко нстру ю ван ня солідар нос тей на да них ма со во го
опи ту ван ня, в яких “солідарність” — не більш ніж схожі відповіді рес пон -
дентів на за пи тан ня ан ке ти. Проб ле мою за ли шається се лекція за пи тань, ре -
ле ван тних для цілей досліджен ня, а та кож вибір ме то ду по бу до ви взаємо -
відмінних ан самблів відповідей.

По да ний вище огляд во че вид нив низ ку суттєво важ ли вих для те ма ти ки
солідар ності за галь них сю жетів, що да ють змо гу зна хо ди ти кон цеп ту аль но
за довільний схе ма тизм ко нстру ю ван ня, а та кож по зна ча ти й інтер пре ту ва -
ти аґреґова ну емпірич ну інфор мацію. Пе ре дусім час є лей тмо ти вом со -
ціологічних розмірко ву вань сто сов но солідар ності. О.Конт на по ля гав на
зна ченні істо рич ної пам ’яті, мар ксизм та Е.Дюр кгайм ак цен ту ва ли ува гу на
май бут ньо му, кількісні досліджен ня зо се ре ди лись на сьо го денні. Кри тич на
соціологія на по ля гає на зна ченні конфлікту (бо роть би) для фор му ван ня
солідар нос тей, а події в Україні взим ку 2013–2014 років і війна на сході краї -

12 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2016, 1

Сергій Макеєв



ни ста ли тими над зви чай ни ми подіями, що пе ре ве ли чис ленні ка те горії гро -
ма дян і суспільство за га лом в екстра ор ди нар ний стан.

Іна кше ка жу чи, ви нят ковість того, що відбу вається, для ко гось ка тас -
трофічна, для ко гось мен шою мірою, ска со вує ко лишній по ря док і по всяк -
ден ний пе ребіг ре чей, ак ту алізу ю чи індивіду аль ну і гру по ву по тре бу бо дай
у пер шо му на бли женні іден тифіку ва ти си ту ацію. Жор стокість, біль і при -
ни жен ня, що незмінно суп ро вод жу ють війну, помітно по слаб лю ють, якщо
не зво дять нанівець до речність апе ляції до універ саль но го і за галь но лю д -
сько го, за ли ша ю чи її для мен шості, що не втра ти ла сма ку до реф лексії. Вони
ж при му шу ють окре мих індивідів і спільно ти ло калізу ва ти себе в часі,
соліда ри зу ю чись із тим, що було (“наше ми ну ле”), і з тим, що буде (“наше
при й дешнє”), але та кож у про сторі, реаґуючи на зне наць ка уру хом лені  гео -
графічні або дер жавні кор до ни, а мож ли во, на по ля га ю чи на не одмінно му
пе ре су ванні їх че рез не мож ливість або не стерпність співісну ван ня. Екстра -
ор ди нарність, бе зу мов но, збуд жує “ми-інтенції”, підви щує чут ливість до та -
ких про бле ма ти зацій спільно го жит тя, як “хто ми були і є?”, “на що за слу го -
вуємо?”, “ким і з ким хо че мо бути?”. Вона вод но час “роз кри ває” солідар -
ності, які раніше пред ’яв ля ли себе у виг ляді ди фе ренційо ва них ціннісних,
політич них, куль тур них при хиль нос тей і пре фе ренцій, і фор мує їх за од но -
час но го гра нич но го роз ве ден ня (як гер ме тич них “ми” і “вони”), ре комбіну -
ю чи і за вжди згур то ву ю чи в більш-менш за криті утво рен ня на за са дах збли -
жен ня із при й нят ним і відтор гнен ня недоречного.

У фо кусі ува ги й оціню ван ня гро ма дян опи ни ли ся і події в Києві й у
східних об лас тях Украї ни, і історія, і те, з ким країні всту па ти в со юз ницькі
відно си ни і від кого дис танціюва ти ся в на й ближчі роки. Події та люди ми -
ну ло го, події те перішньо го і май бут ньо го оціню ють ся індивідами, емоційно
пе ре жи ва ють ся. Вони діють — зацікав ле но або альтруї стич но — відповідно
до оцінок і афек тив них станів. Нез ви чайні ста ни за тор ку ють більшість, тут
тих, хто про грав і втра тив, більше, ніж тих, хто пе реміг і щось здо був; не так
ба га то за ли шається тих, кого вони не сто су ють ся, тих, кого це не об хо дить і
кому бай ду же. Але тоді в си ту ації ан ке ту ван ня за пи тан ня й аль тер на ти ви
відповідей яв ля ють со бою за про шен ня рес пон ден тові ста ти співпри чет ним
до істо рич них пер со нажів і подій і об ра ти при ваб ли ве май бутнє — за про -
шен ня за ли ша ти ся в меж ах інсти туціональ ної й політич ної історії, там, де
він і пе ре бу ває внаслідок об ста вин. Уза галь нив ши ре акції, соціолог от ри -
мує “солідар ності не зна йо мих”, дум ку “та ких лю дей, як я” (ко лек тивні уяв -
лен ня), але та кож плю ральні зго ди з при во ду того, яки ми речі, люди, їхні
вчин ки є “на справді”. Пра ви ло тут про сте й сягає кла сич но го біхевіориз му:
якщо вдається зафіксу ва ти де я ку мно жи ну солідар нос тей, то вер баль на по -
ведінка (відповіді в ан кеті) є дос товірним сим пто мом ди фе ренційо ва них
мен таль них та афек тив них станів у суспільстві.

Дані моніто рин го во го об сте жен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
2015 року (N = 1802, реп ре зен тація за стат тю, віком і ти па ми по се лень для
підкон троль них Україні те ри торій ста ном на се ре ди ну року) містять оцін -
ки та по гля ди рес пон дентів щодо ми ну ло го, те перішньо го і май бут ньо го
краї ни. Анкета вклю ча ла такі за пи тан ня про ми ну ле: “Які з пе реліче них
далі істо рич них подій Ви оцінюєте найбільш по зи тив но/неґатив но в історії
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Украї ни?”; “Кого з пе реліче них далі істо рич них діячів Ви оцінюєте най -
більш по зи тив но/неґатив но?”. Про сьо го ден ня: “Як Ви вва жаєте, що сьо -
годні відбу вається в Україні?”; “Як би Ви оцінили лю дей, які за раз пе ре бу ва -
ють при владі?”; “Як би Ви сха рак те ри зу ва ли ма сові про тес ти в Києві та
реґіонах у грудні 2013 — лю то му 2014 років?”; “Чи відчу ваєте Ви осо бис то
себе у “виг раші” або в “про граші” від зміни вла ди у 2014 році?”. Та кож були
вклю чені за пи тан ня про доб ровільну (альтруї стич ну) до по мо гу іншим: “Ре -
акцією у відповідь на військо вий конфлікт на Сході Украї ни ста ли ініціати -
ви гро ма дян. Що з пе реліче но го далі Ви і чле ни Ва шої сім’ї ро би ли впро -
довж останніх 12 місяців?”; “Якщо Ви і чле ни Ва шої сім’ї упро довж останніх
12 місяців до лу ча ли ся до та ких дій, то яких ка те горій на се лен ня вони сто су -
ва ли ся?”. Про май бутнє: “Які по чут тя у Вас пе ре ва жа ють, коли Ви думаєте
про май бутнє Украї ни?” (емоційні ста ни); “Який зі сце наріїв роз в’я зан ня
конфлікту на Сході Украї ни Ви го тові при й ня ти?”; “Який із варіантів дер -
жав но-те ри торіаль но го устрою Ви підтри муєте?”; “Як Ви ста ви те ся до ідеї
приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії та Біло русі / всту пу Украї ни в Мит ний
Союз / Євразійський Союз / Євро пе йський Союз /НАТО/ співробітниц тва 
Украї ни з Міжна род ним Ва лют ним Фон дом?”.

Варіанти відповідей яв ля ють со бою ка те горіальні змінні, тому для  ви -
явлення кон сте ляцій схо жих відповідей (“солідар нос тей”) об ра но ме тод
аналізу відповіднос тей (correspondence analysis), ви ко рис то ву ва ний у ро -
боті саме з та ки ми да ни ми. Кінце вим ре зуль та том ви яв ляється дво вимірна
(го ри зон таль і вер ти каль) кар та із чо тир ма квад ра та ми, що їх до реч но трак -
ту ва ти як емпіричні типи солідар ності, одер жу вані за вдя ки ви ко рис то ву ва -
но му ме то ду. Зав дан ня у цьо му разі не в тому, щоб ви я ви ти міру згур то ва -
ності суспільства (є сумніви в тому, чи ко рек тне фор му лю ван ня та ко го за -
вдан ня), а в спробі ви я ви ти по лю си і на очно про де мо нстру ва ти, які дум ки,
відчут тя, дії утво рю ють змішані, іноді внутрішньо су перечливі солідар -
ності. Іна кше ка жу чи, тут не обійти ся без за лу чен ня до інтер пре тації  ду -
альних кон ста тацій: риґідне — плас тич не, од норідне — змішане, про ти леж -
ний — подібний.

Різні струк турні чин ни ки за лу ча ють ся для по яс нен ня відміннос тей в
оцінках, афек тив них ста нах, пре фе ренціях і діях. У дослідженні було про -
тес то ва но три не за лежні змінні: пре стижі про фесій, вік і реґіон. Унаслідок
не ве ли ко го розміру вибірки і розвіду валь но го ха рак те ру досліджен ня об -
ласті згру по ва но у п’ять реґіонів: Схід (До нець ка, Лу га нська, Харківська);
Захід (Во ли нська, За кар па тська, Івано-Франківська, Львівська, Рівне н -
ська, Тер нопільська, Чернівець ка); Київ; Півден ний Схід (Дніпро пет ро в -
ська, За порізька, Ми ко л аївська, Одесь ка, Хер со нська); Центр (Вінниць ка,
Жи то ми рська, Київська, Кіро вог ра дська, Пол та вська, Су мська, Хмель -
ниць ка, Чер кась ка, Чернігівська). Ре зуль та ти по пе ред ньо го аналізу за -
свідчи ли, що вне сок то чок, які реп ре зен ту ють пре стиж про фесій і вікові гру -
пи, ви я вив ся не зна чи мим порівня но із внес ком то чок, які реп ре зен ту ють
реґіон про жи ван ня. Вони, ясна річ, не були не сподіва ни ми. Реґіональ на
 диференціація Украї ни в ціннос тях, на ста но вах, лінґво-етнічно му складі,
куль тур них прак ти ках, соціальній струк турі на се лен ня, яка май же точ но
по вто рює лінію “схід — захід”, доб ре соціологічно відсте же на й опи са на
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соціоло га ми Києва і прак тич но всіх об лас них центрів. Проміжне роз та шу -
ван ня Украї ни між Росією і Євро пою (фа таль на ге ог рафія за виз на чен ням
М.Гру ше всько го), роки пе ре бу ван ня час тин краї ни у складі інших дер жав і
куль тур, а та кож ба га то чого іншо го зу мов лю ва ло відповідні орієнтації мен -
таль них карт — твер джен ня, яке дав но ста ло аз буч ною істиною.

У про цесі до бо ру змінних, ке ру ю чись при нци пом ла конічності, пун кти,
по зна чені менш ніж 1% опи та них, вик лю ча ли. Далі аналізу ва ли ся зв’яз ки
між оцінка ми рес пон дентів і реґіоном про жи ван ня за кри терієм не за леж -
ності χ2 та коефіцієнта V Кра ме ра (міра асоціації між зна чен ня ми двох ка те -
горіаль них змінних варіює від 0 до 1). У ре зуль таті з-поміж 78 змінних, що
сто су ють ся ми ну ло го, відібра но 46, для яких відмінності ви я ви ли ся ста тис -
тич но дос товірни ми (р < 0,05), із 43 змінних, що сто су ва ли ся сьо го ден ня, за -
ли ши ло ся 29, а з 26 на леж них до май бут ньо го — 21. Кон цен трація то чок на -
вко ло реґіону вка зує на те, що там рес пон ден ти ста тис тич но зна чи мо час -
тіше відповідали та ким чином.

На ри сун ку 1 на ве де но зраз ки взаємоз в’яз ку між реґіоном про жи ван ня й 
оцінка ми істо рич них подій і діячів. Час тка по яс не ної інерції ста но вить
89,2%, що є доб рим по каз ни ком якості. Зна чен ня за галь ної інерції, що
дорівнює 0,16, є віднос но ви со ким і вка зує на істотні відмінності між ре -
ґіона ми. Найбільшою ви я ви ла ся відмінність у по зи тивній оцінці В.Яну ко -
ви ча (χ2 = 117,998, р < 0,000, V Кра ме ра = 0,256, р < 0,000): 69,9% тих, хто дає
таку оцінку, меш ка ють у Східно му реґіоні, мен ше в Півден но-Східно му
реґіоні — 25,0%; у Центрі — 3,6%; у Києві — 1,8%; у Західно му реґіоні немає
тих, хто дав таку відповідь. Оскільки ця точ ка яв ля ла со бою ви кид і при во -
ди ла до того, що інші точ ки скуп чу ва ли ся в центрі кар ти, її вик лю чи ли з
аналізу. Між тим неґатив на оцінка роз поділена більш рівномірно у про сторі
п’я ти не за леж них змінних і збе ре же на в аналізі.

Таб ли ця

Сила зв’яз ку між реґіоном про жи ван ня й
оцінка ми істо рич них подій, діячів

Коефіцієнт V Кра ме ра Зна чен ня Зна чимість

Сте пан Бан де ра + 0,344 0,000
Віктор Яну ко вич – 0,301 0,000
В’я чес лав Чор новіл + 0,297 0,000
Пе ре мо га СРСР у Другій світовій війні + 0,275 0,000
Май дан 2013–2014 років – 0,270 0,000
Про го ло шен ня не за леж ності Украї ни у 1991 році + 0,267 0,000
Роз пад СРСР у 1991 році – 0,261 0,000
Цар Пет ро І + 0,219 0,000
Пет ро По ро шен ко – 0,216 0,000
Сте пан Бан де ра – 0,207 0,000
Май дан 2013–2014 років + 0,201 0,000
Леонід Брежнєв + 0,171 0,000
Си мон Пет лю ра – 0,160 0,000
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Рис. 1. Кар та відповіднос тей між оцінка ми істо рич них подій,
діячів і реґіоном про жи ван ня
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Най важ ливішими для інтер пре тації го ри зон таль ної осі, що фіксує най -
більшу час тку інерції (78,2%), є по зи тивні оцінки С.Бан де ри, В.Чор но во ла,
неґативні оцінки роз па ду СРСР у 1991 році, Май да ну 2013–2014 років, по -
зи тив на оцінка пе ре мо ги СРСР і країн ан тигітлерівської коаліції у Другій
світовій війні 1939–1945 років (весь спи сок розміщено в таб лиці). Для
інших то чок зна чен ня коефіцієнта V Кра ме ра вка зує на їхній помірний зв’я -
зок із реґіоном про жи ван ня.

Ліва час ти на кар ти пред став ле на по зи тив ни ми оцінка ми подій і осо бис -
тос тей, по в’я за них з ра дя нським періодом і, час тко во, з російською історією, 
а та кож неґатив ни ми оцінка ми осо бис тос тей і подій, що при зве ли до роз ри -
ву відно син з Росією. У ній зо се ред жені по зи тивні оцінки Й.Сталіна, Пет ра
I, Л.Брежнєва, В.Леніна і та ких подій, як ство рен ня Укр аїнської Ра дя нської
Соціалістич ної Рес публіки у 1917 році в Хар кові, Ве ли ка Жов тне ва со -
ціалістич на ре во люція, Національ но-виз воль на війна під про во дом геть ма -
на Бог да на Хмель ниць ко го, Пе ре яс ла вська рада 1654 року, пе ре мо га СРСР і 
країн ан тигітлерівської коаліції у Другій світовій війні 1939–1945 років. Тут 
та кож неґативні оцінки І.Ма зе пи, С.Бан де ри, С.Пет лю ри, П.По ро шен ка,
Л.Крав чу ка, В.Ющен ка і та ких подій, як ство рен ня Укр аїнської по вста н -
ської армії у 1942 році, роз пад СРСР у 1991 році, за сну ван ня організації
 українських націоналістів у 1929 році, Май дан 2013–2014 років, про го ло -
шен ня не за леж ності Украї ни 1991 року, По ма ран че ва ре во люція 2004 року.
Такі відповіді частіше да ють меш канці Східно го, мен шою мірою — Півден -
но-Східно го реґіону.

Пра ва час ти на кар ти пред став ле на про ти леж ни ми оцінка ми. Най ближ -
че до пра во го по лю са скон цен тро вані по зи тивні оцінки С.Бан де ри, В.Чор -
но во ла, В.Ющен ка; ана логічним чи ном атес то вані ство рен ня Укр аїнської
по вста нської Армії і По ма ран че ва ре во люція 2004 року. Неґатив но оцінені
В.Ленін, Пет ро I, Пе ре яс ла вська Рада, про го ло шен ня Російської імперії у
1721 році і ство рен ня Укр аїнської Ра дя нської Соціалістич ної Рес публіки у
1917 році в Хар кові. Частіше за інших так вва жа ють меш канці Західно го
реґіону. Далі від по лю са роз та шо ву ють ся по зи тивні оцінки про го ло шен -
ня не за леж ності Украї ни у 1991 році, Май да ну 2013–2014 років, роз па ду
СРСР у 1991 році, геть ма на І.Ма зе пи, М.Гру ше всько го, кня зя Во ло ди ми ра.
Тут, у Києві та Центрі, неґатив но сприй ма ють ся Ве ли ка Жов тне ва соціа -
лістич на ре во люція, по раз ка І.Ма зе пи під Пол та вою 1709 року, го ло до мор
1932–1933 років, Й.Сталін і В.Яну ко вич і на й ви ще оціню ють ся Б.Хмель -
ниць кий, князь Ігор (Рю ри ко вич), Л.Куч ма і про го ло шен ня Укр аїнської
На род ної Рес публіки у 1917 році.

На карті відповіднос тей між оцінка ми те перішньо го і реґіоном про жи -
ван ня го ри зон таль на вісь фіксує 79,4% інерції, вер ти каль на вісь — 11,3%,
зна чен ня за галь ної інерції дорівнює 0,10 (рис. 2). По лю са ми мож ли вих
типів солідар ності є оцінка подій в Україні як бо роть би із зовнішнім во ро -
гом і, на впа ки, виз нан ня ма со вих про тестів у Києві та реґіонах у грудні 2013
— лю то му 2014 років не за кон ним за хоп лен ням вла ди (го ри зон таль), а та -
кож виз нан ня або за пе ре чен ня са мостійності прав ля чої коаліції (вер ти -
каль). Нав ко ло них фор му ють ся про ти лежні солідар ності, більш-менш од -
норідні.
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Рис. 2. Кар та відповіднос тей між оцінка ми те перішньо го і реґіоном про жи ван ня

Поб ли зу лівого по лю са кон цен тру ють ся оцінки подій у термінах бо -
роть би із зовнішнім во ро гом за не за лежність краї ни, на род но го по встан ня,
ре во люції, політич но го про тес ту. Тут ті, хто відчу ває, ніби виг рав від ни -
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нішніх подій, і виз нає дос тат ню ком пе тентність ви що го керівниц тва краї ни
(“чу до ва ко ман да”). Най частіше так вва жа ють рес пон ден ти на За ході, у
Києві й по час ти в Центрі (виз на чен ня подій як ре во люції). Але в сто лиці та
Центрі чи ма ло тих, хто “не виг рав і не про грав, нічого не зміни ло ся”, хто вва -
жає, що при владі люди слабкі, які не вміють роз по ря ди ти ся вла дою, що
ними ке ру ють ззовні, і вони не більш, ніж маріонет ки. Тут про стір не -
однорідної, зміша ної солідар ності, а мож ли во, і двох про ти леж них солідар -
нос тей.

На про ти лежній час тині кар ти гру пу ють ся кон трастні виз на чен ня подій 
та емоційно го ста ну: не за кон не за хоп лен ня вла ди, бунт і військо вий пе ре во -
рот, бо роть ба се ред ньо го кла су з людь ми, котрі мо но полізу ва ли вла ду, бо -
роть ба між олігар ха ми, бо роть ба зовнішньо політич них гравців на те ри торії
Украї ни, внутрішньо політич ний конфлікт, гро ма дя нська війна і відчут тя
про гра шу від зміни вла ди у 2014 році. Такі відповіді ха рак терні більшою
мірою для Східно го реґіону і мен шою — Півден но-Східно го, який, утім,
ближ че до Цен тру.

Куди менші відмінності ви яв ле но між реґіона ми в тому, що сто сується
до по мо ги іншим (альтруї стич на дія). На це вка зує не ви со ке (0,05) зна чен ня
за галь ної інерції. Го ри зон таль на вісь опи сує 72,3% інерції, а вер ти каль на
вісь — 22,2% (рис. 3). Най важ ливішою для інтер пре тації го ри зон таль ної осі
є точ ка, що реп ре зен тує до по мо гу зму ше ним пе ре се лен цям зі Схо ду Украї -
ни та Кри му, роз та шо ва на в лівій час тині кар ти на про ти ва гу всім іншим і
по бли зу Східно го реґіону. Най важ ливішими для інтер пре тації вер ти каль -
ної осі є точ ки, що відоб ра жа ють відмінності між тими, хто як різно вид до по -
мо ги об и рає доб ровільне ви ко нан ня ро бо ти на бе зоп лат них за са дах (ближ -
че до Києва), і тими, хто пе ре ка зує гроші (ближ че до Півден но го Схо ду). У
правій час тині кар ти зо се ред жені точ ки, що реп ре зен ту ють такі види до по -
мо ги, як пе ре да ван ня ре чей, ліків, про дуктів хар чу ван ня і участь у за хо дах зі
зби ран ня коштів військо вим, сім’ям військо вих, хво рим, інвалідам, си ро -
там. Меш канці За хо ду та Цен тру частіше за інших повідом ля ють про це. За
екстра ор ди нар них об ста вин альтруї стич на дія, до волі ма со ва, якщо по -
вірити повідом лен ню по над по ло ви ни рес пон дентів про те, що вони ро би ли
щось подібне, кон цен трується пе ре важ но на учас ни ках конфлікту і по -
страж да лих від нього.

Оцінки май бут ньо го краї ни помітно відрізня ють ся за реґіона ми. Про це
свідчить зна чен ня за галь ної інерції (0,10) і час тки по яс не ної інерції для го -
ри зон таль ної осі у 82,9%, для вер ти каль ної — у 9,1%. Один по люс фор мує
по зи тив не став лен ня до всту пу Украї ни в Мит ний Союз, до пер спек ти ви
приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії та Біло русі, до виз нан ня ДНР і ЛНР.
Дру гий — про ти леж ний на прям політич ної й еко номічної інтеґрації: по зи -
тив не став лен ня до всту пу Украї ни в Євро пе йський Союз і НАТО, до про -
дов жен ня бо йо вих дій аж до по вер нен ня під кон троль усіх те ри торій на
Сході Украї ни. Вер ти каль ну вісь реп ре зен ту ють аль тер на тивні по гля ди на
на й кра щий внутрішній дер жав но-те ри торіаль ний устрій краї ни. Один по -
ля гає в тому, що “Украї на має бути унітар ною з роз ши ре ни ми по вно ва жен -
ня ми реґіонів” із при сутніми мо ти ва ми фе де ралізації або опції ви хо ду зі
скла ду Украї ни, якщо за це про го ло су ють жи телі. Інший кон сер ва тив ний:
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“Украї на має бути унітар ною з на яв ни ми по вно ва жен ня ми реґіонів” із па ра -
лель ною ра ди каль ною на ста но вою на відок рем лен ня ДНР і ЛНР, про дов -
жен ня бо йо вих дій або на бло ка ду аж до при ве ден ня до ло яль ності й по вер -
нен ня непідкон троль них поки те ри торій до скла ду України (рис. 4).

Рис. 3. Кар та відповіднос тей між прак ти ка ми до по мо ги та реґіоном про жи ван ня
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Рис. 4. Кар та відповіднос тей між оцінка ми май бут ньо го і реґіоном про жи ван ня

У лівій час тині кар ти зо се ред жені відчут тя стра ху, пе симізму і без ви -
ході на тлі ду мок про май бутнє Украї ни, частіше влас тиві рес пон ден там на
Сході та Півден но му Сході. Мож ли во, внаслідок як пе симістич ної оцінки
міри здійснен ності зорієнто ва но го на слов ’я нський союз ге о політич но го
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про ек ту, так і очіку ван ня суто неґатив них ефектів реалізації про західно го. У 
правій час тині кар ти, до мені За хо ду, Києва і Цен тру пе ре ва жа ють на строї
впев не ності, інте ре су, надії й оптимізму.

Прикінцеві кон ста тації

Соціологічна тра диція, су часні роз роб ки і про ве де ний аналіз да них да -
ють підста ви для та ких вис новків:

— ви мо га роз ме жо ву ва ти гло баль ний, гру по вий і індивіду аль ний рi -
вень аналізу солідар ності зберігає зна чен ня. Мож ли вості й об ме жен -
ня кон цеп ту аль них схем і ме то дик досліджень є спе цифічни ми для
кож но го рівня;

— у над зви чай них си ту аціях, особ ли во тих, що суп ро вод жу ють ся
зброй ним про тис то ян ням, в опи ту ван нях (індивіду аль ний рівень)
ре ле ван тним є підхід, за яко го кон сти ту тив ни ми скла до ви ми  со -
лiдар ності є три ча сові виміри (ми ну ле, те перішнє, май бутнє), екс -
тра ор ди нарні, ймовірні і ба жані події, оцінки їх рес пон ден та ми,
афек тивні ста ни, дії за на яв них об ста вин, у тому числі альтруї -
стичні;

— у де я ко му іде аль но му ви пад ку солідарність являє со бою єдність істо -
рич ної пам ’яті (пан те он ша но ва них лю дей та подій і тих, що підля га -
ють відтор гнен ню), спо собів сприй ма ти, по яс ню ва ти події й відгу ку -
ва ти ся на них емоційно або дією, а та кож ба жа но го май бут ньо го (яки -
ми і з ким ми хо че мо бути). Однак пер спек ти ви по бу до ви та кої мо делі 
за ли ша ють ся про бле ма тич ни ми;

— як і пе ре дба чається теорією конфлікту, в Україні відбу вається по ля -
ри зація солідар нос тей аж до не при ми рен них “ми” і “вони”. І тоді,
відповідно до про по зиції Р.Колінза, на про ти ва гу по час ти спон тан -
ним, по час ти інспіро ва ним стра тегіям ре-ес ка лації конфлікту слід
роз роб ля ти і про тис тав ля ти їм стра тегії його де-ес ка лації на інсти -
туціональ но му, гру по во му й осо бистісно му рівні [Collins, 2012:
p. 15–18];

— солідар ності жи телів Схо ду і жи телів За хо ду Украї ни про ти лежні,
од норідні і взаємно не кон вер то вані; у на се лен ня Схо ду та Півден но го 
Схо ду – схожі; у рес пон дентів Києва і За хо ду схожі в оцінках ми ну ло -
го і май бут ньо го, а Києва і Цен тру — в оцінках те перішньо го; в оцінці
те перішньо го Півден ний Схід — “між” Схо дом і Цен тром;

— орієнтація мож ли вої політич ної дії із вреґулю ван ня конфлікту в си -
ту ації над зви чай ності пе ре дба чає надійно вста нов ле не ди фе ренційо -
ва не уяв лен ня про зміст мно жин них солідар нос тей і вивірену оцінку
мож ли вості їх кориґуван ня;

— відповідно до ка нонічних уяв лень конфлікт солідар нос тей, подібно
до будь-яко го конфлікту, про хо дить три стадії: ви бух, пла то, зга сан -
ня. Влас не військо вий конфлікт в Україні пе рей шов у стадію вга сан -
ня. Але із солідар нос тя ми так швид ко не буває. Най ди намічніший
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еле мент тут — емоційні ста ни: після подій 2004-го за два на ступні
роки ви сокі очіку ван ня й довіра зни зи ли ся до мінімаль них по каз -
ників, по вер нув шись до рівня 2003 року. Аналогічне відбу вається і за -
раз. Про те істо рич на пам ’ять і ба жа не май бутнє, як підтвер джу ють
чис ленні опи ту ван ня, про ве дені в останні два де ся тиліття, куди
більш риґідні. Інерція тут підтри мується інсти туціональ но (сім’я,
сис те ма освіти, те ле ко мунікаційне се ре до ви ще), на гру по во му рівні
(сусіди, колеґи по ро боті, друзі), а та кож свіжою пам ’ят тю про пе ре -
житі біди, ти сячі за гиб лих і мільйоні біженців у війні 2014–2015.
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