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Анотація

Обго во рю ють ся основні по нят тя про сто ро во-ча со вої теорії міста. Окре му
ува гу приділено кон цепції соціаль но го про сто ру міста, або про сто ру дійо вих
осіб як аре ни жит тя лю дей. Роз гля да ють ся сутнісні ха рак те рис ти ки аре ни
жит тя. Вик ла де но ба зові по ло жен ня ча со вої ге ог рафії Геґерстран да. Ствер -
джується, що всім діям і подіям, що утво рю ють підва ли ни існу ван ня індивідів,
при та манні як ча сові, так і про сто рові ат ри бу ти од но час но. Го ловні події
утво рює діяльність лю дей у всіх її про я вах. Аналізу ють ся типи ліміту валь них
чин ників, які виз на ча ють послідовність дій та подій у по всяк ден но му житті
лю дей. У статті роз гля ну то про сто ро во-ча сові межі роз вит ку міських сис тем. 
Автор фор му лює гіпо те зу про віднос ний ха рак тер про сто ро во го по ро га та аб -
со лют ний ха рак тер ча со во го по ро га їхньо го роз вит ку. Про по нується здійсню -
ва ти вимірю ван ня лінійних розмірів су час них інтеґро ва них сільсько-міських
сис тем роз се лен ня на підставі по каз ників се ред ньоз ва же них вит рат часу на
тру дові пе ре су ван ня на се лен ня в меж ах цих сис тем. Автор на во дить арґумен -
ти на підтрим ку уяв лень про су час не місто як про стір, за мкне ний за озна кою
вит рат часу на пе ре су ван ня.

Клю чові сло ва: соціаль ний про стір міста, про стір дійо вих осіб, аре на жит тя
лю ди ни, цик ли життєдіяль ності лю дей, ре сур сно-бар’єрні влас ти вості місько -
го про сто ру, про сто ро вий, ча со вий та пси хо-фізіологічний по ро ги роз вит ку
міських сис тем

Уточніть зна чен ня слів — і ви по зба ви те лю дство по -
ло ви ни по ми лок.

Р.Де карт
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Соціаль ний про стір міста як аре на жит тя лю ди ни

Як свідчить історія роз вит ку міст, їм за вжди була влас ти ва соціаль на,
де мог рафічна і куль тур на ге те ро генність. Їм та кож була при та ман на гли бо -
ка по ля ри зація еко номічних і соціаль них умов жит тя на се лен ня, що діста ло
відоб ра жен ня у віднос но стабільній струк турі об лаш то ва ності місько го
про сто ру [Sjoberg, 1960; Vance, 1971; Harvey, 1972; Berry, 1974; Langton,
1975]. Те ри торіаль ний незбіг діля нок діяль ності різних соціаль них груп
роз гля да ли раніше як оче вид ну і нор маль ну влас тивість міста, хоча це да ле -
ко не за вжди відповідало суспільним іде а лам і уста нов кам його меш канців і
ча сом по ру шу ва ло зла го ду місько го соціуму. За доби індустріалізації та роз -
вит ку капіталістич них ви роб ни чих відно син те ри торіальні кон трас ти все -
ре дині міста по си лю ва ли ся й незрідка на бу ва ли ан та гоністич но го ха рак те -
ру, що не мог ло не при вер ну ти ува гу соціологів, еко номістів, еко логів,
урбаністів, зміцнив ши їхній інте рес до міждис ципліна рних досліджень со -
ціаль но го про сто ру міста як аре ни жит тя лю дей.

На цей час у суспільній свідо мості вкоріни ло ся пе ре ко нан ня в існу ванні
зв’яз ку між ти пом місько го се ре до ви ща і соціаль ни ми, куль тур ни ми й еко -
номічни ми ха рак те рис ти ка ми меш канців міста, що по род жує відповідні те -
ри торіальні кон трас ти все ре дині міста. Звідси во че вид ню вав ся вис но вок,
що соціаль но-еко номічні аре а ли існу ван ня лю дей не рівноз начні фор маль -
но згру по ва ним те ри торіаль ним оди ни цям. Вони підпо ряд ко вані логіці,
кот ру мож на ви ра зи ти пев ною теорією чи гіпо те зою. Не обхідно було ви я ви -
ти і сфор му лю ва ти сутність та кої те ри торії з ура ху ван ням ха рак те рис тик її
на се лен ня і його ролі в соціаль но-еко номічній сис темі міста [Яге льский,
1979: с. 303].

Се ред на яв них кон цепцій на ува гу за слу го ву ва ли пе ре дусім уяв лен ня
про при род ну те ри торію, соціаль ний аре ал і соціаль ний про стір, або про стір
дійо вих осіб.

При род на те ри торія, за Зор ба хом [Zorbauch, 1926], ха рак те ри зується
своєрідністю за бу до ви, особ ли вос тя ми лан дшафту і соціаль ною од но рід -
ністю на се лен ня. Не а би я ко го зна чен ня над а ють еле мен там місто будівної
струк ту ри, відповідно до яких про стір міста підрозділя ють на відок рем -
лені час ти ни, роз’єднані ву ли ця ми, річка ми, ка на ла ми, дам ба ми, залізнич -
ни ми на си па ми, відкри ти ми про сто ра ми. Однак емпіричні досліджен ня, як
пра ви ло, не ви яв ля ють зв’яз ку між ви ок рем лю ва ни ми в та кий спосіб ділян -
ка ми про сто ру, їхніми функціями і роз поділом у місті соціаль них прак тик.
Про те ця кон цепція на бу ла роз вит ку, і ба га то дослідників зро би ли в її роз -
роб лен ня свій вне сок [Hatt, 1946; Timms, 1971; та ін.]. Ця ідея діста ла відоб -
ра жен ня і в урбаністиці соціалістич них країн у формі кон цепції місько го
мікро ра йо ну.

По нят тя соціаль но го аре а лу має зовсім інше те о ре тич не обґрун ту ван ня
[Shevky, Willimas, 1949]. І хоча ця кон цепція не була чітко сфор муль о ва на, в
ній во че видь була при сут ня орієнтація на соціаль ну сутність міста, роз гля -
ду ва но го як те ри торіаль на спільнота на се лен ня. Чин ни ка ми соціаль но го
роз се лен ня є, на дум ку її ав торів, соціаль но-еко номічний ста тус сімей, про -
цес урбанізації сім’ї з ура ху ван ням її соціаль них зв’язків і внутріш ньо -
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міських міґрацій, а та кож етнічні особ ли вості. У ре зуль таті ком плек сної дії
цих чин ників у кож но му кон крет но му місті фор мується спе цифічна струк -
ту ра на се лен ня. Вихідна інфор мація, що відоб ра жає ці чин ни ки, ви ко рис то -
вується для поділу те ри торії міста на соціальні аре а ли. Бу ду чи те ри торіаль -
но цілісни ми, ці аре а ли на ле жать до того чи іншо го типу на основі про стих
пра вил так со номії. Хоча по кла дені в осно ву кла сифікації еле мен тарні оди -
ниці те ри торіаль но не ве ликі, кон цепція соціаль них аре алів, влас не, вик лю -
чає ідею мікро ра йо ну. Пе ред ба чається, що ці осе ред ки те ри торії внутрішньо 
ге те ро генні у своєму соціумі, де мог рафічній струк турі й еко номічних ха рак -
те рис ти ках. Але емпірич но ви яв лені типи аре алів були по збав лені чітко го
те о ре тич но го смис лу і рад ше мали риси кла сифікаційно-ста тис тич ної ко н -
струкції.

Близь кою до соціаль них аре алів ко нструкцією, але ґрун то ва ною суто на
уяв лен нях про при ро ду соціуму, є соціаль ний про стір, або про стір дійо вих
осіб [Chombart de Lauwe, 1951, 1965]. Ця кон цепція схо жа з іде я ми Е.Дюр -
кгай ма і М.Га льбвах са; близькі по гля ди вис лов лю вав та кож Ф.Зна нець кий
[Znaniecki, 1937]. Згідно з цією кон цепцією соціаль ний про стір, подібно до
еко номічно го, не іден тич ний ге ог рафічно му про сто ру. То тожність відсут ня, 
хоча в меж ах остан ньо го і є різно го шти бу діяльність і зраз ки по ведінки
індивідів, що вис ту па ють у складі тих чи інших соціаль них груп.

Щоб роз ви ну ти кон цепцію соціаль но го про сто ру, Анджей Яг ельський
уво дить тезу про за лежність його влас ти вос тей від прак тик взаємовідно син
індивідів — кон ку ренції чи взаємо до по мо ги. Одно час но він по сту лює по ло -
жен ня про дію ко лек тив них уяв лень, котрі яки мось, не за вжди яс ним, чи ном
кла сифіку ють про стір, відоб ра жа ю чи мож ли вості суспільно го поділу праці
та ко лек тив ну пам ’ять го ро дян. У цій пам ’яті фіксується істо рич ний досвід,
на бу тий дійо ви ми осо ба ми в їхніх соціаль них прак ти ках у меж ах кон крет них 
кор донів на се ле них місць [Яге льский, 1979: с. 306]. Унаслідок ба га то ма -
ніття груп і різної люд ності їх фор мується ієрархія місько го про сто ру:
ділян ки діяль ності сім’ї, ділян ки діяль ності тру до во го ко лек ти ву, гру пи
сусідів, соціаль ної гру пи. Простір дійо вих осіб є, та ким чи ном, ієрархічною
су купністю гру по вих про сторів, утво рю ва них кон так та ми і відно си на ми
між індивідами. Між де я ки ми про сто ра ми ви ни ка ють бар’єри й об ме жен ня
щодо взаємно го пе ре ти ну кор донів пред став ни ка ми чу жих груп. На  гео -
графічній карті ко жен соціаль ний про стір скла дається із сис те ми кілець або
сек торів, на ни за них на траєкторії що ден них, що тиж не вих і епізо дич них пе -
реміщень лю дей [Buttimer, 1969: p. 421]. Шом бар де Лов ви ок ре мив, при -
міром, у Па рижі зони про жи ван ня і соціаль но го спілку ван ня, що відоб ра жа -
ють кла со ву відок рем леність їхніх меш канців.

Стро го ка жу чи, кон цепція соціаль но го про сто ру так і не ста ла  завер -
шеною теорією. Усі роз гля нуті А.Яг ельським варіанти внутрішньомісь -
ких про сторів не об ов’яз ко во відповіда ють якимсь окре мим ком по нен там
 мо делі суспільства і вод но час справжній сут ності те ри торії. Він дійшов
 висновку, що по глиб лю ва ний поділ праці суп ро вод жується де далі більш
знач ною ди фе ренціацією на се лен ня за ба гать ма но ви ми ви да ми діяль ності.
Зреш тою відбу вається по слаб лен ня ба навіть транс фор мація де я ких раніше 
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сфор мо ва них взаємовідно син між гру па ми місько го на се лен ня. Одно час но
спос терігається роздрібнен ня те ри торіаль но фіксо ва них груп, які не мали
знач них внутрішніх зв’язків. Ко лись од норідні й тривкі соціальні аре а ли
роз па да ють ся в мо заї ку пе реміша них один з одним про сторів, у меж ах
яких уви раз ню ють ся особ ли вості діяль ності ма лих груп [Яге льский, 1979:
с. 308].

Внутрішньоміське роз се лен ня у своїй про сто ровій іпо стасі пе ре жи ває
“мор фо логічну ре во люцію”: місце раніше спос те ре жу ва ної упо ряд ко ва нос -
ті соціаль ної струк ту ри за сту па ють озна ки ха о тич но го міксу ха рак те рис тик
соціуму [Hauser, 1969]. У су час но му місті, що його Тімс на зи ває мо заї кою
сис тем і соціаль них си ту ацій, те ри торіальні гру пи міських жи телів рідко
ма ють ха рак тер цілісності із влас ною струк ту рою [Timms, 1971; Бор щев -
ский, Успен ский, Шка ра тан, 1975: с. 97, 98]. Вис но вок про на явність у ба -
гать ох північно а ме ри ка н ських містах ве ли ких аре алів, од норідних у со -
ціаль но му чи етнічно му плані, час то-гус то є ста тис тич ною фікцією. Він
вип ли ває із особ ли вос тей ме то ду аґреґуван ня да них або з мас шта бу, за сто -
со ву ва но го при ге не ралізації [Hatt, 1946]. Таке твер джен ня здат не по ста ви -
ти під сумнів кон че важ ли ву тезу про соціаль не од но маніття груп, ви ок рем -
ле них за озна кою те ри торіаль ності. Утім. А.Яг ельський пе вен, що в разі
вклю чен ня в аналіз та ких важ ли вих чин ників, як ха рак тер за бу до ви, з’яв ля -
ють ся ва гомі арґумен ти на ко ристь ура ху ван ня при нци пу те ри торіаль ності
[Яге льский, 1979: с. 308]. Він підкріплює свою по зицію при кла дом ево люції
євро пе й ських міст, в яких у повоєнний період не а би я ко го по ши рен ня на бу -
ли од но часні про це си пе ре бу до ви жит ло во го фон ду, з од но го боку, і транс -
фор мації трендів де мог рафічно го роз вит ку, що змінили по тре бу міських
сімей у житлі, — з іншо го. Звідси, ствер джує А.Яг ельський, у соціаль них
аре а лах міста ви ник ла ха рак тер на поєдну ваність де мог рафічних ха рак те -
рис тик з озна ка ми за бу до ви й організації міської те ри торії (нові жит лові ра -
йо ни — мо лоді ма лодітні сім’ї; ра йо ни ста рих осель — не повні сім’ї зі стар -
ших за віком членів).

Так, зок ре ма, у містах Польщі після Дру гої світо вої війни з’я ви ли ся
вель ми по тужні сти му ли для ге те ро генізації на се лен ня і те ри торії. Пе ре -
дусім зміни вся соціаль ний устрій: зник ли ан та гоністичні кла си і важкі для
по до лан ня бар’єри при ват ної влас ності [Яге льский, 1979: с. 309]. А ста нов -
лен ня прак тик соціалістич но го пла но во го гос по да рства суп ро вод жу ва ло ся
ре во люційни ми змінами в ма нев ру ванні те ри торією міста і його жит ло вим
фон дом [Pioro, 1962; Narojek, 1967; Wesó³owski, 1974, 1976; Jagelski, 1976; та
ін.]. Зник ли при чи ни для фор му ван ня й ло калізації груп міських меш -
канців, про сто ро во відок рем ле них за кла со вим і май но вим роз ша ру ван ням.
Стрімка індустріалізація і ма со вий при плив сільсько го на се лен ня в по -
льські міста по ро ди ли нові кон трас ти, з-поміж яких пер шо ряд но го зна чен -
ня на бу ли відмінності за озна кою про фесії, за соціаль ним по ход жен ням і де -
мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми сім’ї. Со ро калітній пе ребіг цих подій за -
вер шив ся ство рен ням якісно іншої мо заї ки соціаль них про сторів міста, що
відоб ра жа ли спе цифічні умо ви соціаль но го ладу. Зго дом на вко ло віднов ле -
них чи ре ко нстру йо ва них квар талів роз гор ну ло ся бу дівниц тво но вих жит -
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ло вих ма сивів. Тим са мим у лан дшафт міста були  введені значні за пло щею
те ри торії, од норідні за за бу до вою, але за се лені пред став ни ка ми найрізно -
манітніших верств і груп на се лен ня. Най час тіше, одна че, тут пе ре ва жа ла
мо лодь і не дав но утво рені сім’ї [Яге льский, 1979: с. 309].

Г.Вен цла во вич, який вив чав соціаль но-про сто ро ву струк ту ру Вар ша ви
із ви ко рис тан ням ба га то па ра мет рич них ме тодів, зок ре ма фак тор но го ана -
лізу, дійшов вис нов ку, що сто ли ця Польщі у тих її кор до нах являє со бою
спе цифічний тип соціаль но-еко номічно го про сто ру і є са мостійним ре ґіо -
ном, час ти ною за галь но го соціаль но-еко номічно го про сто ру Польщі. Цей
реґіон має внутрішні відмінності, відтак го лов ною ме тою досліджен ня було
вив чен ня їх, а та кож ви яв лен ня ла тен тної соціаль но-про сто ро вої струк ту -
ри сто лиці Польщі [Вен цла во вич, 1976: с. 252].

Досліджен ня про во ди ли для двох періодів — 1931 і 1970 років. Аналіз
соціаль но-про сто ро вої струк ту ри Вар ша ви у 1931-му було здійсне но для 84
те ри торіаль них осе редків і за 26 ха рак те рис ти ка ми. Було ви ок рем лено три
чин ни ки, що по яс ню ють у су куп ності 82,74% за галь ної час ти ни дис персії.
Г.Вен цла во вич виз на чив їх як соціаль но-еко номічне ста но ви ще; еко номічне
ста но ви ще і вірос повідан ня; і на решті де мог рафічне ста но ви ще. У 1970 році
фак тор ний аналіз здійсни ли у 923 те ри торіаль них осе ред ках і за 41 ха рак те -
рис ти кою. Було ви ок рем ле но чо ти ри чин ни ки, що по яс ню ють у су куп ності
61,60% дис персії. Це, зок ре ма: суспільно-про фесійне ста но ви ще, соціальні й
жит лові умо ви, еко номічне ста но ви ще і сімей ний стан.

Порівнян ня ре зуль татів аналізу за 1931 і 1970 роки ви я ви ло значні
зміни, що відбу ли ся в соціаль но-про сто ровій струк турі сто лиці Польщі.
Вар ша ва у міжвоєнний період була ти по вим капіталістич ним містом із на -
се лен ням, по зна че ним ан та гоністич ни ми кла со ви ми й етнічни ми від мін -
нос тя ми. У зруй но ваній під час Дру гої світо вої війни Вар шаві ко лиш ня про -
сто ро ва струк ту ра була прак тич но зни ще на, а нова фор му ва ла ся вже за но -
вих політич них і соціаль них умов. У 1970-му Вар ша ва яв ля ла со бою мо заї -
чну сис те му, кот ра, за твер джен ням Г.Вен цла во ви ча, ха рак тер на для міста,
що пе ре бу ває на пе рехідно му етапі роз вит ку. Вона ви ни кає при на кла денні
но вих про сто ро вих струк тур на старі, а та кож у разі поєднан ня ви пад ко вих і
за пла но ва них чин ників.

Досліджен ня внутрішньомісько го роз се лен ня меш канців ка на дських
міст із за сто су ван ням фак тор но го аналізу ви я ви ло, що про сто ро ва ор га -
нізація їх виз на чається кла сич ною тріадою чин ників: розміром сім’ї та її
життєвим цик лом, соціаль но-еко номічни ми ха рак те рис ти ка ми на се лен ня й
етнічним по ход жен ням жи телів [Poleze, Carlos, 1976: p. 280–298]. Автори
цьо го досліджен ня за зна ча ють, що от ри мані ними ре зуль та ти підтвер ди ли в 
мас штабі всієї сис те ми ка на дських міст ту фак тор ну струк ту ру, що була ви -
яв ле на при вив ченні окре мих міст. Вони та кож на го ло шу ють, що ці ре зуль -
та ти да ють змо гу оцінити, якою мірою ко жен чин ник є універ саль ним чи
реґіональ ним за своєю рол лю. Зістав ля ю чи універ сальні та реґіональні ролі
кож но го із чин ників, М.По ле зе і С.Кар лос виз на ча ють міру їхньо го впли ву
на за галь ну кар ти ну внутрішньомісько го роз се лен ня в ка на дських містах.
Так, вони дійшли вис нов ку, що розмір сім’ї та її життєвий цикл відігра ють
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пе ре важ но універ саль ну роль і відоб ра жа ють подібні риси, влас тиві всім
досліджу ва ним ка на дським містам. Тут дістає відоб ра жен ня універ саль ний
ха рак тер подій, що відбу ва ють ся мірою того, як сім’ї зміню ють свою струк -
ту ру і розмір.

Якщо фак тор на струк ту ра “сім’я та її життєвий цикл” відоб ра жає  пе -
редусім по тре бу міських жи телів у житлі, то інша фак тор на струк ту ра
“соціаль но-еко номічний ста тус” ха рак те ри зує мож ли вості ка на дських го -
ро дян за без пе чи ти свої по тре би. Розмір сім’ї і кількість дітей є  першопри -
чиною не обхідності по шу ку жит ла пев ної ка те горії. А соціаль не ста но ви ще
і на сам пе ред ве ли чи на до ходів є об ме жен ня ми. Від них за ле жить, яке жит -
ло може доз во ли ти собі сім’я чи окре мий індивід. Соціаль не роз ме жу ван ня
по род жує і те ри торіаль ну ди фе ренціацію. У на яв ності сеґреґація місць жит -
ла, що во че вид ни ло ся в організації місько го про сто ру, оче вид ним є та кож
факт ан та гонізму між осо ба ми на й ма ної праці та бур жу азією. За галь на кар -
ти на внутрішньомісько го роз се лен ня в усіх ве ли ких містах Ка на ди у 1971
році де мо нстру ва ла мо заї чну сис те му квар талів за мож них верств на се лен -
ня, се ред ньо го кла су, квар талів робітників і, зреш тою, квар талів марґi наль -
них груп. Автори досліджен ня відзна ча ють універ саль ний ха рак тер фе но -
ме ну сеґреґова но го про жи ван ня відповідно до соціаль но-еко номічно го ст а -
ту су.

Етнічні й куль турні ха рак те рис ти ки жи телів міст Ка на ди ма ють суттєві
відмінності, з яки ми по в’я за ний ка на дський реґіоналізм. У низці міст цієї
краї ни вель ми помітною є по ля ри зація ан гло мов но го і фран ко мов но го на -
се лен ня, з од но го боку, а з іншо го — не давніх імміґрантів і корінних жи телів
краї ни. Дво мов на куль ту ра існує явно лише в кількох ка на дських містах, де
вона ви яв ляється у ви борі жит ла. Сім’ї воліють осе ля ти ся в квар та лах, де
лег ше ко рис ту ва ти ся рідною мо вою. Ця про бле ма має реґіональ ний ха рак -
тер і дається взна ки ли шень у тих не ба гать ох містах, де явно існу ють дві
різні куль ту ри, зок ре ма у Кве беці. Примітно, що в містах, де жи вуть не
тільки англійці, а й німці, гол ландці, скан ди на ви, українці і по ля ки, жод на з
цих етнічних груп не меш кає у квар та лах, де роз се ля ють ся фран ко ка надці.
Фран ко мов не на се лен ня за ли шається віднос но ізоль о ва ним у ка на дських
містах, тоді як вихідці з Англії при тя гу ють до себе знач ну час ти ну інших
етнічних груп. Ця об ста ви на, за зна ча ють М.По ле зе і С.Кар лос, засвідчує
слаб ку доміна нтність куль тур но го се ре до ви ща, що роз ви вається на базі
фран цузь кої мови.

Крім того, в ка на дських містах із ви со кою час ткою не давніх імміґрантів
існу ють про бле ми, по в’я зані із ви бо ром місця про жи ван ня. Як пра ви ло, у
них ви ни ка ють квар та ли не давніх імміґрантів. Нова хви ля імміґрації  за -
лишила у ве ли ких містах Ка на ди вель ми помітні сліди. На за гал етнічні ко -
рені справ ля ють суттєвий вплив на вибір жи те ля ми ка на дських міст квар -
талів, де роз та шо ва на осе ля. Та кий вплив має чітко ви ра же ний реґіональ -
ний ха рак тер. Етнічним роз маїт тям на се лен ня вирізня ють ся Мон ре аль,
Отта ва, То рон то і Сад бері. Прик ла да ми етнічно од норідних міст слу гу ють
Сент- Джонс у Нью фа ун дленді, Кве бек, Галіфакс і Сент-Джон у Нью-
 Брунс віку.
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Прос то ро во-ча со ва кон цепція Геґерстран да
та її при клад не зна чен ня

Прин ци пові по ло жен ня ча со вої ге ог рафії вик ла де но Геґерстран дом у
статті про міґрацію [Hägerstrand, 1962]. Тут він упер ше зга дує про пе ре пле -
тен ня шляхів, то ро ва них індивідами у часі та про сторі впро довж сво го жит -
тя, а та кож за про вад жує по нят тя “станції”.

На од но му із рівнів аналізу ча со ва ге ог рафія має спра ву із про сто ро -
во-ча со ви ми пе ре су ван ня ми індивідів у мас штабі од но го дня, року чи всьо го 
жит тя. Час і про стір роз гля да ють ся в їхньо му не роз рив но му зв’яз ку. Усім
діям і подіям, що ле жать в основі існу ван ня індивіда, влас тиві як ча сові, так і
про сто рові ат ри бу ти од но час но [Hägerstrand, 1970; Hägerstrand, Lenntorp,
1974]. Існу ван ня індивіда мож на под а ти у виг ляді траєкторії руху, тоб то
шля ху, який він долає впро довж дня чи всьо го жит тя, у ча со во му або про -
сто ро во му вимірі. Най важ ливіші еле мен тарні дії або події відбу ва ють ся у
фіксо ва них точ ках про сто ру або те ри торіаль них оди ни цях спос те ре жен ня,
що ма ють на зву “станцій”, або “місць”, коли при зустрічі двох і більше
індивідів утво рюється гру па (або “ву зол діяль ності”). При роз паді та ких
груп, коли один чи більше її учас ників про дов жу ють пе ре су ва ти ся у про -
сторі й у часі, зреш тою утво рю ють ся інші “вуз ли діяль ності” на інших “стан -
ціях” [Пред, 1979: с. 88].

На послідовність дій і подій у по всяк ден но му житті індивідів суттєво
впли ва ють три основні типи ліміту валь них чин ників [Hägerstrand, 1970;
Hägerstrand, 1972]. Пер ший із них по в’я за ний із меж ею мож ли вос тей, що
лімітує міру участі лю ди ни в ко рисній діяль ності за ра ху нок часу, не -
обхідно го для за до во лен ня її фізіологічних по треб (сон, їжа, ту а лет), а та кож 
за ра ху нок об ме же ної відстані, яку вона може здо ла ти за пев ний проміжок
часу за на яв но го рівня роз вит ку транс пор тних за собів.

Дру гим ліміту валь ним чин ни ком слу гує про це ду ра спілку ван ня, що ре -
ґла мен тує місце, час і три валість зустрічі да но го індивіда з інши ми інди -
відами або дос ту пу до об’єктів для утво рен ня вуз ла ви роб ни чої, суспільної,
спо жив чої та іншої діяль ності.

І на решті, третій чин ник по яс нюється фак том існу ван ня адміністра тив -
ної вла ди і, де я кою мірою, тією оче вид ною об ста ви ною, що пра во посідати
місце має ексклю зив ний ха рак тер і що місткість будь-яко го про сто ру об ме -
же на. У цьо му разі йдеть ся про існу ван ня за галь них пра вил, за конів, еко -
номічних бар’єрів і взаємовідно син у сфері управління, що виз на ча ють пра -
во дос ту пу кон крет ної осо би до пев но го місця, у пев ний час для здійснен ня
того чи іншо го виду діяль ності.

Крім того, на сво бо ду дій тієї чи тієї осо би впли ва ють та кож інші чин ни -
ки об ме жу валь но го ха рак те ру. До них, зок ре ма, мож на віднес ти не по діль -
ність осо бис тості, тоб то жод на осо ба не може пе ре бу ва ти од но час но у двох
різних місцях; об ме жені мож ли вості будь-якої лю ди ни ви ко ну ва ти в один і
той са мий час більш як один об ов’я зок; той факт, що пе ре су ван ня індивідів
між станціями за вжди по в’я за не із вит ра та ми часу, а та кож те, що “кож на си -
ту ація, що утво ри ла ся, ви ни кає із си ту ацій, що їй пе ре ду ють” [Hägerstrand,
1975]. До да мо до цьо го, що згідно із при нци па ми ча со вої ге ог рафії ко жен
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вибір діяль ності на да ний день об ме жує рам ки мож ли во го ви бо ру діяль -
ності на реш ту дня [Пред, 1977: с. 89].

Усу нен ня ліміту валь них чин ників з ме тою утво рен ня того чи того вуз ла
діяль ності або взаємин рівноз нач не ство рен ню не обхідних (але не дос тат -
ніх) умов для фор му ван ня та ко го вуз ла діяль ності або взаємин. Інши ми
сло ва ми, ча со ва ге ог рафія може точ но виз на чи ти не обхідні (але не дос татні)
умо ви фор му ван ня прак тич но всіх типів соціаль них та інших взаємовідно -
син лю ди ни. Най при ваб ливіша особ ливість ча со вої ге ог рафії по ля гає в
тому, що її мож на за сто су ва ти для досліджен ня діяль ності як окре мих осіб,
так і всьо го суспільства або його ве ли ких верств. Та ким чи ном, на на ступ но -
му рівні аналізу ча со ва ге ог рафія досліджує фізич не існу ван ня суспільства
на певній кон крет но окрес леній те ри торії шля хом спос те ре жен ня за  без -
перервним про це сом взаємодії між на се лен ням да но го ра йо ну і ви да ми
діяль ності на цій те ри торії. “Сис те ма діяль ності” на даній те ри торії вклю чає 
всі види діяль ності в меж ах її кор донів за осо бис тої участі лю ди ни [Пред,
1977: с. 90].

Праг нен ня Геґерстран да зо се ре ди ти ува гу ча со вої ге ог рафії на лю дині і,
зок ре ма, на послідов ності подій, з яких скла да ють ся дні і все жит тя кож но го
окре мо го індивіда, по яс нюється гу манітар ним інте ре сом до про бле ми якос -
ті жит тя і з’я су ван ня зна чень як на яв них, так і аль тер на тив них інсти тутів,
організацій та міських сис тем для вільної діяль ності індивідів. У центрі ува -
ги ча со вої ге ог рафії ви яв ля ють ся різно манітні чин ни ки й об ме жен ня, що
вик лю ча ють аль тер на тивні дії тих чи інших осіб.

Зас то су ван ня ідей ча со вої ге ог рафії Геґерстран да по пер вах було по в’я -
за не із роз вит ком при клад них досліджень у сфері пла ну ван ня і по в’я за них
із ним про блем. У 1966 році при Лундсько му універ си теті була організо ва -
на дослідниць ка гру па під його керівниц твом, діяльність якої фіна нсу ва -
ла ся го лов ним чи ном шве дськи ми уря до ви ми організаціями, відповідаль -
ни ми за роз в’я зан ня пи тань те ри торіаль но го роз вит ку, національ но го пла -
ну ван ня і місько го будівниц тва. У ба гать ох ви пад ках такі досліджен ня
здійсню ва ли па ра лель но з діяльністю із за без пе чен ня не обхідної за й ня -
тості на се лен ня в усіх реґіонах краї ни і за довільно го рівня його соціаль но -
го та куль тур но го об слу го ву ван ня. Не а би я ку ува гу приділяли вив чен ню
впли ву по всяк ден ної діяль ності міських жи телів на організацію їхньо го
транс пор тно го об слу го ву ван ня різни ми за со ба ми пе ре су ван ня й опти -
мізацію вит рат часу на пе ре су ван ня до місць ро бо ти. Прин ци пи і ме то ди
ча со вої ге ог рафії Ге ґерстран да були ви ко рис тані та кож при порівнянні
фак тич них мож ли вос тей по тра пи ти на при й ом до адміністра то ра чи яко -
гось іншо го керівни ка в меж ах пев но го ра йо ну [Ollander, Persson, 1975;
Tornquist, 1974].

Ме то ди ча со вої ге ог рафії ши ро ко ви ко рис то ву ва ли ся дослідни ка ми
Лунд сько го універ си те ту при роз в’я занні ба гать ох ак ту аль них при клад них
за вдань. Так, зок ре ма Є.Валін вив чав про бле му раціональ но го ви ко рис тан -
ня ро бо чої сили у Швеції з точ ки зору мож ли вос тей пра цев лаш ту ван ня
окре мих осіб у меж ах да ної місце вості й ра йо ну [Wallin, 1972; Wallin, 1974].
Особ ли ву ува гу він приділив аналізу су перечнос тей між те ри торіаль ною
мобільністю, до якої ро бо то давці при му шу ють осіб, які шу ка ють ро бо ту чи
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про су ва ють ся служ бо ви ми схо да ми, з од но го боку, і праг нен ням цих осіб за -
без пе чи ти стабільні, ґаран то вані соціальні умо ви — з іншо го. Валін, крім
того, роз гля дав мож ливість і зна чен ня ство рен ня сис те ми обліку часу, що
його вит ра чає лю ди на впро довж тиж ня, місяця чи року у сфері ви роб ниц -
тва, спо жи ван ня та в уста но вах або станціях [Wallin, 1974]. Його колеґа
Т.Ка рлштайн, який та кож вхо див до дослідниць кої гру пи Геґерстран да,
аналізу вав здатність ча со вої ге ог рафії виз на ча ти пе ре ду мо ви й умо ви пе ре -
бу до ви сільсько гос по да рських гро мад і оцінити роль, яку може відігра ва ти в 
цьо му про цесі те ри торіаль не пла ну ван ня і роз роб лені в його рам ках ре ко -
мен дації сто сов но на й раціональнішого ви ко рис тан ня но вих тех но логій та
по слуг інсти тутів [Carlstein, 1974].

Мож ли вості ви ко рис тан ня підходів ча со вої ге ог рафії в дослідженні
про блем місько го і те ри торіаль но го пла ну ван ня не ви чер пу ють ся  наведе -
ними вище при кла да ми. Ме то до логію Геґерстран да мож на ви ко рис та ти
 евристично й у шир шо му діапа зоні. По тенціал ча со вої ге ог рафії та її
орієнтація на струк ту ру і про цес да ють змо гу досліджу ва ти різно манітні
 аспекти по ши рен ня/ди фузії інно вацій, міґраційні по то ки і зрос тан ня/за не -
пад міст, про сто ро во-ча сові сю же ти політич ної ге ог рафії та низ ку інших
про блем.

Так, зок ре ма, А.Пред пе вен, що ча со ва ге ог рафія, кот ра має на озброєнні
кон цепції “ліміту валь них чин ників, зу мов ле них існу ван ням адміністра тив -
ної вла ди”, та “місця”, і зо се ред жує свою ува гу на об ме же ності місткості
про сто ру, лімітності ча со вих ре сурсів і взаємо за леж ності зовнішньо не по -
в’я за них дій і, зреш тою, на го ло шує свій інте рес до про бле ми сво бо ди дій,
мала би по спри я ти ство рен ню но вої політич ної ге ог рафії, зорієнто ва ної на
досліджен ня місце вої про бле ма ти ки. У її рам ках, імовірно, на бу ла би роз -
вит ку низ ка взаємо за леж них сю жетів:

— роль місце вих політич них інсти тутів і їхніх рішень у плані об ме жен ня 
осо бис тої сво бо ди дій у часі та про сторі для одних соціаль них верств
або класів порівня но з інши ми;

— вплив на за галь ний про сто ро во-ча со вий по ря док існу ван ня да ної
місце вості, зу мов ле ний без по се реднім уря до вим кон тро лем над під -
по ряд ко ва ни ми “місця ми” і вста нов ле ним ча сом діяль ності (шкіл,
куль тур но-по бу то вих уста нов, організацій) в меж ах цих “місць”;

— вплив політич но реґла мен то ва них пра вил і за конів од но го “місця” чи
те ри торії, що пе ре бу ває під місце вою політич ною юрис дикцією, на
про сто ро во-ча со ве існу ван ня інших сусідніх чи суміжних “місць”;

— наслідки роз в’я зан ня соціаль них конфліктів вза галі і конфліктів у
сфері зем ле ко рис ту ван ня зок ре ма [Пред, 1979: с. 103].

Се ред інших сфер мож ли во го за сто су ван ня ідей ча со вої ге ог рафії Ге -
ґерстран да слід зга да ти не по в’я зані без по се ред ньо із пла ну ван ням такі сю -
же ти, як вив чен ня твор чої історії цілої на уко вої дис ципліни, шко ли на уко -
вої дум ки або шко ли ху дож ньої чи му зич ної твор чості. Мож на навіть відсте -
жу ва ти “життєві шля хи” тих чи інших кни жок, му зич них творів і творів
мис тец тва.
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Зав дя ки ідеям ча со вої ге ог рафії мож на уточ ни ти чи пе ре гля ну ти деякі
виз начні істо ричні або політичні події. Нап рик лад, успіх чи не вда ча на род -
но го по встан ня або ре во люційно го руху пе ред ли цем еко номічних не га -
раздів або політич но го зрад ниц тва в ми ну лих кон крет них умо вах мог ли
знач ною мірою за ле жа ти від того, наскільки об ста ви ни по всяк ден но го ін -
дивіду аль но го і ко лек тив но го існу ван ня в низці “місць” да ва ли мож ливість
ве ли ким ма сам лю дей вільно зби ра ти ся й у та кий спосіб от ри му ва ти ав то -
ри тет ну пе ревірену інфор мацію і пе ре хо ди ти до організо ва них дій.

Основні по нят тя про сто ро во-ча со вої теорії міста

За у ва жу, що ство рені у 1970-х ко лек тив ни ми зу сил ля ми за кор дон них
дослідників те о ре тичні кон цепції аре ни жит тя лю ди ни мали ха рак тер по -
шу ко вих на уко вих ідей. Більшість із них по тре бу ва ли пе ре осмис лен ня і пе -
ре бу до ви по няттєвого слов ни ка. Зра зок та кої “будівель ної ро бо ти” де мо н -
струє Ю.Мєдвєдков у своїх стат тях, при свя че них те о ре ти ко-ме то до ло гіч -
ним про бле мам вив чен ня про сто ро вої організації аре ни жит тя лю дей [Мед -
вед ков, 1979: с. 378–393]. Спи ра ю чись на вик ла дені у пра цях А.Яге льско го,
Т.Геґерстран да, А.Пре да, А.Кос тро виць ко го та інших дослідників те о ре -
тичні по гля ди, Мєдвєдков сис те ма ти зує за про по но вані ними кон цеп ти й
уво дить чи та ча у світ ідей про соціальні про сто ри міста. Як на й простішу ко -
нструкцію він ви ко рис то вує термін “місце”, яким по зна чає еле мент зем но го
про сто ру, роз та шу ван ня і розмір яко го да ють мож ливість вмісти ти бо дай
од но го із акторів. У ролі “дійо вих осіб”, що поєдну ють місця і зміню ють
їх, вис ту па ють пред став ни ки соціуму: індивіди, гру пи, ве рстви, соціум, су -
спільство. Спеціалізація місць вип ли ває з їхніх функцій, що ха рак те ри зу -
ють ся роз та шу ван ням і кон цен трацією в них згустків аналізо ва них подій.
Го ловні події утво рює діяльність лю дей. А роль місць, та ким чи ном, по ля гає
в тому, що вони слу гу ють ком плек сом умов діяль ності лю дей або ре зер во -
вані для неї [Мед вед ков, 1979: с. 387].

“Арена жит тя на се лен ня” як кон цепт являє со бою су купність місць, що
за без пе чу ють діяльність лю дей (індивідів, груп, соціуму, суспільства за га -
лом) і ґаран ту ють три ва ле існу ван ня їх. Якщо ка те горія дійо вих осіб відома і 
досліджу ва ний проміжок часу за зна че ний, то на арені жит тя на се лен ня  ви -
членовується підмно жи на фак тич но ви ко рис то ву ва них місць, що їх на зи ва -
ють ділян ка ми діяль ності. Прин ци по во важ ли ва риса аре ни жит тя — її
цілісність, вимірю ван ня про явів якої по лег шує по шук відповідей на за пи -
тан ня про рівень за без пе чен ня життєво важ ли вих по треб на се лен ня і його
стабільності.

Най сталіші й на й о че видніші влас ти вості місць і циклів діяль ності до -
цільно под а ти у формі взаємо за леж них твер джень, що відоб ра жа ють сут -
нісні ха рак те рис ти ки су час ної аре ни жит тя на се лен ня.

1. Цик ли діяль ності лю ди ни ха рак те ри зу ють ся різною три валістю і
лімітністю сво го часу: до бо во го, тиж не во го, се зон но го, річно го, віко -
во го.
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2. До бо вий цикл найбільш жо рстко виз на чає чер гу ван ня за нять і відпо -
чин ку. Він слу гує мо ду лем інших циклів і об ме жує час по всяк ден но -
го відда лен ня лю дей від місць їхньо го про жи ван ня.

3. Місця/ділян ки діяль ності лю дей за без пе чу ють ся дов гос тро ко вим
ма теріаль ним об лаш ту ван ням, що відповідає кри теріям надійності й
ефек тив ності їхніх за нять. Еле мен ти місько го про сто ру, при зна чені
для різних видів діяль ності, не збіга ють ся одне з одним. А соціальні
аре а ли не за вжди є про сто ро во без пе рер вни ми.

4. У місцях діяль ності й на всій арені жит тя лю дей чітко уви раз нюється
анізот ропність фізич но го про сто ру. Особ ли во кри тич ний ха рак тер
має го ри зон таль ний на пря мок про стя ган ня зем ної по верхні. В інших 
на прям ках лю ди на вель ми об ме же на у са мостійних пе ре су ван нях.

5. Простір має подвійний ха рак тер і вис ту пає од но час но у двох іпо ста -
сях: як про стір ре сурсів і як про стір відста ней. При цьо му останній
вис ту пає бар’єром щодо його ре сур сної скла до вої.

6. Будь-якій об лаш то ва ності місць діяль ності відповідає своя вер хня
межа кон цен трації дійо вих осіб на оди ни цю про сто ру. Далі ре сур сна
роль місць мен шає, а їхні бар’єрні влас ти вості зберіга ють ся або міц -
ніють [Мед вед ков, 1979: с. 389–390].

Із цих твер джень Ю.Мєдвєдков ви во дить низ ку важ ли вих влас ти вос тей 
аре ни жит тя лю дей, суттєвих для осмис лен ня про сто ро во-ча со вої при ро ди
міських сис тем роз се лен ня.

Роз маїт тя місць. Будь-який на се ле ний пункт з око ли ця ми в разі уста -
ле них циклів діяль ності на се лен ня ма ти ме набір спеціалізо ва них про сторів, 
про порційних зрос тан ню їхньої місткості. Роз маїт тя місць може зміню ва ти -
ся за умо ви, що не по ру шується по вно та умов, не обхідних для здійснен ня
циклів діяль ності. У цьо му сенсі роз маїт тя місць пе ре дба чає уза галь не ний
роз гляд на рівні спеціалізо ва них про сторів, що вис ту па ють па ра мет ра ми
міських сис тем із влас ти вос тя ми мінімаль ності (сис те ма руй нується, якщо
ви да ли ти при наймні один про стір). Мінімаль но не обхідна кількість спе -
ціалізо ва них про сторів, за лу че них у цикл діяль ності на се лен ня, слу гує важ -
ли вою кон стан тою укла ду жит тя для кон крет них на се ле них місць.

Ієрархічність ха рак тер на для місць і різно видів діяль ності лю ди ни.
Спос терігається подібність циклів у груп лю дей з одна ко вим роз поділом за
місця ми діяль ності. Сталі цик ли озна ча ють, що пред став ни ки різних груп
мо жуть од но час но здійсню ва ти діяльність у схо жих чи іден тич них місцях.
За од но час но го ви бо ру місць дво ма чи кілько ма гру па ми відбу вається
стриб ко подібне зрос тан ня ролі місць. Унаслідок цьо го ви ни кає ієрархія
місць, що до по ма гає жи те лям кра ще орієнту ва ти ся на арені жит тя. Відчут но 
зни жується над ли шок на бо ру осіб і місць. Фор мується якісно інше сприй -
нят тя “три кут ни ка зв’язків”: місця — вклю ченість у цикл — за лежність
вклю че ності від конфіґурації місць у про сторі, коли замість всіх окре мих осіб 
мож на роз гля да ти їхні гру пи з од но тип ним ви бо ром місць, а замість місць —
рівні їхньої ієрархії.

Кон цен трація лю дей. На се лен ня на й помітніше зрос тає там, де роз маїт тя 
місць діяль ності, їхня місткість і до сяжність є до сить ве ли ки ми. Роз ви ток
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та ких влас ти вос тей у місць не за вжди гар монійний. Кон цен трація лю дей
суп ро вод жується зміною ролі місць, а потім їхньо го скла ду і сусідства.  По -
глиблюється ге те ро генність місць, що сфор му ва ла ся в цик лах діяль ності
лю дей, до того ж вона час то конфліктує з рол лю, влас ти вою місцям у при -
род них цик лах подій. Та ким чи ном, ви го ди кон цен трації місць ма ють тіньо -
вий бік.

Заміню ваність місць. У по всяк ден них цик лах діяль ності для більшості
лю дей їхні місця ро бо ти і про жи ван ня стабільні. Інші місця час то зміню ють -
ся. Такі заміни трап ля ють ся в разі пе ре ван та жен ня місткості місць, під час
ре мон ту та онов лен ня об лаш ту ван ня. Тому здійснен ня цик лу в ком пак т -
них вуз лах кон цен трації місць діяль ності не ста ле. У та ких ви пад ках  роз -
гортається кас кад ний про цес за лу чен ня відда ле них місць. У зв’яз ку з цим
на рос та ють вит ра ти, по в’я зані із по до лан ням бар’єра відста ней. Ви ни кає
спон тан не пе реміщен ня скуп чень лю дей, зрос тає пе ре ван та жен ня міст -
кості місць. Для управління та ким кас кад ним про це сом не обхідно мати у
своєму роз по ряд женні ре зер ви об лаш ту ван ня та місткості місць, розміща ю -
чи їх і пе реміщу ю чи у виг ляді вільно до сяж ної ме режі з кілько ма рівня ми
ієрархії.

Кон трас ти в охоп ленні місць. За знач но го роз маїт тя місць діяль ності
тільки не знач на час ти на їх вклю чається в до бо вий цикл кож но го індивіда.
Простір на й частіше вис ту пає в цьо му разі як бар’єр, а не ре сурс. Тому зва же -
ний вибір місць у радіусі до сяж ності має важ ли ве зна чен ня. Однак це озна -
чає, що аре на жит тя індивіда роз би вається на дрібніші сис те ми по всяк ден -
ної діяль ності. Ними ста ють ділян ки діяль ності окре мих індивідів або
сімей. Склад місць у кожній такій ділянці дик тується мож ли вос тя ми ви бо -
ру і пре фе ренціями дійо вих осіб. У да но му ви пад ку реґуля то ром вис ту па -
ють вит ра ти часу на пе реміщен ня індивідів до цих місць при здійсненні до -
бо во го цик лу життєдіяль ності.

Де терміно ваність в охоп ленні місць. Цик ли діяль ності на се лен ня де фор -
му ють ся, якщо відда леність від домівки час то відвіду ва них місць пе ре ви -
щує де я кий поріг. Тому ділян ки діяль ності ма ють влас тивість за вер ше ної
сис те ми: сума вит рат часу на охоп лен ня всіх місць не може пе ре ви щу ва ти
до бо во го ліміту часу, що дорівнює 24 го ди нам. Ділян ка що тиж не во го цик лу
має свій ліміт часу — 168 го дин. Склад і розміщен ня місць у ділян ках діяль -
ності підпо ряд ко ву ють ся при нци пам са мо ор ганізації. Де терміно ваність у
подіях ви ни кає після того, як у циклі ви ок ре ми ли ся на й не обхідніші місця.
Най кращі з них за зви чай ха рак те ри зу ють ся пе ре ва га ми роз та шу ван ня по -
рів ня но із реш тою місць [Мед вед ков, 1979: с. 392].

Усі пе релічені вище влас ти вості міських сис тем відоб ра жа ють взаємо -
пов ’я заність ка те горій про сто ру та часу. А по шу ки но вої па ра диг ми, що за -
без пе чує схе му аналізу у сфері ре сур сно-бар’єрних влас ти вос тей те ри торії
згідно із цик ла ми життєдіяль ності лю ди ни, не втра ча ють ак ту аль ності.

Як вимірю ва ти про стір су час но го міста

Су час не місто є про дук том ево люції міської цивілізації в часі та про -
сторі. Пішли у сиву дав ни ну ре мес ла, пізніше — ма ну фак ту ри, що  ста -
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новили еко номічний ба зис се ред ньовічно го міста. Ремісни кам, об’єдна -
ним у цехи, вже не про тис то ять ак тивісти ган зи чи тор го вих гільдій,  по -
кликаних за хи ща ти при ват ног ру пові інте ре си міських купців. Зник ла ста -
но ва роз’єднаність міських жи телів, що фор му ва ла соціаль но-про сто ро ву
струк ту ру фе о даль но го міста. Упа ли міські мури, не чут но більше бою
 барабана, зову тру би, по кли ку оповісни ка, що за кли ка ють го ро дян до участі
у вічі.

Із по я вою та роз вит ком ве ли кої ма шин ної індустрії місто із цен тру
обміну і ремісни чо го ви роб ниц тва пе ре тво рюється на центр ма шин но го ви -
роб ниц тва. Фор мується якісно но вий соціаль ний про стір капіталістич но го
міста: його роз маїт тя постійно зрос тає, долається тра диційно за мкну тий ха -
рак тер місько го се ре до ви ща. Місто як точ ко вий пункт більше не існує. Ви -
ни ка ють і роз ви ва ють ся, не впин но усклад ню ю чись, сис те ми взаємо пов ’я за -
но го роз се лен ня. У їхніх меж ах фор му ють ся те ри торіальні спільно ти лю -
дей. Сьо годні ав то номність місько го се ре до ви ща оста точ но зни ще но. Їх
місце за сту пи ло нове, урбанізо ва не се ре до ви ще — цілісне соціаль но-про -
сто ро ве утво рен ня, що фор мується в рам ках інтеґро ва них сільсько-міських
роз се ле нських сис тем. Тут здійсню ють ся до бові, тиж неві, місячні й річні
цик ли життєдіяль ності на се лен ня, скла дається спе цифічний урбанізо ва -
ний спосіб жит тя. А сам міський про стір — це про стір мож ли вос тей [При -
быт ко ва, 2009]. У цьо му про сторі діють чис ленні по лю си тяжіння, по в’я зані
з ди фе ренціацією типів діяль ності й інте ресів городян.

Як один із основ них сис те мотвірних зв’язків, що об’єдну ють місто з
інши ми на се ле ни ми пун кта ми в єди ний функціональ но-про сто ро вий ор -
ганізм з іма нен тним йому спе цифічним спо со бом жит тя, роз гля да ють ре -
ґуляр ну тру до ву ма ят ни ко ву міґрацію робітників і служ бовців у меж ах сис -
тем взаємо пов’язано го роз се лен ня, яка по ряд з інши ми ви да ми місце вої
рух ли вості (куль тур но-по бу то ви ми, соціаль но-куль тур ни ми, рек ре аційни -
ми по їздка ми на се лен ня) за без пе чує спільність по всяк ден но го жит тя в ме -
ж ах сис тем взаємо за леж но го роз се лен ня. На пев но, не всі зв’яз ки ма ють
одна ко ву сис те мотвірну силу. Ефект утво рен ня міської сис те ми до ся га єть -
ся за об ов’яз ко во го уста ле но го ха рак те ру зв’язків, що об’єдну ють її окремі
струк турні ком по нен ти й за без пе чу ють спільність по всяк ден но го жит тя
цен траль но го міста й інших на се ле них пунктів, що вхо дять у зону його
впли ву. Чим стійкішим є зв’я зок, тим більшу роль він відіграє у фор му ванні
сис те ми взаємо за леж но го роз се лен ня. І тут, ма буть, пе ре ва гу слід відда ти
тру до вим ма ят ни ко вим пе ре су ван ням як на й сталішому в часі та про сторі
різно ви ду зв’яз ку, тим паче що вони ма ють вод но час і еко номічний, і со -
ціаль ний, і куль тур но-інфор маційний характер.

Прий няв ши твер джен ня про доміна нтну роль тру до вої ма ят ни ко вої
міґрації у фор му ванні сис тем взаємо за леж но го роз се лен ня, ми мо же мо при -
пус ти ти, що рівень роз вит ку тру до вих ма ят ни ко вих пе реміщень сільсько го і 
місько го на се лен ня та сфе ра по ши рен ня їх відоб ра жа ють про цес роз вит ку
сис тем взаємо за леж но го роз се лен ня вшир і вглиб. А якщо так, то, спи ра ю -
чись на по каз ни ки тру до вої ма ят ни ко вої міґрації, мож на, во че видь, ви -
міряти мас шта би цих сис тем.
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Відда ю чи на леж не сис те мотвірним функціям куль тур но-по бу то вих і
рек ре аційних по їздок на се лен ня, я, втім, га даю, що при вимірю ванні  про сто -
рових струк тур сис тем взаємо за леж но го роз се лен ня їхні по каз ни ки мож на
не бра ти до ува ги. Таку дум ку мож на зустріти та кож в інших пуб лікаціях.
Так, зок ре ма, Б.Ма лиш, роз гля да ю чи тру дові по їздки як де тер міна нти сис -
тем роз се лен ня при їхній делімітації, за зна чає: “Я схиль ний ствер джу ва ти,
що по тре ба в по слу гах не є при дат ним кри терієм для ви ок рем лен ня сис тем
роз се лен ня... Якщо за кри терій бра ти суму всіх по треб у по слу гах, то радіус
сис те ми роз се лен ня мав би охо пи ти всю те ри торію краї ни. Якщо ж об ме жи -
ти ся за галь ни ми і що ден ни ми по тре ба ми в по слу гах, то вони за вжди мо жуть 
бути за до во лені в меж ах те ри торій, виз на че них тру до ви ми по їздка ми. Та -
ким чи ном, місце ро бо ти, будь-якої ро бо ти і тільки ро бо ти та що денні по -
їздки до ньо го від місць про жи ван ня виз на ча ють од но знач но радіус сис те ми
роз се лен ня” [Malish, 1966: p. 39, 40]. Аналогічну дум ку вис ло вив сво го часу і
В.Ше лей хо вський: “Не всі місця тяжіння на се лен ня управ ля ють роз се лен -
ням, а тільки місця постійно го тяжіння, тоб то май же ви нят ко во місця  до -
кладання праці” [Ше лей хов ский, 1934: с. 8]. Схо жу тезу об сто ю вав і О.Ли -
тов ка [Ли тов ка, 1976: с. 43].

Сис те ми взаємо за леж но го роз се лен ня ма ють ди намічний ха рак тер: мi -
рою зрос тан ня швид кос тей руху транс пор ту зовнішні межі та ких сис тем
постійно роз ши рю ють ся. Низ ка дослідників уста но ви ли, що збільшен ня
лінійно го радіуса міста і се ред ньої даль ності тру до вих по їздок відбу вається
про порційно зрос тан ню швид кос тей пе ре су ван ня. Так, се ред ня дальність
по їздки в західних містах упро довж 1913–1960 років зрос ла в 1,9 раза,
 приблизно на стільки ж збільши ла ся се ред ня швидкість по їздки [Гольц,
1972: с. 168, 173].

Отже, яким чи ном мож на виміряти лінійні розміри сис те ми взає мо -
залежного роз се лен ня, якщо її межі постійно зміню ють ся в часі та про -
сторі?

Для вимірю ван ня урбанізо ва но го про сто ру — міста чи сис те ми взаємо -
за леж но го роз се лен ня — на й доцільніше ви ко рис то ву ва ти як вимірник  про -
стору по каз ник вит рат часу на тру дові пе ре су ван ня. Упер ше цю дум ку  ви -
словив К.Рітер у се ре дині XIX століття [Ritter, 1852]. Прос то ро вий роз ви -
ток міста по в’я зу ва ли з чин ни ком часу А.Ве бер, К.Доксіадіс, Г.Гасінер.
В.Ше лей хо вський, зок ре ма, пи сав: “Роз се лен ня орієнтується не на ге о мет -
ричні відстані від місць про жи ван ня до місця док ла дан ня праці, а на час, що
не обхідний за на яв них транс пор тних за собів для по до лан ня цих відста ней”
[Шей ле хов ский, 1934: с. 9]. Вив чен ню за леж ності між ча сом тру до вих пе ре -
су вань і розмірами су час них міських сис тем при свя че но праці Г.Голь ца,
В.Та ра ти но ва, О.Бар ко вої та ав то ра цієї статті [При быт ко ва, 2011].

Наг ро мад жені до на шо го часу фак ти да ють підста ви ствер джу ва ти, що
вит ра ти часу на пе ре су ван ня для да но го міста є ста лою ве ли чи ною, зміна
якої вимірюється в мас шта бах по колінь. Зрос та ють швид кості пе ре су ван ня
на транс порті, про порційно їм збільшується дальність тру до вих по їздок, а
вит ра ти часу на пе ре су ван ня за ли ша ють ся прак тич но на тому са мо му рівні.
За да ни ми, на ве де ни ми Г.Голь цем, се редні вит ра ти часу на тру дові пе ре су -
ван ня в містах СРСР із на се лен ням по над 400 тис. жи телів збільши ли ся за
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70 років від 30–35 до 35–40 хв. [Гольц, 1972: с. 182]. Суть про сто ро вої са мо -
ор ганізації на се лен ня за вит ра та ми часу на тру дові пе ре су ван ня Г.Гольц по -
яс нює так: “На се лен ня по сту по во при сто со вується до тих чи інших змін у
взаємно му роз та шу ванні підприємств і жи телів ма сивів, до рівня  транс -
порт ного об слу го ву ван ня. Ця адап тація відбу вається шля хом зміни місця
про жи ван ня або місця ро бо ти та ким чи ном, щоб за інших рівних умов збе -
рег ти вит ра ти часу на пе ре су ван ня в при й нят но му діапа зоні. Гра ничні межі
цьо го діапа зону на й без по се реднішим чи ном по в’я зані з до бо вим роз по д i -
лом вит рат часу на сон, хар чу ван ня, ро бо ту та відпо чи нок” [Гольц, 1972:
с. 180]. Яви ще про сто ро вої са мо ор ганізації на се лен ня за вит ра та ми часу на
тру дові пе реміщен ня підтвер джується да ни ми чис лен них досліджень [Доб -
рер, 1968: с. 180–191; Фе ду ти нов, 1968: с. 205–209; Сеткин, 1969].

Отже, якщо роз гля да ти се редні вит ра ти часу на тру дові пе ре су ван ня для 
да ної сис те ми взаємо за леж но го роз се лен ня як пев ну постійну ве ли чи ну —
кон стан ту, то мож на ви ко рис то ву ва ти цей по каз ник для вимірю ван ня лi -
ній них розмірів сис те ми: по мно жив ши цей ча со вий нор ма тив на се ред ню
швидкість пе ре су ван ня, ми одер жи мо се редній радіус сис те ми взаємо за -
леж но го роз се лен ня. Се ред ню швидкість об чис лю ють з ура ху ван ням транс -
пор тних і пішохідних пе ре су вань, підходів до зу пи нок, очіку ван ня транс -
пор ту і пе ре са док.

Се редній лінійний радіус сис те ми взаємо за леж но го роз се лен ня (Rcp)
мож на об чис ли ти за фор му лою:

Rcp = T × Vcp, (1)

де Т — се редні вит ра ти часу на тру дові пе ре су ван ня, год.;
Vcp — се ред ня швидкість пе ре су ван ня (брут то) км/год.

Утім, одра зу ви ни кає пи тан ня: чи існує якась межа про сто ро во го роз -
вит ку міських сис тем чи мірою зрос тан ня швид кос тей на транс порті роз ши -
рен ня їхніх зовнішніх меж відбу ва ти меть ся без об ме жень?

Відомо, що сис те ми роз се лен ня мірою сво го про сто ро во го роз вит ку
періодич но на ра жа ють ся на низ ку об ме жень або “по рогів”, по до лан ня яких
суп ро вод жується не про порційно ви со ки ми вит ра та ми, що пе ре ви щу ють
розміри капіта лов кла день, не обхідних для нор маль но го роз вит ку міста.
Різке збільшен ня од нора зо вих капіталь них вит рат може бути по в’я за не з
освоєнням не спри ят ли вих те ри торій, ви лу чен ням цінних угідь із сільсько -
гос по да рсько го ви роб ниц тва чи втор гнен ням міста в лісо пар ко ву зону, бу -
дівниц твом но вої залізнич ної гілки або мос то во го пе ре хо ду тощо. Той чи
інший “поріг” може реґулю ва ти за гальні мас шта би роз вит ку сис тем роз се -
лен ня, про те у зв’яз ку зі зміною еко номічних пер спек тив роз вит ку міста або
внаслідок технічно го проґресу в про мис ловій тех но логії, будівництві і на
транс порті цей поріг може бути по до ла ний1.

У на шо му дослідженні теорію “по рогів” за сто со ва но при роз гляді про -
сто ро во-ча со вої межі роз вит ку міських сис тем. Прос то ро вий “поріг” має
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віднос ний ха рак тер: зі збільшен ням швид кос тей пе ре су ван ня на транс -
порті се редній лінійний радіус сис те ми взаємо за леж но го роз се лен ня, як по -
ка зує прак ти ка, постійно зрос тає. На відміну від про сто ро во го, ча со вий
“поріг” роз вит ку міської сис те ми має аб со лют ний ха рак тер. Як струк тур -
ний ком по нент до бо во го бюд же ту часу, вит ра ти часу на тру дові пе ре су ван -
ня не мо жуть збільшу ва ти ся без меж но. При стабілізації три ва лості ро бо чо -
го дня їхнє збільшен ня може відбу ти ся суто за ра ху нок часу, не обхідно го
для віднов лен ня фізич ної, психічної й ро зу мо вої енергії лю ди ни: для сну,
хар чу ван ня та відпо чин ку. Тому ча со вий “поріг” роз вит ку міської сис те ми,
ви ра же ний че рез вит ра ти часу на тру дові пе реміщен ня, має аб со лют не зна -
чен ня.

Реґуля то ра ми три ва лості тру до вих по їздок є та кож фе но мен транс пор т -
ної вто ми і соціаль ний дис ком форт, що зрос тає мірою збільшен ня часу пе -
ре бу ван ня в до розі. Тран спор тна вто ма, що ви ни кає на пев но му ча со во му
етапі по їздки, при зво дить до підви ще ної стом лю ва ності та зни жен ня спро -
ти ву організму інфекції. А не обхідність що ден них кон тактів різних за ха -
рак те ром, інте ре са ми та рівнем куль ту ри лю дей у пе репов не но му в часи
“пік” гро ма дсько му транс порті незрідка об тя же на ви ник нен ням конф лікт -
них си ту ацій навіть у разі не три ва лої по їздки.

Та ким чи ном, для лю дей, які бе руть участь у міжпо се ле нських тру до вих
пе реміщен нях, існує де я кий пси хофізіологічний поріг, який реґулює даль -
ність по їздки й виміряти який мож на та кож за по каз ни ка ми вит рат часу. І
ча со вий, і пси хофізіологічний поріг є аб со лют ни ми об ме жу валь ни ка ми даль -
ності тру до вих по їздок.

На су час но му етапі роз вит ку міських сис тем роз ши рен ня їхніх зов ніш -
ніх меж зі зрос тан ням швид кос тей на транс порті за збе ре жен ня постійних
вит рат часу на тру дові пе ре су ван ня має стабільний ха рак тер, що дає мож -
ливість ви ко рис то ву ва ти цей ча со вий нор ма тив для вимірю ван ня лінійних
па ра метрів сис тем взаємо пов’язано го роз се лен ня.

Вив чен ня роз поділу се редніх вит рат часу на тру дові пе реміщен ня в
меж ах сис тем взаємо пов ’я за но го роз се лен ня ста ло мож ли вим за вдя ки про -
ве ден ню в СРСР Все со юз но го пе ре пи су на се лен ня у 1970 році. Ма теріали
пе ре пи су впер ше дали змо гу склас ти уяв лен ня про розміри тру до вих по -
токів, на прям ки й інтен сивність їх. На підставі цих да них було по бу до ва но і
про а налізо ва но ша хові мат риці ко рес пон денцій між на се ле ни ми пун кта ми
та ра йо на ми. Крім того, щодо кож но го виду зв’яз ку/по то ку був зафіксо ва -
ний час і спосіб пе ре су ван ня, за вдя ки чому з’я ви ла ся мож ливість от ри ма ти
ґрун то вані на опи ту ван нях, а не роз ра хун кові зна чен ня вит рат часу на тру -
дові пе ре су ван ня в меж ах сис тем взаємо за леж но го роз се лен ня. Ре зуль та ти
ви мірю ван ня їх под а но в таб ли цях 1–3. Заз на чу, що по каз ни ки се редніх  ви -
трат часу на тру дові пе ре су ван ня все ре дині міських сис тем із людністю по -
над 100 тис. жи телів ха рак те ри зу ють ся не знач ною варіацією.

Аналіз се ред ньоз ва же них вит рат часу на пе ре су ван ня робітників та
служ бовців від місць про жи ван ня до місць док ла дан ня праці для сис тем
взаємо за леж но го роз се лен ня Укр аїнської РСР і Латвійської РСР, здійсне -
ний ав то ром за да ни ми Все со юз но го пе ре пи су на се лен ня 1970 року, підво -
дить нас до пев них вис новків.
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Таб ли ця 1

Се редні вит ра ти часу на пе ре су ван ня робітників та служ бовців від місць
про жи ван ня до місць док ла дан ня праці для сис тем взаємо пов ’я за но го

роз се лен ня в Укр аїнської РСР і Латвійської РСР, 1970 ріка

Цен тральні міста сис тем
взаємо пов’язано го  роз -

селення 

Чи сельність
на се лен ня

цен траль но го 
міста, тис.

осіб 

Се редні вит ра ти часу на тру дові  пере -
сування (брут то) у спо лу чен нях, хв.

усе ре дині
міста

місто —
приміські

 райони

приміські
 райони —

місто

Київ 1632 49  79 92
Харків 1223 70  94 94
Оде са  892 62 100 96
До нецьк  879 63  77 68
Дніпро пет ровськ  862 65 100 93
Рига  732 39  81 83
За поріжжя  658 68  88 83
Кри вий Ріг  573 77  92 85
Львів  553 55  79 85
Лу ганськ/Во ро ши лов град  383 67  90 82
Дніпро дзер жинськ  227 – 118 97
Пол та ва  220 68  76 73
Суми  159 –  90 81
Чернігів  159 –  91 82
Чер ка си  158 –  84 66
Кре мен чук  148 –  81 80
Ли си чанськ  118 –  87 86
Івано-Франківськ  105 –  69 76
Да у гавпілс  100 –  65 71
Луцьк   94 –  69 71
Рубіжне   58 –  80 85
Єлга ва   55 – 101 77
Юрма ла   54 –  75 77
Ре зек не   31 –  69 62
Єкабпілс   22 –  61 61
Валмієра   20 –  43 59
Цесіс   18 –  49 53

а Чи сельність на се лен ня цен траль них міст сис тем взаємо за леж но го роз се лен ня на ве -
де но ста ном на 15.01.1970 року (див.: Ито ги все со юз ной пе ре пи си на се ле ния 1970
года. — М., 1972. — Т. 1. — С. 43–49, 58, табл. 3). Дані щодо вит рат часу на тру дові по -
їздки на се лен ня Латвійської РСР взя то зі ста тис тич но го збірни ка ЦСУ Латвійської
РСР “Ма ят ни ко вая миг ра ция на се ле ния Лат вий ской ССР” (Рига, 1972, с. 19, 42).
Дані щодо вит рат часу на тру дові по їздки на се лен ня в Українській РСР роз ра хо ва но
ав то ром за ма теріала ми пе ре пи су 1970 року.
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Рис. 1. Се редні вит ра ти часу на тру дові пе ре су ван ня все ре дині сис тем взаємо пов ’я за -
но го роз се лен ня в Українській РСР у 1970 році: 1 — усе ре дині міста; 2 — за межі міста;

3 — з-за меж міста

Рис. 2. Се редні вит ра ти часу на тру дові пе ре су ван ня все ре дині сис тем взаємо пов ’я за -
но го роз се лен ня в Латвійській РСР у 1970 році: 1 — усе ре дині міста; 2 — за межі міста;

3 — з-за меж міста
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Се редні вит ра ти часу на міжпо се ленські тру дові по їздки (в один кінець)
в 1,3–2,0 раза пе ре ви щу ють час, що вит ра чається на внутрішньоміські тру -
дові пе реміщен ня на се лен ня (табл. 1). Тими са ми ми про порціями ха рак те -
ри зується співвідно шен ня вит рат на міжпо се ленські і внутрішньоміські
тру дові пе ре су ван ня в міських аґло ме раціях СРСР на мо мент пе ре пи су на -
се лен ня 1970 року (табл. 2). Дані таб лиць 1 і 2 да ють підста ви внес ти деякі
ко рек ти ви в на явні уяв лен ня про співвідно шен ня ча со вих вит рат на міжпо -
се ленські та внутрішньоміські тру дові по їздки. Нап рик лад, окремі до слід -
ни ки вва жа ють, що такі вит ра ти часу різнять ся не суттєво [Хо рев, 1975:
с. 328; Пок ши шев ский, 1973: с. 15].

Таб ли ця 2

Се редні вит ра ти часу на тру дові пе ре су ван ня
в міських аґло ме раціях СРСР, 1970 ріка 

Чи сельність на се лен ня
го лов но го міста аґло ме -

рації, тис. осіб 

Кількість об сте же них
об’єктів

Се редні вит ра ти часу на тру дові
 переміщен ня у спо лу чен нях, хв.

міст приміських 
зон

місто —
місто

місто —
приміські

ра йо ни

приміські
ра йо ни —

місто

По над 500 21 21 38 74 75
у тому числі Мос ква
(7061)  1  1 40 76 81

250–500 14 19 36 65 65
100–250  5 31 35 62 65
50–100  3 14 26 54 57
Менш як 50 –  9 – 54 48

За га лом по всій
вибірці 43 94 36 58 62

а Див.: Гольц Г.А., Та ра ты нов В.А. — М., 1974. — С. 79, табл. 1.

Вит ра ти часу на тру дові пе ре су ван ня із приміських ра йонів у місто для
більшості аналізо ва них міських сис тем близькі до вит рат часу на тру дові по -
їздки у зво рот но му на прям ку. Одна че більш як у по ло вині ви падків го ро дя -
ни, які ви ру ша ють на ро бо ту в приміські ра йо ни, вит ра ча ють на по їздку
дещо більше часу (рис. 1, 2). Дослідни ка ми було вста нов ле но, що з міста ви -
їжджа ють на ро бо ту осо би пе ре важ но із ви щою освітою або ви со кок ва -
ліфіко вані працівни ки, по тре ба в яких гос тро відчу вається у приміських ра -
йо нах. Відомо та кож, що в разі підви щен ня кваліфікації (або рівня опла ти
праці) міра унікаль ності виду за нять збільшується й до во дить ся вит ра ча ти
три валіший час при пе ре су ванні на ро бо ту [Гольц, 1972: с. 174]. Нез нач на
ве ли чи на розбіжнос тей у розмірі вит рат часу на тру дові по їздки в цен траль -
не місто сис те ми і на зад підтвер джує слушність уяв лень про су час не місто
як про стір, за мкну тий за озна кою вит рат часу на пе ре су ван ня, і свідчить
про прак тич ний збіг аре алів тру до вих по їздок на се лен ня про ти леж ної спря -
мо ва ності [Гольц, 1972: с. 161].
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Таб ли ця 3

Ди наміка про сто ро во-ча со вих па ра метрів
взаємо пов ’я за но го роз се лен ня в Мос ковській аґло ме рації, 1970 ріка 

Роки

Види спо лу чень

місто — місто пе редмістя — місто місто — пе ре дмістя

се редній
радіус

роз се лен -
ня, км

вит ра ти
часу, хв.

се редній
радіус

роз се лен -
ня, км

вит ра ти
часу, хв.

се редній
радіус

роз се лен -
ня, км

вит ра ти
часу, хв.

1960 (у ко лишніх
кор до нах) 5,7 36 29,2 73 – –

1960 (у но вих кор -
до нах) 6,2 38 32,3 77 – –

1970 8,2 40 37,0 81 31,5 76

а Див.: Гольц Г.А., Та ра ты нов В.А. — М., 1974. — С. 79, табл. 2.

Для не ве ли ких міст із чи сельністю жи телів до 30 тис. осіб (Валмієра,
Цесіс, Єкабпілс, Ре зек не) вит ра ти часу на ма ят ни кові тру дові по їздки не пе -
ре ви щу ють 70 хви лин; у групі найбільших міст (Київ, Харків, Оде са, До -
нецьк, Дніпро пет ровськ) вит ра ти часу на міжпо се ленські тру дові пе ре су -
ван ня стабілізу ють ся на рівні 90–100 хв. Вит ра ти часу на міжпо се ленські
тру дові по їздки в меж ах сис тем взаємо за леж но го роз се лен ня, цен тральні
міста яких на ле жать до ка те горії се редніх, ве ли ких і дуже ве ли ких, мало за -
ле жать від чи сель ності на се лен ня ядра сис те ми і ха рак те ри зу ють ся не знач -
ною варіацією. Так, для гру пи ве ли ких міст (За поріжжя, Кри вий Ріг, Львів,
Рига, Лу ганськ/Во ро ши лов град) вит ра ти часу на тру дові пе ре су ван ня на се -
лен ня все ре дині сис те ми прак тич но дорівню ють ана логічним вит ра там для
ве ли ких і се редніх міст (Суми, Чернігів, Ли си чанськ, Кре мен чук, Рубіжне,
Єлга ва) і ста нов лять 70–90 хви лин [Та бо рис ская, 1979: с. 138, 139].

Збіг вит рат часу на тру дові пе ре су ван ня в меж ах сис тем взаємо за леж но -
го роз се лен ня, цен тральні міста яких на ле жать до груп дуже ве ли ких, ве ли -
ких і се редніх, жод ною мірою не свідчить про одна кові лінійні розміри цих
сис тем. Міжпо се ленські тру дові по їздки все ре дині сис тем, що фор му ють ся
на основі дуже ве ли ких міст, ма ють, як пра ви ло, більшу дальність за вдя ки
роз га лу женій транс портній ме режі, кращій організації служ би примісько го
руху і технічній осна ще ності транс пор ту (елек трифіко ва на залізни ця, мет -
ро політен, тро лей бус). Тому при виз на ченні лінійних розмірів кон крет ної
міської сис те ми для роз ра хун ку до реч но ко рис ту ва ти ся ве ли чи ною до сяг -
ну тої на транс порті ґаран то ва ної се ред ньої швид кості саме для да ної сис те -
ми [Та бо рис ская, 1979: с. 140].

За ма теріала ми Пе ре пи су на се лен ня 1970 року і з ура ху ван ням ре зуль -
татів по пе редніх досліджень було про а налізо ва но ди наміку про сто ро во-ча -
со вих па ра метрів взаємо за леж но го роз се лен ня в Мос ковській аґло ме рації
[Гольц, Та ра ты нов, 1974: с. 79]. Після зміни у 1960 році адміністра тив них
кор донів сто лиці її те ри торія збільши ла ся у 2,6 раза, а те ри торіальні та ча -
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сові па ра мет ри Мос ко вської сис те ми взаємо за леж но го роз се лен ня на бу ли
но вих зна чень. З да них таб лиці 3 мож на ба чи ти, що ча сові па ра мет ри ви я ви -
ли ся сталішими за про сто рові. Автори цьо го вимірю ван ня дійшли вис нов -
ку, що по до вжен ня радіуса роз се лен ня ком пен су ва ло ся роз вит ком транс -
пор тної сис те ми, а та кож зміною місць про жи ван ня і місць ро бо ти за й ня то -
го на се лен ня. При цьо му, на го ло шу ють вони, і вдос ко на лен ня транс пор ту,
і са мо ор ганізація на се лен ня щодо вит рат часу на пе ре су ван ня все ре дині
Мос ко вської аґло ме рації дещо відста ва ли у 1960–1970 ро ках від темпів роз -
ши рен ня про сто ру сто лич ної сис те ми взаємо за леж но го роз се лен ня [Гольц,
Та ра ты нов, 1974: с. 80].

Після мо ва

Взаємоз в’я зок ка те горій про сто ру та часу в соціологічних теоріях ево -
люції міста і міських сис тем досі за ли шається пред ме том на уко вої дис кусії.
Існу ють про бле ми, в яких до оста точ них вис новків ще да ле ко, а відмінність
то чок зору віддзер ка лює об’єктивні, але поки не до кінця усвідом лені роз -
біжності ре зуль татів емпірич них вимірю вань. Не обхідні под альші до слi -
джен ня, підкріплені яко мо га точнішими про це ду ра ми зі зби ран ня вихідної
інфор мації. Потрібні та кож теорії, здатні уза галь ни ти су перечливі, на пер -
ший по гляд, вис нов ки. Саме на шля хах ство рен ня або роз вит ку теорії ви ни -
ка ють по глиб лені при кладні роз роб ки. Но вий зміст втілюється у по нят тях і
терміно логії. А терміно логію від теорії відділяє ли шень один крок. Заз на чу,
що роз ви ток те о ре тич них ідей може бути про дук тив ним тільки за умо ви
твор чо го та кри тич но го опа ну ван ня наукового досвіду попередників, що
передбачає необхідність “будівельної роботи” наново.
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