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Анотація

Роз гля ну то ме то до логічні про бле ми опра цю ван ня сис те ма ти зо ва ної кла си -
фікації функціональ ної струк ту ри міських по се лень. Основ ну ува гу приділено
роз вит ку міських функцій, му тації та ди вер сифікації їх. Ге не ра то ром но вих
функцій міста є нові види діяль ності його жи телів. Дається ха рак те рис ти ка
циклів роз вит ку міської цивілізації та відповідних про порцій між основ ни ми
сек то ра ми міської еко номіки та їх га лу зе вим на пов нен ням. Автор до хо дить
вис нов ку, що на й новіші зміни у струк турі за й ня тості на се лен ня в основ них сек -
то рах еко номіки Украї ни та її сто лиці вка зу ють на послідов ну деіндуст ріа -
лізацію у зв’яз ку з деґра дацією ба зо вих га лу зей вітчиз ня ної еко номіки та на
зрос тан ня за й ня тості в тре тин но му (сервісно му) сек торі. Інши ми сло ва ми, в
Україні во че вид нюється за галь ний пе рехід до терціари зації за нять і до струк -
ту ри за й ня тості постіндустріаль но го типу.

Клю чові сло ва: функціональ на струк ту ра міста, місто ут во рю вальні та
місто об слу го ву вальні види діяль ності, цик ли роз вит ку міської цивілізації, пер -
вин ний, вто рин ний і тре тин ний сек то ри еко номіки, терціари зація за нять,
сервісна еко номіка

За пи ту ва ти, якою є функція поділу праці, озна чає
досліджу ва ти, якій по требі він відповідає.

Е.Дюр кгайм. Про поділ суспільної праці
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Про лог

У будь-яко му місті в усі часи і за всіх куль тур існу ва ли поділ суспільної
праці та його спеціалізація, по в’я зані з обміном то ва ра ми та по слу га ми. На
зорі міської цивілізації та кий обмін відбу вав ся і все ре дині сім’ї, і між окре -
ми ми гру па ми міської гро ма ди. Най ви що го роз вит ку він до сяг у су час но му
світі, де лю ди на може за до воль ни ти свої по тре би в то ва рах та по слу гах, ви -
ко рис то ву ю чи осо бис тий ро бо чий час для вузь кос пеціалізо ва них за нять, не
по в’я за них з їх ви роб ниц твом. Усе ре дині дуже ве ли кої гру пи місько го на се -
лен ня може існу ва ти ви со кий рівень за до во лен ня найрізно манітніших по -
треб кож но го індивіда навіть у та ких ви пад ках, коли на лежні до неї люди бе -
руть мінімаль ну участь в міжгру по во му обміні то ва ра ми та по слу га ми.

Ро бо та, ви ко ну ва на для за до во лен ня внутрішніх по треб жи телів міста,
на ле жить до місто об слу го ву валь них видів діяль ності, одна че не вони виз на -
ча ють сенс існу ван ня міста. Ці види діяль ності замінили до маш ню пра цю,
ви ко ну ва ну раніше все ре дині сім’ї (випікан ня хліба, по шит тя одя гу, ре монт
тощо). Своєю чер гою, ті види діяль ності, що виз на ча ють роль міста в те ри -
торіаль но му поділі суспільної праці і спря мо вані на зовні, є за своєю сут тю
місто ут во рю валь ни ми, оскільки вони і утво рю ють, і підтри му ють ба зові
функції міста. Місто ут во рю вальні види діяль ності за без пе чу ють не обхідні
ре сур си для жит тя міста і є рушійни ми си ла ми і чин ни ка ми його роз вит ку.
Вони при но сять міській скар бниці за со би, не обхідні для опла ти вве зен ня
тих то варів та по слуг, яких по тре бу ють жи телі міста. Саме місто ут во рю -
вальні види діяль ності ста нов лять функцію міста. Функція за сут тю — це
сво го роду про фесія міста, що виз на чає сенс його існу ван ня; його об раз, в
яко му воно по стає пе ред зовнішнім світом.

Виз на чен ня функціональ ної струк ту ри міста
як ме то до логічна про бле ма

З-поміж ба гать ох ме то до логічних про блем соціології міста клю чо ве
зна чен ня має аналіз функціональ ної струк ту ри міст і оціню ван ня окре мих
здійсню ва них ними функцій. При виз на ченні функції чи функцій міста за -
вдан ня по ля гає у зістав ленні всіх видів діяль ності його на се лен ня або при -
наймні тих видів, що спря мо вані на за до во лен ня по треб зовнішньо го сто -
сов но да но го міста світу.

Три ва лий час по нят тя функції об го во рю ва ли лише в на й за гальніших
ри сах. Перші спро би ство рен ня сис те ма ти зо ва ної кла сифікації функ ціо -
наль ної струк ту ри міст було здійсне но ли шень у се ре дині XX століття. Про -
те у більшості ви падків ці досліджен ня об ме жу ва ли ся рам ка ми якісної па -
ра диг ми. Ґрун то вані на кон крет них ста тис тич них по каз ни ках кількісні кла -
сифікації функціональ ної струк ту ри міських по се лень і їхніх сис тем з’я ви -
ли ся пізніше. Однією з основ них при чин, че рез які пе ре ва гу відда ва ли ме то -
дам якісно го аналізу, була відсутність су час ної об чис лю валь ної техніки,
що за без пе чує мож ливість опра цю ван ня ве ли ких об сягів інфор мації та пуб -
лікації за при й нят ну ціну док лад них ста тис тич них да них щодо та ких ма лих
на се ле них пунктів, як міста із на се лен ням 5 і 10 тис. осіб. Крім того, у першій
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по ло вині XX століття дослідни ки не мали у своєму роз по ряд женні  до -
статньо де таль ної ста тис ти ки, що за без пе чує роз роб лен ня кількісних кла -
сифікацій.

Автори пер ших кла сифікацій, ґрун то ва них на аналізі ста тис тич них по -
каз ників, ішли до роз в’я зан ня про бле ми виз на чен ня функціональ ної струк -
ту ри міста різно манітни ми шля ха ми. Так, зок ре ма, Д.Га рис ви хо див із  де -
яких за галь но виз на них типів міст і на ма гав ся знай ти адек ватні кри терії для
роз ме жу ван ня їх. Він роз поділив міста США із на се лен ням по над 10 тис.
осіб на 8 груп: цен три гірни чо ви до був ної про мис ло вості, транс портні цен -
три, про мис лові міста — цен три об роб ної про мис ло вості, тор гові цен три,
універ си тетські міста, адміністра тивні цен три, міста — цен три відпо чин ку,
міста зміша но го типу [Harris, 1943]. Кла сифікація Га ри са ба зу ва ла ся го лов -
ним чи ном на да них пе ре писів на се лен ня, об роб ної про мис ло вості та діло -
во го жит тя (census of business), про те він ко рис ту вав ся й іншо го роду інфор -
мацією. Нап рик лад, для ви ок рем лен ня універ си те тських міст він ви хо див зі 
співвідно шен ня між спис ко вим скла дом на вчаль них за кладів у ранзі ко -
леджів й усьо го на се лен ня міста.

В.Вільям-Ольссон в офіційно му дослідженні, при свя че но му еко номіці
північної Швеції (Нор лан да), роз поділив усі міські на се лені пун кти на
3 гру пи — тор гові, про мис лові та залізничні цен три — і ви ок ре мив у них:

1 – ве ликі міста і тор гові цен три;
2 – про мис лові се ли ща, в тому числі:

а – із роз ви не ною ви до був ною чи ме та лургійною про мис ловістю,
б – із роз ви не ною лісо вою про мис ловістю,
в – інші про мис лові се ли ща;

3 – залізничні се ли ща [Utredning angDende Norlands näringsliv, 1943: 
s. 39].

В.Вільям-Ольссон об ме жив ся лише одним ста тис тич ним дже ре лом —
пе ре пи сом на се лен ня Швеції 1935 року. Він ви ко рис то ву вав його дані для
по бу до ви ба зо вих діаг рам, що де мо нстру ють пи то му вагу за й ня тих у 6 гру -
пах провідних га лу зей еко номіки для кож но го окре мо го на се ле но го пун кту.
Ці діаг ра ми й було по кла де но в осно ву його кла сифікації, що діста ла ві д -
ображення на еко номіко-ге ог рафічній карті Швеції й була опубліко ва на
Вільям- Ольссо ном у 1946-му. Інте рес, що його ви яв ля ють до ма лих на се ле -
них пунктів шведські міські пла ну валь ни ки та ге ог ра фи, по слу гу вав го лов -
ною при чи ною публікації да них щодо ма лих те ри торіаль них оди ниць, які
мали 200 і більше жи телів [Utredning angDende Norlands näringsliv, 1943,
s. 30]. Цей ме тод на був под аль шо го роз вит ку при скла данні Вільям-Ольссо -
ном еко номічної кар ти Євро пи, що була ви да на у 1953 році. В її осно ву було
по кла де но ту саму кла сифікацію, що й за сто со ву ва на до всіх міських на се ле -
них пунктів Євро пи із кількістю жи телів 10 тис. осіб і більше [William-
 Olsson, 1953]. На цій карті її ав тор згру пу вав усі га лузі міської еко номіки у
2 го ловні гру пи: про мис ловість та об слу го ву вальні га лузі. Се ред міст, в яких 
пе ре ва жа ла про мис ловість, він розрізняв 9 різних підгруп.

Кла сифікації міст, роз роб лені Г.Енеквістом (1946), О.Йо нас со ном
(1949), Е.Ога са ва рою (1950), Х.Кенінгом (1950), Л.Па у не лом (1953),
Г.Нель со ном (1955) і Дж.Хар том (1955), відповідали тра диції Вілья ма-
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 Ольссо на. Вони були по бу до вані на базі єди но го ста тис тич но го дже ре ла —
пе ре писів на се лен ня. Ра зом із тим, подібно до Д.Гари са, ці дослідни ки роз -
гля да ли про мис ловість як одну із груп га лу зей еко номіки в ряду інших —
торгівлі, транс пор ту, по слуг, адміністра тив ної діяль ності тощо.

Дуже важ ли вий у ме то до логічно му плані кри тич ний аналіз за про по но -
ва них цими ав то ра ми кла сифікацій міста був здійсне ний у 1959 році Ґ.Алек -
сандерсоном, який спра вед ли во за ува жив, що всі ці дослідни ки ви ко рис то -
ву ва ли як осно ву своїх кла сифікацій су мар ну еко номічну струк ту ру без
поділу га лу зей міської еко номіки на місто ут во рю вальні та місто об слу го ву -
вальні [Александерсон, 1959: с. 26].

Не менш важ ли вою ме то до логічною про бле мою виз на чен ня функ ціо -
наль ної струк ту ри міст є вибір кри теріїв для поділу видів діяль ності на се -
лен ня, за й ня то го у місто об слу го ву валь них га лу зях, з од но го боку, і тих, хто
пра цює на зовнішній світ, — з іншо го. На дум ку Ґ.Александерсона, пе ре важ -
ної ува ги за слу го ву ють лише два по каз ни ки: кількість за й ня тих і вартість,
до да на у про цесі ви роб ниц тва. У разі ви ко рис тан ня вартісних по каз ників
дослідник не ми ну че сти ка ти меть ся з труд но ща ми при порівнянні різно -
рідних видів діяль ності. Тому єди ним кри терієм для зістав лен ня різних
функцій, здійсню ва них містом, вва жав Ґ.Александерсон, є час тка са мо -
діяль но го на се лен ня, що їх ви ко нує. Його дум ку поділяла більшість до -
слідників функціональ ної струк ту ри міста. Зреш тою на й частіше за сто со ву -
ва ним по каз ни ком, що його ба га то хто з них виз нав на й кра щим єди ним
міри лом еко номічної ак тив ності, ста ла кількість за й ня тих. На дум ку Ґун на -
ра Александерсона, дані про кількість за й ня тих ви ко рис то ву ють в аналітич -
них цілях не як замінник, за відсут ності ліпшо го вимірни ка, а як пря мий
інди ка тор того, в який спосіб люди за роб ля ють собі на життя.

Спо ра дичні та по всюд но по ши рені га лузі міської еко номіки

Лише деякі індустріальні га лузі гос по да рства пред став лені в усіх містах: 
будівель на, поліграфічна і хар чо ва про мис ловість. Для інших га лу зей про -
мис ло во го ви роб ниц тва ха рак тер на по вна відсутність їх у ба гать ох містах,
хоча в еко номіці інших міст вони відігра ють важ ли ву, ба навіть провідну
роль. Це так звані спо ра дичні га лузі (sporadic industries). На відміну від них
усі об слу го ву вальні га лузі, так само як і три на звані вище га лузі про мис ло -
вості, трап ля ють ся, як пра ви ло, в усіх містах. Це по всюд но по ши рені га лузі
(ubiquitous industries). У будь-яко му місті є роздрібна й опто ва торгівля, різ -
ні види транс пор ту, шко ли, лікарні, го телі, роз ва жальні за кла ди [Алек сан -
дер сон, 1959: с. 14–15].

Ґ.Александерсон за зна чає, що се ред по всюд но по ши ре них га лу зей ве ли -
ке ви роб ниц тво, роз ра хо ва не на ра йон ний, національ ний чи світо вий ри нок, 
посідає, як пра ви ло, підпо ряд ко ва не місце порівня но з ви роб ниц твом для
за до во лен ня по треб са мо го міста і його без по се ред ньо го тор го во го ото чен -
ня. Хоча трап ля ють ся й ви нят ки. У де я ких містах провідне місце може на ле -
жа ти ви щим на вчаль ним за кла дам, військо вим гарнізо нам, уря до вим уста -
но вам, ве ли ким спеціалізо ва ним ліку валь ним за кла дам тощо. Деякі з най -
більших міст об слу го ву ють своєю опто вою торгівлею, банківськи ми опе -
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раціями й інши ми ви да ми по слуг не тільки національ ний, а й міжна род ний
ри нок. І хоча об слу го ву вальні га лузі та деякі із га лу зей про мис ло вості трап -
ля ють ся в усіх містах, це аж ніяк не озна чає, що ці га лузі скрізь ма ють одна -
ко ве зна чен ня. Тут спос теріга ють ся суттєві відмінності між міста ми різної
ве ли чи ни, між міста ми, що ви ко ну ють різні функції, а та кож по ра йонні
відмінності [Александерсон, 1959: с. 15].

Ге ог рафічна кон цен трація міських га лу зей у тих чи інших на се ле них
пун ктах пе ре дба чає на явність в останніх спри ят ли вих умов для успішно го
роз вит ку їх. Ці чин ни ки, раз ом узяті, в реґіональній еко номіці виз на ють як
пе ре ва ги, за без пе чу вані спеціалізацією та поділом праці, і пе ре дусім для мак -
си маль но го зрос тан ня про дук тив ності праці, по в’я за но го із про сто ро вою
кон цен трацією.

Ґ.Александерсон за зна чає, що в де я ких ви пад ках та сама га лузь має і спо -
ра дич ну, і по всюд ну скла до ву, в чому дістає відоб ра жен ня склад на ієрар хічна
струк ту ра всіх ве ли ких організацій. До їх чис ла мо жуть бути відне сені стра -
хові то ва рис тва, бан ки й адміністра тивні орга ни. Пов сюдні га лузі мо жуть
вклю ча ти спо ра дич ну скла до ву і з інших при чин, по в’я за них з оче вид ни ми
пе ре ва га ми ве ли ко го ви роб ниц тва, ана логічно до тих, що  ви значають те ри -
торіаль не розміщен ня про мис ло вості. Прик ла да ми та ких спо ра дич них вклю -
чень усе ре дині по всюд них га лу зей мо жуть слу гу ва ти збройні сили, кінос тудії 
та універ си те ти. Більшість по всюд них га лу зей є як місто ут во рю валь ни ми,
так і місто об слу го ву валь ни ми [Александерсон, 1959: с. 19–20].

Вибір ста тис тич них дже рел для аналізу струк ту ри за й ня тості
за ви да ми еко номічної діяль ності

У більшості за кор дон них країн на й частіше ви ко рис то ву ють два основні
дже ре ла відо мос тей про са модіяль не на се лен ня: пе ре пи си на се лен ня і пе ре -
пи си різних груп га лу зей гос по да рства. Обид ва ста тис тичні дже ре ла пуб -
ліку ють свої дані із поділом за га лу зя ми (industries) і за за нят тя ми (occu -
pations). Лише пер ше із цих дже рел охоп лює все міське на се лен ня. Тоді як
дру га гру па дже рел не вра хо вує знач ної час ти ни за й ня тих — осіб, за й ня тих
на дер жавній службі, а та кож у різно манітних ви дах про фесійних по слуг.
Крім того, в пе ребігу пе ре пи су на се лен ня ста тис тичні орга ни зби ра ють
інфор мацію від окре мих індивідів, а в про цесі га лу зе вих пе ре писів спи ра -
ють ся на відо мості, над ані підприємства ми. І якщо дані пе ре писів на се лен ня 
гру пу ють за місцем про жи ван ня лю дей, то в га лу зе вих пе ре пи сах — за
місцем їхньої ро бо ти. У тих ви пад ках, коли су купність працівників, які при -
їздять до міста з інших на се ле них пунктів, не ста но вить суттєвої час тки
 загальної кількості за й ня тих у ньо му, а їхня га лу зе ва струк ту ра мало від -
різняється від струк ту ри всьо го са модіяль но го місько го на се лен ня, то роз -
біжності між кла сифікацією, в осно ву якої по кла де но місце про жи ван ня
працівників, і кла сифікацією, ґрун то ва ною на місці їхньої ро бо ти, істот но не 
впли ває на ре зуль та ти аналізу струк ту ри за й ня тості за ви да ми діяль ності в
міських поселеннях.

Ме то до логічні про бле ми функціональ ної кла сифікації міст із ви ко рис -
тан ням ста тис тич них дже рел по в’я зані з по шу ком точ но го виз на чен ня міс -
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та. Нез ва жа ю чи на те, що в усіх краї нах світу при й ня тий поділ на се лен ня на
міське і сільське, єди ний міжна род ний кри терій для виз на чен ня по нят тя
“місто” і досі відсутній. Усі дослідни ки міста, які вив ча ли фе но мен урба -
нізації після Ф.Рат це ля, праці яко го по в’я зані з доіндустріаль ною епо хою,
од но стай но дот ри му ва ли ся дум ки, що основ ний зміст по нят тя “місто” має
сто су ва ти ся діяль ності, що роз ви вається в його меж ах. Але ця діяльність
настільки ба га то манітна, що прак тич но не піддається інтер пре тації в кіль -
кох сло вах. От чому виз на чен ня по нят тя “місто” в їхніх пра цях ґрун тується
на вик лю ченні ознак, ха рак тер них для села. Так, Ф.Рих тго фен виз на чав
місто як “гру пу ван ня на се ле них пунктів, де зви чайні за со би до існу ван ня за -
без пе чу ють ся кон цен трацією та ких видів діяль ності, які не по в’я зані із зем -
ле ро бством, і пер шою чер гою торгівлею чи про мис ловістю” [Richthofen,
1908: S. 262]. Подібну точ ку зору вис ло вив Крис та лер, кот рий ро бив ак цент
на торгівлі, адміністра тивній діяль ності і дрібно му ре меслі, а про мис ло вості 
відво див лише дру го ряд ну роль. Ба га то шве дських ав торів на по ля га ли на
кри терії спо со бу жит тя. Г.В.Альман, а слідом за ним і В.Вільям-Ольссон
виз на ча ли місто як аґло ме рацію, що вирізняється внутрішньою ди фе рен -
ціацією. Вони вва жа ли, що немає міста там, де всі за й ма ють ся однією спра -
вою [Боже-Гар нье, Шабо, 1967: с. 38–39].

Ближ че за інших до роз в’я зан ня цьо го важ ли во го в ме то до логічно му
плані пи тан ня підійшов Ґун нар Александерсон, який зо се ре див ува гу на
міських на се ле них пун ктах як еко номіко-ге ог рафічних оди ни цях, а не на
містах, роз гля ду ва них в їхніх адміністра тив них меж ах. Його пра ця була по -
бу до ва на на аналізі да них пе ре пи су на се лен ня США 1950 року (United
States Census of Population 1950, series P-B). Як до дат ко вий ма теріал для ха -
рак те рис ти ки де я ких га лу зей був та кож ви ко рис та ний про мис ло вий пе ре -
пис 1947 року (Census of Manufacturing, 1947). Пе ре пис на се лен ня 1950-го
вклю чав дані сто сов но трьох різних міських те ри торій:

— міста в його адміністра тив них меж ах;
— урбанізо ва но го аре а лу;
— стан дар тно го місько го аре а лу.

Урбанізо ва ний аре ал охоп лює всю пло щу суцільної за бу до ви не за леж но
від того, де про хо дить офіційна міська межа, і, та ким чи ном, найбільшою
мірою відповідає ре аль но му місту в його су час но му ро зумінні. Тому мож на
ви ко рис то ву ва ти інфор мацію щодо урбанізо ва них аре алів у всіх ви пад ках,
коли вона є. Урбанізо вані аре а ли дуже ве ли ких міст вклю ча ють, як пра ви ло,
окремі адміністра тив но са мостійні міста.

Стан дар тний міський аре ал може скла да ти ся з од но го чи кількох
графств, але у жод но му разі не з їхніх скла до вих (ви ня ток із цьо го пра ви ла
зроб ле но тільки для Но вої Англії). Там, де гра фства ма ють ве ликі розміри,
та кий стан дар тний міський аре ал може вклю ча ти знач не сільське на се лен -
ня, а та кож більш-менш са мостійні на се лені пун кти місько го типу1.
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Цик ли роз вит ку міської цивілізації і ди наміка
струк ту ри за й ня то го на се лен ня за ви да ми еко номічної діяль ності

Міська цивілізація — це про дукт істо рич но го роз вит ку про дук тив них
сил, ви роб ни чих відно син і світо вої куль ту ри, син тез різно манітних склад -
них впливів, час то при вне се них іззовні. Євро пе йська міська цивілізація пе -
ре жи ла в про цесі ево люції кілька за вер ше них циклів. Пер ший із них, на й три -
валіший і не квап ли вий, мав ба га товікову історію. Він відповідав по тре бам
тор го во го обміну про дукцією сільсько го гос по да рства і ре ме сел між сіль -
ськи ми місце вос тя ми й за вер шив ся ство рен ням безлічі сільських ринків
місце во го зна чен ня, роз ки да них се ред ремісни чих по се лень. За умов не роз -
ви не ності транс пор тних за собів мак си маль ний радіус впли ву сільсько гос -
по да рсько го рин ку за Се ред ньовіччя не пе ре ви щу вав де сят ка кіло метрів.
Нап рикінці XVIII століття цей цикл був за вер ше ний. Із пе ре се лен ням євро -
пейців на інші кон ти нен ти євро пе йська міська цивілізація по ши рюється
всією планетою.

Дру гий цикл, по в’я за ний із роз вит ком про мис ло вості та по я вою но вих й
ефек тивніших транс пор тних за собів, пе ре дусім залізнич них, за вер шив ся
ство рен ням но вих центрів гірни чо ви до був ної й об роб ної про мис ло вості,
кон цен трацією ви роб ниц тва на за во дах і ве ли ких фаб ри ках і витіснен ням
кус тар них про мислів і сільських ре ме сел. Ви ни ка ють і по глиб лю ють ся су -
перечності між зо на ми кон цен трації на се лен ня, роз вит ку яких спри я ють
нові види діяль ності, і сільськи ми зо на ми, де міське жит тя по сту по во згор -
тається під тис ком індустріаль ної цивілізації.

Третій цикл роз вит ку міст був вик ли ка ний до жит тя бур хли вим роз вит -
ком про дук тив них сил, кон цен трацією ви роб ниц тва у ве ли ких про мис ло -
вих цен трах і суп ро вод жу вав ся роз вит ком міських аґло ме рацій і ко нур -
бацій. З’яв ля ють ся нові типи і види про мис ло вої діяль ності. Хвилі індуст -
ріалізації по ши рю ють ся з ша ле ною швидкістю, охоп лю ю чи ве ликі сіль -
сько гос по дарські рин ки. Удос ко на лю ють ся всі види транс пор ту, що за без -
пе чу ють швидкісні ма сові да лекі пе ре ве зен ня, роз ши рю ють ся ме режі опто -
вої та роздрібної торгівлі, роз ви ва ють ся га лузі не ви роб ни чої сфе ри. Міста у
треть о му циклі роз вит ку є цен тра ми кон цен трації інтен сив ної праці і но вих
видів діяль ності в на уковій та освітній сфе рах, у сфері за собів ма со вої
інфор мації, банківської і стра хо вої спра ви, дер жав но го управління, куль ту -
ри та спор ту. Пе рехід від аґрар ної епо хи до індустріаль ної, а потім — до
постіндустріаль ної змінює про порції між го лов ни ми сек то ра ми міської еко -
номіки, їхній га лу зе вий зміст.

Нові види діяль ності по род жу ють, своєю чер гою, і нові міські функції,
що незрідка по в’я зані із по чат ко ви ми функціями міста. При виз на ченні
функціональ ної струк ту ри міста види діяль ності його на се лен ня гру пу ють
відповідно до їхньої на леж ності до од но го із трьох основ них сек торів міської 
еко номіки: пер вин но го, вто рин но го і третинного.

До пер вин но го сек то ру на ле жать сільське і лісове гос по да рство, по лю -
ван ня, ри б альство і риб не гос по да рство. До вто рин но го сек то ру — про мис -
ловість і будівниц тво, до тре тин но го — транс порт, торгівля, управління, на -
ука, освіта, охо ро на здо ров ’я, куль ту ра, спорт, фіна нсо ва сфе ра та по слу ги.
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Види діяль ності на се лен ня в та ких га лу зях еко номіки, як управління, фi -
нан си, на ука, освіта, куль ту ра, іноді вирізня ють як окре мий чет вер тин ний
сек тор. Пер вин ний сек тор та кож на зи ва ють аґрар ним, вто рин ний — індуст -
ріаль ним, тре тин ний — сервісним. При виз на ченні функціональ ної струк ту -
ри міста вирішаль не зна чен ня ма ють суто міські функції, що на ле жать до
вто рин но го або тре тин но го сек торів. У тих ви пад ках, коли в дослідниць ких
цілях розглядаються четвертинні види діяльності, їх також відносять до
суто міських занять.

Міста ви ко ну ють різно манітні функції: про мис лові, тор гові, транс порт -
ні, куль турні, адміністра тивні та політичні, військові, а та кож функції гос -
тин ності й рек ре ації. На особ ли ву ува гу за слу го вує так зва на реґіональ на
функція міста. Одне з основ них за вдань соціології міста по ля гає у виз на -
ченні його місця в меж ах сво го реґіону і щодо цьо го реґіону. Функції міста в
та ко му разі на бу ва ють спе цифічно го ха рак те ру своєрідно го пат ро на жу над
те ри торією, що тяжіє до ньо го. Міста по в’я зані із відповідни ми ра йо на ми
безліччю еко номічних, соціаль них, куль тур них і де мог рафічних уз. Вони
слу гу ють не лише рин ком збу ту сільсько гос по да рської про дукції. Сільські
жи телі при їздять сюди ку пу ва ти не обхідні їм то ва ри. Фіна нсо ва опіка —
один із найміцніших зв’язків міста з ра йо ном. Місто, як пра ви ло, ви ко нує
адміністра тивні функції у своєму реґіоні. Адміністра тив на функція сто лиці
держави, підкріплена політичною функцією, є особливо вагомою в мас шта -
бах усієї країни.

Сто ли ця як центр вер хов ної вла ди дер жа ви

Роль сто лиці не одна ко ва в різних краї нах. У знач но цен тралізо ва них
дер жа вах сто ли ця пе ре би рає на себе всі адміністра тивні та політичні функ -
ції. А в дер жа вах, що ма ють фе де ра тив ний устрій, кож на з дер жав чи штатів,
на леж них до со ю зу, має влас ну сто ли цю. До ком пе тенції фе де раль ної сто -
лиці вклю ча ють ся, як пра ви ло, лише спільні функції для фе де рації за га лом,
тоді як більшу час ти ну адміністра тив них функцій здійсню ють уря ди дер -
жав чи штатів, на леж них до со ю зу. Цен траль на вла да за зви чай пиль нує за
тим, щоб фе де раль на сто ли ця не збіга ла ся зі столицею штату, аби уникнути
посилення його впливу на життя країни.

Доля дер жа ви тісно по в’я за на із до лею її сто лиці. Саме сто ли ця уособ -
лює свою дер жа ву в очах іно земців. Тут тво рить ся історія краї ни, і ми мо волі
очі всіх її жи телів при куті до сто лиці. І лише історія по ка зує, наскільки
 вдало було об ра но го лов не місто краї ни. Сто лиці праг нуть дов говічності й
роз ши рен ня. Будь-яка з них усу пе реч за взя тості своїх су перниць на бу ває
освя че но го тра дицією зна чен ня. Вона пе ре тво рюється ніби на пат ри моніум
краї ни. Плин часу тільки зміцнює пре стиж сто лиці, навіть якщо вона по -
збав ляється статусу і привілеїв головного міста.

Вплив су час них сто лиць бе зу пин но зрос тає. Дер жав ний та адміністра -
тив ний апа рат по тре бує де далі більшої кількості лю дей, адже дер жавні
функції постійно збільшу ють ся й урізно манітню ють ся, а сам дер жав ний ме -
ханізм стає де далі громіздкішим. У сто лиці функціону ють уряд і пар ла мент,
пе ре бу ва ють по с ольства і кон с ульства іно зем них дер жав, пред став ниц тва
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міжна род них організацій, зо се ред жені ве ликі банківські струк ту ри і стра -
хові ком панії. Тут роз та шо вані те ат ри, ре дакції відо мих га зет і ча со писів,
мо дельні аґенції, а та кож ви роб ниц тва з ви го тов лен ня пред метів роз коші,
що при ваб лю ють до сто лиці за мож ну публіку, що праг не роз ваг. До да мо до
цьо го на явність у сто лич них містах ве ли кої кількості на уко вих уста нов,
універ си тетів, рек лам них аґенцій, спор тив них клубів, ху дожніх ґале рей і
вис тав ко вих залів, де пра цює і на вчається знач на кількість го ро дян та іно го -
родніх громадян. Столиця приваблює і туристів. Тут, як правило, проводять 
міжнародні фестивалі, олімпіади, конкурси.

Та ким чи ном, будь-яке сто лич не місто ви яв ляє тен денцію до ав то ма -
тич но го й незрідка стрімко го роз рос тання. Щоп рав да, швид ке зрос тан ня
сто лиці відрізняється від зрос тан ня будь-яко го іншо го міста. Воно по яс -
нюється особ ли вос тя ми функцій сто лиці й підпо ряд ко вується ним. Сто ли -
ця за вжди не а би як вра жає неофітів як місто, що обіцяє со лод ке жит тя, місце 
здійснен ня найзухваліших очікувань, як оаза розкоші.

За у важ мо, втім, що су час на політич на сто ли ця не за вжди має на меті за -
хо пи ти і, як ка жуть сьо годні, при ва ти зу ва ти всі види адміністра тив ної вла -
ди та політич ної діяль ності. Це твер джен ня сто сується на сам пе ред фе де -
раль них сто лиць. У Німеч чині три ва лий час Бонн був політич ною сто ли -
цею. Ра зом із тим Гам бург зберігав свій ста тус го лов но го тор го во го центру, а 
Франкфурт — фінансової столиці.

Над сто лиці

Над дер жа ва ми та їхніми сто ли ця ми ви сочіють ширші утво рен ня, що
іґно ру ють дер жавні кор до ни і ма ють власні особ ливі сто лиці. Ці міста, що
ви ко ну ють спе цифічні функції, на ле жать до ка те горії над сто лиць. Так, Лон -
дон, як і раніше, за ли шається цен тром Бри та нської співдруж ності націй, а
Ва ти кан — релігійною сто ли цею всьо го ка то лиць ко го світу. Його не за -
лежність була підтвер дже на Лат ра нським трак та том 1929 року. Ва ти кан не
є дер жа вою в точ но му сенсі цьо го сло ва, оскільки в цьо му ви пад ку  грома -
дян ство не по в’я за не тут із пев ним ро дом діяль ності. Із Ва ти ка ну над си ла -
ють роз по ряд жен ня в усі ку точ ки зем ної кулі. Різні дер жа ви ма ють тут своїх
ак ре ди то ва них дип ло ма тич них пред став ників, а безумовний авторитет Ва -
ти ка ну поширюється на 400 мільйонів підвладних йому католиків.

Над сто лиці ма ють і міжна родні організації світсько го ха рак те ру, кот -
рим кон че потрібні постійні ре зи денції із пра вом ек сте ри торіаль ності. Так,
ре зи денцією Ліґи Націй була Же не ва, кот ра в та кий спосіб на бу ла де я ких
ознак світо вої сто лиці. Організація Об’єдна них Націй, що за сту пи ла місце
Ліґи Націй після Дру гої світо вої війни, влаштувалася в Нью-Йорку.

Му тація і ди вер сифікація міських функцій

Долі міст на й частіше не пе ред ба чу вані. Міста на род жу ють ся для за до во -
лен ня тих чи інших по треб лю ди ни в пев них істо рич них умо вах, котрі зго -
дом мо жуть зміни ти ся. І тоді міста че рез не потрібність мо жуть зник ну ти з
лиця землі. Однак не менш час то трап ляється так, що, ви ник нув ши од но го
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разу, місто про дов жує жити по при витівки долі. Його тор го ву діяльність
піджив лю ють зв’яз ки, що з’єдну ють місто з його ра йо ном. Місто та кож
 намагається збе рег ти свої про мис лові функції, заміню ю чи ко лишні види
діяль ності но ви ми, що час то по в’я зані з його по чат ко вою функцією. По -
літика теж може ста ти при чи ною подібних змін. Але на й частіше місто без
жод них зовнішніх при чин лише са мим фак том сво го існу ван ня вик ли кає до
жит тя нові види діяль ності, котрі, своєю чер гою, по род жу ють нові міські
функції. Будь-яке місто, хоч би яку функцію воно здійсню ва ло, являє со -
бою, по суті, пев ний капітал, кот рий не може за ли ша ти ся не про дук тив ним.
До речніше про ньо го го во ри ти у множині, позаяк він може слугувати дже ре -
лом реґулярної ренти, котра підтримує існування міста.

На сам пе ред та ким капіта лом є люди як носії ро бо чої сили пев ної ква -
ліфікації та про фесійних умінь, як хра ни телі тра дицій, ціннос тей, пе ре казів
істо рич но го ми ну ло го й епо су — того, що ста но вить ду хов ну спад щи ну
міської громади.

Капіта лом міста слу гує та кож його інфрас трук ту ра — інже нерні ме режі,
ву лич на і до рож ня ме режі, міський транс порт, вок за ли. Не мен шим капіта -
лом є його жит ло вий фонд, ан самблі бу динків, успад ко вані від ми ну лих
епох, про мис лові будівлі, по рто ве гос по да рство. Ко жен ри б альський порт
може ста ти мо рським ку рор том, а фор тифікаційні спо ру ди — музеєм, як це
ста ло ся у Клай педі та Калінінграді. Однак такі ме та мор фо зи не за вжди
мож ливі. Трап ляється і так, що здійснен ня пев ної функції по га но по єд -
нується з роз вит ком іншої. Нап рик лад, функціону ван ню ту риз му пе ре -
шкод жає по я ва в місті но вих видів про мис ло во го ви роб ниц тва. Крім того,
для розвитку нової міської функції необхідні капітали й ініціатива.

Будь-яке місто уподібнюється сніговій грудці, коли на ро щує різно -
манітні види діяль ності. Як пра ви ло, цей про цес об ме жується ви ник нен ням
низ ки вто рин них видів діяль ності, про те деякі з них за вдя ки спри ят ливій
кон ’юн ктурі от ри му ють не обхідний імпульс для швид ко го роз вит ку,  на -
буваючи де далі більшо го зна чен ня. Функції міста ста ють де далі р і зно -
манітнішими, і в пев ний мо мент одна з них на бу ває зна чен ня провідної для
 даного міста, де існує чи ма ло інших міських функцій. Ба га то маніття
функцій — невіддільна озна ка ве ли ко го міста, ще більш зна чи ма, ніж ви со ка
чи сельність його на се лен ня. І тому функціональ ний кри терій слід об ов’яз -
ко во брати до уваги при розробленні типологічних класифікацій міста.

За твер джен ням Ж.Шар до не, місто подібне до магніта, і чим воно біль -
ше, тим зна чущішою є його при тя галь на сила [Шар до не, 1959: с. 17].  Сто -
лиці, зок ре ма, ма ють особ ли ву при ваб ливість. Хоча не тільки вони здат -
ні кон цен тру ва ти всі функції. Про мис ло ва цивілізація по спри я ла пе ре -
міщен ню і роз вит ку но вих функцій у та ко му се ре до вищі, де по пер вах не
було не обхідних для цьо го пе ре ду мов. Деякі міста із дуже спри ят ли ви ми
умо ва ми зберіга ють ви со кий ста тус упро довж століть. Вони ста ють сво го
роду влас ни ми спад коємця ми, здо бу ва ють сла ву сим во лу без смер тя. Та ки -
ми є Афіни, Кар фа ген, Єру са лим, Кон стан ти но поль, Рим. Їхня доля виз на -
че на не мов за зда легідь, і всу пе реч часу в будь-яку епо ху й у кожній ци вi -
лізації зна хо дять ся нові при чи ни для їхньо го розквіту. Та ким є і Київ — міс -
то чудове, місто щасливе. Матір міст руських [Булгаков, 1990: с. 528– 538].
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Терціари зація видів та організаційних форм діяль ності
як но вий етап ево люції міської цивілізації

Ево люція міської цивілізації, що пе ре жи ла кілька за вер ше них циклів
роз вит ку, суп ро вод жу ва ла ся зміною струк ту ри за й ня тості в основ них  сек -
торах міської еко номіки. Ці транс фор мації по вто рю ва ли за галь но на ціо -
нальні трен ди, ха рак терні для ди наміки струк ту ри за нять у країні в цілому,
іноді ви пе ред жа ю чи її в часі, а в деяких випадках демонструючи ві д ста -
вання.

Струк ту ра за нять в ко лиш ньо му СРСР пе ре жи ла у 1960–1970-х ро ках
подвійну пе ре бу до ву: індустріаль ний (вто рин ний) сек тор ви пе ре див аґрар -
ний (пер вин ний), однак не вдовзі по сту пив ся першістю сервісно му (тре тин -
но му). Ліде ра ми цих зсувів були РРФСР і північна При бал ти ка, тоді як
західні об ласті Украї ни тільки-но всту пи ли в цикл ак тив но го індустріаль -
но го роз вит ку. У ве ли ких цен трах краї ни діста ла роз ви ток своєрідна ін -
версія зви чай них по всяк ден них і на уко во-інфор маційних по слуг (так зва -
ний чет вер тин ний сек тор), ви пе ред жаль не зрос тан ня яких стимулювали
потреби наддержави, якою в той період був СРСР.

1990-ті роки ста ли пе рехідни ми для країн СНД, що утво ри ли ся на руї -
нах Ра дя нсько го Со ю зу. За об раз ним виз на чен ням А.Трейвіша, вони за -
стряг ли на по розі рин ку, сервісної еко номіки, ма со вих ви со ких тех но логій,
не ве ли ких і гнуч ких (в усіх ас пек тах) підприємств [Трейвиш, 1997: с. 47].

Для кри зо во го пе рехідно го періоду А.Трейвіш ви ок рем лює три якісно
різні ета пи: пе ре дкри зо вий, кри зо вий і по сткри зо вий. Пер ший із них, кот рий
виз на ча ють ще як до пе рехідний, ха рак те ри зу вав ся яв ною деґра дацією ко -
лиш ньої еко номічної сис те ми і по в’я за ний із пер ши ми спро ба ми її рин ко во -
го ре фор му ван ня. Відбу вається роз ми ван ня ко лишніх тен денцій роз та шу -
ван ня продуктивних сил і принципів його організації.

Кри зо вий етап збігається з по чат ком ре форм, коли роз пад ста рих  гос -
подарських струк тур і зв’язків ви пе ред жає ста нов лен ня но вих. А влас не пе -
рехідний період три ває на за галь но му тлі еко номічно го спа ду, інфляції, гос -
трих дис кусій про суть змін, не пев ності вла ди й роз губ ле ності на се лен ня.
Про при нци пи но во го роз та шу ван ня про дук тив них сил поки що не йдеть ся.
Ма ють місце про сто рові про я ви неґатив ної ди наміки: в одних реґіонах
 спостеріга ють ся явні сим пто ми кри зи, в інших вони при сутні в ла тен тно -
му виг ляді. Однак уже ви ни ка ють нові різно ви ди й організаційні фор ми
діяль ності, хоча її осе ред ки не вирізня ють ся сталістю. І, на решті, в   пост -
кризовому періоді ви маль о ву ють ся кон ту ри но во го роз та шу ван ня про дук -
тив них сил, відмінні від ге ог рафії пер ших спроб, хоча за лежність їх від
 результатів по пе ред ньо го ета пу й успішності цих спроб поза сумнівом.
 Процеси впо ряд ку ван ня і тво рен ня на бу ва ють нової якості й починають
переважати. На бу ва ють розвитку нові види діяльності і передусім у сер -
вісному секторі.

А.Трейвіш за зна чає, що всі три ета пи роз ви ва ють ся за різни ми сце -
наріями. У разі за ну рен ня в кри зу рівень ра ди калізації суспільства і його го -
тов ності до змін різнять ся. У роз пал кри зи фор ми її про я ву ха рак те ри зу ють -
ся різним рівнем гос тро ти — від порівня но спокійно го варіанта, об ме же но го
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соціаль но-еко номічною сфе рою, до варіанта на пру же но го, усклад не но го
політич ним ха о сом, зміною вла ди і військо ви ми зіткнен ня ми. Для треть о го
ета пу важ ливі про порції між рин ко ви ми та не рин ко ви ми ме ханізма ми, з
яки ми суспільство вий де з кри зи, і конкретне економічне підґрунтя під не -
сен ня [Трейвиш, 1997, с. 48].

Спро буй мо оцінити новітні зсу ви у струк турі за й ня тості на се лен ня
в основ них сек то рах еко номіки в Україні та її сто лиці, що відбу ли ся у
2001–2011 ро ках, і спро буй мо збаг ну ти смис ли транс фор мацій еко номічної
сис те ми та їхніх впливів на ево люцію міської цивілізації.

Звернімося до таб лиці 1. Порівнян ня аґреґова них по каз ників, згру по ва -
них за озна кою на леж ності видів діяль ності за й ня то го на се лен ня до основ -
них сек торів еко номіки краї ни та її сто лиці у 2001–2011 ро ках, веде нас до
та ких вис новків1.

Таб ли ця 1

Зсу ви у три сек торній струк турі за нять на се лен ня
за ви да ми еко номічної діяль ності в Україні та Києві, 2001–2011, %2

Роки

Роз поділ за й ня то го на се лен ня за ви да ми еко номічної діяль ності в основ них
сек то рах еко номіки 
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2001 100,0 21,7 28,3 50,0 100,0 0,6 26,1 73,3

2003 100,0 20,4 24,6 55,0 100,0 0,5 22,0 77,5

2004 100,0 19,7 24,6 55,7 100,0 0,4 21,6 78,0

2005 100,0 19,4 24,2 56,4 100,0 0,3 21,6 78,1

2006 100,0 17,6 24,2 58,2 100,0 0,4 21,0 78,6

2009 100,0 15,6 22,4 62,0 100,0 0,2 18,2 81,6

2010 100,0 15,4 21,7 62,9 100,0 0,2 17,7 82,1

2011 100,0 16,8 21,0 62,2 100,0 0,2 17,2 82,6
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1 Роз поділ за й ня то го на се лен ня за ви да ми еко номічної діяль ності здійсне но на основі
Кла сифікації видів еко номічної діяль ності (КВЕД), за твер дже ної на ка зом Дер жпот реб -
стан дар ту Украї ни № 375 від 26.12.2005. Крім на й ма них працівників до за й ня то го на се лен -
ня на ле жать ро бо то давці, які пра цю ють не за на й мом у сек торі са мостійної за й ня тості, са мо -
зай няті та чле ни сім’ї, які пра цю ють без опла ти [Эко но ми чес кая ак тив ность, 2011: с. 16].
2 По каз ни ки за й ня тості на се лен ня на 2001 рік об чис ле но ав то ром за да ни ми пе ре пи су
на се лен ня Украї ни ста ном на 5.12.2001 року; на на ступні роки — за да ни ми по точ но го
обліку за й ня тості на се лен ня за ви да ми еко номічної діяль ності, здійсню ва но го Дер жав -
ною служ бою ста тис ти ки Украї ни.



Кількість працівників пер вин но го (аґрар но го) сек то ру за й ня тості в Ук -
раїні в цілому ско ро ти ла ся із 21,7% у 2001-му до 16,8% у 2011 році. Одно час -
но мало місце змен шен ня час тки за й ня тих у про мис ло вості та будівництві
від 28,3% у 2001-му до 21,0% у 2011-му, що вка зує на послідов ну деін -
дустріа лізацію краї ни у зв’яз ку з деґра дацією ба зо вих га лу зей укр аїнської
еко номіки. Утім, цей про цес важ ко на зва ти но вим, не сподіва ним чи об валь -
ним. Він по тро ху роз ви вав ся вже у 1980-х, зміцнів у 1990-х, а в остан ню де -
ка ду охо пив усю краї ну. Вже у 1990-х про мис лові підприємства про сто ю ва -
ли, а працівни ки, котрі, як і раніше, пе ре бу ва ли у штаті, але не от риму ва ли
за робітної пла ти, му си ли шу ка ти за робіток в інших сфе рах. На томість по -
мітно зрос ла за й нятість у тре тин но му (сервісно му) сек торі — із 50,0% у 2001 
році до 62,2% у 2011-му. І якщо на прикінці 2001 року в Україні був до сяг ну -
тий ба ланс у роз поділі за й ня тих за ви да ми діяль ності між пер вин ним та вто -
рин ним сек то ра ми, з од но го боку, і тре тин ним та чет вер тин ним сек то ра -
ми — з іншо го (50,0% на 50,0%), то у 2011 році це співвідно шен ня зміни ло ся
на ко ристь двох останніх, сяг нув ши про порції 37,8% до 62,2%. Інши ми сло -
ва ми, во че вид нив ся суцільний пе рехід до терціари зації за нять за ра ху нок
деіндустріалізації краї ни, а та кож до струк ту ри за й ня тості постін дуст -
ріаль но го типу.

Роз поділ на й ма них працівників1 за ви да ми еко номічної діяль ності в
Україні в цілому за той са мий період — ще більш крас но мов не свідчен ня
швид ко го роз вит ку про цесів витіснен ня вто рин но го сек то ру тре тин ним —
сервісним (табл. 2).

У 2011 році час тка на й ма них працівників у га лу зях тре тин но го і чет вер -
тин но го сек торів ста но ви ла 66% (або дві тре ти ни) всіх за й ня тих в Україні.
Першість у цьо му про цесі на ле жить сто лиці (табл. 3). Тут у сервісно му сек -
торі пра цю ва ли 2011 року 953,2 тис. на й ма них працівників (83,4% за галь ної
кількості їх у Києві). Най вищі тем пи зрос тан ня чи сель ності за й ня тих у
2003–2011 ро ках у сто лиці мали місце в різних ви дах фіна нсо вої діяль ності
(228,2%), оптовій і роздрібній торгівлі, го тель но му та рес то ран но му бізнесі
(138,2%), у сфері ко лек тив них, гро ма дських та осо бис тих по слуг (122,0%), а
та кож у ри ел торській діяль ності з над ан ням по слуг юри дич ним осо бам
(118,5%). Вод но час у Києві відбу ва ло ся зни жен ня чи сель ності на й ма них
працівників у та ких га лу зях сто лич ної еко номіки, як транс порт і зв’я зок
(83,3%), освіта (98,8%), охо ро на здо ров ’я і соціаль на до по мо га (86,3%), а та -
кож дер жав не управління (74,5%).

Дані таб лиці 3 засвідчу ють, що у 2003 році найбільший вне сок у роз ви -
ток сфе ри по слуг у сто лиці зро би ли такі види діяль ності, як опто ва і роз -
дрібна торгівля, го тель ний та рес то ран ний бізнес (19,8%) і опе рації з не ру -
хомістю (21,2%). У 2011-му ці види діяль ності ха рак те ри зу ва ли ся вже ви -
щи ми по каз ни ка ми за й ня тості в них на й ма них працівників (відповідно
22,7% і 24,7%), зберігши при цьо му провідні по зиції у тре тин но му і чет вер-
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1 Най мані працівни ки (що пра цю ють за на й мом) — осо би, які укла ли пись мо вий чи
усний тру до вий до говір (кон тракт) з адміністрацією підприємств, організацій, уста нов,
фізич ною осо бою про умо ви й опла ту тру до вої діяль ності. 



тин но му сек то рах сто лич ної еко номіки. На за гал час тка за й ня тих у сер -
вісній сфері в Києві збільши ла ся в цей період на 10,7%. При цьо му роль
фіна нсо вих видів діяль ності за ли ша ла ся вель ми скром ною (ли шень 8,2%),
хоча їхня час тка і збільши ла ся порівня но із 2003 ро ком удвічі. Вод но час 
 част ка за й ня тих у сфері дер жав но го управління ско ро ти ла ся із 16,6% до
11,2% (або в 1,5 раза).

Таб ли ця 2

Зсу ви у три сек торній струк турі за й ня тості
на й ма них працівників за ви да ми еко номічної діяль ності

в Україні та Києві, 2001–2011, %1

Роки

Роз поділ на й ма них працівників за ви да ми еко номічної діяль ності
в основ них сек то рах еко номіки 
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2000 100,0 17,2 32,8 50,0 100,0 н.д. н.д. н.д.

2001 100,0 21,7 28,3 50,0 100,0 0,6 26,1 73,3

2003 100,0 12,4 32,1 55,5 100,0 0,3 24,6 75,1

2004 100,0 11,7 32,6 55,7 100,0 0,3 24,8 74,9

2005 100,0 10,3 32,5 57,2 100,0 0,3 24,2 15,5

2006 100,0  9,3 32,1 58,6 100,0 0,3 22,7 77,0

2009 100,0  7,0 29,0 64,0 100,0 0,2 19,2 80,6

2010 100,0  6,4 28,1 65,5 100,0 0,2 17,1 82,7

2011 100,0  6,0 28,0 66,0 100,0 0,2 16,4 83,4

Отже, ми сьо годні є оче вид ця ми за вер шен ня цик лу роз вит ку ін дуст -
ріаль ної цивілізації в Україні й по сту по во го заміщен ня її сервісною (пост -
індустріаль ною) еко номікою, в рам ках якої основ ний дохід гро ма дя нам і
країні за без пе чує сфе ра по слуг. Цей про цес дістав на зву терціари зації еко -
номіки. Його вип ро бу валь ним поліго ном ста ли ве ликі і ме гаміста Украї ни,
але пе ре дусім — її сто ли ця.
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1 По каз ни ки за й ня тості на й ма них працівників за ви да ми еко номічної діяль ності на
2001 рік роз ра хо ва но ав то ром за да ни ми Пе ре пи су на се лен ня Украї ни ста ном на 5.12.2001; 
на на ступні роки, а та кож на 2000-й — за да ни ми по точ но го обліку на й ма них працівни -
ків за ви да ми еко номічної діяль ності, здійсню ва но го Дер жав ною служ бою ста тис ти ки
 України.



Після мо ва

Як оцінити зміни, що відбу ли ся?
Пе рехід до постіндустріаль ної епо хи змінює про порції між основ ни ми

сек то ра ми еко номіки. Пе ре роз поділ працівників із вто рин но го сек то ру до
тре тин но го (сервісно го) в кла сич но му варіанті відбу вається внаслідок зрос -
тан ня про дук тив ності праці в про мис ло во му ви роб ництві та зві ль нення пра -
цівників з його га лу зей, а та кож у ре зуль таті підви щен ня їхньо го доб ро бу ту і
по пи ту на то ва ри та по слу ги. У вітчиз ня но му варіанті збільшен ня чи сель -
ності за й ня тих у тре тин но му сек торі відбу вається ви му ше но: не то му, що
збільшив ся по пит на по слу ги, а тому, що не обхідно ви жи ва ти. Люди радіють
будь-якій ро боті, аби вона при но си ла бо дай якийсь за ро біток. Зрос тан ня за й -
ня тості в сервісно му сек торі в Україні — це пе ре дусім ре зуль тат роз па ду про -
мис ло во го ви роб ниц тва і суцільно го збідніння  на селення.

Таб ли ця 3

Роз поділ на й ма них працівників, за й ня тих у тре тин но му (сервісно му)
сек торі місько го гос по да рства Києва, за ви да ми еко номічної діяль ності

у 2003–2011 ро ках1

Види еко номічної діяль ності 2003 2004 2005 2006 2009 2010 2011

2011
до

2003,
%

Зрос тан ня/ско ро чен ня кон тинґентів на й ма них працівників, за й ня тих у тре тин но му
(сервісно му) сек торі (тис. осіб) 

За галь на чи сельність на й -
ма них працівників, за й ня -
тих у тре тин но му (сервісно -
му) сек торі — усьо го 

861,2 845,8 870,0 895,1 971,5 955,5 953,2 110,7

у тому числі за окре ми ми ви да ми діяль ності в га лу зях: 

Опто ва і роздрібна тор -
гівля, го телі та рес то ра ни 170,3 143,4 168,0 202,0 237,1 233,7 235,4 138,2

Тран спорт і зв’я зок  84,3  82,6  82,1  81,1  72,2  65,3  70,2  83,3
Фіна нсо ва діяльність  34,1  42,7  49,2  57,2  79,1  72,4  77,8 228,2
Опе рації з не ру хомістю,
зда ван ня у найм, по слу ги
юри дич ним осо бам 

183,0 191,7 195,6 197,8 207,7 215,0 216,8 118,5

Дер жав не управління 142,8 131,8 119,0 106,8 120,8 123,9 106,4  74,5
Освіта 119,0 119,7 121,3 119,7 120,0 117,6 117,6  98,8
Охо ро на здо ров ’я та
соціаль на до по мо га  75,0  76,9  75,5  71,9  74,3  65,3  64,7  86,3

Ко лек тивні, гро мадські та 
осо бисті по слу ги  52,7  57,0  59,3  58,6  60,3  62,3  64,3 122,0
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1 Обчис ле но ав то ром за да ни ми ви дань Дер жав ної служ би ста тис ти ки Украї ни: “Ре -
ґіони Украї ни, 2005" (с. 116–118); ”Реґіони Украї ни, 2007" (с. 126–128); “Реґіони Украї -
ни, 2011" (с. 145–147); ”Пра ця Украї ни, 2011" (с. 32–33).



Види еко номічної діяль ності 2003 2004 2005 2006 2009 2010 2011

2011
до

2003,
%

Струк ту ра кон тинґентів на й ма них працівників, за й ня тих у тре тин но му (сервісно му)
сек торі (%) 

Най мані працівни ки, за й -
няті у тре тин но му (сервіс -
но му) сек торі — усьо го 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 –

у тому числі за окре ми ми ви да ми діяль ності в га лу зях: 

Опто ва і роздрібна тор -
гівля, го телі та рес то ра ни 19,8 17,0 19,3 22,6 24,4 24,4 24,7 –

Тран спорт і зв’я зок  9,8  9,8  9,4  9,1  7,5  6,9  7,4 –
Фіна нсо ва діяльність  4,0  5,1  5,6  6,4  8,1  7,6  8,2 –
Опе рації з не ру хомістю,
зда ван ня у найм, по слу ги
юри дич ним осо бам 

21,2 22,7 22,6 22,1 21,4 22,5 22,7 –

Дер жав не управління 16,6 15,6 13,7 11,9 12,4 13,0 11,2 –
Освіта 13,8 14,2 13,9 13,4 12,4 12,3 12,3 –
Охо ро на здо ров ’я та
соціаль на до по мо га  8,7  8,9  8,7  8,0  7,6  6,8  6,8 –

Ко лек тивні, гро мадські та 
осо бисті по слу ги  6,1  6,7  6,8  6,5  6,2  6,5  6,7 –

Тран сфор мація три сек тор ної струк ту ри за нять на се лен ня за ви да ми
еко номічної діяль ності відбу вається в Україні нерівномірно і за різни ми
сце наріями. Різні реґіони краї ни жи вуть не мов у різних епо хах, хоча час
один — по ча ток XXI століття. Най ви що го рівня постіндустріаль но го роз -
вит ку до сяг ну то у сто лиці, де струк ту ра за й ня тості на се лен ня вирізняється
ви со ким рівнем кон цен трації видів діяль ності в га лу зях тре тин но го і чет -
вер тин но го сек торів міської еко номіки. Одна че й у сто лиці роз ви ток сер -
вісної еко номіки не може бути стабільним, коли краї на пе ре жи ває за тяж ну
кри зу.
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Закінчен ня табл. 3
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