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Анотація

У статті зроб ле но спро бу виз на чи ти істо ричні умо ви по я ви гро ма дської дум -
ки (опінії). До них на ле жать на явність у суспільстві уста ле них ка налів  ко -
мунікації, сфор мо ва них сис те мою дер жав но го управління та гос по да рськи ми
зв’яз ка ми. По я ва кни год ру ку ван ня і періодич ної пре си сприяє інсти ту ці о на -
лізації гро ма дської дум ки як важ ли во го чин ни ка леґіти мації дер жав ної вла -
ди. Існу ван ня гро ма дської дум ки пе ре дба чає та кож на явність освіче но го
суб’єкта, здат но го кри тич но ста ви ти ся до різно манітних ас пектів соціаль но -
го жит тя.
Звер нен ня до аналізу струк ту ри опінії про дик то ва не по тре бою суспільства у
діалозі між пред став ни ка ми різних іде о логій, кон фесій, світог лядів з ме тою до -
сяг нен ня соціаль но го кон сен су су.
По я ва елек трон них за собів ко мунікації змінює спосіб існу ван ня гро ма дської
дум ки. Опінія ніби по збав ляється сво го гро ма дсько го ха рак те ру і по чи нає при -
в’я зу ва ти ся до індивіда, окрес лю ю чи траєкторію його життєвої біографії.

Клю чові сло ва: гро ма дська дум ка, Просвітниц тво, ре зо ну ван ня (räzonieren),
віра, соціаль ний зв’я зок

У статті зроб ле но спро бу пе ре гля ну ти узви чаєне ро зуміння гро ма дської 
дум ки, опінії, як фор ми суспільної свідо мості, що існу ва ла в усі істо ричні
епо хи. На наш по гляд, по я ва гро ма дської дум ки по в’я за на із ви ник нен ням
бур жу аз но го суспільства, і їй пе ре дує низ ка умов, виз на чен ня яких і є ме тою
про по но ва ної статті.

Фран цузь кий соціолог Ґабріель Тард (1843–1904) був одним із пер ших,
хто зро бив гро ма дську дум ку пред ме том соціологічно го досліджен ня у
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своїй праці “Дум ка і на товп” (“L’opinion et la foule”, 1901). До по я ви його
праць існу ва ли розрізнені суд жен ня євро пе йських філо софів, що не  пре -
тендують на док лад не вив чен ня да но го пред ме та. Інте рес до досліджен ня
 громадської дум ки був зу мов ле ний тим, що не сподівано в суспільстві по -
ряд із тра диційною вла дою ко ролів і пер вос вя ще ників було ви яв ле но нове,
по пер вах не помітне дже ре ло вла ди — вла ди, що при нци по во різни ла ся від
цих двох тра диційних форм, тим, що не мала жод них ре аль них за собів при -
му су.

У зв’яз ку із цим Ґ.Тард цитує лист Дені Дідро до Жака Нек ке ра від 1775
року: “Опінія, цей дви гун, сила яко го як для доб ра, так і для лиха нам доб ре
відома, веде своє по ход жен ня тільки від не ве ли кої кількості лю дей, котрі го -
во рять, після того як вони ду ма ли, і котрі бе зус тан ку утво рю ють в різних
пун ктах суспільства про світні цен три, звідки про ду мані по мил ки та істи ни
по сту по во по ши рю ють ся до останніх меж міста, де вони утвер джу ють ся
як дог ма ти віри” (цит. за: [Тард, 1902: с. 45]). Дідро тут фор му лює кілька
ознак гро ма дської дум ки. Пе ре дусім дум ка вис ту пає як дже ре ло соціаль них
змін — Дідро на зи ває її дви гу ном, здат ним при вес ти в рух лю дей. Далі дум ка
фор мується цілес пря мо ва но, свідомо, за нею стоїть пев на гру па осіб. І зреш -
тою, вона здат на пе ре тво рю ва ти ся на віру. Звернімо ува гу на таку фра зу
Дідро, що ніби й не має сто сун ку до за галь них ха рак те рис тик гро ма дської
дум ки: “про ду мані по мил ки та істи ни по сту по во по ши рю ють ся”. Тут Дідро
ми мо волі фіксує спосіб існу ван ня гро ма дської дум ки, її здатність яки мось
чи ном по ши рю ва ти ся й охоп лю ва ти ве ликі гру пи лю дей. Що да ва ло змо гу
істині та по мил кам, подібно до ки ну то го у воду камінця, кон цен трич ни ми
ко ла ми по ши рю ва ти ся країною?

У зв’яз ку із роз вит ком міст по ча ли з’яв ля ти ся місця для спілку ван ня,
не за лежні від пря мо го ко ролівсько го кон тро лю, де не зна йомі люди мог ли
реґуляр но зустріча ти ся і спілку ва ти ся. Як за зна чає Річард Сен нет у своєму
дослідженні “Падіння публічної лю ди ни” (1974), у XVIII столітті по ча ли
ство рю ва ти ся ве ли чезні міські пар ки; з’я ви ли ся ву лиці, при зна чені для
пішохідних про гу ля нок; кав ’ярні, кафе і за їжджі дво ри пе ре тво рю ва ли ся на
спеціальні цен три, де люди мог ли зби ра ти ся й об го во рю ва ти но ви ни місько -
го і дер жав но го жит тя. Уви раз ни ли ся нові фор ми соціаль ної взаємодії, в
яких спілку ван ня між людь ми відбу ва ло ся на рівних, без огля ду на соціаль -
ний ста тус співроз мов ни ка і його привілеї, що було влас ти ве фе о даль но му
суспільству. По ши рен ню гро ма дської дум ки спри я ло кни год ру ку ван ня і,
пер шою чер гою, ви ник нен ня реґуляр ної преси.

Фор му ван ня соціаль них зв’язків у містах, що бе зу пин но зрос та ли, і роз -
рос тан ня кла су бур жу азії ство рю ва ли умо ви для ста нов лен ня фе но ме на
гро ма дської дум ки. Як спра вед ли во за зна чає Ґ.Тард: “У фе о даль но му су -
спільстві не було дум ки, але були ти сячі окре мих ду мок, що не ма ють жод -
но го постійно го зв’яз ку між со бою” [Тард, 1902: с. 38].

Отже, гро ма дська дум ка для сво го існу ван ня по тре бує роз ви не ної сис -
те ми ко мунікації. І її по я ва була підго тов ле на на явністю двох типів ко -
мунікації, що вже існу ва ли у новоєвро пе йсько му суспільстві. На сам пе ред
це ко мунікація, ство ре на сис те мою дер жав но го управління. Нап рик лад, аб -
со лют на мо нархія у Франції сфор му ва ла єдину сис те му управління, краї на
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була розділена на же не раліте, гу бер на то рства, діоце зи, баль яжі, і нтен дант -
ства тощо. Відповідно акти дер жав ної вла ди — всі ці ука зи, едик ти, ордо нан -
си — по ши рю ва ли ся із Дер жав ної ради й апа рату кан цле ра у всі і нтен дант -
ства мо нархії й утво рю ва ли уста лені ка на ли ко мунікації. Дру гий тип ко -
мунікації яв ляв со бою ре зуль тат капіталістич них гос по да рських відно син,
що фор му ва ли ся і роз ви ва ли ся. Купці, які роз’їжджа ють краї ною, тор говці,
ремісни ки, кра марі, се ля ни, які їдуть на яр ма рок, ство рю ва ли рух ли ву ме ре -
жу еко номічної ко мунікації, в якій раз ом із то ва ра ми транс лю ва ли ся різно го 
шти бу но ви ни. Ве ли ку роль у роз вит ку цьо го типу ко мунікації відігра ва ли
гро шові відно си ни, що інтен сив но розвивалися.

Гро ма дська дум ка ви рос тає на цих фор мах ко мунікації і ство рює власні,
коли вже бра кує епізо дич них зустрічей та обміну інфор мацією, що ма ють
місце в про цесі купівлі та про да жу то ва ру або в разі пе ре дан ня пев но го роз -
по ряд жен ня ко ролівської вла ди, тож ви ни кає по тре ба в постійних місцях
зустрічей і спілку ван ня.

Факт по я ви гро ма дської дум ки, про що го во рить Дідро, зу мов ле ний на -
явністю про світніх центрів. Просвітниц тво стає фор мою існу ван ня гро ма д -
ської дум ки. Щоб гро ма дська дум ка мог ла функціону ва ти, співроз мов ник
мав бути освіче ним. Гро ма дська дум ка утвер джує себе, коли з’яв ляється
освіче ний ро зум. Освіче ний ро зум по в’я за ний із пев ною ав то номією ін -
дивіда, з його здатністю са мостійно, спи ра ю чись на досвід, а не на тра дицію,
роз в’я зу ва ти пи тан ня суспільно го й осо бис то го бла га.

Імма нуїл Кант у своїй зна ме нитій статті “Відповідь на за пи тан ня: Що
таке Просвітниц тво?” (1784) трак тує су час ну йому си ту ацію як вихід лю д -
ства із де я ко го ста ну “не пов ноліття”. Кант на во дить три при кла ди, коли ми
пе ре бу ваємо у стані не пов ноліття — коли ми замість ро зу му звер таємося до
кни ги, коли ду хов ний на став ник заміщає сумління, а лікар за нас при й має
рішен ня про наш спосіб жит тя. Фор му ла, згідно з якою, поки три ває не пов -
ноліття, здійснюється політич на вла да, релігійний ав то ри тет і військо ва
дис ципліна, така: “Не муд руй те, а коріться”. Усі три при кла ди за тор ку ють
відно си ни вла ди в різних її сфе рах. “Однак лю дство ста не по внолітнім не
тоді, коли воно більше не ко ри ти меть ся, а коли йому ска жуть: “Коріться, і
Ви змо же те ро зу му ва ти скільки за ма неть ся”. ...тут ужи то німець ке сло во
räzonieren, і сло во це, вжи те та кож і в “Кри ти ках”, ви яв ляється, співвідно -
сить ся не з яким за вгод но вжит ком ро зу му, а з та ким, коли останній не має
іншої мети, крім себе са мо го: razonieren — це ре зо ну ва ти за ра ди того, щоб ре -
зо ну ва ти” [Фуко, 2002: с. 340]. М.Фуко, аналізу ю чи стат тю Кан та про Про -
світниц тво, відзна чає опис у ній двох спо собів ужит ку ро зу му: осо бис то го і
суспільно го. Саме розрізнен ня при ват но го і суспільно го вжит ку ро зу му го -
во рить про те, що в суспільстві вже стро го ди фе ренціюва ли ся сфе ри при ват -
но го як при хо ва ної сфе ри жит тя, об ме же ної сім’єю і дру зя ми, і сфе ри пуб -
лічно го, відкри то го для за галь но го огля ду. Для Кан та вжит тя ро зу му є акт
політич ний, тому він, з од но го боку, на ма гається об ме жи ти ро зум, а з іншо -
го — дати йому сво бо ду. При ват ний ужи ток ро зу му — це діяльність кон сер -
ва тив на, спря мо ва на на ви ко нан ня тих ро лей, що вже існу ють у суспільстві.
Публічний ужи ток ро зу му мож ли вий за умо ви, якщо при ват ний ужи ток ро -
зу му не ска со вується. Але що таке публічний ужи ток ро зу му, як його мож на

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 4 89

Гро ма дська дум ка і роз мо ва



здійсни ти? Це і є об го во рен ня пи тань, що сто су ють ся жит тя суспільства,
більшістю його членів, і прак тич но це мож на зро би ти під час зустрічей у
кав ’яр нях, са ло нах, у пар ках, на за їжджих дво рах, якщо чи та ти й об го во рю -
ва ти періодич ну пре су. І це є тим, що Кант на зи вав ре зо ну ван ням — “ре зо ну -
ва ти за ра ди того, щоб ре зо ну ва ти”. Ре зо ну ван ня за ра ди ре зо ну ван ня саме й
озна чає по я ву гро ма дської дум ки, за вдя ки чому вмож лив люється ідея су -
спільно го до го во ру, коли пра во та інші інсти ту ти вла ди ро зуміють як ре зуль -
тат до го во ру, уго ди між людь ми.

Отже, фран цузь ки ми про світи те ля ми було зафіксо ва но яви ще над зви -
чай ної важ ли вості: по я ва но во го дже ре ла вла ди. По ряд із вла дою світською і 
сак раль ною з’яв ляється вла да, дже ре ло якої важ ко виз на чи ти. Що ж ста ло -
ся в суспільстві, якщо філо со фська, а потім і соціологічна дум ка по ча ли
звер та ти ува гу на та кий ма лоз на чу щий пред мет, як опінія? Адже філо -
софію, а за ра зом із нею і на уку ще від часів Пла то на за вжди ціка ви ла істи на,
а тут — опінія.

Дже ре ло гро ма дської дум ки слід шу ка ти в руй нації хрис ти я нсько го
світог ля ду. Істи на опінії, як і істи на на уко во го знан ня, за сту пає місце істи ни 
Одкро вен ня. Опінія пе ре дба чає індивіда, кот рий вільно об го во рює ре лігій -
ні пи тан ня.

Усе ре дині політич но го поля, утво ре но го інте ре са ми різно манітних со -
ціаль них груп, соціаль них інсти тутів, з’яв ляється щось, не при в’я за не без -
по се ред ньо ані до соціаль ної гру пи, ані до соціаль но го інсти ту ту,  позбав -
лене будь-яко го візу аль но го об ра за, без кон крет но го місце пе ре бу ван ня,
 аморф не, мінли ве і вод но час по всюд не і впли во ве. Ми не мо же мо виз на чи ти 
кон крет но го носія дум ки. Вона во че видь має трансіндивіду аль ну при ро ду,
ви хо дить за межі свідо мості окре мо го індивіда. Та все одно та кий носій не -
обхідний, адже саме тут криється підґрун тя но вої соціаль ності, якої не зна ло 
фе о даль не суспільство, підму рок но во го суспільно го зв’яз ку. Цей зв’я зок не
ґрун тується на пев но му роді за леж ності, він утво рюється іна кше, ніж зв’я -
зок між учи те лем і учнем, ма йстром і підма йстром, імпе ра то ром і при двор -
ним, дво ря ни ном і се ля ни ном, бать ка ми і дітьми. Цей зв’я зок поза будь-яки -
ми універ саль ни ми цілями і за леж нос тя ми. Зв’я зок, що об’єднує лю дей не
за вдя ки спільній діяль ності, інте ре сам, а за вдя ки своїй спе цифічній формі,
спілку ван ню як такому.

Тому справжнім носієм опінії вис ту пає вже саме суспільство за га лом
або пев ний суроґат суспільності: маса, на товп. Відтак, ми при сутні при ви -
ник ненні но вої фор ми суспільно го зв’яз ку.

До по я ви опінії суспільство мис ли ло ся як хрис ти я нська об щи на, як
Зем ний Град на про ти ва гу Гра ду Не бес но му, як таке, що, су дя чи з усьо го,
не має те ри торіаль них меж, але наділене ду хов ним зв’яз ком, спільною на -
дією на спасіння. Суспільство зо се ред жу ва ло ся на фіґурі транс цен ден тно го
суб’єкта, на його суп ра на ту ралістичній місії. Ісус Хрис тос про лив свою кров 
не за ра ди кон крет ної гро ма ди чи дер жа ви, а за ра ди де я ко го універ саль но го
лю дства, в яко му по до ла но відмінність між еллінами та іуде я ми, чо ловіками 
та жінка ми, ра ба ми та па на ми. Подібним чи ном се ред ньовічні імперії яв ля -
ли со бою стро каті утво рен ня, що були зібрані з різних на родів і роз мов ля ли
різни ми мо ва ми. Мо нарх не був індивіду аль ним суб’єктом, він, подібно до
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Бога, був універ саль ним суб’єктом, на підставі яко го утвер джу вав ся між -
пер со наль ний зв’я зок. Руй ну ван ня транс цен ден тно го суб’єкта ство ри ло
міс це для ек спансії індивіду аль но го суб’єкта, з його здатністю кри ти ку ва ти
бо жес твенні та людські на ста нов лен ня, фор му ю чи дум ку з того чи іншо го
пи тан ня. І цей суб’єкт з’я вив ся, він при й шов зі свої ми дрібни ми інте ре са ми,
по бо ю ван ня ми та спро бою за по се ред ниц тва гро ма дської дум ки відно ви ти
втра че ний соціальний зв’язок.

Особ ли вий ха рак тер опінії по ля гає в її реф лексійності, індивід у своєму
суд женні-опінії усвідом лює його імпер со наль ний ха рак тер, свій зв’я зок з
інши ми людь ми. Особ ли во це во че вид нюється за на шої доби, коли в про цесі 
чи тан ня га зе ти чи пе ре гля ду те ле пе ре дач індивід ро зуміє, що цю дію од но -
час но з ним здійсню ють ти сячі інших осіб. Чи тан ня га зе ти — це і є утво рен ня 
пев но го зв’яз ку між людь ми, ґрун то ва но го на опінії.

Гро ма дська дум ка, що за сту пи ла місце релігійної віри, вод но час зберігає 
з нею спільні риси. У них одна ко вий ме ханізм утво рен ня, вони сфор мо вані в 
ре зуль таті не без по се ред ньої взаємодії із об’єктом, а в ре зуль таті транс ляції
де я ко го знан ня, дже ре ла яко го мо жуть бути найрізно манітнішими. Віра —
це теж опінія, яку поділя ють. На відміну від релігійної віри опінія по збав ле -
на зо бов ’я зу валь них ви мог, менш ста ла, плас тичніша, не сис те ма ти зо ва на,
може місти ти взаємо вик лючні суд жен ня. А на й го ловніше — вона містить
кри тич ну реф лексію щодо са мої себе.

Соціаль на дум ка бе зу пин но за й ня та по шу ком того, що кон сти туює су -
спільство. Існу ють різні варіанти відповідей: суспільство кон сти туюється
пе ре дусім за вдя ки тим про бле мам, що їх му сить вирішу ва ти. Спільні труд -
нощі, спро ба про тис то я ти за гальній за грозі зму шу ють лю дей кон соліду ва -
ти ся для по шу ку спільно го рішен ня і дії.

Про те досвід Просвітниц тва по ка зав нам, що дже ре ло суспільності та
соціаль но го зв’яз ку мож на ви я ви ти у про ти леж но му, в тому, що транс цен -
дує за межі не обхідно го, доцільно го, ко рис но го, у публічно му за сто су ванні
ро зу му, кот рий “ре зо нує за ра ди того, щоб ре зо ну ва ти”.

Роз мо ва як доцільність без мети

Із по я вою гро ма дської дум ки відбу вається утвер джен ня і роз ви ток но -
вої фор ми соціаль ної взаємодії — роз мо ви. Ясна річ, люди роз мов ля ли
скрізь і за вжди, але тільки по я ва гро ма дської дум ки, кот ра про по нує універ -
сальні теми для роз мо ви, ство рює ре альні умо ви для пе ре тво рен ня роз мо ви
на особ ли ву фор му соціаль ної взаємодії.

“Під роз мо вою я ро зумію будь-який діалог, що не при но сить пря мої й
без по се ред ньої ко ристі, коли го во рять рад ше для того, щоб го во ри ти, за для
за до во лен ня, за для роз ва ги, за для ввічли вості” [Тард, 1902: с. 45].

Таке виз на чен ня роз мо ви пе ре дба чає, що пред ме том реф лексії стає сам
соціаль ний зв’я зок. Самі суспільні відно си ни та ядро суспільності тре ба
 шукати не в при нципі доцільності, не у взаємній ко ристі, що її гро ма дя ни
 держави очіку ють одне від од но го, а в де я ко му не зацікав ле но му за до во -
ленні, що його чле ни гру пи от ри му ють від взаємно го спілку ван ня. Ідея гу -
манізму, кот ру фор му лює Просвітниц тво, коли праг нен ня щас тя за сту пає
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місце праг нен ня спасіння, коли нема не обхідності жер тву ва ти лю бов ’ю до
лю дей в ім’я лю бові до Твор ця, дістає втілен ня у прак тиці роз мо ви. Саме в
роз мові мак си маль но ак ту алізується при сутність однієї лю ди ни для іншої.
“Якщо не вва жа ти дуелі, — ро бить па ра док саль не спос те ре жен ня Тард, —
лю ди на спос терігає іншу лю ди ну з на й ви щою дос туп ною їй си лою лише за
умо ви роз мо ви з нею” [Тард, 1902: с. 45]. Я б до дав до цієї ци та ти ще одну
умо ву — умо ву гри. Але роз мо ва, у пев но му сенсі, дуже час то будується за
 законами гри.

Таке ро зуміння роз мо ви підхоп лює Ґеорг Зіммель, кот рий у відході від
доцільності, від змісту до фор ми уба чав про цес по сту по во го ста нов лен ня
суспільності. “У житті всерй оз люди роз мов ля ють за ра ди де я ко го змісту,
який вони хо чуть повідо ми ти, по яс ни ти, вит лу ма чи ти; про те у спілку ванні
роз мо ва — са моціль, однак не в на ту ралістич но му ро зумінні — як го воріння,
але в сенсі мис тец тва са мо роз ва жан ня з його влас ни ми ху дожніми за ко на -
ми; у роз мові-спілку ванні пред мет її — лише не ми ну чий носій чарівності,
що її вип ромінює жи вий обмін репліками як та кий” [Зим мель, 1996: с. 495].

Про те Зімме леві було зро зуміло, що жод на фор ма спілку ван ня не охоп -
лює всьо го індивіда, з усією його індивіду аль ною біографією, з усіма його
ста ту са ми й осо бистісни ми ха рак те рис ти ка ми, що в ній індивід вис ту пає
тією чи іншою сто ро ною. Щоб увійти в роз мо ву, ста ти її учас ни ком, як це
уяв ляв Зіммель, лю ди на має підда ти ре дукції пе релік своїх соціаль них влас -
ти вос тей, вона му сить “за бу ти” свої зван ня, за слу ги, ста тус, пре стиж. Роз мо -
ва пе ре дба чає, що сама фор ма соціаль ної взаємодії стає її умо вою. Те о ре -
тичні мірку ван ня Зімме ля мож на проілюс тру ва ти цілком ре аль ни ми істо -
рич ни ми фак та ми. Нап рикінці XVII — на по чат ку VIII сторіччя в Па рижі та
Лон доні місцем інтен сив них зустрічей жи телів ста ють не що дав но ви никлі
кав ’ярні. “Го ро дя нин ішов до кав ’ярні, щоб дізна ти ся останні но ви ни... Тут
діяло основ не пра ви ло: в інте ре сах найбільшої по вно ти інфор мації ста нові
відмінності тим ча со во ска со ву ва ли ся. Ко жен відвіду вач мав пра во за го во -
ри ти з ким за вгод но: зна йо мим чи не зна йо мим, втру ти ти ся у будь-яку роз -
мо ву, не за леж но від того, цікав лять ся його дум кою чи ні. У кав ’ярні вва жа -
ло ся по га ним то ном за тор ку ва ти ас пект по ход жен ня співроз мов ни ка, по за -
як цим ви мог ли по ру ши ти вільний плин бесіди” [Сен нет, 2002: с. 94].

На відміну від М.Ве бе ра, який угледів умо ву, що утво рює суспільство, у
соціальній дії, Ґ.Зіммель ядро соціаль ності уба чав у спілку ванні, у роз мові, і
чим більше спілку ван ня відда ля ло ся від утилітар них, доцільних ха рак те -
рис тик, тим більшою мірою воно відповідало своєму го лов но му за вдан ню:
ста нов лен ню соціаль ності.

Роз мо ва — чут ли вий соціаль ний ба ро метр, здат ний улов лю ва ти різно -
манітні соціальні па ра мет ри, соціальні зміни та соціальні ди фе ренціації в
суспільстві. “Роз мо ва буває аб со лют но іншо го тону, навіть аб со лют но іншої
швид кості між ни жчим і ви щим, і між рівни ми — між ро ди ча ми, і між чо -
ловіками та жінка ми. Роз мо ви в ма лень ких містеч ках між співгро ма дя на ми, 
по в’я за ни ми між со бою ро дин ни ми зв’яз ка ми... не схожі на роз мо ви у ве ли -
ких містах між освіче ни ми людь ми, котрі дуже мало зна ють одне од но го. Як
ті, так і інші го во рять про те, що ста но вить для них найвідоміший і на й за -
гальніший пред мет у плані ідей” [Тард, 1902: с. 47].
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Віднос но не за леж на по я ва спільної роз мо ви, точніше ка жу чи, спільної
для різних верств суспільства теми для роз мо ви свідчить про фор му ван ня
національ но го суспільства, що утво рюється за по се ред ниц тва мас-медіа.

Роз мо ва для Тар да — справжній носій гу манізму — він є там, де існує
обопільна зацікав леність учас ників ко мунікації один в од но му.

Мо но лог, роз мо ва і вла да

Роз мо ва — за гро за будь-якій владі. Дес по ти “не довірли во спос теріга ють 
за бесідами своїх підда них і, наскільки мож на, пе ре шкод жа ють їм базікати
між со бою” [Тард, 1902: с. 46]. Ми вже зга ду ва ли про кав ’ярні як місця, де
фор му ва ли ся еле мен ти гро ма дської дум ки. У 70-х ро ках XVII століття
англійський уряд у пе ре дчутті гро ма дя нської війни звер нув ува гу на підви -
ще ну політич ну ак тивність гро ма дян і му сив вда ти ся до за ходів, спря мо ва -
них про ти не без печ них роз мов у кав ’яр нях, котрі вва жа ли роз сад ни ка ми
політич них ідей. У ті часи кож на політич на партія в Лон доні мала свої пре -
фе ренції щодо кав ’я рен, у яких вони зби ра ли ся: торі зби ра ли ся в “Де реві Ка -
као”, а віґі — у “Смірні” та “Ка во во му домі Св. Яко ва”. І зреш тою, у 1675 році
Карл II дійшов вис нов ку, що кав ’ярні Лон до на пе ре тво ри ли ся на центр
вільно ду мства, і ви дав указ про за крит тя всіх без ви нят ку кав ’я рень, який,
щоп рав да, було ска со ва но [Habermas, 1990].

На відміну від роз мо ви мо но лог зберігає реф лекс ав то ри тар ної вла ди,
його не мож на віднес ти до роз мов. Роз мо ва — це за вжди діалог, лише коли
існує інте рес до чу жої дум ки, мож на го во ри ти про роз мо ву. Тард інтуї тив но
відчу ває, що роз мо ва впи са на в ме ре жу, в па ву тин ня влад них відно син. Істо -
рич но — як фор ма соціаль ної взаємодії — мо но лог пе ре дує діало гу. І хоча су -
час но му чи та чеві мо жуть ви да ти ся не за вжди істо рич но обґрун то ва ни ми
мірку ван ня Тар да, про те вони зберіга ють свою логічну пе ре кон ливість.
“...Мо но лог гла ви сім’ї, кот рий го во рить своїм ра бам чи своїм дітям, на чаль -
ни ка, що ко ман ду вав свої ми со лда та ми, пе ре ду вав діало гу рабів, дітей, со л -
дат між со бою або зі свої ми на чаль ни ка ми” [Тард, 1902: с. 49]. Мо но лог
упро довж століть за ли шав ся доміна нтним спо со бом взаємодії індивідів, і
тому “мо но логізм” вис ту пає пев ною куль тур ною фор мою, що про ни зує
різно манітні сфе ри соціаль но го жит тя. Він умон то ва ний у струк ту ру ін ди -
віду аль но го воль о во го акту, оскільки воль о вий акт мо но логічний за своєю
при ро дою: не мож на хотіти і не хотіти од но час но. На його ідеї спи рається
віра в ав то ри тет, кот рий ніби ви ве де ний зі сфе ри обігу ідей, за межі діало гу і
кот рий по стає як са мо дос татній носій і тво рець їх. По я ва гро ма д ської дум ки
і роз мо ви як дже ре ла її фор му ван ня не мог ла одра зу зруй ну ва ти мо но -
логічну при ро ду євро пе йської свідо мості. Така віра в са мо дос тат ність однієї 
свідо мості в усіх сфе рах іде о логічно го жит тя ха рак те ри зує струк турні особ -
ли вості іде о логічної твор чості Hо во го часу, виз на чає всі його зовнішні та
внутрішні фор ми. Для цієї віри мно жинність свідо мос тей ви пад ко ва або
непотрібна.

Із “мо но логізмом” по в’я за на пев на кон цепція істи ни як однієї-єди ної
пра виль ної точ ки зору на світ. Стра тегія арґумен ту по ля гає в тому, що спе -
ре чаль ни ки ма ють при ста ти на одну-єдину пев ну точ ку зору, що і є істи ною.
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Таке уяв лен ня про істи ну ста вить під сумнів су час ну теорію ко му -
нікації, в якій по-но во му осмис ле но струк тур ну особ ливість роз мо ви. Нік -
лас Лу ман роз роб ляє теорію ко мунікації, що пе ре дба чає мож ливість до ся га -
ти реф лексійно го ро зуміння на підставі “ні”. Така ко мунікація дає змо гу
іншій лю дині, дот ри му ю чись своїх по глядів, до ся га ти зго ди з іншою лю ди -
ною. “Ні” зберігається як мож ливість, але до ся гається по ро зуміння: ми ро -
би ти ме мо або так, або так. Рацію ма ти му або я, або ти. “Ми настільки підви -
щуємо не певність сто сов но пра виль но го, що зро би ти щось стає мож ли вим
лише з праг ма тич них по зицій і що, зреш тою, це бай ду же, адже по зиції все
одно за ли ша ють ся спрос тов ни ми” [Лу ман, 2007: с. 321].

Мірку ван ня Тар да про мо но лог і діалог співзвучні з іде я ми російсько го
літе ра ту роз нав ця Ми хай ла Бахтіна, який досліджує ге не зу діалогічної фор -
ми в ху дожній літе ра турі. М.Бахтін вва жає, що по при на явність діалогічної
фор ми ще в літе ра турі ан тич ності, зок ре ма філо со фсько го діало гу чи дра ма -
тич но го діало гу, йдеть ся або про сто про фор му вик ла ду, або про пе да -
гогічний при й ом. Філо со фський діалог не є діало гом рівних, у ньо му за вжди 
мож на виз на чи ти осо бу, яка домінує в діалозі, носія ав то ри те ту й істи ни.
Одно му із учас ників діало гу на ле жить вся по вно та істи ни, а інший у про цесі
об го во рен ня му сить відмо ви ти ся від сво го не знан ня, по ми лок, за бо бон і пе -
рей ти на бік істи ни. Відповідно, і дра ма тич ний діалог у драмі, і дра ма ти зо ва -
ний — в оповідаль них фор мах за вжди об рам лені міцною і не по руш ною мо -
но логічною опра вою. “Справ жня ба га топ ла новість зруй ну ва ла би дра му,
по за як дра ма тич на дія, що спи рається на єдність світу, не мог ла б уже зв’я за -
ти й умож ли ви ти її”, — вва жає Бахтін.

Отже, мірку ван ня Тар да підтвер джу ють ся су час ни ми досліджен ня ми
роз вит ку ро ман ної фор ми. Мо но логічна свідомість і фор ма ро ма ну, що його
відби ває, зберігали свою зна чущість аж до се ре ди ни ХIX століття. Згідно із
цим ви бу до ву ва ло ся і за галь не ро зуміння лю ди ни, мо но логічність виз на ча -
ла ся як її істот на влас тивість, що задається ло калізацією в соціаль но му про -
сторі, пев ним ха рак те ром, віком, ро дин ним ста ном, життєво-біографічни ми 
цілями. Та ким ба чи ли лю ди ну і філо софія, і соціологія того часу.

Про те мо нолітність мо но логічної свідо мості по чав руй ну ва ти аван тюр -
ний ро ман. На відміну від фіксо ва но го своїм ста но ви щем, ста ту сом, стат тю,
ха рак те ром ге роя бур жу аз но го ро ма ну, у ге роя аван тюр но го ро ма ну “немає
твер дих соціаль но-політич них і індивіду аль но-ха рак те ро логічних якос тей,
які б утво рю ва ли уста ле ний об раз його ха рак те ру, типу чи тем пе ра мен ту”
[Бах тин, 1972: с. 171]. “З аван тюр ним героєм усе може ста ти ся, і він усім
може ста ти. Він теж не суб станція, а чис та функція при год і по хо день ок”
[Бах тин, 1972: с. 172].

Утвер джен ня діалогічної свідо мості в літе ра турі го ту вав аван тюр ний
ге рой, а вер ши ною діалогічної свідо мості в ро манній формі ста ла, на дум ку
М.Бахтіна, творчість Ф.М.Дос тоєвсько го, в ро ма нах яко го відсутнє ста ле
опер тя для мо но логічно об’єктив ної свідо мості, все в ньо му будується так,
щоб зро би ти діалогічне про тис то ян ня без вихідним і вне мож ли ви ти об’єк -
ти вацію, опред мет нен ня іншо го.

За за ко на ми діалогічної свідо мості ви бу до вується по нят тя ме реж ної
осо бис тості, по збав ле ної будь-якої суб станціональ ної озна ки, яка би не впи -
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су ва ла ся у про сто ро вий по ря док пев ної те ри торії (нації, спільно ти) і в ча со -
вий (в історію). Тому існу ван ня індивіда ви яв ляється віднос ним, воно за ле -
жить від кількості та цінності кон тактів, що про хо дять крізь ньо го.

Онто логічне обґрун ту ван ня роз мо ви

Деякі за са дові по нят тя, що сто су ють ся логіки роз мо ви, були  сформу -
льо вані ще за часів ан тич ності. Прак ти ка роз мо ви по слу гу ва ла дже ре лом
ви ник нен ня особ ли во го філо со фсько го ме то ду, що дістав на зву діалек ти ки
(тра диційно діалек ти ку за ве де но ви во ди ти із дієсло ва “роз мов ля ти” äéáëå ãå -
ó èáé).

Звісно, ан тичність ще не зна ла спра вжньої діалогічної свідо мості, одна -
че не обхідність вес ти спо ри й арґумен ту ва ти свою точ ку зору зму шу ва ла
звер та ти ува гу на прак ти ку роз мо ви. А.Ф.Лосєв за зна чив, що в “Першій
аналітиці” Аристотеля, у вченні про апо дик тич ний си логізм, де все підпо -
ряд ко ва не не обхідності, є суд жен ня про ймовірний си логізм, що має свою
логіку і свої спо со би до ве ден ня. Суд жен ня тут ли шень імовірне, і ця ймо -
вірність влас не й ха рак тер на для аналізу особ ли вості по всяк ден них вис лов -
лю вань лю ди ни. Отже, го лов на ца ри на, з точ ки зору логіки, куди ми всту -
паємо за по се ред ниц тва роз мо ви, є ймовірністю, а ймовірність — це те, що
може ста ти ся, а може і не ста ти ся.

Роз мо ва саме і являє со бою сфе ру ймовірності, де зніма ють ся від -
мінності між істин ним і хиб ним, тут немає місця апо дик тич но му. Сфе ра
ймо вірно го за й має ве ли чез не місце в на шо му житті. Відхід від апо дик тич -
но го ви я вив ся в Аристотеля, за вдя ки ство рен ню топіки, або діалек тич ної
логіки. Топіка окрес лює сфе ру ймовірно го як сфе ру спра вжньо го бут тя —
місце, де існує лю ди на і живе її мова. Це мінли ва, рух ли ва сфе ра бут тя, що
виз на чається не ма те ма тич ною чи апо дик тич ною логікою, а логікою ри то -
рич ною. Тут пра цює логіка, яка не го во рить так чи ні, а го во рить се реднє. Ні
так, ні ні.

Пе ре ос мис ли ти весь кор пус філо со фсько го знан ня, по вер ну ти філо -
софії те життєво-прак тич не зна чен ня, на яке вона пре тен ду ва ла, спи ра ю -
чись на ри то рич ну логіку, ха рак те ри зує філо со фську діяльність аме ри ка н -
сько го філо со фа Річар да Рорті (1931–2007). Філо софія має про по ну ва ти
індивідові орієнтацію і спри я ти мо раль но му проґресу лю дства. Слід відмо -
ви ти ся від мо но логічно го ро зу му, від по шуків аб со лют них істин і більше не
на ма га ти ся обґрун то ву ва ти сутність або при ро ду ре чей. Як до теп но за зна -
чав Ю.Га бер мас: “Рорті ніби ви пус кає повітря із пиш но мов них за галь них
по нять, що про но сять ся над ураз ли ви ми індивідами, не звер та ю чи на них
ува ги” [Ха бер мас, 2012: с. 15].

По шу ки істи ни та праг нен ня пізнан ня слід замінити ри то рич ною прак -
ти кою, що зорієнто ва на не так на надмірні ідеї, як на відчутні наслідки дум -
ки. Тільки коли во че вид нюється марність онто логічно го розрізнен ня між
сутністю та яви щем, без глуздість епісте мо логічно го розрізнен ня між бут -
тям і позірністю, надмірність се ман тич но го розрізнен ня між істин ним і хиб -
ним, — тільки тоді філо софія про по нує індивідові орієнтацію і сприяє мо -
раль но му проґресу лю дства, чим до по ма гає поліпшу ва ти си ту ацію у світі.
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Реабілітація опінії

Пот ра пив ши у стихію роз мо ви, ми по трап ляємо туди, де основ ною дис -
кур сив ною оди ни цею вис ту пає опінія. Оскільки опінію ще Пла тон  проти -
ставляв на уко во му апо дик тич но му знан ню, то їй, відповідно, відве де на була 
сфе ра не спра вжньо го, того, що має бути цілком еліміно ва не в на уко во му
мірку ванні, що спи рається на строгі ме ханізми ве рифікації. Опінія — це
щось дру го сор тне, не дов говічне, те, чого слід уни ка ти. Це місце пе ре бу ван -
ня ро зу му не да ле ко го, по збав ле но го сма ку до до ка зо во го, апо дик тич но го
знання.

Фран цузь кий релігійний мис ли тель Ґабріель Мар сель, за не по коєний
тим, яким чи ном мож ли вий у суспільстві діалог між віру ю чи ми й атеї ста ми,
спеціаль но досліджу вав співвідно шен ня віри та опінії і ви я вив в опінії до -
волі склад ну три ша ро ву струк ту ру: осо бис тий досвід; ек зис тенціаль ну зна -
чущість (су купність по треб); еле мент іде аль ної або де пер со налізо ва ної по -
тре би.

І все одно пер шою озна кою, за якою виз на ча ють при ро ду опінії, за ли -
шається сто су нок її до знан ня. “...Опінія існує лише сто сов но того, чого ми
не знаємо. Але це не знан ня не розрізняє себе, не зізнається собі як не знан ня”
[Мар сель, 2004: с. 97]. Опінія фор мується суто за на яв ності пев ної дис -
танції, не мож на мати опінію про те, що без по се ред ньо знаєш. На явність
дис танції пе ре дба чає, що об го во рю ва на тема не за тор кує без по се ред ньо
життєвого світу індивіда, що індивід у своїх оцінках ніби ков зає по вер хнею
соціаль но го жит тя.

Оскільки ца ри на осо бис то го досвіду, на який ти міг би спи ра ти ся у
своєму суд женні, над зви чай но об ме же на, то у більшості ви падків ма те -
ріалом для суд жен ня вис ту пає ба га то манітна сфе ра опіній. І хоча існує
імовірність пе ре хо ду опінії у знан ня, є справ жня ца ри на гро ма дсько го жит -
тя, де опінія домінує як фор ма суспільної свідо мості.

Опінія являє со бою сфе ру суспільної свідо мості, без по се ред ньо імпле -
мен то ва ну в ца ри ну прак тич них орієнтацій осо бис тості, при чо му суспільна
при ро да опінії є при хо ва ною від індивіда. Це на й яс кравіше ви яв ляється в
тих суд жен нях, що пре тен ду ють на універ саль ну зна чимість за відсут ності
бо дай якоїсь мож ли вості для ве рифікації їх. Нап рик лад, коли я кажу: “Анг -
лійці ли цемірні, а росіяни ле дачі”, то ви хо дить, що це не я кажу, а дех то
інший, у цьо му твер дженні я го во рю не від себе, а від імені ко гось іншо го.
Оскільки для опінії ха рак тер на відсутність ве рифікації, то вибір тієї чи
іншої опінії має відповідати де я ко му внутрішньо му за пи ту. Він має ре зо ну -
ва ти з ек зис тенціаль ною по тре бою осо бис тості. На явність за пи ту в опінії не
озна чає, що дум ка є ви ра жен ням ба жан ня. При сутність ба жан ня в опінії, пе -
вен Мар сель, згуб на для неї, по за як там, де ба жан ня ви яв ляє себе вікри то,
вже не мож на го во ри ти про опінію. “...Над то час то в цьо му разі втру чається
ли цемірство, що дає змо гу мені мо вою іде аль ної і бе зо со бо вої ви мо ги вис ло -
ви ти те, що на справді є нічим іншим, як еґоїстич ним ба жан ням, кот ре не
насмілюється ви я ви ти себе при по вно му світлі” [Мар сель, 2004: с. 100].

Зда ва ло ся б, опінія не за тор кує суттєвих ас пектів лю дсько го Я, якби не
одна об ста ви на. Ідеть ся про взаємовідно си ни віри й опінії. Віра релігійної

96 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2012, 4

Віктор Бур ла чук



лю ди ни, що ста но вить сер це ви ну її світог ля ду, в очах іншо го може виг ля да -
ти як опінія, якась без глуз да дрібни ця, не знач ний до да ток до його осо бис -
тості, ли шень при пу щен ня. Це пе ре тво рен ня віри на опінію є трагічною су -
перечністю релігійної свідо мості. У ньо му піддається сумніву ек зис тен -
ціаль на сталість цьо го пе ре жи ван ня.

Але віру слід відрізня ти і від пе ре ко нан ня, роз та шо ва но го між опінією і
вірою. Пе ре ко нан ня сто сується ми ну ло го, в ньо му містить ся пре тензія зу -
пи ни ти час. Хоч би що ста ло ся, але я за ли шу ся зі свої ми пе ре ко нан ня ми. У
пе ре ко нанні із ца ри ни пре тензії ми по трап ляємо до ца ри ни рішен ня. Пе ре -
ко нан ня — це опінія, що на бу ла ха рак те ру ек зис тенціаль ної зна чу щості, хоч
би що ти ка зав, хоч би які арґумен ти на во див, я за ли шу ся зі своєю опінією.
Пе ре ко нан ня вне мож лив лює діалог, це реф лекс мо но логічної свідо мості,
пе ре ко нан ня вик лю чає Іншо го, ро бить його точ ку зору, його арґумен ти по -
збав ле ни ми смис лу, тому ча со ва орієнтація віри про ти леж на ча совій орієн -
тації пе ре ко нан ня. При виз на ченні віри слід відмо ви ти ся від ото тож нен ня із 
фіґура ми мови на кшталт “я вва жаю”, “мені видається”, гадає Ґ.Мар сель.
До по нят тя віри на бли жається по нят тя довіри (ви я ви ти довіру, відкри ти
кредит).

Віра є важ ли вим еле мен том ко мунікації, оскільки транс цен дує поза
сфе ру дум ки і пе ре хо дить до ро зуміння іншої осо бис тості як вирішаль ної
умо ви ко мунікації. “Вірити в ко гось, довіряти йому — озна чає по вто рю ва ти:
“Я упев не ний, що ти вип рав даєш мої очіку ван ня, що ти на них відповіси і не
зра диш їм”” [Мар сель, 2004: с. 107]. Тому віра пе ре дба чає найінтен сивнішу
фор му діало гу, в якій відбу вається іден тифікація з іншою лю ди ною. “Довіру 
мож на мати тільки до “ти”, тільки до якоїсь ре аль ності, здат ної пе ре бра ти на
себе функцію “ти”, до якої мо жеш звер ну ти ся і яка змо же при й ти на до по мо -
гу” [Мар сель, 2004: с. 107].

Опінія в ме режі — но вий спосіб індивідуалізації

Про цес індивідуалізації, що роз по чав ся за Но во го часу, став відчут ним
із по я вою “дис ципліна рної індивіду аль ності” (М.Фуко). “Три ва лий час зви -
чай на індивіду альність — індивіду альність пе ресічної лю ди ни — за ли ша ла -
ся ни жче за поріг опи су. Бути роз гля ду ва ним, спос те ре жу ва ним, де таль но
досліджу ва ним і суп ро вод жу ва ним день у день бе зу пин ним за пи сом ста но -
ви ло привілей. Ство рю вані за жит тя лю ди ни хроніка, життєпи сан ня, іс -
торіографія ста но ви ли час ти ну ри ту алів її вла ди. Дис циплінарні ме то ди
цілко ви то змінили це став лен ня, зни зи ли поріг, по чи на ю чи з яко го ін -
дивіду альність підля гає опи су, і пе ре тво ри ли опис на засіб кон тро лю і ме тод 
па ну ван ня. Опис те пер — не пам ’ят ник для май бут ньо го, а до ку мент для
мож ли во го ви ко рис тан ня” [Фуко, 1999: с. 280].

По я ва дис ципліна рної індивіду аль ності була потрібна для не впин но
збільшу ва но го бю рок ра тич но го апа ра ту аб со лю т истської мо нархії, яка
ство ри ла ве ли кий набір по сад, що по тре бу ва ли різно го рівня кваліфікації
для того, щоб їх обійня ти. З’яв ляється та кий універ саль ний засіб для
обійман ня чи нов ниць кої по са ди — іспит, що має виз на чи ти рівень чи нов -
ниць кої ком пе тенції, іспит як де я кий засіб, яким вла да на ма гається виз на -
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чи ти індивіду альні якості індивіда, зро би ти роз гор тку їх. Дис ципліна рну
індивіду альність суп ро вод жує пев ний пе релік до ку ментів, що підтвер джу -
ють її ста тус упро довж усьо го її жит тя (атес та ти, дип ло ми, свідоц тва, гра мо -
ти, на го ро ди тощо) і фіксу ють її зрос тан ня й до сяг нен ня.

Фуко за зна чає: по я ва дис ципліна рних ме тодів здійсни ла об ер нен ня
політич ної осі індивідуалізації. Раніше індивідуалізація була по в’я за на із
пев ним ста ту сом лю ди ни; чим більше у неї було вла ди і привілеїв, тим
більше вона вирізня ла ся як індивід у ри ту а лах, дис кур сах і плас тич них  ви -
ставах. Про неї пи шуть хроніки, скла да ють епічні по е ми, вона по трап ляє в
різно манітні жес ти і про неї пи шуть кар ти ни. “У дис ципліна рно му ре жимі,
на впа ки, індивідуалізація є “спад ною”: чим більш анонімною і функціональ -
ною стає вла да, тим більшою мірою індивідуалізу ють ся ті, над ким вона
здійснюється” [Фуко, 1999: с. 282].

Ви хо дя чи з цьо го, Фуко до хо дить рішу чо го вис нов ку: по я ва на уки про
лю ди ну — ре зуль тат но вої тех но логії вла ди і но вої політич ної ана томії тіла;
саме ці чин ни ки впли ну ли на пе рехід від істо ри ко-ри ту аль них ме ханізмів
фор му ван ня індивіду аль ності до на уко во-дис ципліна рних ме ханізмів.

Опи сані Фуко істо ричні ме ханізми індивідуації — спер шу істо ри ко-ри -
ту альні, потім на уко во-дис циплінарні — на бу ли роз вит ку в наш час. Мож на
по го ди ти ся з Фуко, що і су час ну індивіду альність про дов жу ють вип ро бо ву -
ва ти нескінчен ни ми іспи та ми й атес таціями, на ма га ю чись сумлінно виз на -
чи ти її пси хо со ма тичні якості. За раз ми при сутні при появі но вих елек трон -
но-циф ро вих чи ме реж них ме ханізмів індивідуації. Індивіду аль на історія
жит тя лю ди ни охоп люється вже не тільки фізич ним ко дом при кмет, ме дич -
ним ко дом сим птомів, шкільним чи військо вим ко дом по ведінки й успіхів. Її 
жит тя фіксується в елек трон них за со бах ко мунікації на рівні дум ки,  ви -
словленої нею з того чи того при во ду. Якщо по пе редній про цес індивідуації
пе ре дба чав оціню ван ня її фізич них (ме дич на кар тка) і де я ких психічних та
ро зу мо вих здібнос тей, різно манітні види іспитів (тестів) тощо, то те пер її
жит тя про то ко люється на рівні окре мої вис лов ле ної нею дум ки. Але ця  по -
дальша індивідуація од но час но є і її деіндивідуацією. Знан ня про мої
фізичні та психічні здібності мо жуть ста ти пев ною мірою над бан ням пуб -
лічності: мож на за зир ну ти в архів шко ли і дізна ти ся, як той чи інший індивід 
на вчав ся. Відбу вається сти ран ня в індивіду альній біографії лю ди ни від -
мінності між публічним жит тям і при ват ним.

Індивіду аль не жит тя де далі більше стає публічним, де далі менші фак ти,
ас пек ти індивіду аль но го жит тя суб’єкта за ли ша ють ся не дос туп ни ми для
ко лек тив но го огля ду і публічно го об го во рен ня. Яскра вим при кла дом цьо го
про це су може по слу гу ва ти зміна спо со бу куль тур но го існу ван ня та ко го
яви ща, як “сімей ний аль бом”.

Пе рег ляд сімей но го аль бо му ста но вив пев ну час ти ну ри ту а лу зна йо -
мства, коли сто ро ни, зацікав лені у взаємно му спілку ванні, на ма га ють ся
знай ти до дат кові дже ре ла впізна ван ня один од но го. Ви ни кав пев ний рівень
довіри між індивідами, коли тебе озна йом лю ва ли не лише з яки мись фак та -
ми своєї біографії, а й із об ста ви на ми всьо го тво го жит тя: от ти — маля і хлю -
паєш у ван ночці або по до рослішав і ви ру шаєш до шко ли, от пер ший урок, от
уже ви пус кний вечір тощо. Гор та ю чи аль бом, ти до тор каєшся до при ват них
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мо ментів чу жої біографії, зі сторінок раз ом з аль бом ною пи лю кою зліта ють
спо га ди, і от досі чужа біографія стає час ти ною тво го світу.

“Роз та шо ву ва ли ся вони (фо то аль бо ми. — В.Б.) на й частіше в  найне -
зручніших ку точ ках квар ти ри, на кон со лях чи ма лень ко му сто ли ку у
вітальні: шкіряні фоліанти з по твор ною ме та ле вою окан тов кою і тов сти ми
ар ку ша ми із зо ло тим обрізом, на яких роз та шо ву ва ли ся фіґури в ку мед них
драпіру ван нях і тісних убран нях — дядько Алекс і тітка Рікхен,Труд хен,
коли вона ще була ма лень кою, та тусь на пер шо му курсі і, зреш тою, на  до -
вершення гань би, ми самі: в об разі са лон но го ти роль ця, який наспівує
 тирольські пісні і роз ма хує ка пе лю хом на тлі на маль о ва них гірських вер -
шин, або в об разі хваць ко го, з роз ка ря че ни ми, як і личить мо рсько му вов ку,
 ногами, мат ро са, що при ту лив ся до поліро ва но го биль ця” [Бень я мин, 2012:
с. 117].

Альбом фо тог рафій, роз та шо ва ний у ме режі, гор та ють, не пи та ю чи доз -
во лу ав то ра, він пе ре стає бути його власністю і його осо бис тою історією. На
ньо му вже не зби рається пи лю ка і нема тур бот ли во го руху руки, що його
відкри ває. Нема ха рак тер но го вказівно го жес ту, яким суп ро вод жу ва ла ся
кож на фо тог рафія. Твої фо тог рафії з’яв ля ють ся на ек рані монітора, і їх уже
важ ко відрізни ти від інших серійних фо тог рафій, роз ки да них у ме режі.

Отже, біографічні де талі жит тя індивіда вже мож на фіксу ва ти на суб -
рівні, його мож на відно ви ти по го ди нах і хви ли нах, його дум ка, вис лов ле на з 
при во ду тієї чи іншої події, про то ко люється ме ре жею і за но сить ся до елек -
трон них баз да них. Індивіду аль не жит тя охоп ле не ме ре жею. Інфор мація,
кот ру ко лись розмісти ли у своїх “профілях” ко рис ту вачі соціаль ної ме режі,
за ли шається на найбільшо му сер вері в каліфорнійській штаб-квар тирі Fa -
ce book на зав жди.

Роз мо ва, за зви чай стро го ло калізо ва на у про сторі і часі й об ме же на пев -
ною кількістю учас ників, ви хо дить за межі си ту ації віч-на-віч. Зни ка ють
такі фун да мен тальні умо ви роз мо ви, як її про сто ро во-ча со ва об ме женість і
кон крет на кількість учас ників. Якщо у зви чайній си ту ації роз мо ви за пи тан -
ня, яке ти по ста вив і на яке ти не от ри мав відповіді, зни кає в часі та про сторі,
так само як зву ко ва хви ля, що його суп ро вод жу ва ла, то за пи тан ня в ме режі
фіксується елек трон ни ми за со ба ми, воно долає свою ен тропію, свою ло -
калізо ваність у про сторі та часі, і на ньо го мож на от ри ма ти відповідь без -
віднос но до часу, що ми нув відтоді, коли його було по став ле но.

Роз мо ва між дво ма пер со на жа ми в ме режі на бу ває універ саль но го ха -
рак те ру, по за як не мож ли во точ но виз на чи ти, скільки лю дей па сив но бе руть 
участь в роз мові, спос теріга ють за нею з ек ранів моніторів і скільки мо жуть
до ньо го приєдна ти ся із ча сом.

Відповідно текст, розміще ний у ме режі, пе ре стає бути де я кою за вер ше -
ною смис ло вою оди ни цею, він пе ре стає бути де я кою суб станцією, тек стом,
кот рий, од но го разу опубліко ва ний, існує незмінно і транс люється від од но -
го по коління до іншо го. Розміще ний текст ав тор може скільки за вгод но
разів зміню ва ти, варіюва ти його зміст, зміню ва ти його смисл або ж ви да ли -
ти його. Ко мен тарі та кож зміню ють текст, над а ють йому но вих смислів.
Тому не ви пад ко во “плинність” або “рідкий” стан, що їх З.Ба у ман вва жає до -
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реч ни ми ме та фо ра ми для виз на чен ня су час но го ета пу в історії лю дства,
мож на за сто су ва ти і для ро зуміння мінли вої при ро ди тексту.

Одна че плинність тек сту поєднується з цілком но вою стабільністю і
твердістю. Це здатність мо мен таль но го знімка, фіксо ваність його стадій у
самій його мінли вості. За галь на влас тивість роз мо ви — її ефе мер ний, плив -
кий, не важ ли вий ха рак тер, фіксо ва ний у ме режі, на бу ває по за ча со вої ста -
лості, транс цен дує себе за виз на чені межі про сто ру і часу. Та ким чи ном в
елек трон них за со бах ко мунікації не сподівано ма теріалізу ва ла ся ме та фо ра:
сло во не го ро бець, ви ле тить — не впіймаєш. Ви мов лені (на пи сані на мо -
ніторі) фра зи рап то во за стиг ли, на бу ли ха рак те ру речі й по ча ли за гро жу ва -
ти своєю стабільністю. Те, що ви да ва ло ся ак ци ден таль ною ри сою осо бис -
тості, сфе рою не го лов них, не суттєвих влас ти вос тей і про явів, не сподівано
ви я ви ло ся схоп ле ним і за гро жує ста ти її го лов ною ха рак те рис ти кою.

Ре аль на роз мо ва не мож ли ва в си ту ації відсут ності од но го з індивідів.
Те пер же кар ди наль но зміню ють ся тем по ральні ха рак те рис ти ки роз мо ви —
вона опи ни ла ся поза пев ни ми ча со ви ми рит ма ми. Співроз мов ник при сут -
ній вірту аль но (що не вик лю чає того, що його може заміщати хтось інший,
друг або ро дич тощо), тому ре аль но здійснюється діалог із моніто ром, а не з
лю ди ною. Пог ляд не охоп лює по стать, об лич чя співроз мов ни ка, як у си ту -
ації по всяк ден но го спілку ван ня, він при ку тий до ек ра на. Нез датність по -
гля ду в пе ребігу роз мо ви зміню ва ти кут зору по збав ляє роз мо ву ба га топ ла -
но вості й ба га то сен со вості. Пог ляд у си ту ації віч-на-віч ніби опи сує про стір
на вко ло того, хто го во рить, і тим са мим надає смис лу еле ментів плас тич -
ності й виз на че ності. Смисл суб’єкти вується і стає осо бис тим. Те пер тіло за -
стиг ло пе ред моніто ром, воно пе ре бу ває в не виз на ченій позі, зміна якої
ство рює не зруч ності для чи тан ня тек сту з монітора. “Го во ри ти” і “чи та ти”
по чи на ють ото тож ню ва ти ся.

Роз мо ва в ме режі ніколи не за вер ше на, на відміну від роз мо ви, що відбу -
вається в ре аль них умо вах і об ме же на ре аль ним про сто ром і ча сом.

Умо ви ко мунікації, що за зна ли змін і самі без по се ред ньо не бе руть
участі в ко мунікації, по-своєму зу мов лю ють її смисл. Зав дя ки їм ко муніка -
тор за ли шається один, він по збав ле ний співчут ли во го по гля ду і теп ла лю д -
сько го тіла. Його тілесність і тілесність його пар тне ра ви не се но за дуж ки, їх
ско ро че но до пе ре да ва ча і при й ма ча інфор мації.

На ос та нок за ли ши ло ся тут виз на чи ти міцез на ход жен ня вла ди. Ніхто не 
зму шу вав тебе вис лов лю ва ти дум ку. Ти це ро биш сам, ти сам себе за га няєш
у пас тку вис лов ле них слів.
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