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СОЦІОЛОГІЧНА ЛАБОРАТОРІЯ

Наш жур нал за по чат ко вує нову руб ри ку “Соціологічна ла бо ра торія”, в
якій ми пре зен ту ва ти ме мо по точні ре зуль та ти та ек спертні ко мен тарі
соціологічних досліджень у фор маті своєрідно го прак ти ку му. Вва жаємо, що
на шо му співто ва рис тву важ ли во бути більш поінфор мо ва ним щодо кон -
крет но го досвіду соціологічних досліджень у різних фор мах, ме то ди ках та
підхо дах — кількісних та якісних (case study), емпірич них та істо ри ко-кон -
тек сту аль них, індивіду аль них (вклю че но го спос те ре жен ня), ек спер тних та
ма со вих.

Останніми де ся тиліття ми соціологія і близькі до неї дис ципліни рішуче
роз гор ну ли ся в бік якісних досліджень. Істот но шир шає сфе ра, в якій весь
ком плекс інте лек ту аль них прак тик, що нині об’єдну ють ся в “якісну па ра диг -
му”, на бу ває де далі більшо го за сто су ван ня. У вітчиз няній соціології  по -
пулярність якісних досліджень не впин но зрос тає. В Україні якісні ме то ди
ввійшли в соціологічні прак ти ки пе ре дусім че рез мар ке тинґові досліджен ня
та міжна родні соціологічні й куль ту ро логічні про ек ти. За лу чен ня якісних ме -
тодів у соціологію стає пев ним мод ним ру хом, спри ят ли вим, адже мода, як
відомо, при щеп лює смак, але та ким, що не убез пе чує від про фесійної не -
розбірли вості, по вер хо во го сприй нят тя стан дартів і ри зи ку ско рос тиг лості. 
Утім, сьо годні в Україні вже на гро мад же но досвід якісних досліджень, вар тий 
док лад но го об го во рен ня як у плані ро зуміння тен денцій, особ ли вос тей і скла -
до вих жит тя суспільства, так і в ме то до логічно му кон тексті. Вель ми цікаві
та кож тех но логії й ме то ди ки, спря мо вані на роз в’я зан ня кон крет них пи -
тань, оскільки саме технічний бік досліджен ня час то за ли шається поза об го -
во рен ням у змісто вих стат тях. Нас тав час, на наш по гляд, над олу жи ти цю
про га ли ну, в чому й по ля гає за вдан ня пер шо го ма теріалу про по но ва ної руб ри -
ки, при свя че но го тес ту ван ню шка ли куль тур ної ком пе тен тності.

Дру гий ма теріал “Опи ту ван ня ек спертів “Укр аїнська соціологія — Ваша
дум ка”” пре зен тує досвід організації та ре зуль та ти чи не пер шо го в нашій
країні ек спер тно го опи ту ван ня щодо ста ну, про блем та пер спек тив роз вит -
ку су час ної укр аїнської соціології. Досліджен ня про ве де но з ви ко рис тан ням
новітніх елек трон них ко мунікацій (роз сил ка ан кет елек трон ною по штою ек -
спер там-рес пон ден там) — техніка, яка надає нові, те пер до сить дос тупні (і
не над то вит ратні) мож ли вості для про ве ден ня соціологічних досліджень,
при наймні ек спер тних. Но ва то рською є й ідея досліджен ня, здійсне но го в
жанрі соціології соціології — са мо реф лексії ек спер тної соціологічної спільно -
ти з при во ду роз вит ку на шої на уки.

Сподівай мо ся, що опри люд нен ня та ко го кштал ту досвідів на сторінках
ча со пи су заціка вить чи тачів і спо ну ка ти ме на ших соціологів за лу чи ти ся до
про це су обміну по точ ни ми твор чи ми здо бут ка ми.
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Тес ту ван ня шка ли куль тур ної ком пе тен тності
(CQS): укр аїнська ау ди торія

Анотація

У публіко ва но му ма теріалі на ве де но по вний звіт про досліджен ня, що мало
дуже кон крет не за вдан ня — про тес ту ва ти на ма лих вибірках шка лу  куль -
турної ком пе тен тності, або куль тур но го інте лек ту (The Cultural Intelligence
Scale), що її ви ко рис то ву ють у соціаль них на уках для вимірю ван ня здат ності
індивіда ефек тив но пра цю ва ти в іншо му куль тур но му се ре до вищі, у різних
міжкуль тур них си ту аціях. Цей інстру мент роз роб ле ний аме ри ка нськи ми до -
слідни ка ми й ап ро бо ва ний в основ но му на гру пах лідерів у сфері ме нед жмен ту
та бізне су в західних краї нах. Останнім ча сом ак тив но про во дять досліджен ня 
транс фе ра бель ності (мож ли вості пе реміщен ня і за сто су ван ня цієї ме то ди ки)
в інших реґіонах, зок ре ма в Україні.
Валідиз ація шка ли куль тур но го інте лек ту (CQS) в Україні пе ре дба чає  прохо -
дження кількох етапів. З огля ду на полісе ман тичність кон цеп ту “куль тур ний
інте лект”, на не одноз начність його пе ре кла ду російською та укр аїнською мо -
ва ми, а та кож спе цифіку сприй нят тя жи те ля ми Украї ни інших куль тур, їхніх
уста но вок на міжкуль тур ну взаємодію, пер шою чер гою доцільно адап ту ва ти
вимірю валь ний інстру мент (CQS) для адек ват но го за сто су ван ня в реп ре зен -
та тив но му опи ту ванні. З цією ме тою здійсне но якісне соціологічне досліджен -
ня, ре зуль та ти яко го под а но в даній статті.
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Клю чові сло ва: крос-куль тур на ком пе тентність, тес ту ван ня шка ли куль -
тур но го інте лек ту (CQS), адап тація шка ли куль тур но го інте лек ту (CQS),
валідиз ація, фо кус-гру по ве досліджен ня, мала вибірка

Ме то до логія досліджен ня

Академічні досліджен ня крос-куль тур них про цесів і станів у термінах
“куль тур но го інте лек ту”, що ар ти ку лює раціональ ну обґрун то ваність куль -
тур но го знан ня і куль тур них взаємодій, в Україні фак тич но не про во ди ли -
ся. Ра зом із тим кон цепт “куль тур на ком пе тентність”, що її ро зуміють як
похідну “куль тур ної освіче ності” і “куль тур ної чут ли вості”, ви ко рис то ву -
ється укр аїнськи ми соціоло га ми до волі ши ро ко в по яс ненні міжкуль тур ної
ко мунікації і куль тур ної участі на се лен ня [Соціокуль турні іден тич ності та
прак ти ки, 2002; Медіа. Де мок ратія. Куль ту ра, 2008; Суб куль тур на варіа -
тивність, 2010]. Зас то со ву ють цю терміно логію в досліджен нях ме нед жмен -
ту і бізне су, по си ла ю чись пе ре дусім на ідеї Ґ.Гоф сте де [Hofstede, Hofstede,
Minkov, 2010; Хоф сте де, 2002; Буко, 2006].

Кон цепт “куль тур ний інте лект” (сultural іntelligence) на був по ши рен ня
у соціаль них на уках від 2003 року і виз на чається як “здатність індивіда
функціону ва ти й ефек тив но управ ля ти в іншо му куль тур но му се ре до вищі”
[Ang, 2008: р.3]. Коефіцієнт куль тур но го інте лек ту, який по зна ча ють CQ
(cultural quatient) за ана логією із коефіцієнта ми інте лек ту IQ та емоційно го
інте лек ту ЕQ, відоб ра жає ви ра женість спе цифічної фор ми інте лек ту, що до -
по ма гає індивідові ефек тив но співпра цю ва ти в муль ти куль тур но му се ре до -
вищі (див. док ладніше на сайті: http://www.culturalq.com/research.html).
Шка лу куль тур но го інте лек ту (Cultural Quatient Scale, CQS) роз роб ле но як 
вимірю валь ний інстру мент аме ри ка нськи ми дослідни ка ми й ап ро бо ва но
здебільшо го на гру пах лідерів у західних краї нах. Зго дом ап ро бація і тес ту -
ван ня шка ли, а та кож тренінґи пер со на лу з підви щен ня рівня куль тур но го
інте лек ту по ши ри ли ся й на інші те ри торії та реґіони [Van Dyne, Ang, Koh,
2008; Ang, Van Dyne, Tan, 2011; Livermore, 2010; House, Hanges, Javidan,
Dorfman, Gupta, 2004]. Останнім ча сом ак тив но про во дять досліджен ня з
транс фе ра бель ності — мож ли вості пе реміщен ня і за сто су ван ня цієї ме то ди -
ки в де далі шир шо му колі країн із відмінни ми куль ту ра ми [Goh, 2009]. Зав -
дя ки зу сил лям док то ра Бой да Джон со на, співробітни ка док то рської про -
гра ми з організаційно го ліде рства в Indiana Wesleyan University [Barnes,
Johnson, Buko, Kostenko, s.a.], ап ро бація шка ли куль тур но го інте лек ту впер -
ше здійснюється й у нас, Інсти ту том соціології НАН Украї ни1.
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1 Досліджен ня здійснюється в рам ках спільно го про ек ту відділу соціології куль ту ри
та ма со вої ко мунікації, відділу історії, теорії та ме то до логії соціології Інсти ту ту соціо -
логії НАНУ і Прог ра ми досліджень ліде рства Indiana Wesleyan University “Cross-
 cultural competency and cultural intelligence: a case study in Ukraine”. Учас ни ки про ек ту:
Б.Джон сон, Дж.Барнс, С.Буко, Є.Го ло ва ха, О.Стегній, Н.Кос тен ко, Л.Ско ко ва, Т.Нi -
кіті на, К.Іва щен ко.



Ми не за тор куємо в да но му ви пад ку те о ре тич них і ме то до логічних дис -
кусій з при во ду ре ле ван тності кон цепції “куль тур но го інте лек ту” [Хух ла ев,
2010]. Ба зу ю чись на важ ли вості вив чен ня про блем міжкуль тур ної ко му -
нікації в су час но му світі й не обхідності вдос ко на лю ва ти тех но логії крос-
 куль тур них про ектів, об ме жи мо досліджен ня кон крет ни ми, час тко ви ми
 завданнями.

Валідиз ація шка ли куль тур но го інте лек ту (CQS) в Україні пе ре дба чає
про ход жен ня кількох етапів. Зва жа ю чи на полісе ман тичність кон цеп ту
“куль тур ний інте лект”, не одноз начність його пе ре кла ду російською та  укра -
їнською мо ва ми, а та кож спе цифіку сприй нят тя жи те ля ми Украї ни інших
куль тур, їхніх уста но вок на міжкуль тур ну взаємодію, доцільно адап ту ва ти
вимірю валь ний інстру мент CQS для адек ват но го за сто су ван ня в реп ре зен -
та тив них опи ту ван нях. З цією ме тою здійсне но якісне соціологічне до -
сліджен ня [Якісні досліджен ня в соціологічних прак ти ках, 2009], ре зуль та -
ти яко го под а но у про по но ваній статті.

Мета якісно го ета пу досліджен ня: з’я су ва ти змісто ву валідність шка ли
куль тур но го інте лек ту (CQS) і адап ту ва ти її для за сто су ван ня в реп ре зен та -
тив но му опи ту ванні.

Зав дан ня досліджен ня:
— виз на чи ти ди фе ренціюваль ну здатність CQS, її блоків і окре мих за -

пи тань за сто сов но до укр аїнської ау ди торії;
— опи са ти за галь ну кар ти ну сприй нят тя шка ли куль тур но го інте лек ту

на підставі ре акцій учас ників на опи ту валь ник і под аль ших його об -
го во рень;

— ви я ви ти бар’єри у сприй нятті й ро зумінні за пи тань CQS  украї н -
ськими учас ни ка ми, особ ли вості їхніх уста но вок на міжкуль тур ну
взаємодію;

— виз на чи ти межі інтер пре тації окре мих за пи тань і блоків й уточ ни ти
при й нятні фор ми пе ре кла ду суд жень опи ту валь ни ка, фор му лю ван ня 
окре мих за пи тань.

Ме тод: фо кус-гру пові дис кусії. Ре ле вантність ме то ду зу мов ле на низ -
кою при чин: 1) дис кусії да ють змо гу ви я ви ти ро зуміння учас ни ка ми про -
блем міжкуль тур ної взаємодії та їхні інтер пре тації за пи тань CQS; 2) у при -
сут ності інших членів гру пи учас ни ки у своїх вис лов лен нях орієнту ють ся
як на осо бисті оцінки, так і на нор ми та зраз ки доміна нтної куль ту ри; 3) дис -
кусія по час ти “мо де лює” си ту ацію міжкуль тур ної взаємодії, оскільки в ній
бе руть участь люди різної статі, віку, рівня освіти, до хо ду, етнічної на леж -
ності (росіяни, українці).

Після підго тов чо го ета пу і роз роб лен ня інстру мен тарію досліджен ня
були про ве дені дві фо кус-гру пи (ФГ) з пред став ни ка ми “за галь ної публіки” 
(“general public”, GP) та “лідерів”, які пра цю ють у різних не уря до вих орга -
нізаціях (“leaders” L). Гру па “лідерів” вис ту па ла своєрідною “кон троль ною
гру пою”, оскільки шка ла CQS від по чат ку пе ре дба чає оціню ван ня ліде р -
ства. Фо кус-гру пи були про ве дені 5 лип ня 2012 року в Києві1.
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1 Щиро вдячні за організацію про ве ден ня фо кус-груп В.А.Чи рок.



Струк ту ра груп:
Таб ли ця 1a

Ком по зиція ФГ “за галь на публіка”

Код
 учасника Ім’я, вік Стать Вікова

 група Освіта Дохід Були за
кор до ном 

GP1 Жан на, 28 жінка 18–40 вища се редній так 

GP2 Дмит ро, 18 чо ловік 18–40 се ред ня ни жчий за
се редній так 

GP3 На талія, 55 жінка 55+ се ред ня се редній ні

GP4 Маліка, 19 жінка 18–40 се ред ня ни жчий за
се редній ні 

GP5 Анатолій,
44 чо ловік 41–54 вища се редній так 

GP6 Ігор, 37 чо ловік 18–40 се ред ня се редній так 

GP7 Олек сандр, 
46 чо ловік 41–54 вища ни жчий за

се редній так 

GP8 Світла на,
43 жінка 41–54 cе ред ня

спеціаль на се редній так 

Таб ли ця 1b
Ком по зиція ФГ “лідери”

Код
 учасника Ім’я, вік Стать Вікова

 група Освіта Дохід Були за
кор до ном 

L1 Те тя на, 54 жінка 41–54 вища ни жчий за
се редній так 

L2 Ла ри са, 53 жінка 41–54 вища се редній так 

L3 Олек сандр, 
19 чо ловік 18–40 вища ви щий за

се редній так 

L4 Оле на, 27 жінка 18–40 вища ни жчий за
се редній так 

L5 Дмит ро, 56 чо ловік 55+ вища се редній так

L6 Таня, 62 жінка 55+ вища ни жчий за
се редній так

L7 Оле ся, 33 жінка 18–40 вища ви щий за
се редній так 

L8 Юрій, 31 чо ловік 18–40 вища ви щий за
се редній так 

L9 Олексій, 38 чо ловік 18–40 вища ви щий за
се редній так 

Си ту ація, в якій про хо ди ли фо кус-гру пи, вирізняється дво ма  особ -
ливостями, що ма ють сто су нок до міжкуль тур ної взаємодії. По-пер ше, в
Києві без по се ред ньо пе ред цим за вер шив ся чемпіонат Євро пи з фут бо лу
(ЄВРО-2012), що ак ту алізу ва ло тему міжкуль тур ної ко мунікації для учас -
ників. По-дру ге, в пар ла менті Украї ни в цей час об го во рю ва ли за кон “Про
осно ви дер жав ної мов ної політики”, який вик ли кав бур хли ву ре акцію його
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при хиль ників і про тив ників се ред учас ників фо кус-груп, що істот но по зна -
чи ло ся на на стро ях у групі “лідерів”, котрі емоційно вис лов лю ва ли з цьо го
при во ду зовсім різні точ ки зору пе ред по чат ком дис кусії.

Сеґмен тація про сто ру “куль тур но го інте лек ту”
в українській ау ди торії (ди фе ренціюваль на здатність, CQS)

Для фіксації спон тан ної ре акції учас ників на тест CQS пе ред по чат ком
про ве ден ня фо кус-гру пи, тоб то до про це ду ри зна йо мства і по яс нен ня за -
вдань фо кус-гру пи, учас ни кам за про по ну ва ли за пов ни ти опи ту валь ник з
куль тур но го інте лек ту. На вибір було за про по но ва но два варіанти опи ту -
валь ни ка — з пе ре кла дом російською або укр аїнською мо ва ми у зв’яз ку із
си ту ацією ре аль ної дво мов ності в Україні (див. До да ток А). Пе релік тес то -
вих за пи тань суп ро вод жу вав ся 7-баль ною шка лою, де 1 — зовсім не зго ден,
7 — цілком зго ден.

Отри ма ний ма сив да них (17 ан кет) опраць о ву ва ли в па кеті SPSS. Як ро -
бо чий інстру мент, що вмож лив лює гру пу ван ня да них, ви ко рис то ву ва ли
ана ліз відповідності (correspondence analysis). Його ре зуль та ти рад ше ілюс -
тра тив ні з огля ду на не знач ну кількість рес пон дентів, про те вони засвідчу -
ють ди фе ренціюваль ну здатність CQS за сто сов но до укр аїнської ау ди торії і
мо жуть бути ко рис ни ми для ви су ван ня гіпо тез у реп ре зен та тив но му опи ту -
ванні.

Згідно із відповідями учас ників на за пи тан ня CQS ви ок рем ле но три
сеґмен ти, зорієнто вані на різні стилі міжкуль ту ро го спілку ван ня (див. До -
да ток А, рис. 1). В од но му із сеґментів пе ре ва жа ють орієнтації на праг ма -
тич ний, або по ведінко вий стиль (Pragmatic & behavioral style). Тут оче -
видніше фіксу ють ся уста нов ки по ведінко во го бло ку, що найбільшою мірою 
ди фе ренціює укр аїнську ау ди торію (див. До да ток А, рис. 2), — на зміну в си -
ту ації взаємодії ви ра зу об лич чя, вер баль ної й не вер баль ної по ведінки, тем -
пу мови. Цей стиль ха рак тер ний для по ло ви ни всіх учас ників — як для
“лідерів”, так і для пред став ників “за галь ної публіки”. За віком, стат тю,
рівнем освіти і до ходом нема чітко ви ра же них відміннос тей. По даль ший
аналіз дис кусії підтвер джує, що більшість цих учас ників схильні орієнту ва -
ти ся на прак тич ний ре зуль тат у міжкуль тур но му спілку ванні, вра хо ву ва ти
особ ли вості кон крет ної си ту ації; час ти на з них на во дять при кла ди вда ло го,
ефек тив но го спілку ван ня з пред став ни ка ми інших куль тур, адап тації своїх
знань у про цесі взаємодії.

Дру гий сеґмент вирізня ють уста нов ки коґнітив но го пла ну (знан ня мов -
них пра вил, знан ня ціннос тей і норм іншої куль ту ри), ме та коґнітив но го пла -
ну (усвідом лен ня своїх куль тур них знань у про цесі взаємодії, пе ревірка точ -
ності знань про інші куль ту ри), мо ти ваційно го пла ну (за до во лен ня від спіл -
ку ван ня з людь ми інших куль тур, ха рак тер не для всіх сеґментів). Ідеть ся про
ціннісно-куль тур ний стиль (Value cultural style). Такі орієнтації (на приємне
спілку ван ня, ґрун то ва не на знанні куль тур них тра дицій, зви чаїв, особ ли вос -
тей мови) ха рак терні для учас ниць-жінок мо ло до го віку із ви щою освітою.

Се ред уста но вок треть о го сеґмен та, де пе ре ва жає, умов но ка жу чи, про -
ек тив ний стиль (Projective style), при сутні еле мен ти мо ти ваційно го, коґнi -
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тив но го і ме та коґнітив но го блоків. З-поміж мо ти ваційних ре акцій: упев -
неність щодо мож ли вості впо ра ти ся зі стре са ми, при зви чаєння до пра вил
торгівлі, за до во лен ня від пе ре бу ван ня в не зна йомій куль турі, зна ход жен ня
спільної мови з її пред став ни ка ми. Се ред коґнітив них еле ментів при сут ня
впев неність у знанні еко номічних і пра во вих сис тем, а та кож — менш ви ра -
же но — у знанні пра вил не вер баль ної по ведінки. Се ред ме та коґнітив них
еле ментів: упев неність у свідо мо му за сто су ванні куль тур них знань у крос-
 куль турній взаємодії (менш ди фе ренціюваль ний еле мент) і в при сто су ван -
ні/адап тації куль тур них знань у взаємодії з людь ми іншої куль ту ри (більш
ди фе ренціюваль ний еле мент). До цьо го сти лю більшою мірою схиль ні
“ліде ри”. По даль ший аналіз дис кусії де мо нструє, що ба гать ом із них влас ти -
ва експре сивність в об сто ю ванні своїх уяв лень, жива уява, апе ляція до при -
кладів як із ре аль но го досвіду, так і з усвідом лен ня досвіду інших, ши ро кий
кру гозір. Стиль ре акцій цієї гру пи на тест CQS вар то на зва ти про ек тив ним,
коли спілку ван ня з інши ми куль ту ра ми усвідом люється рад ше шля хом
про гра ван ня взаємодії з “уяв ним іншим”. Ре зуль тат та кої взаємодії не може
не бути по зи тив ним з огля ду на спільний за пас знань, впев неність у своїх
мож ли вос тях, то ва риськість, відкритість, при пи су вані учас ни ка ми собі.

Простір розміщен ня стилів “куль тур но го інте лек ту” вимірюється ося -
ми “Реф лексія vs Взаємодія” і “Праг ма тичність, си ту ація vs Цінності,
тра диція” (До да ток А, рис. 1).

Фо кус-гру пові дис кусії, інтер пре тація ре зуль татів

За галь не оціню ван ня опи ту валь ни ка

За галь не вра жен ня учас ників про тест CQS після його за пов нен ня пе ре -
важ но неґатив не. Учас ни ки бе зу мов но виз на ють важ ливість і ак ту альність
про блем міжкуль тур но го спілку ван ня, але ви ни ка ють про бле ми, по в’я зані з 
ро зумінням змісту за пи тань (зок ре ма, внаслідок мов но го бар’єра, оскільки
за пи тан ня под а но англійською мо вою), а та кож у зв’яз ку з фор мою за про по -
но ва но го опи ту валь но го лис та.

Зміст за пи тань: більшість учас ників спан те ли чені над то ве ли кою кіль -
кістю за пи тань, котрі, на їхню дум ку, дуб лю ють одне одне за змістом, міс -
тять тав то логії, вирізня ють ся за плу таністю і не зро зумілістю. В основі та ко -
го не прий нят тя ле жать кілька чин ників пси хо логічно го, коґнітив но го і цін -
нісно го ха рак те ру.

При му шу ван ня до раціональ ної дії. За відчут тя ми рес пон дентів, зміст
опи ту валь ни ка пе ре дба чає, що лю ди на має уваж но сте жи ти за со бою, від сте -
жу ва ти на й менші ню ан си своєї по ведінки, сво го за па су знань, бе зу пин но їх
пе ревіряти, зістав ля ти, кри тич но оціню ва ти. Така діяльність час то оціню -
ється в пе ребігу дис кусії як без глуз да, мар на. Хоча учас ни ки в ре аль но му
житті дот ри му ють ся стра тегій і так тик крос-куль тур ної взаємодії, що пе ре -
лічені в опи ту валь ни ку (як мож на ба чи ти з опи са них ними далі, мірою об го -
во рен ня, при кладів), але раніше вони не за мис лю ва ли ся про мож ливість та -
кої ар ти ку ляції, реф лексії своїх дій і досвіду. Та ким чи ном, здо бу те у про це сі
за пов нен ня опи ту валь ни ка віднос но нове знан ня про не обхідність свідо мо го
моніто ринґу своїх прак тик у си ту ації міжкуль тур но го спілку ван ня мог ло
спри чи ни ти коґнітив ний дис онанс і відтор гнен ня опи ту валь ни ка за га лом.
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Не обхідність кри тич ної са мо оцінки. CQS по сту лює мож ливість по вної 
зго ди з пе реліче ни ми суд жен ня ми, що асоціюється для рес пон дентів із
“ най правильнішими”, “схва лю ва ни ми”, “іде аль ни ми” відповідями, яких во -
ни не в змозі дати з різних при чин. Їх дра тує ка те го ричність фор му лю вань “я 
знаю”, “я впев не ний”. Такі ра ди кальні твер джен ня вва жа ють ся не до реч ни -
ми, по за як “не мож ли во в при нципі кому-не будь зна ти все про всі куль ту ри
світу”. В об го во ренні учас ни ки ви ко рис то ву ють такі сло вос по лу чен ня, як
“найбільше лякає це “я знаю””; “я знаю, знаю, знаю зовсім не підхо дить”. По -
бо ю ван ня бра ти на себе таку відповідальність, за яв ля ю чи “зго ден, я знаю”, і
од но час но не ба жан ня зізна ва ти ся у своїй інте лек ту альній не спро мож ності
у разі ви бо ру відповіді ближ че до варіантів “не зго ден, що я знаю” може по -
род жу ва ти ре акцію відтор гнен ня опи ту валь ни ка.

При ду шен ня при род них ре акцій. Неп ри яй нят тя вик ли ка ли твер джен -
ня по ведінко во го бло ку. Рес пон ден ти час то вка зу ють на те, що ба га то дій у
си ту ації спілку ван ня відбу ва ють ся ав то ма тич но (“адже ми не відсте жуємо,
як ми дихаємо чи хо ди мо”). Відповідно, ідея кон тро лю не вер баль ної і вер -
баль ної по ведінки видається, по-пер ше, аб сур дною; по-дру ге, близь кою до
тех но логій маніпу ляції, що не узгод жується із дек ла ро ва ни ми тра диційни -
ми твер джен ня ми про вер хо ве нство та ких лю дських якос тей, як то ва рись -
кість, від критість, щирість, у вста нов ленні кон так ту з пред став ни ка ми ін -
ших куль тур.

Фор ма опи ту валь ни ка. Твер джен ня тес ту були под ані рес пон ден там
у виг ляді таб лиці із 20 рядків, роздру ко ва них на ар куші фор мату А4, із
 розшифровуванням по зицій шка ли (1— цілком не зго ден, 7 — цілком зго -
ден) один раз, вгорі таб лиці, що вик ли ка ло візу альні усклад нен ня, а у двох
ви пад ках — про пуск відповіді (ряд ки зли ва ли ся, по зиції шка ли  забува -
лися).

Пе ре важ на час ти на учас ників вис лов лю ва ли ся на ко ристь того, що
мож на ско ро ти ти кількість по зицій шка ли до п’я ти і навіть трьох і вер -
балізу ва ти ко жен пункт шка ли. Це, на їхню дум ку, по лег ши ло би за пов нен -
ня опи ту валь ни ка. Дех то скар жив ся, що їм було важ ко виз на чи ти різни цю
між по зиціями шка ли, на прик лад, між 4 і 5, між 5 і 6, і вибір вони ро би ли, на
їхнє виз нан ня, не дуже обґрун то ва но.

У групі “за галь на публіка” було більше скарг на усклад неність фор му -
лю вань за пи тань: “Я не сколь ко раз тот же воп рос пе ре чи ты ва ла, что бы по -
нять, что кон крет но там. Слож но сфор му ли ро ва но. То есть, мож но бо лее
про стым язы ком, до ход чи вым, это все” (GP8, ж., 43).

МЕТАКОҐНІТИВНИЙ БЛОК

Сприй нят тя фор му лю вань за пи тань1

MC1 I am conscious of the cultural knowledge I use when interacting with
people with different cultural backgrounds.
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MC2 I adjust my cultural knowledge as I interact with people from a culture
that is unfamiliar to me.

MC3 I am conscious of the cultural knowledge I apply to cross-cultural
interactions.

MC4 I check the accuracy of my cultural knowledge as I interact with people
from different cultures.

Ме та коґнітив ний (metacognitive, MC) блок CQ ви я вив ся на й важ чим
для точ но го ро зуміння, оскільки реф лексія з при во ду своїх знань і прак тик
міжкуль тур ної взаємодії не влас ти ва більшості рес пон дентів, за їхніми
твер джен ня ми. Хоча в описі сво го досвіду вони нерідко по си ла ють ся на
подібну реф лек сив ну ро бо ту.

Дис кусію вик ли ка ли такі сло ва і фра зи:
a. Твер джен ня реф лек сив них дій “I am conscious” (я усвідом люю, ро -

зумію), “I adjust” (я узгод жую, адап тую), “I check” (я пе ревіряю, уточ нюю)
сприй ма ють ся час ти ною рес пон дентів зі зди ву ван ням, оскільки, як вони
вва жа ють, якщо лю ди на і ро бить це, то рад ше ав то ма тич но ба навіть під -
свідомо. Раціоналізація та ких дій як де я ких окре мих про це дур вва жається
не зро зумілою, див ною, не потрібною. Не прийнят ним ви я вив ся та кож ак -
цент на інстру мен таль но му ха рак тері та ко го шти бу міжкуль тур но го спіл -
ку ван ня, яке на справді, на дум ку більшості, має відбу ва ти ся “з доб рої волі” і
за “взаємної відкри тості” “А мы как бы о ком пью те рах го во рим [а не о лю дях]” 
(L4, ж., 27).

b. Вислів “cultural knowledge” (куль турні знан ня) не спо до бав ся ба гать ом 
че рез його не звичність для на шо го слу ху і мови. Кра ще, вва жа ють рес пон -
ден ти, го во ри ти про “знан ня куль ту ри”, “знан нях про куль ту ру”, “знан ня
особ ли вос тей куль ту ри”. Ви раз “свої куль турні знан ня” трак тується, як пра -
ви ло, сто сов но до інших куль тур, інших країн. Ра зом із тим він може ро -
зумітися і як “за галь ний куль тур ний за пас”, ґрун то ва ний на інтер налізації
зразків “своєї”, “вітчиз ня ної” куль ту ри (по шле мо ся на роз повідь рес пон -
ден тки про те, як влас тиві украї нцям риси — вміння доб ре го ту ва ти, ха зяй -
но витість, то ва риськість — до по мог ли її ма тері за во ю ва ти при хильність гос -
по дарів, на яких вона пра цю ва ла під час тру до вої міґрації в Польщі).

С. Ви раз “different cultures” (різні куль ту ри) розцінюється як не виз на че -
ний, над то за галь ний. Най частіше його по тлу ма чу ють як по си лан ня на
куль ту ру інших країн, інших на родів і їхніх пред став ників (іно земців, за -
кор дон них гос тей, місце вих жи телів або гро ма дян інших країн, де ми пе ре -
бу ваємо як ту рис ти, гості). Учас ни кам бра кує при наймні на й за гальніших
уточ нень того, яку саме куль ту ру ма ють на увазі (євро пе йську, азійську
тощо), вони вва жа ють, що в цьо му ви пад ку їхні відповіді були би впев -
ненішими. Вод но час деякі рес пон ден ти по в’я зу ють ви раз “different cultures”
із куль тур ни ми відміннос тя ми все ре дині краї ни, соціуму, бо він вка зує на
куль ту ри етнічних мен шин, реґіональні куль ту ри, суб куль ту ри, куль ту ри
різних по колінь, про фесійні куль ту ри, хоча і не вва жа ють, що опи ту валь ник
го дить ся для вив чен ня та ких куль тур.

d. Вислів “cross-cultural interaсtions” (міжкуль тур на взаємодія) ви дав ся
учас ни кам за над то фор маль ним, офіційним, та ким, що не схоп лює спе -
цифіки лю дсько го спілку ван ня.
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Сприй нят тя змісту за пи тань

Обго во рен ня роз по чи на ло ся з про хан ня мо де ра то ра обґрун ту ва ти важ -
ливість міжкуль тур но го спілку ван ня, висвітли ти його пе ре ва ги. До цієї
про бле ма ти ки учас ни ки постійно по вер та ли ся й у пе ребігу под аль шої дис -
кусії. Їхні вис лов лю ван ня, відповіді на за пи тан ня да ють змо гу ви ок ре ми ти
арґумен тацію, обґрун ту ван ня, по зиції, на об сто ю ванні яких і бу ду ва ли ся
под альші уточ нен ня фор му лю вань тес ту. Для зруч ності сприй нят тя под а мо 
ці по зиції у виг ляді ди хо томій, особ ли вих осей вимірю ван ня, що вка зу ють
на амбіва лентність уста но вок рес пон дентів сто сов но “інших куль тур”, що
кориґується си ту ацією і кон тек стом міжкуль тур ної взаємодії. Основні із
цих ди хо томій проінтер пре то ва но на основі кількісно го опра цю ван ня да них 
тес ту як “Реф лексія vs Взаємодія” і “Праг ма тичність, си ту ація vs Цінності,
тра диція” (див. До да ток А, рис. 1). Фо кус-гру пові дис кусії роз ’яс ня ють і
уточ ню ють їх.

Реф лексія vs ав то ма тизм ре акцій слу гує “ме то до логічною” ди ле мою
для рес пон дентів, про яку вже йшло ся вище. Більшість рес пон дентів, як
вони ка жуть, не сприй ма ють раціональ ний кон троль над си ту ацією між -
куль тур них кон тактів, інстру мен таль не за сто су ван ня своїх знань про інші
куль ту ри, бо вва жа ють, що лю дське спілку ван ня має ґрун ту ва ти ся на “доб -
рих намірах”, ба жанні зро зуміти інших, відкри тості.

Політко ректність vs ав тен тичність. Як і в будь-яко му іншо му су спіль -
ст ві, в укр аїнсько му соціумі функціонує безліч ет но національ них сте ре о -
типів і упе ред жень. Учас ни ки зга ду ють про лінь аме ри канців, повільність
шведів і фіннів, грубість росіян, то ва риськість українців як про щось оче -
вид не. Ра зом із тим чи не го лов ний арґумент на ко ристь важ ли вості між -
куль тур но го спілку ван ня по ля гає для них у тому, що в будь-якій куль турі
мож на взя ти ба га то но во го і ціка во го, що таке спілку ван ня зба га чує, ду хов -
но роз ви ває, відкри ває нові пер спек ти ви.

Взірець взаємодії куль тур, яко го тре ба праг ну ти, — це мир ний, дружній
спосіб співісну ван ня і спілку ван ня, як у при кладі з вірме нським квар та лом
в Одесі (GP5, ч., 44). Ясна річ, учас ни ки поінфор ма воні про чис ленні кон -
флікти на національ но му, етнічно му, мов но му, рас ово му ґрунті в нашій
країні та за її меж ами. І хоча ця тема спеціаль но не об го во рю ва ла ся, мож на
знай ти зна ки не при й нят тя та ко го шти бу подій або їх ав тен тич ної гу мо рис -
тич ної інтер пре тації (із по си лан ням на при клад, коли після фут боль но го
мат чу російські вболіваль ни ки жбур ну ли ба на ном у леґіоне ра аф ри ка н -
сько го по ход жен ня).

У групі лідерів по чат ко ва су тич ка з при во ду ста ту су укр аїнської і ро -
сійської мови потім слу гу ва ла для учас ників на га ду ван ням про мож ливі
конфлікти, коли жод на зі сторін не бажає відмов ля ти ся від своєї по зиції.
Емоційне, ав тен тич не ба жан ня опо нентів до вес ти свою пра во ту вга мо ву ва -
ло ся ви хо ваністю, не ба жан ням об ра зи ти іншо го, виг ля да ти спе ре чаль ни -
ком се ред но вих зна йо мих. Сто сов но пред став ників інших куль тур діє ана -
логічний зра зок: політко ректність і дос те менність спілку ван ня мо жуть пе -
ре бу ва ти в дис онансі.

Політич на нація vs муль ти куль турність. Ме та коґнітив ний блок CQS
орієнтує рес пон дентів на ро зуміння “іншої куль ту ри” як куль ту ри “іншої
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нації”, “іншої краї ни”. У цьо му разі вони ак цен ту ють важ ливість політич ної
нації, гро ма дя нства, що й виз на чає національ ну іден тичність лю ди ни в очах
пред став ників інших країн. Іна кше ка жу чи, “не важ но, что Зи не дин Зи дан
аф ри кан ско го про ис хож де ния, важ но, что он — ве ли кий фран цуз!” (L5, ч., 54). 
Вод но час деякі рес пон ден ти ви ма га ють більшої ува ги до муль ти куль тур но -
го се ре до ви ща, ха рак тер но го для ба гать ох країн (“в Укра и не жи вут та та ры, 
гу цу лы, вен гры, ев реи, по ля ки, в Гру зии — аб хаз цы, мег ре лы, осе ти ны”, які ма -
ють свою куль ту ру). Одна че звичнішою куль тур ною оди ни цею за ли ша -
ється краї на і політич на нація.

Близькі куль ту ри vs да лекі куль ту ри. Поп ри те, що учас ни ки дек ла ру -
ють цінність і зна чущість будь-якої іншої куль ту ри, для них важ ли во зро зу -
міти, про які саме куль ту ри йдеть ся — аме ри ка нську, му суль ма нську, ки та й -
ську, аф ри ка нську тощо. При пус ка ло ся, що є куль ту ри ближчі (слов ’янські,
євро пейські), котрі не дуже силь но відрізня ють ся від на шої, і є куль ту ри да -
лекі, не схожі, знань про них у нас мен ше. Уза галь не ний підхід, на дум ку рес -
пон дентів, не дає жод ної інфор мації про рівень знань. Тим са мим учас ни ки
ви яв ля ли існу ван ня в їхній свідо мості де я кої ієрархії куль тур уздовж осі
близькі–да лекі (на дис танції, що про ду кує як інте рес, так і певні по бо ю ван ня).

Політич на нація vs ет но цен тризм. Обґрун то ву ю чи важ ливість між -
куль тур них кон тактів, учас ни ки апе лю ють до та ких універ саль них смислів,
як не обхідність вста нов лен ня по ро зуміння між людь ми (не зва жа ю чи на
їхню етнічну, національ ну на лежність), важ ливість відкри тості, то ва рись -
кості, лю дя ності, по ва ги до іншої лю ди ни, хоч би якої куль ту ри вона була.

При цьо му, на по ля га ю чи на не обхідності ба чи ти в пред став ни ках інших
країн, інших куль тур на сам пе ред та ких само лю дей, як і ми, українці, учас -
ни ки несвідомо де мо нстру ва ли свої ет но цен тричні уста нов ки (тоб то по -
рівню ва ли Інших з Нами, а не Нас з Інши ми), еле мен ти гру по во го фа во ри -
тиз му.

“Це ж ті самі люди, про сто інша нація. Такі самі люди, як ми” (GP1, ж.,
27). “Ты дол жен всег да по мнить о том, что он не хуже тебя — вот это са мое
глав ное” (L6, ж., 62).

Відкритість vs за критість. Учас ни ки охо че го во рять про пе ре ва ги між -
куль тур но го спілку ван ня: здо бут тя но вих ціка вих знань, роз ши рен ня кру -
го зо ру, мож ли вості спілку ва ти ся з привітни ми, відкри ти ми людь ми. Це ду -
хов но зба га чує лю ди ну, сприяє вста нов лен ню но вих кон тактів, здо бут тю
друзів (при кла ди з про ве ден ням Євро-2012 в Україні).

“І тому мені цікаво пізна ва ти інші куль ту ри і, мож ли во, мені про сто щас -
тить, але я бачу лю дей відкри тих і го то вих за вжди до по мог ти. І я пізнаю доб -
ру сто ро ну куль ту ри, і та ким чи ном, я можу роз ши ри ти свій кру гозір” (L4,
ж., 27).

“[Міжкуль тур не спілку ван ня] ро бить лю ди ну ду хов но ба гат шою. Вона
спілкується, вона щось по чер пує з чу жої куль ту ри, вона на ма гається збли зи -
ти ся” (L5, ч., 56).

Явних при кладів за кри тості, дис танційо ва ності прак тич но не було. Са ма
тема й ат мос фе ра дис кусії на це не на лаш то ву ва ли. Трап ля ли ся лише окремі
фра зи (“бе жен цы вся кие”, “ев реи те же”), гу мо рис тичні опи си си ту ації між -
куль тур но го шлю бу (роз повідь про прихід у сім’ю зятя-ки тай ця) або ви га да -
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них страхів зна йо мих з при во ду розквіту злодійства в сусідній країні, що
свідчить про існу ван ня ет но куль тур но го дис танціюван ня в су спільстві.

Прис то су ван ня як дар vs при сто су ван ня як ко ристь. У мірку ван нях,
при свя че них важ ли вості при сто су ван ня до Іншо го в міжкуль турній си ту -
ації, мож на ви ок ре ми ти таку вісь вимірю ван ня, як гу манізм і прак тичність.

У пер шо му ви пад ку доб ре став лен ня до Іншо го по яс нюється че рез по си -
лан ня до універ саль них ціннос тей: “...бо це люди. Вони при їха ли до іншої дер -
жа ви — тре ба по ва жа ти їх” (GP1, f., 28). Іна кше ка жу чи, не обхідно уваж но
ста ви ти ся до їхніх зви чаїв, тра дицій, на ма га ти ся бути гос тин ним, нічого не
ви ма га ю чи для себе, не очіку ю чи особ ли вих по хвал. Сам факт того, що ти
зро бив лю дям приємне, слу гує ви на го ро дою:

“Угож дать об я за тель но нуж но лю дям. У нас был приём, учас тво ва ли и
люди-му суль ма не. И хо ро шо, что на приём го то ви лась пища, та кая, что
мож но угос тить и их. По то му, что они не ели сви ни ну, го вя ди ну и так да лее.
Была ку ри ца — вот это было счас тье. Наш лось чем угос тить, они были про -
сто в вос тор ге, что по ку ша ли, были не го лод ные. И мы ува жи ли их куль ту ру,
не на вя за ли то, что они не едят. ...То есть, мы мяг ко к ним по до шли. Они это с
бла го дар нос тью вос при ня ли” (GP8, ж., 43).

“При їжджа ю чи в якусь краї ну, ми бу де мо ро би ти так, щоб їм було при -
ємно. Ну при клад, от ми з фран цу за ми, я щось там по-фран цузь ки на вмис но
вчив ноч чю” (L5, ч., 56).

Дру га мож ливість — мати для себе якусь ко ристь (не об ов’яз ко во ма -
теріаль ну, прак тич ну) зі спілку ван ня. Це мо жуть бути нові вра жен ня, но вий
досвід, порівнян ня своїх тра дицій і чу жих, але усвідом лю ють ся вони в ін стру -
мен таль но му ключі. Ша ноб ливі відно си ни в та ко му разі мо жуть трак ту ва ти -
ся і як такі, що да ють змо гу от ри ма ти прак тич ний ре зуль тат, до сяг ти роз в’я -
зан ня пев них про блем, при цьо му прак тичність не су перечить гу манізму.

“...Ти про сто по ба чиш, як там люди жи вуть — які в них іде а ли, цінності і
як у нас — мож ли во щось за по зи чи ти, щось взя ти” (GP2, ч., 18).

“Ты дол жен всег да по мнить о том, что он не хуже тебя — вот это са мое
глав ное. Если ты бу дешь: ага, вот он та кой-ся кой, не бу дет об щих тем, не бу -
дет нор маль но го ре ше ния воп ро сов тех, ко то рые нуж но ре шить” (L6, ж., 62).

На за гал об го во рен ня по зицій пер шо го бло ку CQS свідчить про на -
явність ме та коґнітив них прак тик у досвіді рес пон дентів і вод но час не узви -
чаєність публічної ар ти ку ляції їх.

КОҐНІТИВНИЙ БЛОК

Сприй нят тя фор му лю вань за пи тань1

COG1 I know the legal and economic systems of other cultures.
COG2 I know the rules (e.g., vocabulary, grammar) of other languages.
COG3 I know the cultural values and religious beliefs of other cultures.
COG4 I know the marriage systems of other cultures.
COG5 I know the arts and crafts of other cultures.
COG6 I know the rules for expressing non-verbal behaviours in other

cultures.
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У коґнітив но му (cognitive) блоці дис кусію спри чи ни ли такі сло ва і
 фрази:

а. Більшість рес пон дентів не го тові взя ти на себе сміливість ка те го рич -
но і са мов пев не но ствер джу ва ти “я знаю” (I know), коли йдеть ся про різні
ас пек ти жит тя інших на родів, і не вва жа ють, що це мож ли во для ко гось уза -
галі. Їм більш імпо нує па сив не “мені відомо”, “мені зна йо ме” або “я чув”, “я
озна йом ле ний”, “я сти кав ся”, “я поінфор мо ва ний”, “я маю уяв лен ня”.

b. У кон тексті знан ня еко номіки, пра ва, мови “інші куль ту ри” (other
cultures) сприй ма ють ся більшістю як “інші краї ни”.

c. Виз на чен ня пред ме та знан ня че рез “пра ви ла” (rules) або “сис те ми”
(systems) різних куль тур них інсти тутів сприй ма ють ся більшістю рес пон -
дентів як над то за гальні, фор мальні, офіційні і по тре бу ють уточ нень або
роз ’яс нень. До речніше, на їхню дум ку, за пи ту ва ти лю дей про “особ ли вості
пра во вих та еко номічних сис тем”, “особ ли вості шлюб них сис тем” (“сис тем
шлюб них сто сунків”, “шлюб них тра дицій”).

d. Те саме сто сується суд жень про знан ня мов, котрі, на дум ку рес пон -
дентів, до реч но кон кре ти зу ва ти (ро ма но-гер манські, східні тощо), і го во -
ри ти не про знан ня пра вил інших мов на при кладі гра ма ти ки і лек си ки (тим
паче, що лек си ка, як за зна ча ють рес пон ден ти, “не на ле жить до пра вил”), а
про “во лодіння іно зем ни ми мо ва ми”. Суд жен ня про “пра ви ла не вер баль но -
го спілку ван ня” слід уточ ни ти до пов нен ням у дуж ках “(на прик лад, міміка,
жес ти)” або замінити на “знан ня мови жестів, при й ня тої в інших  куль -
турах”.

Сприй нят тя змісту за пи тань

Об’єктивність vs суб’єктивність. Рес пон дентів тур бу ва ла не мож ливість
вста но ви ти об’єктив ний кри терій об ся гу знань і незіставність оцінок у
відповідях різних лю дей: “Мій рівень знан ня в де сять раз мен ший, ніж рівень
знан ня Дмит ра, а по ста ви мо одна ко ву оцінку, і у вис нов ку по счи та ють одна -
ко во. Сенс та ко го опи ту ван ня?” (L3, ч., 19). Оди ничні дум ки про те, що
дослідників, ма буть, більшою мірою ціка вить не рівень знань, а суб’єктивні
оцінки рівня знань, не усу ну ли цьо го за не по коєння. Про те там, де не ви ни -
кає про бле ми “об’єктив но го оціню ван ня”, суд жен ня сприй ма ють ся помітно
адек ватніше (по зицію МОТ1 із мо ти ваційно го бло ку рес пон ден ти на зва ли
“єди ною нор маль ною”).

Кон кретність фор му лю вань vs уза галь неність фор му лю вань. Над то
роз ши ре ний об сяг по нять “пра ви ла” і “сис те ми” вик ли кає оче вид ний дис -
ком форт учас ників, яким хотілося би “кон кре ти зу ва ти”, “вка за ти кон крет -
но” пред мет знан ня, про який їх за пи ту ють. До того ж не мож ливість уло ви -
ти, на вив чен ня і роз в’я зан ня яких про блем спря мо ва ний опи ту валь ник
(рівня то ле ран тності, рівня рас из му, рівня знань — мови, тра дицій, жестів
тощо), вик ли кає у де ко го пев ну підозрілість з при во ду спра вжньої мети
досліджен ня (“Они вас раз во дят спе ци аль но, они мо лод цы, они все зна ют”,
L5, ч., 56).

Мікрорівень міжкуль тур ної взаємодії vs мак рорівень міжкуль тур ної
взаємодії. Рес пон ден ти не ро зуміють, про який рівень міжкуль тур ної
взаємодії йдеть ся. Уяв лен ня под умки гігантсько го ба га то маніття куль тур з
їхніми ціннос тя ми, релігіями, тра диціями, мо ва ми й од но час не усвідом лен -
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ня про бле ма тич ності виз на чи ти ся з пе ре ко нан ня ми, віру ван ня ми, цін ніс -
ни ми орієнтаціями навіть на індивіду аль но му рівні по род жу ють у них від -
чут тя спан те ли чен ня при спробі зро зуміти зміст суд жень да но го бло ку і
знай ти їм за сто су ван ня у влас но му життєвому досвіді.

““Куль турні цінності” — це трішки таке, мені здається, осо бистісне.
Тому що, як ска за ли, в одній сім’ї мо жуть бути різні куль ту ри. А якщо го во ри -
ти за та кий ве ли чез ний мас штаб, так там тим більше. Мені здається, воно
за над то таке осо бистісне, і воно не може сто су ва тись міжкуль тур но го ве ли -
чез но го спілку ван ня” (GP2, ч., 18).

Про цес пізнан ня vs ре зуль тат пізнан ня. Зас воєння знань — нескінчен -
ний про цес, тим паче, якщо він сто сується не виз на че но ве ли кої кількості
куль тур, мов, країн, на родів. Зап ро по но вані суд жен ня сприй ма ють ся так,
ніби лю ди на за вер ши ла про цес пізнан ня і са мов пев не но повідом ляє про
його ре зуль тат (я знаю!). Така са мов пев неність вик ли кає іронічне став лен -
ня. Звідси на ма ган ня учас ників ука за ти на не за вер шеність про це су, зву жен -
ня об ся гу по нять.

На явність досвіду кон тактів з інши ми куль ту ра ми vs відсутність до -
свіду. Були за ува жен ня про те, що люди, які ма ють досвід міжкуль тур но го
спілку ван ня, і ті, в кого він відсутній, сприй ма ти муть ба га то пи тань по-
 різно му. Та кий досвід на бу ва ють, зок ре ма, під час по до ро жей, ту рис тич них
по їздок до інших країн. Для більшості меш канців Украї ни ці по їздки  недо -
ступні че рез еко номічні не га раз ди сімей.

“Але на це потрібні кош ти, а коштів як більше всіх, то що я хочу ска за ти,
у на ших лю дей, у на ших лю дей з тої пенсії, кот ру от ри му ють наші пенсіоне -
ри, то вони нікуди не по їдуть. Хоть би їм хва ти ло на хліб, мо ло ко і за пла ти ти
за квар ти ру” (L6, ж., 62).

Як засвідчу ють дані за пов нен ня CQS рес пон ден та ми, суд жен ня Коґнi -
тив но го бло ку от ри му ють на й нижчі оцінки міри зго ди (До да ток С).

МОТИВАЦІЙНИЙ БЛОК

Сприй нят тя фор му лю вань за пи тань

MOT1 I enjoy interacting with people from different cultures.
MOT2 I am confident that I can socialize with locals in a culture that is

unfamiliar to me.
MOT3 I am sure I can deal with the stresses of adjusting to a culture that is

new to me.
MOT4 I enjoy living in cultures that are unfamiliar to me.
MOT5 I am confident that I can get accustomed to the shopping conditions

in a different culture.
Дис кусію вик ли ка ли такі сло ва і фра зи мо ти ваційно го (motivational)

бло ку:
а. Твер джен ня “я упев не ний” (am sure) (МOT2, МOT3, МOT5) відваб -

лює рес пон дентів ка те го ричністю (не зро зуміло, на чому має ба зу ва ти ся
така впев неність, особ ли во якщо в лю ди ни немає цьо го досвіду). До реч -
ніше, на їхню дум ку, ви ко рис то ву ва ти в суд жен нях умов ну фор му (“міг би”
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спілку ва ти ся, звик ну ти, впо ра ти ся) або суб’єктивні оцінки (“я ду маю, що
можу спілку ва ти ся”, “я вва жаю, що можу спілку ва ти ся”).

b. У ви разі “socialize with locals” (спілку ва ти ся з місце ви ми жи те ля ми)
(МOT2) деякі рес пон ден ти вба ча ють пе йо ра тив ний відтінок, схожість із
по нят тя ми “тубільці”, “або ри ге ни”, що асоціюють ся з ко лоніалізмом, істо -
ріями про примітивні на ро ди і куль ту ри. Про по нується го во ри ти про спіл -
ку ван ня з “людь ми місце вої куль ту ри” або замінити суд жен ня на “я го то вий
спілку ва ти ся з жи те ля ми не зна йо мої мені краї ни”.

c. Суд жен ня MOT3 в ре дакції “за галь ної публіки” виг ля дає як “Я ду маю, 
що можу впо ра ти ся зі стре са ми, пе ре бу ва ю чи в не зна йо мо му для мене куль -
тур но му се ре до вищі”.

d. Ви ра жен ня “I enjoy living” (мені по до бається жити) (МOT4) більш
при й нят не в умовній формі (“мені б спо до ба ло ся жити”) або по тре бує за мi -
ни дієсло ва “жити” на дієсло во “пе ре бу ва ти”, оскільки “жити” асо цію єть ся з
еміґрацією, пе ре їздом до іншої краї ни на постійне місце про жи ван ня: “Пять
дней, или не де лю, или всю жизнь — то есть это раз ные вещи” (GP8, ж., 43).

е. Якщо за пи ту ють про особ ли вості шопінґу, то, на дум ку рес пон дентів,
до речніше го во ри ти про “іншу краї ну”, а не про “іншу куль ту ру” (МOT5).

Сприй нят тя змісту за пи тань

Інтро вертність vs екстра вертність. Звер та ли ува гу й на не обхідність
вра хо ву ва ти пси хо логічні особ ли вості лю дей, адже екстра вер ти лег ко вста -
нов лю ють кон такт із людь ми і своєї, і іншої куль ту ри, більш ко муніка бельні
на відміну від інтро вертів:

“Есть люди, ко то рые не мо гут так вот об щать ся, с не зна ко мым че ло ве -
ком. Не то, что с дру гой куль ту рой. Пос мот ри те, сколь ко у нас лю дей вок руг,
да вы что” (GP8, ж., 43). “У од но го по лу ча ет ся об щать ся, у дру го го — не по лу -
ча ет ся” (L9, ч., 38).

Із цим виміром по в’я за на і ди ле ма “страх пе ред спілку ван ням vs смi -
ливість спілку ва ти ся”. Здатність на ла го ди ти спілку ван ня в не зна йо мо му
куль тур но му ото ченні по тре бує вміння не підко ря ти ся стра ху, сміли вості
як пси хо логічної риси осо бис тості: “... есть страх пе ред об ще ни ем или нет.
Если у че ло ве ка нет стра ха это го, даже если не зна ешь язы ка, то мож но
утвер ждать, что я могу об щать ся. А если...” (GP3, ж., 55).

Жо рстка стилісти ка vs м’я ка стилісти ка. Тяжіння до по м’як шен ня
фор му лю вань (“ду маю, що змо жу” та ін.) ука зує на ба жан ня ли ши ти шлях
до відсту пу, відмо ву від ра ди каль них твер джень: “Да, луч ше вот так, мя -
гень ко” (GP8, ж., 43). Оцінка про ек тив ної си ту ації не вда ло го міжкуль тур но -
го спілку ван ня “не вий шло, як я роз ра хо ву вав” виг ля дає кра ще за ту, коли
лю ди на з упев неністю за яв ляє, що змо же спілку ва ти ся, а з цьо го нічого не
ви хо дить. На пев но, спраць о ву ють пси хо логічні за тис ки, по в’я зані зі стра -
хом “втра ти ти об лич чя”, виг ля да ти дур ним і са мов пев не ним.

Політко ректність vs ав тен тичність. Страх може про во ку ва ти ся і дією
сте ре о типів, по в’я за них із по бо ю ван ня ми не вдачі в си ту ації міжкуль тур ної
взаємодії з пред став ни ка ми “да ле ких”, ма лоз на йо мих куль тур (опи нив -
шись у неґри тя нсько му квар талі, до при кла ду). Вод но час рес пон ден ти гос -
тро відчу ва ють не пра вомірність ужи ван ня зне важ ли вих вис лов лю вань на
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ад ре су інших куль тур (як за зна ча ло ся, “locals” (місцеві) асоціюється у них з
уяв лен ня ми про тубільців і ко лоніалізм).

Політич на нація vs муль ти куль турність. Спілку ван ня з пред став ни ка -
ми інших куль тур, які є в Україні (гу цу ли, кримські та та ри та ін.) не по тре -
бує, на дум ку час ти ни рес пон дентів, якоїсь особ ли вої реф лексії й особ ли вих 
на ви чок: “А що з ними [гу цу ла ми] спілку ва ти ся, як спілку ва ли ся, так і
спілкуємося. Я про їхав Крим, там як спілку ю ся, так і спілку ю ся” (L3, ч., 19).
Не ба жан ня сприй ма ти пред став ників інших куль тур (етнічних мен шин)
усе ре дині краї ни як Інших зі своєю ціка вою історією, тра диціями, зви ча я ми
час тко во по яс нюється ефек том звич ки, коли те, що дос туп но, не по тре бує
спеціаль них зу силь (відкрит тя віз, пе ре ти ну кор до ну, вив чен ня мови), не
сприй мається як чуже, да ле ке, ек зо тич не і вар те особ ли вої ува ги. Така по -
зиція більш ха рак тер на для мо лоді, тоді як люди се ред ньо го і стар шо го віку
чут ливіші до куль тур ної ди фе ренціації краї ни і по тенційної конфліктності
її окре мих реґіонів:

“Крим — це тро хи інше, тому що це інші ет но си, в при нципі жит тя”.
“Це не об го во рюється, це не рво во” (L7, ж., 33; L5., ч., 56).

На явність досвіду кон тактів з інши ми куль ту ра ми vs відсутність до -
свіду. Сила мо ти ваційних струк тур міжкуль тур ної взаємодії, як вип ли ває із 
суд жень рес пон дентів, за ле жить від того, чи ма ють люди досвід пе ре бу ван -
ня за кор до ном. Відповідно пе ре дба чається, що вони по-різно му від повіда -
ти муть на за пи тан ня да но го бло ку. Не всі учас ни ки бу ва ли в “да ле ко му за -
рубіжжі”, і для де ко го це за ли шається мрією, не реалізо ва ною поки вна -
слідок фіна нсо вої скру ти:

“За ру бе жом не была, но меч таю по е хать. Как-то не скла ды ва лось. Езди -
ла в Крым, в Кар па тах была, и в Укра и не, по чти во всех ре ги о нах. Меч таю по -
е хать за ру беж, но пока не по лу ча ет ся” (GP3, ж., 55).

Ма теріаль на сво бо да vs скру та у за со бах. Суд жен ня про умо ви шо -
пінґу в іншій країні за тор кну ло болісну тему скрут ності в за со бах лю дей, які
опини ли ся за кор до ном. Рівень ма теріаль них статків більшості гро ма дян
не ви со кий, і по їздки за кор дон суп ро вод жу ють ся еко номією коштів, не мож -
ливістю ку пи ти ба жані то ва ри та по слу ги. Ра зом із тим, згідно із за ува жен -
ням працівни ка ту рис тич ної фірми, “наши люди очень быс тро за гра ни цей
узна ют, где са мые де ше вые ма га зи ны” (L9, ч., 38), чим підтвер джу ють ся
добрі адап таційні і прак тичні здібності укр аїнських ту ристів.

ПОВЕДІНКОВИЙ БЛОК

Сприй нят тя фор му лю вань за пи тань1

BEH1 I change my verbal behavior (e.g., accent, tone) when a cross-cultural
interaction requires it.

BEH2 I use pause and silence differently to suit different cross-cultural
situation.

BEH3 I vary the rate of my speaking when a cross-cultural situation requires it.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 4 173

Соціологічна ла бо ра торія

1 Про по но вані пе ре кла ди див. у До дат ку В.



BEH4 I change my non-verbal behavior when a cross-cultural situation
requires it.

BEH5 I alter my facial expressions when a cross-cultural interaction requires it.

У по ведінко во му (behavioral, BEH) блоці дис кусію вик ли ка ли такі сло -
ва і фра зи:

а. Рес пон ден ти не певні, що всі де талі без по се ред ньо го спілку ван ня, пе -
релічені в за пи тан нях цьо го бло ку, ма ють при нци по ве зна чен ня в міжкуль -
тур них кон так тах, при наймні не більше, ніж у будь-якій іншій си ту ації
спілку ван ня (із близь ки ми людь ми, пред став ни ка ми своєї куль ту ри).
Облич чя, на прик лад, “змінюється в будь-яко му спілку ванні, не за леж но від
того, з ким спілкуєшся, скажімо, зі своїм бра том”. Швидкість мови за ле жить
від пси хо логічних і віко вих особ ли вос тей лю ди ни (“тем пе ра мент має зна -
чен ня, вік”). Тому їм не за вжди зро зумілі настільки док ладні за пи тан ня.

b. Де я ким рес пон ден там важ ко поділити свою по ведінку в про цесі спіл -
ку ван ня на окремі опе рації. У групі “за галь на публіка” важ ко уяв ля ють си -
ту ацію, коли потрібне різно манітне ви ко рис тан ня “пауз” і “мов чан ня”. Біль -
шість по год жується, що до речніше було б об’єдна ти низ ку за пи тань, що сто -
су ють ся вер баль ної і не вер баль ної по ведінки. Об’єдна ти:

— за пи тан ня BEH2 і BEH3 про вер баль ну по ведінку (реґуляція пауз /
мов чан ня і швид кості мови). “Я можу спілку ва тись швид ше, повіль -
ніше, ро би ти па у зи, мов ча ти, коли це потрібно для кра що го взаємо ро -
зуміння з пред став ни ка ми іншої куль ту ри” (L8, ч., 31);

— за пи тан ня BEH4 і BEH5 про не вер баль ну по ведінку (міміка / жес ти і
ви раз об лич чя, оскільки “ви раз об лич чя — це теж не вер баль на по -
ведінка”). Про те тут об ов’яз ко во потрібне роз шиф ру ван ня “не вер -
баль ної по ведінки” як міміки і жестів.

c. Деякі учас ни ки про по ну ють замінити ви раз “verbal behaviors” (мов на
по ведінка) більш зро зумілим сло вом “мова” або вза галі від ньо го відмо ви ти -
ся (“Я можу змінити інто націю, ак цент, коли це потрібно для взаємо ро -
зуміння з пред став ни ком іншої куль ту ри” — L8, ч., 31), а “non-verbal beha -
viors” (не вер баль на по ведінка) замінити ви ра зом “мова жестів”, але це не
підтри мується більшістю.

d. Рес пон ден там було б ком фортніше сприй ма ти за пи тан ня цьо го бло ку
в умовній формі та ймовірнісній мо даль ності (не “из ме няю свое вер баль ное
по ве де ние”, а “мог бы из ме нить”, “сподіва ю ся, міг би змінити”).

e. Ви раз “cross-cultural situation” (міжкуль тур на си ту ація) по тре бує, на
дум ку учас ників, більш гнуч ко го ви ко рис тан ня, у низці за пи тань його мож -
на мо дифіку ва ти як “си ту ація спілку ван ня з людь ми інших куль тур/кра -
їн/національ нос тей”.

Сприй нят тя змісту за пи тань

При родність спілку ван ня vs штучність/ак то рська гра. За пи тан ня чет -
вер то го бло ку вик ли ка ли не прий нят тя на сам пе ред у групі лідерів. Ба га то
хто з них ука зу вав на інтуї тивні, “при родні” за са ди про це су інте ракції, не -
потрібність відсте жу ван ня тем пу мови, інто нації тощо у пе ребігу спілку ван -
ня, бо це відбу вається на підсвідо мо му рівні. (У вис лов лен нях од но го з учас -
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ників такі ви ра зи, як “это при род но”, “это ес тес твен ный про цесс”, про лу на -
ли впро довж дис кусії 11 разів — L5, ч., 56).

Кон троль над мо вою, мімікою, жес та ми асоціюється у рес пон дентів із
грою ак торів, які три ма ють па у зу, го во рять швид ше чи повільніше, що
відки дається більшістю як “не справжнє”, “не щи ре” спілку ван ня . “Я ду маю,
що це якесь ак то рство (всі раз ом). Я ніколи навіть не про бу вав, це ма буть ак -
то ри, це не люди...” (L8, ч., 31). “Я міняю ви раз об лич чя, про сто я не ро зумію,
для чого це ро би ти” (L7, ж., 33).

По ведінко ва ди ле ма “при род но го — штуч но го” спілку ван ня на реф лек -
сив них і стра тегічних рівнях взаємодії близь ка до ди хо томії “політко -
ректність–ав тен тичність”, де до сяг нен ня коґнітив но го й емоційно го ба -
лан су цілком дос туп не учас ни кам. У групі лідерів після по чат ко во го
конфлікту, спро во ко ва но го об го во рен ням у пар ла менті за ко ну про мови,
учас ни ки на ма га ли ся по во ди ти ся ко рек тно, уни ка ти кон фрон таційної лек -
си ки, галь му ва ти ав тен тичні ре акції не тер пи мості, що сти му лю ва ло по зи -
тив ну гру по ву ди наміку. Образ куль тур ної, інте лек ту аль ної лю ди ни, яка
має ак тив ну гро ма дя нську по зицію, як под а ва ли себе при зна йомстві учас -
ни ки гру пи лідерів, не сумісний з аґресією і не то ле рантністю. І рес пон ден ти
це доб ре ро зуміли, напівжар то ма оціню ю чи конфліктну си ту ацію як при -
клад міжкуль тур ної не стри ма ності.

Інте лек ту аль на впев неність vs інте лек ту аль на ураз ливість. Пе ред ба че -
на опи ту валь ни ком не обхідність моніто ринґу і кон тро лю своєї вер баль ної і
не вер баль ної по ведінки вик ли кає си ту ацію коґнітив но го дис онан су, особ -
ли во в групі лідерів. “Це пи тан ня, воно про сто што по рить і ста вить тебе...
Ти по чи наєш аналізу ва ти, як ти спілкуєшся і думаєш: о, ма буть, щось я...
(сту кає по сто лу паль ца ми)” (L7, ж., 33). Тре ба роз ’яс ни ти смисл за пи тань
для ши ро кої ау ди торії, уточ ни ти, про мак ро- чи мікрорівень міжкуль тур ної
взаємодії ідеть ся.

“У нас, як пра ви ло, люди не усвідом лю ють, що вони роб лять, коли спілку -
ють ся не вер баль но, тому для того, щоб от ці пи тан ня кра ще зро зуміли, кра -
ще було б навіть кон кре ти зу ва ти, при наймні, на пи са ти в дуж ках якісь кон -
кретні при кла ди” (L8, ч., 31).

“Как бы те перь сде лать это не так сухо, а по нят но для лю дей раз ных
уров ней, ска жем, раз но го уров ня на чи тан нос ти” (GP5, ч., 44).

“Тре ба по ка за ти міжкуль тур не спілку ван ня яко го рівня: між дер жа вою,
на дер жав но му рівні, на при ват но му, на гро ма дсько му” (L2, ж., 53).

Відсутність яв но го, ар ти куль о ва но го досвіду та ко го роду прак тик і від -
чут тя інте лек ту аль ної мен шо вар тості, що з цьо го ви ни кає, вик ли кає у час -
ти ни рес пон дентів ба жан ня за хис ти ти ся, зви ну ва тив ши ав торів опи ту валь -
ни ка у спро ще но му підході чи при хо ву ванні “справжніх” цілей досліджен -
ня, у ви ко рис танні еле ментів маніпу ля тив них тех но логій. Вод но час учас ни -
кам-ліде рам, за їхніми сло ва ми, хотілося б відчу ти за пи ту ваність на бу то го в
пе ребігу дис кусії досвіду і зго дом знай ти прак тич не за сто су ван ня ре зуль та -
там цьо го дослідження.

Тут та кож фіксується коґнітив на ди ле ма “про цес пізнан ня vs ре зуль тат
пізнан ня”. Окремі учас ни ки по ба жа ли замінити ви ра зи, що вка зу ють на вже
на яв ний за пас знань, тоб то ре зуль тат пізнан ня (я змінюю мову, я змінюю не -
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вер баль ну по ведінку), на вис ло ви, які відси ла ють до не за вер ше ності про це су
пізнан ня (я опа но вую мову).

Ви ко рис тан ня сте ре о типів vs відхід від сте ре о типів. Ба га то знань про
інші куль ту ри сте ре о типізо вані, на прик лад уяв лен ня про швидкість мови
лю дей різної національ ності. За ве де но вва жа ти, за зна ча ють рес пон ден ти,
що шве ди і фінни роз мов ля ють повільно, а іспанці й італійці — швид ко.
Одно час но на явність та ких сте ре о типів, їхня по тенційна оман ливість ціл -
ком усвідом лю ють ся. Так, на прик лад, пе ре гляд в ориґіналі фільму “The
Godfather” дав мож ливість учас ни кові зро зуміти, що “на са мом деле италь -
ян цы го во рят дос та точ но мед лен но” (GP2, ч., 18). Тим са мим де мо нстру -
ють ся ме та коґнітивні здібності рес пон дентів, котрі пе ревіря ють й адап ту -
ють свої знан ня.

Не обхідно, на дум ку учас ників, бра ти до ува ги си ту ацію муль ти куль -
тур ності в меж ах однієї краї ни, коли в ній меш ка ють люди різних куль тур,
мова, ритм мов лен ня, ви мо ва яких мо жуть відрізня ти ся. І це може ста ти пе -
ре шко дою в міжкуль тур но му спілку ванні. Скажімо, важ ко зро зуміти гу -
цулів, які меш ка ють в Україні, або різні діалек ти ки та йської мови, що їх
може не зро зуміти навіть корінний китаєць. “Вот у меня пле мян ни ца, она
жи вет бли же к Мек си ке, в Америке. И хотя она зна ла язык, хо ро шо го во ри ла
[по-ан глий ски], в на ча ле было труд но по нять, ког да го во ри ли мек си кан цы, по -
то му, что у каж до го свой ак цент” (L1, ж., 54).

Домінація у міжкуль турній си ту ації vs за лежність у міжкуль турній си -
ту ації. Кон троль над своєю мо вою і не вер баль ною по ведінкою роз гля да -
ється учас ни ка ми у двох ас пек тах/ро лях: Гість vs Ха зяїн. Упев не на по зиція
Гос тя в міжкуль турній си ту ації пе ре дба чає во лодіння мо вою Іншо го, ба -
жан ня при сто су ва ти ся до особ ли вос тей си ту ації, а та кож вип рав дані очіку -
ван ня, що на вко лишні над а дуть не обхідну до по мо гу. Іна кше може ви ни ка ти 
пси хо логічне відчут тя за леж ності, ура же ності, підлег лості, не без пе ки.

“Ког да мы в ком па нии со би ра ем ся с друзь я ми, то с нами в основ ном ан гли -
ча не, аме ри кан цы, ка над цы. Иног да они за бы ва ют, что здесь на хо дят ся и
укра ин цы, но кто-то вспо ми на ет и го во рит, что нуж но не так быс тро го во -
рить, тут при су тству ют укра ин цы” (L4, ж., 27).

“Коли ти ро зумієш, що в іншій країні якийсь з тих жестів, що ти ро биш,
озна чає щось інше, ти відра зу його змінюєш для того, щоб не влізти у про бле -
ми” (GP2, ч., 18).

Ра зом із тим на відчут тя доміну ван ня/за леж ності у міжкуль турній си -
ту ації мо жуть впли ва ти пси хо логічні ха рак те рис ти ки лю ди ни (со ром ’яз -
ливість, по бо ю ван ня глу зу вань). Одна з учас ниць на во дить при клад не ба -
жан ня роз мов ля ти укр аїнською мо вою в тру до во му ко лек тиві че рез глу зу -
ван ня колеґ, на го ло шу ю чи, що в різно му куль тур но му се ре до вищі до не -
знан ня корінної мови став лять ся по-різно му. “Ког да мы при ез жа ли в Гру зию, 
и ска жешь вот там что-то по-гру зин ски, а гру зин идет и го во рит: ска жи еще
чего-ни будь. А ког да я тут, на ра бо те на чи наю что-ни будь го во рить по-
 укра ин ски (я про ра бо та ла 30 лет в од ном кол лек ти ве), надо мной иног да сме -
ют ся и го во рят “ой”. Я го во рю: у меня ак цент, и вы этим, на о бо рот, про во ци -
ру е те меня го во рить толь ко по-рус ски” (L1, ж., 54).
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Коли ж учас ни ки пе ре би ра ють на себе роль Ха зяї на, то по-іншо му трак -
ту ють міжкуль тур ну си ту ацію, пе ре бу ва ю чи у своїй країні, на своїй те ри -
торії. Відчу вається більша міра впев не ності, не обхідність підлаш то ву ва ти -
ся до Іншо го трак тується як доб ра воля, а не ви му ше ний крок . “А коли я в
своїй країні, я веду себе так, як вва жаю це за потрібне. Тому що я в своїй країні
і го во рю на тій мові, на якій я хочу, але при сто сову юсь до іно земців, які не ро -
зуміють мене, щоб вони зро зуміли мене. (...) Це пи тан ня при нци по вості. Я
змінюю чи не змінюю [ре че вое по ве де ние]. Коли я знаю його мову, він мою не
знає, то зви чай но я її змінюю” (L3, ч., 19).

Нез ва жа ю чи на гос тру кри ти ку по ведінко во го бло ку CQS, за я ви про не -
зро зумілість за пи тань і їхній маніпу ля тив ний ха рак тер, що не пе ре дба чає
“спра вжньо го спілку ван ня”, у групі лідерів зафіксо ва но до волі ви со кий
рівень зго ди із за про по но ва ни ми в блоці суд жен ня ми (див. До да ток Д).

За га лом варіації осей, що ди фе ренціюють про стір, вимірю ва ний CQS,
їхній взаємоз в’я зок із зовнішніми чин ни ка ми, що ство рю ють бар’єри сприй -
нят тя тес то вих за пи тань, а та кож із бло ка ми шка ли, под а но в таб лиці 2. 

По шук еквіва лен та по нят тя “куль тур ний інте лект”

На за вер шен ня дис кусії учас ни кам за про по ну ва ли підібра ти на зву для
всіх об го во рю ва них знань і вмінь у виг ляді сло ва чи сло вос по лу чен ня.
Варіанти згру по ва но в таб лиці 3.

Рес пон ден ти в обох гру пах частіше виз на ча ють уста нов ки на міжкуль -
тур ну взаємодію в термінах ро зуміння, то ле ран тності, осо бистісно го роз -
вит ку, “лідери” більшою мірою на го ло шу ють роль знан ня у спілку ванні,
“ загальна публіка” — по ва гу до “інших куль тур”. І ті, і ті роб лять у мі ж -
культурній взаємодії став ку на взаємне ду хов не зба га чен ня, людські кон -
так ти, що підтвер джується і слов ни ком осо бистісних якос тей, не обхідних
для плідно го спілку ван ня пред став ників різних куль тур (див. До да ток Д).
Більшість рес пон дентів схо дять ся на при й нят ності та ко го уза галь нен ня
знань та умінь у міжкуль турній взаємодії, як “куль тур на свідомість”, ма ю -
чи на увазі коґнітивні й емоційні його про я ви, реґуляцію міжкуль тур них
 практик.

Виз на чен ня “куль тур ний інте лект” жод но го разу не фіґуру ва ло у цьо му 
зв’яз ку. Вис лов лю ю чи, на про по зицію мо де ра то ра, своє став лен ня до цьо го
по нят тя, учас ни ки ак цен ту ва ли його не ви со ку ре ле вантність, оскільки “ін -
те лект” зо бов ’я зує до ви со ко го рівня знань, раціональ но го осмис лен ня своїх 
дій, що ста но вить ли шень вузь ку час ти ну куль тур них взаємодій. І не об о -
в’яз ко во, за сло ва ми рес пон дентів, бути інте лек ту а лом, аби бути куль тур -
но-чут ли вою лю ди ною.

Адаптація CQS для за сто су ван ня в українській ау ди торії

З огля ду на за ува жен ня рес пон дентів щодо сприй нят тя за пи тань CQS і
не пе ре кру чу ю чи при цьо му вимірю валь но го інстру мен ту, а та кож зва жа ю -
чи на особ ли вості пе ре кла ду з англійської мови на російську, про по нуємо
версію CQS, адап то ва ну для за сто су ван ня у вітчиз няній ау ди торії (табл. 4).
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Таб ли ця 3

Знан ня й уміння, що асоціюють ся з по нят тям “куль тур ний інте лект”

ГРУПА “ЗАГАЛЬНА ПУБЛІКА” ГРУПА “ЛІДЕРИ”

РОЗУМІННЯ РОЗУМІННЯ

Же ла ние по нять дру гую куль ту ру
Вза и мо по ни ма ние меж ду людь ми

Меж куль тур ное по ни ма ние
Меж куль тур ное вза и мо по ни ма ние

Взаємо ро зуміння
Ро зуміння націй

СПІЛКУВАННЯ

Міжкуль тур не спілку ван ня
Куль тур не спілку ван ня

Спілку ван ня націй
Спілку ван ня з іно зем ця ми
Май стерність спілку ван ня

Та лант об ще ния

ТОЛЕРАНТНІСТЬ ТОЛЕРАНТНІСТЬ

То ле ран тность
Уме ние при ни мать во вни ма ние

осо бен нос ти дру гих куль тур
Же ла ние учи ты вать осо бен нос ти

дру гих куль тур
Ува же ние к дру гой куль ту ре

Меж куль тур ное ува же ние

То ле ран тность
Куль тур ная то ле ран тность

Тер пимість

ОСОБИСТІСНИЙ РОЗВИТОК ОСОБИСТІСНИЙ РОЗВИТОК

Са мо раз ви тие
Инте рес

Куль тур ная от кры тость
Меж куль тур ная от кры тость

Гиб кость
Куль тур ная гиб кость

Ви хо ваність
Куль турність

Ко муніка тивність
Общи тель ность

ЗНАННЯ І ДОСВІД ЗНАННЯ І ДОСВІД

Куль тур ный об мен
Меж куль тур ные зна ния

Куль тур ный об мен
Куль тур ний досвід

Муль ти куль турність
Ба га то куль турність
Ба га то век торність
Интег ра тив ность
Куль турні зв’яз ки

КУЛЬТУРНА СВІДОМІСТЬ КУЛЬТУРНА СВІДОМІСТЬ

 “Луч ше, чем куль тур ный ин тел -
лект, куль тур на свідомість”

 “Куль тур на свідомість — дуже гар но”
“...більш відповідає суті”

“Свідомість — це дос тупніше на по бу то во му
рівні, ніж інте лект”
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Таб ли ця 4

Пе рек лад тес ту CQS для за сто су ван ня у вітчиз няній ау ди торії 

Ориґінал Пе ре вод на рус ский язык

MC1 I am conscious of the cultural know -
ledge I use when interacting with people
with different cultural backgrounds.

MC1 При об ще нии с людь ми из дру гой куль тур -
ной сре ды я осоз нан но ис поль зую зна ния осо бен -
нос тей их куль ту ры.

MC2 I adjust my cultural knowledge as I
interact with people from a culture that is
unfamiliar to me.

MC2 При об ще нии с людь ми не зна ко мой мне
куль ту ры я при спо саб ли ваю свои куль тур ные
пред став ле ния.

MC3 I am conscious of the cultural know -
ledge I apply to cross-cultural interactions.

MC3 В меж куль тур ном об ще нии я осоз нан но
при ме няю зна ния о дру гих куль ту рах.

MC4 I check the accuracy of my cultural
knowledge as I interact with people from
different cultures.

MC4 При об ще нии с людь ми дру гих куль тур я
про ве ряю и уточ няю свои куль тур ные зна ния.

COG1 I know the legal and economic
systems of other cultures.

COG1 Мне из вес тны осо бен нос ти пра во вых и
эко но ми чес ких сис тем дру гих куль тур.

COG2 I know the rules (e.g., vocabulary,
grammar) of other languages.

COG2 Мне из вес тны осно вы (лек си ка, грам ма ти -
ка) дру гих язы ков.

COG3 I know the cultural values and
religious beliefs of other cultures.

COG3 Мне из вес тны куль тур ные цен нос ти и ре -
ли ги оз ные убеж де ния дру гих куль тур.

COG4 I know the marriage systems of
other cultures.

COG4 Мне из вес тны осо бен нос ти се мей ных и
брач ных от но ше ний дру гих куль тур.

COG5 I know the arts and crafts of other
cultures.

COG5 Мне из вес тны ис ку сства и ре мес ла дру гих
куль тур.

COG6 I know the rules for expressing
non-verbal behaviors in other cultures.

COG6 Мне из вес тны пра ви ла не вер баль но го об -
ще ния (ми ми ка, жес ты и т.д.) в дру гих куль ту рах.

MOT1 I enjoy interacting with people from 
different cultures.

MOT1 Мне нра вит ся об щать ся с людь ми раз ных
куль тур.

MOT2 I am confident that I can socialize
with locals in a culture that is unfamiliar to
me.

MOT2 Я уве рен, что смо гу об щать ся с мес тны ми
жи те ля ми — пред ста ви те ля ми но вой для меня
куль ту ры.

MOT3 I am sure I can deal with the stresses 
of adjusting to a culture that is new to me.

MOT3 Я уве рен, что могу спра вить ся со стрес са -
ми, при спо саб ли ва ясь к но вой для меня куль ту ре.

MOT4 I enjoy living in cultures that are
unfamiliar to me.

MOT4 Мне нра вит ся жить в не зна ко мой для
меня куль тур ной сре де.

MOT5 I am confident that I can get
accustomed to the shopping conditions in a
different culture.

MOT5 Я уве рен, что могу при вык нуть к пра ви -
лам со вер ше ния по ку пок, при ня тым в дру гой
куль ту ре.

BEH1 I change my verbal behavior (e.g.,
accent, tone) when a cross-cultural
interaction requires it.

BEH1 При об ще нии с людь ми дру гой куль ту ры я 
из ме няю свою речь (про из но ше ние, ин то на цию),
ког да это не об хо ди мо.

BEH2 I use pause and silence differently to
suit different cross-cultural situations.

BEH2 Я ис поль зую па у зы и мол ча ние по-раз но -
му в за ви си мос ти от раз ных меж куль тур ных си -
ту а ций.

BEH3 I vary the rate of my speaking when
a cross-cultural situation requires it.

BEH3 Я го во рю быс трее или мед лен нее, ког да
это го тре бу ет об ще ние с людь ми дру гих куль тур.

BEH4 I change my non-verbal behavior
when a cross-cultural situation requires it.

BEH4 Я из ме няю свое не вер баль ное по ве де ние
(жес ты, со блю де ние дис тан ции меж ду людь ми),
ког да это го тре бу ет меж куль тур ная си ту а ция.

BEH5 I alter my facial expression when a
cross-cultural interaction requires it.

BEH5 Я ме няю вы ра же ние лица, ког да это го тре -
бу ет меж куль тур ная си ту а ция.
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Вис нов ки

Аналіз фо кус-гру по вих дис кусій дає підста ви дійти та ких кон ста тацій
щодо особ ли вос тей сприй нят тя CQS укр аїнською ау ди торією, вста но ви ти
бар’єри та ко го сприй нят тя, а та кож спе цифіку уста но вок жи телів Украї ни
сто сов но міжкуль тур ної взаємодії. Важ ливість і ак ту альність теми до слi -
джен ня виз на ва ли всі учас ни ки.

1. На сприй нят тя рес пон ден та ми тієї версії под ан ня міжкуль тур ної ком -
пе тен тності, що про по нується “Шка лою куль тур но го інте лек ту”, справ ляє
вплив низ ка чин ників політико-іде о логічно го, соціаль но го, куль тур но го,
пси хо логічно го, гно се о логічно го ха рак те ру, що по род жує як сти му ли, так і
бар’єри для ак тив ної участі в дослідженні і де мо нстрації своїх міжкуль тур -
них схиль нос тей і прак тик. Чин ни ки діють різнобічно, мо жуть за да ва ти
особ ливі ціннісні ди хо томії, по лю си яких прав лять для рес пон дентів за
орієнти ри в міжкуль тур но му спілку ванні і не орди нар ним чи ном впли ва ють 
на конфіґурації інте лек ту аль них про сторів, ар ти куль о ва них окре ми ми бло -
ка ми CQS.

2. Бар’єри, що ста ють на за ваді ло яль но му сприй нят тю опи ту валь ни ка,
ма ють змішану при ро ду, ґрун то ва ну на пси хо логічних, коґнітив них, куль -
тур них ре акціях. До основ них спо нук не прий нят тя CQS учас ни ка ми мож на
віднес ти:

• При мус до раціональ ної дії, що вик ли кає внутрішній спро тив рес пон -
дентів, зу мов ле ний відсутністю у них яв но го й осмис ле но го досвіду
реф лексії щодо своєї по ведінки в міжкуль тур них си ту аціях, коґнi -
тив ним дис онан сом, спри чи ню ва ним буцімто пе ре дба чу ва ною ви -
мо гою CQS (у ме та коґнітив но му і коґнітив но му бло ках) відсте жу ва -
ти свої ре акції та дії, спілку ю чись із людь ми. Ра зом із тим опис  ре -
спондентами сво го міжкуль тур но го досвіду свідчить про ак тив не
 використання ними найрізно манітніших ме та коґнітив них прак тик,
про які, дот ри му ю чись норм “осяг нен ня куль ту ри”, не за ве де но го во -
ри ти публічно.

• При ду шен ня при род них ре акцій, яке, на дум ку рес пон дентів, пе ре дба -
чає транс льо ва ний CQS об раз міжкуль тур ної взаємодії (особ ли во у
по ведінко во му блоці), що су перечить їхнім уяв лен ням про доміну -
ван ня ав то ма тизмів у без по се ред ньо му спілку ванні лю дей. Ідея кон -
тро лю над влас ною вер баль ною і не вер баль ною по ведінкою сприй -
мається в українській ау ди торії як близь ка до тех но логій маніпу ляції 
в спілку ванні, не узгод жується із дек ла ро ва ни ми тра диційни ми твер -
джен ня ми про вер хо ве нство та ких лю дських якос тей, як то ва рись -
кість, відкритість, щирість, у вста нов ленні кон так ту з пред став ни ка -
ми інших куль тур.
По ряд із пси хо логічним не прий нят тям “тех но логізму” у спілку ванні
бар’єри та ко го шти бу підтри му ють ся по ши ре ни ми дек ла ра тив ни ми
ціннос тя ми гу манізму, ро зуміння, спра вжньо го спілку ван ня, що веде 
до взаємно го ду хов но го зба га чен ня на про ти ва гу праг ма тич ним
орієнтаціям на ко рисність міжкуль тур них кон тактів, раціональ не
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обмірко ву ван ня стра тегії і так ти ки спілку ван ня для до сяг нен ня по -
трібних ефектів, ви ко рис тан ня співроз мов ни ка у своїх цілях.

• Не обхідність кри тич ної са мо оцінки своїх знань про інші куль ту ри,
по бо ю ван ня відчу ти свою інте лек ту аль ну ураз ливість че рез не мож -
ливість до сяг ти того рівня знан ня, що пе ре дба чається мак си мою
шка ли коґнітив но го бло ку (“аб со лют не знан ня всіх пра вил усіх куль -
тур”). Це сто сується та кож ме та коґнітив но го і мо ти ваційно го блоків,
де по вна зго да із тес то ви ми твер джен ня ми озна ча ла би аб со лют ну
впев неність у суд жен нях з при во ду найрізно манітніших куль тур.
По бо ю ван ня ви я ви ти са мов пев неність чи не уцтво, не ба жан ня бра ти
на себе відповідальність за вста нов лен ня де я ких “об’єктив них” кри -
теріїв знань і вмінь спо ну ка ють учас ників вда ва ти ся до па сив них
мов них ко нструкцій (“мені відомо” замість “я знаю”), умов них форм
(“мені спо до ба ло ся би” замість “мені по до бається”), імовірнісної мо -
даль ності суд жень (“я міг би змінити” замість “я змінюю”).

• Терміно логічний тиск, щільна на си ченість опи ту валь ни ка CQS уза -
галь ню валь ни ми кон цеп та ми (“міжкуль тур на взаємодія”, “міжкуль -
тур на си ту ація”, “інші куль ту ри”), що не за вжди зро зумілі учас ни -
кам, по тре бує, на їхню дум ку, кон кре ти зації у низці ви падків, роз -
шиф ро ву ван ня, по за як ство рює пе ре шко ди для адек ват но го сприй -
нят тя за пи тань, особ ли во для лю дей з не ви со ким рівнем освіти і
стар шо го віку.
Унаслідок ви со кої терміно логічності опи ту валь ни ка час то стає не -
зро зуміло, про який рівень міжкуль тур них взаємодій ідеть ся —
взаємо дію країн і на родів чи без по се реднє лю дське спілку ван ня.

• Обме жен ня соціаль но го ста ту су пев ної час ти ни публіки — низ ка
суд жень CQS (особ ли во мо ти ваційно го бло ку) апе лює до осо бис то го 
досвіду по до ро жей, по їздок до інших країн, здійснен ня там по ку пок,
що че рез не ви со ке ма теріаль не ста но ви ще для знач ної час ти ни на се -
лен ня Украї ни є не мож ли вим, за ли шається у ца рині ба жа но го.

3. За га лом учас ни ки де мо нстру ють вель ми по зи тив не став лен ня до
інших куль тур і їхніх пред став ників, воліли би на бу ти більше досвіду між -
куль тур но го спілку ван ня. Уста нов ки укр аїнської ау ди торії на міжкуль тур -
ну взаємодію фор му ють ся за умов по пу ля ри зації су час них ви мог політко -
рек тності, то ле ран тно го став лен ня до будь-яких на родів і куль тур. Ра зом із
тим да ють ся взна ки й уста лені сте ре о ти пи ет но цен триз му, ет но фа во ри тиз -
му, дис кримінації куль тур на “близькі” та “да лекі”, ієрархізо ва ної кар ти ни
міжкуль тур но го світу, гру по вої кон фор мності, що іноді за ва жає учас ни кам
за сто со ву ва ти одна кові кри терії оціню ван ня своїх знань і по ведінки у си ту -
аціях, за про по но ва них CQS.

Оскільки по нят тя “інші куль ту ри” асоціюється в уяв ленні учас ників
рад ше з куль ту ра ми інших країн; про бле ми муль ти куль тур ності в Україні,
ро зуміння особ ли вос тей куль ту ри етнічних, реґіональ них, мов них мен шин,
важ ливість кон тактів з їхніми пред став ни ка ми відсу ва ють ся на пе ри ферію
ува ги сто лич ної, київської ау ди торії.
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4. Певні бар’єри ло яль но му сприй нят тю CQS ство рю ють ся та кож під
впли вом іде о логічно го кон тек сту і політич ної си ту ації, ха рак тер ної для
Украї ни як суспільства, що транс фор мується, де дис кусії про національ ну
іден тичність дос тат ньо гострі і про тис тав лен ня “укр аїнсько го” і “російсько -
го” ак тив но куль ти вується політич ни ми си ла ми на пе ре додні пар ла м ент -
ських ви борів (жов тень 2012). Ці впли ви особ ли во помітні в групі “лідерів”,
котрі пра цю ють в не уря до вих струк ту рах і ак тив но за яв ля ють про свою гро -
ма дя нську по зицію.

Учас ни ки-“лідери” ви я ви ли найбільшу кри тичність сто сов но опи ту -
валь ни ка CQS. Їм хотілося зро зуміти пе ре дба чу вані прак тичні ре зуль та ти
досліджен ня, його за сто совність на прак тиці, у роз вит ку “гро ма дя нсько го
суспільства”. Така ре акція по час ти засвідчує го товність “лідерів” глиб ше
зро зуміти за про по но ва ну CQS кон цепцію “крос-куль тур но го інте лек ту”
(хоча сам кон цепт вони відки да ють, бо вва жа ють його лише час ти ною
“куль тур ної свідо мості”), що, мож ли во, до реч но здійсни ти в рам ках спе -
ціаль них тренінґів.

5. Поп ри ви ник нен ня різно го роду бар’єрів у сприй нятті й оціню ванні
опи ту валь ни ка, тес ту ван ня CQS в українській ау ди торії по ка за ло, втім,
вель ми оче вид ну здатність шка ли дис криміну ва ти малу вибірку, сеґмен ту -
ю чи про стір “куль тур но го інте лек ту” на різні стилі (Pragmatic & behavioral
style, Projective style, Value & cultural style) та ди фе ренціюючи по каз ни ки
гру пи “лідерів” і “за галь ної публіки”.

Фо кус-гру пові дис кусії до ве ли доцільність пев ної адап тації CQS сто -
сов но укр аїнської ау ди торії — уточ нен ня окре мих по нять, де я ко го по м’як -
шен ня ка те го рич них суд жень, вжит тя при й нят них для російської й укр а -
їнської мови вер баль них ко нструкцій без по ру шен ня цілісності вимірю -
валь но го інстру мен ту.
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До да ток В

Фор му лю ван ня шка ли куль тур но го інте лек ту,
за сто со ву вані при тес ту ванні у фо кус-гру по во му дослідженні

Ориґінал шкали Пе рек лад укр аїнською
 мовою

Пе рек лад російською
 мовою

MC1 I am conscious of the
cultural knowledge I use
when interacting with
people with different
cultural backgrounds

MC1 Я свідомо ви ко рис то -
вую свої куль турні знан ня,
коли спілку ю ся з людь ми
інших куль тур

MC1 Я осоз нан но ис поль -
зую свои куль тур ные зна -
ния, ког да об ща юсь с
людь ми дру гих куль тур

MC2 I adjust my cultural
knowledge as I interact with 
people from a culture that is
unfamiliar to me

MC2 Я адап тую свої куль -
турні знан ня, коли спілку -
ю ся з людь ми куль ту ри,
що мені не зна йо ма

MC2 Я адап ти рую свои
куль тур ные зна ния, ког да
об ща юсь с людь ми не зна -
ко мой мне куль ту ры

MC3 I am conscious of the
cultural knowledge I apply
to cross-cultural
interactions

MC3 Я свідомо ви ко рис то -
вую знан ня про інші куль -
ту ри в міжкуль тур но му
спілку ванні

MC3 Я осоз нан но ис поль -
зую зна ния о дру гих куль -
ту рах в меж куль тур ном
об ще нии

MC4 I check the accuracy of 
my cultural knowledge as I
interact with people from
different cultures

MC4 Я пе ревіряю точність
своїх куль тур них знань в
про цесі взаємодії з людь ми 
інших куль тур

MC4 Я про ве ряю точ ность
сво их куль тур ных зна ний
в про цес се вза и мо де йствия 
с людь ми дру гих куль тур

COG1 I know the legal and
economic systems of other
cultures

COG1 Я знаю пра вові та
еко номічні сис те ми інших
куль тур

COG1 Я знаю пра во вые и
эко но ми чес кие сис те мы
дру гих куль тур

COG2 I know the rules (e.g., 
vocabulary, grammar) of
other languages

COG2 Я знаю пра ви ла (на -
прик лад, лек си ку, гра ма ти -
ку) інших мов

COG2 Я знаю пра ви ла (на -
при мер, лек си ку, грам ма -
ти ку) дру гих язы ков

COG3 I know the cultural
values and religious beliefs
of other cultures

COG3 Я знаю куль турні
цінності та релігійні пе ре -
ко нан ня інших куль тур

COG3 Я знаю куль тур ные
цен нос ти и ре ли ги оз ные
убеж де ния дру гих куль тур

COG4 I know the marriage
systems of other cultures

COG4 Я знаю пра ви ла
шлюб них сис тем інших
куль тур

COG4 Я знаю пра ви ла
брач ных сис тем дру гих
куль тур

COG5 I know the arts and
crafts of other cultures

COG5 Я знаю мис тец тва і
ре мес ла інших куль тур

COG5 Я знаю ис ку сства и
ре мес ла дру гих куль тур

COG6 I know the rules for
expressing non-verbal
behaviors in other cultures

COG6 Я знаю пра ви ла не -
вер баль но го спілку ван ня в
інших куль ту рах

COG6 Я знаю пра ви ла не -
вер баль но го об ще ния в
дру гих куль ту рах

MOT1 I enjoy interacting
with people from different
cultures

MOT1 Мені по до бається
спілку ва ти ся з людь ми
різних куль тур

MOT1 Мне нра вит ся об -
щать ся с людь ми раз ных
куль тур

MOT2 I am confident that I
can socialize with locals in a
culture that is unfamiliar to
me

MOT2 Я впев не ний, що
можу спілку ва ти ся з місце -
ви ми жи те ля ми куль ту ри,
що мені не зна йо ма

MOT2 Я уве рен, что могу
об щать ся с мес тны ми жи -
те ля ми не зна ко мой мне
куль ту ры
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Ориґінал шкали Пе рек лад укр аїнською
 мовою

Пе рек лад російською
 мовою

MOT3 I am sure I can deal
with the stresses of adjusting 
to a culture that is new to
me

MOT3 Я впев не ний, що
можу впо ра ти ся зі стре са -
ми, коли потрібно при сто -
су ва ти ся до но вої для мене 
куль ту ри

MOT3 Я уве рен, что могу
спра вить ся со стрес са ми,
ког да нуж но при спо со -
бить ся к но вой для меня
куль ту ре

MOT4 I enjoy living in
cultures that are unfamiliar
to me

MOT4 Мені по до бається
жити у куль тур но му се ре -
до вищі, що мені не зна йо ме

MOT4 Мне нра вит ся жить
в не зна ко мой для меня
куль тур ной сре де

MOT5 I am confident that I
can get accustomed to the
shopping conditions in a
different culture

MOT5 Я впев не ний, що
можу звик ну ти до пра вил
тор го вих відно син в іншій
куль турі

MOT5 Я уве рен, что могу
при вык нуть к пра ви лам
тор го вых от но ше ний в
дру гой куль ту ре

BEH1 I change my verbal
behavior (e.g., accent, tone)
when a cross-cultural
interaction requires it

BEH1 Я можу зміню ва ти
свою мов ну по ведінку (на -
прик лад, ак цент, інто на -
цію), коли цьо го ви ма гає
міжкуль тур не спілку ван ня

BEH1 Я могу из ме нять
свое ре че вое по ве де ние
(на при мер, ак цент, ин то на -
цию), ког да это го тре бу ет
меж куль тур ное об ще ние

BEH2 I use pause and silen -
ce differently to suit diffe -
rent cross-cultural situations

BEH2 Я по-різно му ви ко -
рис то вую па у зи і мов чан ня 
за леж но від різних
міжкуль тур них си ту ацій

BEH2 Я по-раз но му ис -
поль зую па у зы и мол ча ние 
в за ви си мос ти от раз ных
меж куль тур ных си ту а ций

BEH3 I vary the rate of my
speaking when a cross-cul -
tural situation requires it

BEH3 Я го во рю швид ше
або повільніше, коли цьо го 
ви ма гає міжкуль тур на си -
ту ація

BEH3 Я го во рю быс трее
или мед лен нее, ког да это го 
тре бу ет меж куль тур ная
си ту а ция

BEH4 I change my
non-verbal behavior when a
cross-cultural situation
requires it

BEH4 Я змінюю свою не -
вер баль ну по ведінку, коли
цьо го ви ма гає міжкуль тур -
на си ту ація

BEH4 Я из ме няю свое не -
вер баль ное по ве де ние, ког -
да это го тре бу ет меж куль -
тур ная си ту а ция

BEH5 I alter my facial
expression when a cross- cul -
tural interaction requires it

BEH5 Я міняю ви раз об -
лич чя, коли цьо го ви ма гає
міжкуль тур на взаємодія

BEH5 Я ме няю вы ра же ние 
лица, ког да это го тре бу ет
меж куль тур ное  взаимо -
дей ствие
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0 1 2 3 4 5 6 7

MC1 I am conscious of the cultural knowledge I use when
interacting with people with different cultural backgrounds

Mc2 I adjust my cultural knowledge as I interact 
with people from a culture that is unfamiliar to me

Mc3 I am conscious of the cultural knowledge I apply 
to cross-cultural interactions

Mc4 I check the accuracy of my cultural knowledge 
as I interact with people from different cultures

COG1 I know the legal and economic systems of other
cultures

COG2 I know the rules (e.g., vocabulary, grammar) 
of other languages

COG3 I know the cultural values and religious beliefs 
of other cultures

COG4 I know the marriage systems of other cultures

COG5 I know the arts and crafts of other cultures

COG6 I know the rules for expressing non-verbal 
behaviors in other cultures

MOT1 I enjoy interacting with people from different
cultures

MOT2 I am confident that I can socialize with locals 
in a culture that is unfamiliar to me

MOT3 I am sure I can deal with the stresses of adjusting 
to a culture that is new to me

MOT4 I enjoy living in cultures that are unfamiliar to me

MOT5 I am confident that I can get accustomed
to theshopping conditions in a different culture

BEH1 I change my verbal behavior (e.g., accent, tone) 
when a cross-cultural interaction requires it

BEH2 I use pause and silence differently to suit different
cross-cultural situations

BEH3 I vary the rate of my speaking when a cross-cultural
situation requires it

BEH4 I change my non-verbal behavior when a cross-
cultural situation requires it

BEH5 I alter my facial expressions when a cross-cultural
interaction requires it
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Рис. 3. Профіль культурного інтелекту груп “лідерів” і “загальної публіки” (means)



До да ток E

Слов ник індивіду аль них якос тей і прак тик,
не обхідних у міжкуль турній взаємодії 

Якості, не обхідні для
 мі жкультурного спілку ван ня 

Дії, так ти ки, не обхідні й за сто со ву вані в
міжкуль тур но му спілку ванні 

по ро зуміння бути уваж ним (на шо ро шені вуш ка) 
ви шу каність по во ди ти ся адек ват но до си ту ації 
го товність при й ти на до по мо гу вис лу ха ти іншо го 

гра мотність здо га ду ва ти ся за зовнішніми озна ка ми, про що
тебе за пи ту ють не зна йо мою мо вою 

доб ро зич ливість якщо не вда сться до мо вить ся сло ва ми, мож на і
на папірці щось на ма лю ва ти 

доб ро та

ви ко рис то ву ва ли у спілку ванні за галь но куль -
тур ний за пас знань (із му зи ки, спор ту, архітек -
ту ри тієї краї ни, з пред став ни ка ми якої спілку -
ва ли ся) 

ду шевність змінюєш свій об раз, об лич чя 
ба жан ня нор маль но спілку ва ти ся знай ти м’я кий підхід 
ба жан ня дізна ти ся щось нове від
інших

не на в’я зу ва ти свою точ ку зору (зі своїм ста ту -
том у чу жий мо нас тир не хо дять) 

зацікав леність не вва жа ти іншо го опо нен том 
щирість потрібно посміха ти ся 
до пит ливість обійма ли ся 
мудрість відкли ка ти ся на про хан ня про до по мо гу 
на по лег ливість у до сяг ненні по ро -
зуміння ста ви ти ся до іншо го, як до себе 

усвідом лен ня, що не тільки ти один, 
не тільки твоя куль ту ра єдина

ста ви ти ся до іншо го так само доб ре, як хотілось
би, щоби ста ви ли ся до тебе 

чуйність підлаш то ву ван ня під іншо го 

відкритість піду чи ти мову, на ма га ти ся зро би ти приємне
гос тю 

ро зуміння один од но го пам ’я та ти, що інший — не гірший за тебе 
по рядність при див ляємося 

зацікав ле но ста ви ти ся до лю дей роз мов ля ти, не со ром ля чись, що не дос тат ньо
знаєш мову 

праг нен ня зро зуміти іншо го на ма га ти ся на ла го ди ти діалог 
то ле рантність на ма га ти ся зро зуміти співроз мов ни ка 

по ва га до іншо го на ма га ти ся ви мо ви ти якісь фра зи мо вою
співроз мов ни ка, щоб йому було приємно 

по ва га до місце вих на ма га ю ся діяти так, як чи нять гос по дарі 
лю дяність праг ну ти до по мог ти 
шля хетність до год жа ти лю дям 

при го ща ти тими стра ва ми, що відповіда ють
куль тур ним тра диціям гос тей
улов лю ва ти ню ан си без знан ня мови 
влаш то ву ва ти бен ке ти 
відчу ва ти іншо го
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