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Анотація

Ме тою статті є аналіз дис кур сив но го ха рак те ру соціаль ної стиг ма ти зації
мо но ма те ри нських сімей. Під мо но ма те ри нською сім’єю ав тор ро зуміє очо лю -
ва ну матір’ю сім’ю з дітьми безвіднос но до при чин по ход жен ня та кої сім’ї.

Ка те горія “оди но ка матір” істо рич но мала неґативні ко но тації, по в’я зані з
іде о логією ґен де ру, жіно чої сек су аль ності та нор ма тив ною ви мо гою щодо зв’яз -
ку і су во рої послідов ності шлюб ності, сек су аль ності та про кре ації. У кон тексті 
су час них про цесів плю ралізації мо де лей шлю бу, сім’ї та батьківства соціаль не
сприй нят тя яви ща оди но ко го ма те ри нства зміни ло ся у бік більшої тер пи -
мості. Однак за га лом роз ме жу ван ня між “нор маль ни ми” нук ле ар ни ми сім’я ми і
“не пов ноцінни ми” сім’я ми збе рег ло ся. Отже, сім’ї оди но ких ма терів ча сом роз -
гля да ють як за гро зу суспільній стабільності на підставі ви хо ван ня у такій сім’ї 
дітей у “не пов ноцінно му” сімей но му се ре до вищі. Логіка та ких зви ну ва чень  при -
зводить до індивідуалізації соціаль них про блем і пе ре кла дан ня на жінку від -
повідаль ності за ті про бле ми життєдіяль ності сім’ї, які на справді ма ють
соціаль не по ход жен ня. Іншим по ши ре ним дис кур сом є то талізу валь ний опис
оди но ких ма терів у ка те горіях за леж ності від дер жав ної та соціаль ної під -
трим ки.

Клю чові сло ва: мо но ма те ри нська сім’я, оди но ка матір, не бла го по луч на сім’я,
не пов на сім’я
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Мо но ма те ри нська сім’я = не бла го по луч на сім’я?
Пос та нов ка про бле ми

У дер жав но му, ака демічно му та медійно му дис кур сах “не бла го по луч ну
сім’ю” роз гля да ють як при чи ну фор му ван ня чи не всіх форм соціаль них
відхи лень у по ведінці дітей та підлітків.

Існу ють два основні підхо ди до кла сифікації “не бла го по луч них сімей”,
які умов но мож на на зва ти функціональ ним і струк тур ним. Функціональ -
ний підхід виз на чає сімей не не бла го по луч чя як не здатність сім’ї з різних
при чин ви ко ну ва ти свої ви ховні функції сто сов но дітей. Про те над зви чай но 
по ши ре ним є струк тур ний підхід, що виз на чає сімей не не бла го по луч чя за
озна кою скла ду сім’ї. За та ко го підхо ду “не повні сім’ї” за умов чан ням вва жа -
ють ся не щас ни ми та не без печ ни ми для суспільства.

У вітчиз ня них соціологічних пра цях “вади не пов ної сім’ї” по ча ли ана -
лізу ва ти на по чат ку 1980-х років, у період ак тив ної про паґанди стабільності
шлю бу. Нині офіційний дис курс не зміни вся: на не пов ну сім’ю про дов жу -
ють спи су ва ти всі про бле ми з по ведінкою дітей та підлітків. Більшість
дослідників — пси хо логів та пе да гогів — роз гля да ють “не пов ну сім’ю” як
різно вид не бла го по луч ної, а вихідців з та ких сімей — як гру пу ри зи ку,
підкрес лю ю чи усклад неність адап таційних про цесів, схильність до де віа -
цій, делінквен тних уста но вок і про явів асоціаль ної по ведінки, а та кож низ ь -
кий рівень соціаль ної відповідаль ності порівня но з ви хо ван ця ми по вних
сімей. На томість не існує мож ли вості підра ху ва ти, скільки дітей про жи ва -
ють у та ких сім’ях, а тим паче порівня ти час то ту про блем у дітей, які ви хо ву -
ють ся у по вних і в не пов них сім’ях [Гур ко, 2003: с. 84–85]. За су час них умов
“по вно та” сім’ї не за вжди є ґарантією її бла го по луч чя, так само як “не бла го -
по луч чя” не є сутнісною озна кою “не пов них” сімей.

Отже, ме тою моєї статті є аналіз дис кур сив но го ха рак те ру соціаль ної
стиг ма ти зації мо но ма те ри нських сімей. Під мо но ма те ри нською сім’єю ро -
зумітиму очо лю ва ну матір’ю сім’ю з дітьми безвіднос но до при чин  похо -
дження та кої сім’ї (по заш люб не на род жен ня, роз лу чен ня чи овдовіння).
Від повідно до цьо го, термін “оди но ка мати” буде вжи ва ти ся шир ше за його
пра во ве тлу ма чен ня. На га даю, що згідно із за ко но да вством Украї ни оди но -
кою вва жається мати, ди ти на якої на род же на поза зареєстро ва ним шлю бом. 
У цій статті по нят тя “оди но ка мати” вжи ва ти меть ся у зна ченні “мати, яка
фак тич но ви хо вує ди ти ну (дітей) са мостійно”. Заз на чу, однак, відносність
цьо го терміна, адже гру па “оди но ких ма терів” є не го мо ген ною, на прик лад,
дех то ви хо вує ди ти ну без жод ної підтрим ки, дех то — за підтрим ки близь ких
родичів.

Важ ли вим у на уко вих розвідках є опра цю ван ня відповідної дес тиг ма ти -
зу валь ної терміно логії. У євро пейській соціології та де мог рафії термін “мо -
но батьківська сім’я” по ча ли вжи ва ти з 1980-х років у відповідь на не вдо во -
лен ня амбіва лентністю та не ко ректністю оцінних ка те горій “не пов на сім’я”,
“сім’я, що роз па ла ся”, “не пов ноцінна сім’я”. Нап рик лад, деякі ав то ри в
1960-х ро ках кваліфіку ва ли як “роз дроб лені” ті сім’ї, де мати була ав то ри -
тар ним ліде ром, а бать ко ви ко ну вав функції аут сай де ра. Не дот ри ман ня тра -
диційних норм, на їхню дум ку, ста ви ло під за гро зу про цес соціалізації дітей
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унаслідок бра ку батьківсько го ав то ри те ту та ма те ри нської ніжності [Ивер-
 Жалю, 1991].

Російський соціолог А.Кльо цин відно сить мо но ма те ри нську сім’ю до
так зва них по заш люб них сімей. Спи ра ю чись на кри терії історії по ход жен ня
сім’ї, він ви ок рем лює ма те ри нську сім’ю, тоб то первісно утво ре ну поза
шлю бом та “не пов ну” — утво ре ну внаслідок овдовіння чи роз лу чен ня. По -
заш любні сім’ї, на дум ку Кльо ци на, вва жа ють ся особ ли во дис функціональ -
ни ми [Кле цин, 1994]. Подібним чи ном соціоло ги С.Антонов, М.Мед ков,
С.Го лод роз гля да ють сім’ю як єдність шлюб ності, батьківства та спорідне -
ності, а звідси відно сять не повні сім’ї до улам ко вих утво рень (або сімей них
груп), тоб то струк тур, що ви ник ли внаслідок роз па ду по вної сім’ї з дітьми
[Го лод, 1998; Антонов, Мед ков, 1996: с. 65].

У за рубіжній літе ра турі по ряд із термінами “оди но ка мати” (lone (single)
mother) та “сім’ї оди но ких ма терів” з уточ нен ням їхньо го сімей но го ста ту су
(lone (unmarital, divorced or widowed) mother families) ви ко рис то вується та -
кож уза галь не не по нят тя “очо лю ва на жінкою сім’я” (family headed by wo -
men; mother headed families).

У по стра дя нських досліджен нях по нят тя “мо но батьківська (мо но ма те -
ри нська) сім’я” по ча ли ви ко рис то ву ва ти до сить дав но [За я ки на, 2003; Цыг -
ла ко ва, 2005; Буг ро ва, 1999; Ярская-Смир но ва, Ро ма нов, 2004], але воно й
досі не є ши ро ко відо мим та за сто со ву ва ним в Україні (за ви нят ком по оди -
но ких праць, див. напр.: [Ко ломієць, 2009]). Мені осо бис то цей термін
здається знач но вдалішим та ко ректнішим, над а ю чи мож ливість уник ну ти
стиг ма ти зу валь но го ефекту.

Мо но ма те ринські сім’ї у соціаль но-де мог рафічній струк турі

Отже, “не пов ну сім’ю” роз гля да ють як май же універ саль ну при чи ну ди -
тя чих про блем прак тич но в усіх дис кур сив них по лях — офіційно му, ака -
демічно му, медійно му та по всяк ден но му. При цьо му за ли шається не озву че -
ним, що фак тич но йдеть ся не про сто про не пов ну сім’ю, а про сім’ю мо но ма -
те ри нську, адже саме такі сім’ї во че видь пе ре ва жа ють у струк турі мо но -
батьківських сімей в Україні та в усіх євро пе йських краї нах.

Нез ва жа ю чи на за галь ну по ши реність мо но батьківських сімей у за -
хідно му світі, євро пейські краї ни різнять ся за місцем та ких сімей у  демо -
графічній струк турі. Більши ми є час тки та ких сімей у складі всіх до мо гос -
по дарств із дітьми у Швеції (17,1%), Ве ликій Бри танії (15,3%), Нор вегії
(13,8%) та Німеч чині (13,5%), на й мен ши ми — в Іспанії (1,9%) та Італії
(2,5%). Суттєво різнять ся і тем пи збільшен ня кількості та ких сімей.  На -
приклад, у Ве ликій Бри танії їхня час тка збільши ла ся з 4,6% у 1975 році
до 15,3% у 2000-му; у Фінляндії — з 3,8% у 1976-му до 10% у 2000 році
[ Коломієць, 2009: с. 149]. У США час тка сімей з дітьми, очо лю ва них оди но -
ки ми ма те ря ми, збільши ла ся з 8% у 1960-му до 24% у 2002 році [Gonzalez,
2005: p. 1].

Тем пи та ких змін за ле жать від ба гать ох при чин, одна з яких — це дер -
жав на політика щодо за хис ту мо но батьківських сімей. Пе ре важ на біль -
шість мо но батьківських сімей є ма те ри нськи ми, про те час тки батьківських
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сімей різнять ся у різних краї нах. Нап рик лад, в Австралії, Ве ликій Бри танії,
США, Швеції ця циф ра варіює від 14% до 17% усіх мо но батьківських сімей
[Ко ломієць, 2009: с. 149]. В Україні, за да ни ми пе ре пи су на се лен ня 2001
року, кож на чет вер та сім’я з не пов нолітніми дітьми є “не пов ною”, у 92,5%
та ких сімей діти рос туть без бать ка, у 7,5% — без ма тері [Шлюб, 2008: с. 13].

Суттєвими є розбіжності і в при чи нах фор му ван ня мо но батьківських
сімей. По заш любні на род жен ня є го лов ною при чи ною в Ірландії (63%), Ве -
ликій Бри танії (46%), США (43%); офіційне роз лу чен ня — в Іспанії (57%),
Нідер лан дах (51%), Фінляндії — 48%, на томість в Італії 63% усіх мо но -
батьківських сімей фор му ють ся внаслідок овдовіння [Ко ломієць, 2009:
с. 149].

Українські соціаль но-де мог рафічні об сте жен ня да ють змо гу оцінити
мас шта би по заш люб них на род жень як од но го із дже рел фор му ван ня мо но -
ма те ри нських сімей. В останні роки час тка дітей, на род же них жінка ми, які
не пе ре бу ва ють у зареєстро ва но му шлюбі, в Україні пе ре ви щи ла 1/5 від усіх 
на род же них (як у міських по се лен нях краї ни, так і в сільській місце вості),
тоді як на межі 1980-х і 1990-х вона ледь пе ре ви щу ва ла 1/10 [Шлюб, 2008:
с. 35]. Де мог ра фи при пус ка ють, що су купність по заш люб них на род жень
пред став ле на не тільки на род жен ня ми у са мотніх жінок, а й тими но вона -
род же ни ми, бать ки яких пе ре бу ва ють у кон сен су аль но му шлюбі. Слід за -
зна чи ти, що на род жу ваність поза зареєстро ва ним шлю бом в Україні від -
різняється від роз ви не них країн Євро пи як мен шою по ши реністю, так і тією
ри сою, що по заш люб на на род жу ваність у нас є більш ви со кою саме в на й мо -
лод ших віко вих гру пах жінок [Шлюб, 2008: с. 35].

“Оди но ке ма те ри нство” як соціаль ний ко нструкт:
істо рич ний ас пект

По нят тя “оди но ке ма те ри нство” є соціаль но ско нстру йо ва ною ка те -
горією. Че рез мову (сло ва, кон цепції, теорії) ми впо ряд ко вуємо, наділяємо
смис лом та по зна чаємо речі, лю дей і досвіди. Однак акт ка те го ри зації яви ща 
ніколи не є не й траль ним, ка те горії ство рю ють ся для того, щоб підкрес ли ти
соціальні відно си ни вла ди. Отже, ка те го ри зація слу гує меті соціаль но го
(від)тво рен ня соціаль ної нерівності та по зна чен ня меж між різни ми гру па -
ми лю дей, між “нами” і “ними”. Ка те горія “оди но ка мати” істо рич но мала
неґативні ко но тації, по в’я зані з іде о логією ґен де ру та сек су аль ності. Вона
ство рю ва ла межі між, з од но го боку, “пра виль ни ми, при стой ни ми” одру же -
ни ми жінка ми й тими, хто пе ре бу ває при наймні у пар тнерстві з чо ловіками,
і з іншо го — “про блем ни ми”, чия сек су альність пе ре бу ває поза чо ловічим
кон тро лем [May, 2006; 2009].

Упро довж усієї історії патріар халь ної роз ши ре ної сім’ї шлюб на  наро -
джуваність як соціаль на нор ма мала стійкі й сильні по зиції. Основ на нор ма -
тив на ви мо га зво ди лась до уза леж нен ня та су во рої послідов ності шлюб -
ності, сек су аль ності та про кре ації [Го лод, 1998: с. 52].

У тра диційно му укр аїнсько му суспільстві соціаль но-куль тур ний ста тус 
оди но кої ма тері виз на чав ся кон тек стом су во рої мо раль ної за бо ро ни сек су -
аль них сто сунків поза шлю бом, особ ли во для дівчат та жінок. Про те  етно -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 4 151

Соціаль на стиг ма ти зація мо но ма те ри нських сімей



гра фічні досліджен ня свідчать про по ши реність прак тик інтим но го  до -
шлюб ного спілку ван ня укр аїнської мо лоді в доіндустріальні часи. Однією з
та ких прак тик були так звані ве чор ниці, функцією яких було ство рен ня
спри ят ли вих умов для зна йо мства та ви бо ру шлюб но го пар тне ра. Відомо
та кож, що на ве чор ни цях прак ти ку ва ли спільну ночівлю мо лоді, зок ре ма, на 
Поліссі, Пол тав щині, Харківщині, Чернігівщині, щоп рав да, для Пра во бе -
реж ної Ук раї ни та ко го зви чаю не зафіксо ва но [Ігна тен ко, 2010: с. 41]. До -
сліджен ня свідчать та кож, що не зва жа ю чи на на род ну мо раль, відповідно до 
якої дівчи на має одру жу ва ти ся не зай ма ною, прак ти ки дош люб них сек су -
аль них сто сунків та кож існу ва ли. У ви пад ку по ру шен ня та кої за бо ро ни
фак тич но всю відповідальність по кла да ли на дівчи ну, реп ре сивні за хо ди
щодо хлоп ця були знач но ло яльнішими. На томість, дівчи на за зна ва ла су -
спіль но го осу ду, зне ва ги, її вва жа ли не чис тою та не без печ ною для ото чен ня, 
об ме жу ва ли у пе ре су ванні та спілку ванні. На род же ну нею ди ти ну — “ба й -
стрю ка” — утис ка ли в пра вах, глу зу ва ли з неї. Така не при ваб ли ва доля “по -
крит ки” була ва го мим чин ни ком утри му ван ня дівчат від дош люб них інтим -
них сто сунків. А якщо факт втра ти цно ти вже став ся, щоб уник ну ти глу зу -
вань та при ни жень, дівчині слід було виз на ти свій “гріх” — не заміжня ді в -
чина по кри ва ла го ло ву, а на ре че на при все люд но ка я ла ся [Ігна тен ко, 2010:
с. 52–53].

Суттєві зміни в соціаль но му ста но вищі оди но ких ма терів при внес ла
індустріаль на епо ха, що спри чи ни ла по ча ток транс фор маційних про цесів у
сфері шлюб но-сімей них відно син у бік їх індивідуалізації та плю ралізації
[Гид денс, 2004]. Го лов ним наслідком та ких про цесів ста ла ав то номізація
сек су аль ності від шлюб ної та реп ро дук тив ної по ведінки й розділен ня інсти -
тутів шлю бу, сім’ї та батьківства.

По ряд із цим вітчиз ня ний пе ребіг та ких про цесів мав свою спе ци ф i -
ку, зу мов ле ну особ ли вос тя ми (пе ре дусім іде о логічни ми) роз бу до ви ра дя н -
сько го суспільства.

В СРСР основ ним аґен том фор му ван ня ґен дер них відно син була дер -
жа ва, а основ ни ми ме ханізма ми — нор ма тив не реґулю ван ня че рез за ко но -
давчі акти та іде о логічний апа рат при му су, що кон тро лює ґен дерні ві дно -
сини че рез офіційні дис кур си. Російські соціоло ги О.Здра во мис ло ва та
А.Тьом кіна го во рять про три ета пи фор му ван ня ра дя нсько го ґен дер но го по -
ряд ку. Пер ший етап “де фамілізації та політич ної мобілізації жінок”, що
при па дає на період ста нов лен ня ра дя нської вла ди від 1918 і до 1930-х років.
Дру гий етап — стабілізація кон трак ту “пра цю ю ча мати” три ває від 1930-х до 
се ре ди ни 1950-х років. Третій етап “політич ної лібе ралізації та кри зи етак -
ра тич но го по ряд ку” три ває від се ре ди ни 1950-х до кінця 1980-х років [Здра -
во мыс ло ва, Тем ки на, 2004].

Пер ший етап ха рак те ри зується руй ну ван ням ціннос тей тра диційної
патріар халь ної сім’ї. Іде о логія про ле та рської ре во люції була по в’я за на з
при пу щен ням про відми ран ня бур жу аз ної сім’ї, за сно ва ної на при ватній
влас ності та доміну ванні чо ловіка над дру жи ною. Леґалізацію абортів на
цьо му етапі час то роз гля да ють як сим вол виз нан ня ра дя нською дер жа вою
жіно чих реп ро дук тив них прав і за га лом жіно чої еман си пації. Про те за та -
ким кро ком сто я ли вель ми праг ма тичні мірку ван ня: дер жа ва ста ви лась до
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цьо го як тим ча со во го й ви му ше но го за хо ду, по кли ка но го роз в’я за ти низ ку
про блем: мобілізації жінок для будівниц тва но вої дер жа ви та за побіган ня
ди тячій без дог ляд ності [Лыт ки на, 2004: с. 83; Чер но ва, 2008: с. 156].

У 1920-х ро ках на зміну цер ков но му шлю бу при хо дить шлюб, зареєст -
ро ва ний в орга нах РАГС, але по ши ре ни ми були та кож фак тичні не за ре -
єстро вані со ю зи. Такі со ю зи були леґітим ни ми як на пра во во му рівні, так і
на рівні гро ма дської дум ки. Одним із пер ших дек ретів ра дя нської вла ди у
пра вах урівню ють ся діти, на род жені у шлюбі та поза ним. Отже, змінюється
і став лен ня до “по заш люб ної ма тері”: “Жінка є тру до вою оди ни цею, шлюб
стає осо бис тою спра вою, але ма те ри нство кон сти туюється як са мостійний
соціаль ний об ов’я зок” [Здра во мыс ло ва, Тем ки на, 2004: с. 306].

Дру гий етап був спря мо ва ний на фор му ван ня ра дя нсько го типу сім’ї,
спе цифікою якої є об ов’яз ко ва за й нятість обох членів под руж жя. Це етап
фор му ван ня так зва но го ґен дер но го кон трак ту подвійної за й ня тості: на іде -
о логічно му рівні об ов’яз ком жінки по ряд з ви ко нан ням ма те ри нських ро -
лей про го ло шу ва лась і за й нятість у суспільно му ви роб ництві. Надмірне
тру до ве на ван та жен ня “ком пен су ва лось” дер жав ним за хис том ма те ри нства
та ди ти нства.

Уже від дру гої по ло ви ни 1930-х років пи тан ня шлюб но-сімей них сто -
сунків на бу ва ють при нци по во іншо го зна чен ня — на зміну ідеї вільно го ви -
бо ру фор ми шлюб них відно син при хо дить ідея сімей но го об ов’яз ку. Про це -
ду ра роз лу чен ня знач но усклад ни лась і по ча ла на бу ва ти суспільно го роз го -
ло су; по ка зо ви ми є за бо ро на абортів та вве ден ня под ат ку на бездітність.
Отже, сім’я втра чає свою ав то номність та мобілізується дер жа вою на функ -
цію відтво рен ня на се лен ня. По ряд із цим змінюється й соціаль ний ста тус
оди но ких ма терів. Згідно з На ка зом Пре зидії Вер хов ної Ради СРСР від 8
лип ня 1944 року тільки діти, на род жені від батьків, які пе ре бу ва ють у
зареєстро ва но му шлюбі, виз на ва ли ся за кон но на род же ни ми. Якщо бать ки
не зареєстру ва ли свої сто сун ки, ди тині да ва ли прізви ще ма тері, а у графі
бать ко ста вив ся про черк. Було за бо ро не но виз на чен ня батьківства як у доб -
ровільно му, так і в су до во му по ряд ку; мати не мог ла звер ну ти ся до суду
про стяг нен ня аліментів на утри ман ня ди ти ни. При цьо му і бать ко був по -
збав ле ний пра ва на виз нан ня своїх батьківських прав. Та ким чи ном, дер -
жав на політика, спря мо ва на на укріплен ня інсти ту ту шлю бу, стає основ ним 
суб’єк том дис кримінації оди но кої ма тері: дер жа ва по кла дає всю від по -
відальність за на род жен ня ди ти ни на жінку, на томість з бать ка знімає
будь-яку відповідальність як за ви хо ван ня, так і за утри ман ня ди ти ни, на -
род же ної поза шлю бом. Щоп рав да, від се ре ди ни 1950-х років гро мадськість
по ча ла ак тив но про тес ту ва ти про ти та ко го кштал ту юри дич них норм, що
дис криміну ють як оди но ку мати, так і її ди ти ну. Досліджен ня фіксу ють,
зок ре ма, сплеск звер нень гро ма дян з пи тань шлю бу та сім’ї у різні комітети
Вер хов ної Ради СРСР та до окре мих дер жав них чи нов ників. Аналіз змісту
та ких звер нень дає підста ви го во ри ти про три типи дис курсів оди но ко го ма -
те ри нства у цей час. Пер ший — це дис курс прав ди ти ни з апе ляцією до того,
що СРСР — де мок ра тич на дер жа ва і має ґаран ту ва ти рівні кон сти туційні
пра ва усім дітям не за леж но від об ста вин їх на род жен ня. Дру гий — це  мо -
раліза то рський дис курс, відповідно до яко го жінка несе всю відпо відаль -
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ність за по ру шен ня норм сек су аль ної по ведінки та має уни ка ти си ту ацій, що 
мо жуть спри чи ни ти не ба жа ну вагітність. Цей тип дис кур су був спільним і
для інших євро пе йських країн того часу. Третій тип дис кур су — це дис курс
відповідаль ності бать ка, який пред став ле ний як по зицією (пе ре важ но
жінок) сто сов но того, що бать ко по ви нен підтри му ва ти ди ти ну, так і по -
зицією чо ловіків, згідно з якою вони не му сять не сти відповідальність за
наслідки ви пад ко вих ста те вих зв’язків [Carlbäck, 2012].

На треть о му етапі фор му ван ня ра дя нсько го ґен дер но го по ряд ку дер -
жа ва, як і раніше, ви яв ляє зацікав леність у поєднанні ма те ри нства і за й ня -
тості, але вод но час не го то ва про тис то я ти лібе ралізації шлюб но-сімей них
відно син. Однією із сутнісних рис цьо го ета пу стає кри за і дис кре ди тація ге -
ге мон ної мас кулінності. Доміну ван ня ґен дер но го кон трак ту подвійної за й -
ня тості для жінок на прак тиці при зве ло до прак тич но го усу нен ня чо ловіків
від сімей них об ов’язків, відчу жен ня їх від ви хо ван ня дітей, підри ву  по -
дружніх сто сунків. На томість жіноча по всяк денність про дов жу ва ла бути
над зви чай но на пру же ною: за до во лен ня по треб сім’ї ста ва ло де далі склад -
нішим че рез дефіцит то варів та по слуг. Жінки по чи на ють усвідом лю ва ти
не спра вед ливість сво го ста но ви ща, ініціюють бо роть бу з “не потрібним” чо -
ловіком та за кли ка ють до ство рен ня ма те ри нських сімей. У 1979 році в од -
но му із на уко во-по пу ляр них ви дань Ленінгра да ви хо дить стат тя Н. Мала -
хов ської “Ма те ри нська сім’я”. Чо ловік, за зна чає ав тор ка, пе ре став справ ля -
ти ся зі свої ми об ов’яз ка ми: він не тільки не зда тен за без пе чу ва ти сім’ю, але
час ти ну своїх за робітків про пи ває; опріч того в до маш ньо му гос по дарстві
зник чо ловічий труд. На томість жінка має на род жу ва ти дітей, ви хо ву ва ти
їх, про сто ю ва ти ве ли чезні чер ги у ма га зи нах, го ту ва ти їжу та хо ди ти на ро -
бо ту. У підсум ку ав тор ка за кли кає жінок відмо ви ти ся від чо ловіків на ко -
ристь ма те ри нської сім’ї [Лыт ки на, 2004: с. 90–91].

У ре зуль таті не ре алізо ва них очіку вань сто сов но чо ловіків жінки де далі
частіше по чи на ють “ка ра ти” дер жа ву кількістю дітей, на род же них поза
шлю бом. Змінюється й по зиція дер жа ви щодо оди но ких та роз лу че них ма -
терів. Від 1968 року спро щується про це ду ра роз лу чен ня та вво дить ся нор -
ма, згідно з якою у свідоцтві ди ти ни, на род же ної поза шлю бом, за зна чається
прізви ще бать ка. У 1970–1980-ті роки оди нокі ма тері мали знач ну кількість
пільг (пільгові путівки, пільги на от ри ман ня жит ла, без кош тов не утри ман -
ня дітей у дит сад ках тощо). Сис те ма до по мо ги та пільг гро ма дя нам, які мали 
дітей, у су куп ності з роз га лу же ною соціаль ною інфрас трук ту рою (ди тя чих
за кладів, по бу то вих по слуг, дозвілля тощо) над а ва ла жінці мож ливість са -
мостійно впо ра ти ся з ма те ри нськи ми, сімей ни ми та про фесійни ми на ван та -
жен ня ми [Лу ня ко ва, 2004: с. 63; Лыт ки на, 2004: с. 92].

У су час но му суспільстві соціаль не сприй нят тя яви ща оди но ко го ма те -
ри нства зміни ло ся в бік більшої тер пи мості, але за га лом су во ре роз ме жу -
ван ня “нор маль них” нук ле ар них сімей та “не пов ноцінних” сімей збе рег ло -
ся. Отже, сім’ї оди но ких ма терів роз гля да ють ся ча сом як за гро за суспільній
стабільності, адже вони ви хо ву ють дітей у “не пов ноцінно му” сімей но му се -
ре до вищі.

Інша скла до ва стиг ма ти зу валь них дис курсів — це опис оди но ких ма -
терів у ка те горіях за леж ності від дер жав ної та соціаль ної підтрим ки, особ -
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ли во в тих краї нах, де дер жа ва підтри мує оди но ких батьків. Дис курс со -
ціаль ної за гро зи та за леж ності ак тив но відтво рюється соціаль ною політи -
кою. Ри то ри ка за леж ності спи рається на то таль ну ка те го ри зацію “оди но -
ких ма терів”, що вик лю чає роз маїт тя їхніх ре аль них життєвих по зицій.
“Оди нокі ма тері” різнять ся за своїм соціаль них ста но ви щем, за по зицією на
рин ку праці. Хтось ви хо вує дітей са мостійно, хтось — у ко о пе рації з інши ми
чле на ми сімей; хтось має соціаль ну підтрим ку, хтось — ізоль о ва ний. Со -
ціаль на політика, що не вра хо вує та ко го роду розбіжнос тей, стає не е фек тив -
ною [May, 2006; 2009].

Дис кур си не пов ноцінності та за леж ності як то таль ної го мо генізу валь -
ної озна ки оди но ких ма терів ак тив но відтво рю ють ся в ака демічних до -
сліджен нях. Більшість дослідників од но стайні в оціню ванні сімей них змін
як кри зо вих, по в’я за них зі збільшен ням чис ла по заш люб них на род жень та
по ши рен ням не пов них сімей у суспільстві. Так, російський соціолог З.Ка -
рімова у своєму дослідженні спи рається на уяв лен ня про сімей ну по ведінку
як послідов ний лан цюг: шлюб на по ведінка — сек су аль на по ведінка — реп -
ро дук тив на по ведінка — соціалізаційна по ведінка. Авторка при пус кає, що
ви падіння будь-якої лан ки з цієї послідов ності транс фор мує ро бо ту реш ти
скла до вих сімей ної сис те ми. Отже, відсутність шлюб ної по ведінки не змін -
но впли не на реп ро дук тив ну та соціалізу валь ну по ведінку. На підставі низ -
ки досліджень Карімова за зна чає, що соціальні наслідки на род жень поза
шлю бом ма ють пе ре важ но неґатив ний ха рак тер: у по заш люб них дітей час -
тіше спос теріга ють ся про бле ми в інте лек ту аль но му роз вит ку, психічні
відхи лен ня, девіантні фор ми по ведінки, зни же ний по тенціал фізич но го та
психічно го здо ров ’я [Ка ри мо ва, 2007]. При цьо му ав тор ка спи рається на
тра диційне виз на чен ня шлюб но го ста ту су, виз на ча ю чи по заш люб ний ста -
тус як не пе ре бу ван ня у зареєстро ва но му шлюбі. Отже, поза по лем аналізу
за ли шається факт пе ре бу ван ня чи не пе ре бу ван ня жінки у фак тич но му
 парт нерстві, що суттєво зву жує по тенціал дослідження.

Вис нов ки

Ка те горія “оди но ка матір” істо рич но мала неґативні ко но тації, по в’я зані 
з іде о логією ґен де ру, жіно чої сек су аль ності та нор ма тив ної ви мо ги щодо
уза леж нен ня й чіткої послідов ності шлюб ності, сек су аль ності та про кре ації.

У кон тексті су час них про цесів плю ралізації мо де лей шлю бу, сім’ї та
батьківства соціаль не сприй нят тя яви ща оди но ко го ма те ри нства зміню -
ється. Однак навіть тер пимість до ньо го не витісни ла роз ме жу ван ня “нор -
маль них” нук ле ар них сімей і “не пов ноцінних” сімей як та ких, що не за без пе -
чу ють на леж но го сімей но го се ре до ви ща для ви хо ван ня дітей, а отже, не
відповіда ють ви мо гам підтри ман ня суспільної стабільності.

Ма тері, які са мостійно ви хо ву ють дітей, ста ють об’єктом стиг ма ти зації і
суб’єктом індивіду аль ної відповідаль ності за наслідки соціаль но зу мов ле -
них про блем життєдіяль ності сім’ї: зок ре ма, ґен дер ної нерівності в оплаті
праці, дис кримінації оди но ких ма терів на рин ку праці, відсут ності дієвих
юри дич них ме ханізмів реалізації алімен тних зо бов ’я зань, якщо при чи ною
фор му ван ня та ких сімей є роз лу чен ня, тощо. З огля ду на соціаль но-еко -
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номічне ста но ви ще мо но ма те ри нських сімей досі по ши ре ним є уза галь нен -
ня фе но ме ну оди но ких ма терів у ка те горіях за леж ності від дер жав ної та
соціаль ної підтрим ки.

На томість клю чо вим мо мен том соціологічно го аналізу має бути кон тек -
сту альність, що пе ре дба чає вра ху ван ня яко мо га шир шо го спек тра струк -
тур них, соціокуль тур них, еко номічних, ло каль них чин ників, що впли ва ють
як на соціаль не сприй нят тя оди но ко го ма те ри нства, так і на життєві досвіди
“оди но ких ма терів”. Нап рик лад, оди нокі ма тері із лав ро бо чо го кла су та
оди нокі ма тері, на лежні до се ред ньо го кла су, пе ре важ но сприй ма ють ся як
одна й та сама ка те горія “оди но ких ма терів”, хоча пер ший кон текст тісно по -
в’я за ний із дис кримінацією, тоді як дру гий виз на чається рад ше соціаль ни -
ми привіле я ми. 
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