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Анотація

Стат тя про дов жує дис кусію про особ ли вості леґіти мації при ват ної влас ності
у пра вос лав’ї. У статті на ве де но арґумен ти в доцільності істо рич но го ек скур су 
щодо цер ков них дог матів сто сов но при ват ної влас ності у східно му і західно му
хрис ти янстві. У західно му хрис ти янстві за вдя ки дис кусіям се ред ньовічних
те о логів та ен циклікам ри мських пап про бле ма за хис ту і не до тор ка ності при -
ват ної влас ності на бу ла нор ма тив но го ха рак те ру. На томість у пра вос лав’ї
пи тан ня влас ності ак ту алізу ва ло ся за вдя ки співпраці цер кви з ве ли ки ми влас -
ни ка ми, тому й не на бу ло не обхідних етич них ас пектів у суспільній свідо мості.
Автор на го ло шує про бле ма тичність за сто су ван ня експла на тор но-аналітич -
ної па ра диг ми у вив ченні релігійних чин ників леґіти мації при ват ної влас ності,
оскільки фе но мен леґіти мації має не ста лий, мінли вий ха рак тер.

Клю чові сло ва: пра вос лав ’я, леґіти мація, при ват на власність, влас ни ки

Дис кусії у на уковій спільноті є за по ру кою підтрим ки на леж но го рівня
соціологічних досліджень, що ста но вить важ ли ву пе ре ду мо ву ве рифіко ва -
ності та зрос тан ня на уко во го знан ня. Зма гальність те о ре тич них по глядів та
інтер пре тацій, по леміка щодо за сто су ван ня ме то дич них і ме то до логічних
підходів фор мує ви со ку соціологічну куль ту ру та спо ну кає на уковців до
більшої відповідаль ності при на пи санні ста тей. На жаль, в українській со -
ціології та кий жанр є рідкісним. Ті відгу ки на на укові праці, які з’яв ля ють ся
на сторінках фа хо вих ви дань, пе ре важ но кон ста ту ють зміст цих праць і за -
зви чай містять доб ро зич ливі по ба жан ня. Бра кує кри тич них на уко вих дис -
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кусій з под аль шим про по ну ван ням сво го ба чен ня роз в’я зан ня про бле ми.
Приємною не сподіван кою ста ла ува га М.Гац ко ва до моєї статті “ Особ -
ливості леґіти мації при ват ної влас ності у пра вос лав’ї” [Рах ма нов, 2010].
Автор не тільки вис лов лює кри тич не став лен ня до за сто су ван ня істо рич но -
го ек скур су щодо су перечлив о го ха рак те ру пра вос лав них дог матів сто сов но 
при ват ної влас ності, а й вик ла дає експла на тор но-аналітич ну схе му по яс -
нен ня мак ро фе но менів че рез мікрорівень у виг ляді “ван ни Ко ул ме на” [Гац -
ков, 2011].

Фе но мен леґітим ності пев но го об’єкта виз на чається як суб’єктив но
усвi дом ле на його пра вомірність, за конність чи при й нятність на різних під -
ґрун тях — куль тур них, релігійних, соціаль но-еко номічних, політич них,
пра во вих тощо. За умов пев ної істо рич ної си ту ації леґітимність об’єкта
фор мується на яки хось пер шо чер го вих підста вах. Нор ма тив но-пра во ве
упо ряд ку ван ня існу ван ня при ват ної влас ності в ан тичні та се ред ньовічні
часи ба зу ва ло ся пе ре важ но на релігійних тлу ма чен нях, оскільки ан тич на й
се ред ньовічна лю ди на у своїх мо раль но-етич них пе ре ко нан нях ке ру ва ла ся
пев ною релігійною сис те мою віру вань. За часів роз вит ку капіталістич них
відно син, мо дернізації та по ши рен ня се ред на се лен ня пи сем ності нор ма -
тив на сис те ма роз ши ри ла ся, і крім релігійних на ста нов по ча ли на бу ва ти по -
ши рен ня філо софські та раціональ но-кри тичні тлу ма чен ня інсти ту ту при -
ват ної влас ності. У про цесі цьо го роз ши рен ня релігійні підва ли ни існу ван -
ня при ват ної влас ності зву зи ли ся. За часів мо дер ну де далі більшо го зна чен -
ня на бу ва ли політичні та еко номічні чин ни ки леґіти мації при ват ної влас -
ності. Тому, аналізу ю чи про бле му леґіти мації при ват ної влас ності у  право -
слав’ї, слід мати на увазі, що за су час них умов релігійний чин ник є лише
одним із відо мих чин ників. До того ж релігійні при пи си щодо різних со -
ціаль них фе но менів сповідує пе ре важ но не ве ли ка час ти на су час них су -
спільств. Бе ру чи до ува ги той факт, що те ри торії по стра дя нських суспільств 
три ва лий час пе ре бу ва ли під вла дою, яка то таль но зни щу ва ла будь-які про -
я ви релігійності в соціалізації на се лен ня, мож на при пус ти ти, що відрод жен -
ня інсти ту ту релігії три ва ти ме дов гий час. Відтак, пе ре дчас но вва жа ти ре -
лігійні дог ма ти, в да но му разі пра вос лавні, виз на чаль ни ми у став ленні лю -
дей до при ват ної влас ності та ве рстви, яка нею во лодіє.

Звер та ю чи ува гу на адап тацію пра вос лав ної іде о логії та її інсти тутів
до суспільної ре аль ності, М.Гац ков ви ма гає вис нов ку про спря мо ваність
 причинно-наслідко во го зв’яз ку між цер ков ни ми дог ма та ми й соціаль ни ми
відно си на ми, вка зу ю чи на су перечність між про ци то ва ним твер джен ням
В.Сма ко ти, що пра вос лав на ети ка не за кла ла ду хов них за сад для ство рен ня
лю ди ни бур жу аз но го типу, і те зою, що основні пра вос лавні дог ма ти дов го не 
мог ли адап ту ва ти ся до кон крет ної істо рич ної епо хи. Але ж відповідні  ви -
сновки мож на знай ти і щодо інших релігійних кон фесій. Зок ре ма, мож на
знай ти емпіричні підтвер джен ня тези Ве бе ра про зу мов леність успішної
еко номічної по ведінки вірос повідан ням, так само як і безліч емпірич них
спрос ту вань цієї тези. П.Берґер ви я вив, що ве берівські теорії пев ною мірою
діста ють втілен ня в Ла тинській Америці, де про тес т антська меншість, особ -
ли во п’я тиде сят ни ки, успішніша за ка то лиць ку більшість [Berger, 1999].
В Африці індивідуалістське про тес т антське вчен ня, у яко му Бог схва лює
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фіна нсо вий успіх, є по пу лярнішим се ред успішних лю дей, ніж ак цент ка то -
ликів на “звільненні” бідних як кла су. Південні ко рейці (як у своїй країні,
так і ті, що міґру ва ли до США) час то пе ре хо дять від буд диз му до  протес -
тантизму, коли до ся га ють еко номічно го успіху [Зв’яз ки Гос подні, 2011].
Вод но час су часні досліджен ня свідчать, що віра може лише час тко во виз на -
ча ти еко номічну по ведінку. Зок ре ма, ви яв ле но, що у су часній Німеч чині
еко номічний успіх частіше виз на чає освіта, ніж релігійна на лежність: якщо
про тес тан ти й ка то ли ки здо бу ва ли одна ко ву освіту, то й до ся га ли одна ко -
вих успіхів [Becker, Woessmann, 2009]. Подібним чи ном мож на спрос ту ва ти
зв’я зок су час них еко номічних про блем Греції з пра вос лав ним вірос повідан -
ням її на се лен ня. Зок ре ма, аме ри канці грець ко го по ход жен ня, які сповіду -
ють пра вос лав ’я, є дос тат ньо успішни ми в бізнесі [Зв’яз ки Гос подні, 2011].
Оче вид но, що відповідь криється в інсти туціях, за вдя ки яким лег ше до сяг ти 
еко номічно го про цвітан ня.

Не зго ден із твер джен ням Гац ко ва, що “на га ду ван ня де я ких істо рич них
фактів і відтво рен ня еле ментів те о логічно го дис кур су анітро хи не про ли ва -
ють світло на ме ханізми суспільних змін, що цікав лять соціологію” [Гац ков,
2011: с. 152]. Роз гляд про бле ми при ват ної влас ності у пра вос лав’ї як у
розрізі са мих пра вос лав них догм, так і в розрізі відно син пра вос лав ної цер -
кви із суб’єкта ми при ват ної влас ності (ве ли ки ми влас ни ка ми) дає змо гу
про сте жи ти особ ливість впли ву соціаль них прак тик на, зда ва ло ся б,  не -
порушні нор ма тивні пе ре шко ди на шля ху роз вит ку рин ко вих відно син на
 територіях, де по ши ри ло ся пра вос лав ’я. Саме під впли вом часу вибірко ве
трак ту ван ня пра вос лав них дог матів цер ков ни ка ми та філо со фа ми дало
змо гу без болісно поєдна ти відсутність тра дицій пра во во го за без пе чен ня
існу ван ня при ват ної влас ності із діяльністю влас ників при ват но го капіталу
че рез співпра цю з цер квою.

Вибірко ве тлу ма чен ня релігійних догм при та ман не не лише  право -
слав’ю. Відомо, що за ко ни пе ре да ван ня спад ку в ісламській ро дині галь му -
ва ли еко номічний роз ви ток, оскільки за їхньої чин ності було важ че на ко пи -
чи ти ба га тство. Однак останнім ча сом досліджен ня ви я ви ли, що за пев них
умов існує силь ний по зи тив ний зв’я зок між ісла мською по божністю і ка -
піталістич ним успіхом. Зок ре ма, Т.Ку ран уста но вив, що по божні бізнес ме -
ни із Цен траль ної Ту реч чи ни, які з ви ко рис тан ням релігійних ме реж на гро -
мад жу ють капітал і роз ши рю ють бізнес, апе лю ють до уривків із Ко ра ну, які
об сто ю ють чес ну торгівлю [Kuran, 2004]. Утім, в остан ньо му дослідженні
Т.Ку ран аналізує еко номічні успіхи бізнес менів Індії впро довж останніх
200 років, де пред став ни ки різних вір досі жи вуть за відмінни ми ро дин ни ми
за ко на ми. Він вва жає, що більші успіхи бізнес менів, які сповіду ють індуїзм,
порівня но з бізнес ме на ми-му суль ма на ми по яс ню ють ся соціаль ни ми прак -
ти ка ми, які да ють змо гу до сяг ти ро дин но го ба га тства. Внаслідок того, що
іслам ви ма гає розділяти спад щи ну між да ле ки ми ро ди ча ми, капітал бізнес -
менів роз по ро шується. Еко номічний роз ви ток ісла мсько го світу, на дум ку
Ку ра на, галь му ють інсти ту ти на кшталт ва ку фу — своєрідно го ісла мсько го
бла годійно го фон ду, за вдя ки яко му ство рю ють ся ро бочі місця для своїх ро -
дичів [Kuran, Singh, 2010]. Та ким чи ном, вірос повідан ня, що ба зу ють ся на
єди них дог ма тах, мо жуть дос тат ньо гнуч ко реаґува ти на нові еко номічні об -
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ста ви ни, однак еко номічні інсти ту ти, які ґрун ту ють ся на релігії, зміню ють -
ся повільніше, ніж релігійна дог ма.

Справді, пра вос лавні дог ма ти щодо ба га тства і при ват ної влас ності в
цілому були не по руш ни ми до ХІХ століття, однак це не озна чає, що всі вони
у по вно му виг ляді за сто со ву ва ли ся при влад нанні кон крет ної життєвої си -
ту ації. На томість теза про відсутність у пра вос лав’ї сти мулів фор му ван ня
бур жу аз ної свідо мості зовсім не співвідно сить ся з твер джен ням про  дез -
адап тивність пра вос лав них дог матів, оскільки йдеть ся про два цілком ві д -
мінні соціальні фе но ме ни — спосіб еко номічно го мис лен ня та ре акцію ре -
лігійно го інсти ту ту на ди наміку соціаль них відно син. Зро зуміло, що на
відміну від ка то лиць кої цер кви, яка була са мостійним соціаль ним інсти ту -
том і зму ше на була вра хо ву ва ти прак тичні ас пек ти лю дсько го жит тя, пра -
вос лав на цер ква з огля ду на своє підпо ряд ку ван ня мо нар хам мог ла ухи ля -
ти ся від ба гать ох ак ту аль них про блем, в тому числі й від про бле ми існу ван -
ня при ват ної влас ності. Саме істо рич ний ек скурс до по ма гає нам збаг ну ти,
як реаґува ли східна та західна хрис ти янські цер кви на зміни інсти ту ціо -
наль но го тла соціаль но-еко номічно го жит тя. Якщо у західно му хрис ти -
янстві за вдя ки дис кусіям се ред ньовічних те о логів та ва ти ка нським ен цик -
лікам про бле ма за хис ту і не до тор кан ності при ват ної влас ності по сту по во
на бу ла нор ма тив но го ха рак те ру се ред ши ро ко го за га лу, то у пра вос лав’ї пи -
тан ня влас ності ак ту алізу ва ло ся пе ре важ но за вдя ки співпраці з ве ли ки ми
влас ни ка ми (із зе мель ни ми маґна та ми за доби фе о далізму та про мис лов ця -
ми ве ли ких статків за часів за род жен ня капіталізму), тому й не на бу ло не -
обхідних етич них ас пектів у свідо мості про стих лю дей. У под аль шо му така
тен денція відтво ри ла ся за часів по стра дя нської транс фор мації. Та ким
 чином, по став ле не М.Гац ко вим за пи тан ня “яким чи ном, тоб то че рез які
взаємо зу мов лю вальні ме ханізми зміни усе ж таки відбу ли ся — при чо му і в
дог ма тах, і в суспільних відно си нах” [Гац ков, 2011: с. 152], на пер ший по гляд 
є спра вед ли вим, якщо бра ти до ува ги, скажімо, пра вос лавні дог ма ти та еко -
номічні відно си ни, з іншо го боку — це за пи тан ня видається до сить див ним і
на ївним, оскільки йдеть ся про мінли вий фе но мен леґіти мації при ват ної
влас ності у пра вос лав’ї.

Ідеть ся про пев не уяв лен ня про місце при ват ної влас ності у соціаль них
відно си нах лю дей. Фе но мен леґітим ності в да но му ви пад ку відоб ра жає
поєднан ня свідо мості індивідів з інсти туціональ ним по ряд ком існу ван ня
при ват ної влас ності че рез над ан ня їй пев но го сту пе ня суб’єктив ної зна чу -
щості та при род ності існу ван ня. Як за зна чає В.Резнік, “підва ли ни леґітим -
ності ста нов лять соціаль на прак ти ка, гро ма дська дум ка, соціаль на со лідар -
ність та кон сен сус. Че рез мінливість цих підва лин леґітимність не є по -
стійною якістю, а її об’єкт не може бути аб со лют но леґітим ним/нелеґітим -
ним” [Резнік, 2010: с. 468]. За умов соціаль ної аномії, яка так при та ман на пе -
рехідним суспільствам, підва ли на ми леґітим ності пев но го об’єкта час то
стає не гро ма дська дум ка, а соціаль на прак ти ка. До того ж мож на при пус ти -
ти, що подібна схе ма спраць о ву ва ла у ми нулі століття, коли відсутність нор -
ма тив но го за без пе чен ня функціону ван ня інсти ту ту при ват ної влас ності у
пра вос лав но му світі ком пен су ва ла ся соціаль ною прак ти кою взаємодії цер -
кви й ве ли ких влас ників. Тож саме крізь при зму фор му ван ня соціаль ної
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прак ти ки мож на трак ту ва ти вчен ня М.Ве бе ра щодо релігійних пе ре ду мов
фор му ван ня капіталізму. Зок ре ма, В.Вол ков аналізує соціальні зміни як
зміни фо но вих прак тик, які суп ро вод жу ють ся по я вою відповідних іден тич -
нос тей, фор маль них інсти тутів та іде о логій. Він ви ок рем лює три спо со би
зміни прак тик — ар ти ку ляцію, ре конфіґурацію та за по зи чен ня. Чіткий опис
мо раль них пра вил, які по тра пи ли у фо кус про тес т антських мис ли телів,
при звів до їхньо го нор ма тив но го ви ра жен ня і по ши рен ня в суспільстві (ар -
ти ку ляція). Ре конфіґурація релігійних прак тик відбу ла ся внаслідок пе ре -
тво рен ня про тес т антської ас ке зи з марґіна льної на цен траль ну прак ти ку. І
на решті, пе рене сен ня (за по зи чен ня) цих прак тик у гос по да рську та про -
фесійну діяльність ста ло по штов хом сфор му ван ня особ ли вої соціаль но-
 еко номічної сис те ми [Вол ков, Хар хор дин, 2008: c. 23–24]. Саме че рез та ко го 
кштал ту ме ханізми мож на було б по яс ню ва ти при чин но-наслідкові зв’яз ки
на мікрорівні між дог ма та ми пра вос лав ’я і роз вит ком капіталізму, якби це
було за вдян ням досліджен ня. Однак фе но мен леґіти мації не має ста лих
якос тей. Тому за сто су ван ня склад них схем досліджен ня, на кшталт “ван ни
Ко ул ме на”, для вив чен ня мінли вих фе но менів видається ма лоп рак тич ним.
Су часні реалії свідчать, що у гро мадській думці навіть про тес т антських
країн ста вить ся під пи тан ня існу ван ня в соціальній струк турі західних країн 
гру пи ба гатіїв чи сельністю в 1%, яка відоб ра жає ве рству найбільших влас -
ників у західних суспільствах. Так, про тес тний рух “Occupy Wall Street”
(“За хо пи Волл-стрит”) роз по чав ся вос е ни 2011 року в Нью-Йор ку й по ши -
рив ся на інші ве ликі міста США та Євро пи. Основ ним політич ним гас лом
цьо го руху ста ло “We are the 99%” (“Нас 99%”), що вка зує на па ра зи ту ван ня
того са мо го 1% ба гатіїв. Оче вид но, що такі соціальні прак ти ки спри я ють
делеґіти мації ве ли ких влас ників, однак ще не вка зу ють на делеґіти мацію
капіталізму як соціаль но-еко номічно го устрою суспільства.

Мож на по го ди ти ся з дум кою М.Гац ко ва, що потрібно емпірич но до -
слідити суспільне сприй нят тя співпраці цер кви із ве ли ки ми влас ни ка ми
при ват но го капіталу. Це за ува жен ня цілком слуш не. Вод но час деякі со -
ціологічні фак ти мо жуть побічно до вес ти цю тезу. Се ред соціаль них інсти -
тутів цер ква і духівниц тво ма ють один із на й ви щих по каз ників довіри з боку 
на се лен ня по стра дя нських суспільств. У цьо му разі не так важ ли во, на -
скільки рівень релігійності гро ма дян впли ває на їхнє став лен ня до ве ли ких
влас ників, оскільки йдеть ся про куль тур ний фе но мен леґіти мації, коли
суб’єкт леґіти мації (а тут ми маємо на увазі цер кву і духівниц тво) з огля ду
на ви со кий рівень довіри в суспільстві є своєрідним “ліде ром гро ма дської
дум ки”, який свої ми по зи тив ни ми відгу ка ми про доб ро чинність за мож них
лю дей леґітимує їхню діяльність.

Відоб ра жен ня саме по зи тив но го ха рак те ру діяль ності ве ли ких влас -
ників є на й ва гомішою пе ре ду мо вою їх леґіти мації в укр аїнсько му су спіль -
стві. Про це свідчить досліджен ня В.Резніка, який про а налізу вав по чут тя
на се лен ня Украї ни щодо різних ка те горій при ват них влас ників. Ви я ви ло ся, 
що влас ни ки ма лих підприємств та влас ни ки землі, об роб лю ва ної са мо туж -
ки, вик ли ка ють більші сим патії, ніж влас ни ки ве ли ких підприємств та влас -
ни ки землі, об роб лю ва ної на й ма ни ми працівни ка ми. Резнік при пус кає, що
своєрідною умо вою соціаль ної леґітим ності при ват них влас ників є їхня
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влас на пра ця, а умо вою соціаль ної леґітим ності відповідної при ват ної влас -
ності — її тру до вий ха рак тер. При чи на соціаль но-ко нструк тив ної при ро ди
ма лих підприємств та зе мель, об роб лю ва них са мо туж ки, вба чається у по -
єднанні в особі їх влас ни ка трьох мо тивів суспільно зна чу щої по ведінки: мо -
тив влас ни ка, мо тив підприємця та мо тив працівни ка [Резнік, 2010: с. 462–
465]. Подібним чи ном по зи тив ний ха рак тер діяль ності ве ли ких влас ників у
виг ляді щед рих по жер тву вань на ко ристь цер кви та рек ла ма цих вчинків
духівниц твом дає змо гу “згла ди ти” не одноз нач ну інфор мацію про дже ре ла
зба га чен ня по стра дя нських ба гатіїв.

У те перішній час се ред євро пе йських країн спос терігається низ ь кий
рівень релігійності. Як свідчить Євро пе йське соціаль не досліджен ня, лише
в та ких краї нах, як Ірландія та Поль ща, близь ко по ло ви ни на се лен ня від -
відує релігійні уста но ви більш як раз на місяць. В Україні, якщо вра хо ву ва -
ти дру гу, тре тю і чет вер ту хвилі досліджен ня, та ких налічується 11%–17%
на се лен ня [Го ло ва ха, Гор ба чик, 2010: с. 101]. Для де таль но го аналізу міри
релігійних пе ре ко нань українців мож на ско рис та ти ся ма си вом соціо ло -
гічних да них за галь но національ но го реп ре зен та тив но го омнібуса “Гро ма д -
ська дум ка в Україні–2007”, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН Украї -
ни у травні 2007 року. Ме то дом роз дат ко во го ан ке ту ван ня за місцем по -
стійно го про жи ван ня було опи та но 1800 рес пон дентів, які за стат тю, віком,
рівнем освіти й ти пом по се лен ня реп ре зен ту ють до рос ле на се лен ня Украї -
ни віком від 18 років. Відповіда ю чи на за пи тан ня “Яки ми є Ваші релігійні
пе ре ко нан ня?”, лише 5,7% на се лен ня за зна чи ло, що є гли бо ко релігійни ми,
реґуляр но відвідує цер кву (ме четь, мо ли тов ний дім), знає мо лит ви та ре -
лігійну літе ра ту ру, дот ри мується в житті релігійних при писів (се ред цієї ка -
те горії час тка пра вос лав них сягає 56,9%, що ста но вить за га лом по вибірці
3,2%). По над тре ти ну (37,7%) на се лен ня Украї ни за зна чи ли, що вва жа ють
себе релігійни ми, послідов ни ка ми кон крет ної релігії, час від часу відзна ча -
ють релігійні свя та, іноді відвіду ють цер кву (ме четь, мо ли тов ний дім тощо).
Чверть на се лен ня (25,1%) виз на ли, що є релігійни ми (вірять в Бога, без -
смер тне жит тя, по смер тне воз да ян ня тощо), але не сповіду ють кон крет ної
релігії. На томість близь ко п’я тої час тки на се лен ня ви я ви ли ся не релігійни -
ми: се ред них 4,3% є пе ре ко на ни ми атеї ста ми і 16,5% бай дужі до релігії та
цер кви. Однак ціка вим є дво вимірний роз поділ релігійних ха рак те рис тик
груп рес пон дентів, які ви я ви ли неґативні (не на висть, пре зи рство, роз дра ту -
ван ня), по зи тивні (інте рес, співчут тя, по ва га) та не й тральні по чут тя до
 приватних влас ників ве ли ких підприємств (саме ці по каз ни ки аналізу вав
В.Рез нік). Варіатив ний ха рак тер об ра зу при ват них влас ників ве ли ких під -
приємств на пер ший по гляд май же не зу мов ле ний мірою релігійних пе ре ко -
нань на се лен ня Украї ни (див. табл.).

Особ ли во це сто сується по зи тив них по чуттів, вик ли ка них ве ли ки ми
влас ни ка ми: на за гал такі по чут тя при та манні 39–40% пред став ників кож -
ної з груп рес пон дентів. Однак роз поділ інших по чуттів се ред груп за ре -
лігійни ми пе ре ко нан ня ми засвідчив, що се ред гли бо ко релігійних лю дей,
які реґу ляр но відвіду ють цер кву (ме четь, мо ли тов ний дім), зна ють мо лит ви
та релігійну літе ра ту ру, дот ри му ють ся в житті релігійних при писів, при -
ватні влас ни ки ве ли ких підприємств мен шою мірою вик ли ка ють неґативні
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по чут тя, ніж се ред інших груп рес пон дентів. Слід звер ну ти ува гу на те, що
дана ка те горія вирізняється та кож більшою не виз на ченістю щодо цьо го пи -
тан ня. Отже, мож на кон ста ту ва ти, що гли бо ко релігійні люди че рез свої мо -
ральні на ста но ви на й мен шою мірою схильні ви яв ля ти не на висть, пре зи р -
ство чи роз дра ту ван ня щодо ка те горії лю дей, які не одноз нач но сприй ма -
ють ся у суспільстві. Одна че мізер на кількість гли бо ко віру ю чих лю дей (як
за га лом релігійних, так і пра вос лав них зок ре ма) в укр аїнсько му суспільстві
не дає підстав ро би ти вис но вок про виз на чаль ний вплив релігійних на ста -
нов на леґіти мацію діяль ності ве ли ких влас ників.

Таб ли ця

Роз поділ рес пон дентів за релігійни ми пе ре ко нан ня ми, які відповіли на
за пи тан ня “Яке по чут тя у Вас вик ли ка ють при ватні влас ни ки ве ли ких

підприємств?”, 2007 рік, %

Релігійні пе ре ко нан ня

Яке по чут тя у Вас вик ли ка ють при ватні влас ни ки
ве ли ких підприємств?

Неґативні По зи тивні Ней тральні

Не на висть, 
пре зи рство, 

роз дра ту ван ня

Інте рес,
співчут тя,

 повага
Ніяке Важ ко

ска за ти

Пе ре ко на ний атеїст 25,6 39,8 33,3  1,3
Бай ду жий до релігії та цер кви 23,9 38,7 32,3  5,1
Релігійний (вірю в Бога, без -
смер тне жит тя, по смер тне воз -
да ян ня тощо), але не сповідую
кон крет ної релігії

21,7 39,1 30,6  8,6

Релігійний, послідов ник кон -
крет ної релігії, час від часу
відзна чаю релігійні свя та,
іноді відвідую цер кву (ме четь,
мо ли тов ний дім тощо)

22,9 38,5 31,0  7,6

Гли бо ко релігійний, реґуляр но 
відвідую цер кву (ме четь, мо -
ли тов ний дім), знаю мо лит ви
та релігійну літе ра ту ру, дот ри -
му ю ся в житті релігійних при -
писів тощо

12,7 40,3 34,3 12,7

Підсу мо ву ю чи вик ла де не, за зна чу, що в по яс нен нях взаємов пливів
різних мак рорівне вих фе но менів за зви чай мож на за сто со ву ва ти експла на -
тор но-аналітич ну схе му. Втім, це мож ли во у разі, коли один із фе но менів
має сталі ха рак те рис ти ки. У разі досліджен ня мінли вих фе но менів на
кшталт леґіти мації така схе ма не змо же по яс ни ти ма сові психічні ста ни
шля хом досліджен ня ціннос тей та по ведінки як ста лих мікрорівне вих чин -
ників. Вод но час за сто су ван ня “ван ни Ко ул ме на” може ста ти доцільним у
ви пад ку, коли кінце вим пун ктом схе ми буде, скажімо, еко номічна куль ту ра. 
При наймні спро ба по яс нен ня за цією схе мою має вра хо ву ва ти не а би я ку
низ ку чин ників, а не лише релігійні.
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