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Кон цеп ту алізація по нять “мо раль на еко номіка”
та “еко номічна мо ральність” в істо ричній та
соціологічній науці

Abstract

The paper analyzes two notions elaborated within historiography and sociology, such
as “moral economy” and “economic morality”. New opportunities for interdisciplinary
dialogue are also сonsidered. The fundamental difference between moral economy in
tra ditional and modern societies is conceptualized with regard to the works of
E.C.Ban field, J.Habermas, K.Polanyi, H.S.Becker, D.North, N.Luhmann and
R.Inglehart.

Твер джен ня про кри зо вий стан соціології ста ли настільки по ши ре ни ми, 
що ця кри зовість по чи нає ви да ва ти ся спо со бом бут тя соціологічно го знан -
ня, а постійний кон ку рен тний діалог різно манітних соціологічних па ра -
дигм — його гли бин ною сутністю. Про те змісто ве на пов нен ня цьо го про це су 
на різних ета пах ста нов лен ня соціологічно го знан ня є різним. На дум ку од -
но го із провідних соціологів су час ності, Е.Ґіден са, важ ли вим ас пек том кри -
зи соціологічно го знан ня на су час но му етапі є плю ралізм в інтер пре тації
 категоріаль но-терміно логічно го апа ра ту [1]. Та ким чи ном, діалог між різ -
ни ми па ра диг ма ми у меж ах су час ної соціології стає більш про бле ма тич ним,
оскільки усклад нюється не лише зістав лен ня і узгод жен ня окре мих ме то до -
логічних та те о ре тич них по ло жень, а й з’я су ван ня то тож ності чи відмінності 
пред мет них полів окре мих па ра дигм та те о ре тич них ко нструкцій. Нез ва жа -
ю чи на те, що уніфікація терміно логічно го апа ра ту є суттєвою про бле мою
су час ної соціології та й за га лом соціогу манітар них дис циплін, це за вдан ня
видається не до сяж ною пер спек ти вою. Проб ле ма усклад нюється тим, що
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низ ка по нять, уніфікація інтер пре тації яких була б ко рис ною під ку том зору
всебічно го досліджен ня кон крет но го пред ме та, ви ко рис то ву ють ся не лише
в меж ах інших дис циплін соціогу манітар но го та гу манітар но го спря му ван -
ня, а й у публіцис тич но му дис курсі. Відтак, не обхідне по си лен ня та по глиб -
лен ня міждис ципліна рно го діало гу, зок ре ма в тому, що сто сується чіткої
кон цеп ту алізації та роз ме жу ван ня понять.

Однією із тем, що на її соціологічне досліджен ня нині існує суспільний
за пит, є аналіз взаємоз в’яз ку сис те ми нор ма тив ної реґуляції з еко номічною
по ведінкою. Цей за пит ви яв ляється в де далі більшій при сут ності на ве де ної
те ма ти ки у публічно му дис курсі, що ви яв ляється, зок ре ма, в по пу ля ри зації
та ких по нять, як “мо раль на еко номіка”, “еко номічна мо ральність”, “соціаль -
на відповідальність бізне су” тощо.

Ця розвідка при свя че на окрес лен ню й роз ме жу ван ню по нять “мо раль на 
еко номіка” та “еко номічна мо ральність” як та ких, що ви ни ка ли й кон цеп ту -
алізу ва ли ся в меж ах істо рич ної на уки, зок ре ма і но вої соціаль ної історії, з
од но го боку, та соціології — з іншо го. Ме тою та ко го порівнян ня та роз ме жу -
ван ня є більш по вна кон цеп ту алізація соціологічно го по нят тя “еко номічна
мо ральність”. На мою дум ку, гли бин на кон цеп ту алізація по нять є ак ту аль -
ною й не обхідною, оскільки, як ствер джує дав ня анґлійська при каз ка, “ди я -
вол ховається у де та лях”, інши ми сло ва ми, не дос тат ня кон цеп ту алізація по -
нять нібито “са мо о че вид них” об ер тається ха о тичністю на уко во го по шу ку.
Наскільки мені відомо, та ко го порівнян ня та роз ме жу ван ня досі не було
здійсне но. Роз поч ну з огля ду ге не зи аплікації по нят тя “мо раль на еко но -
міка” у істо ричній науці, роз гля ну мож ливі “точ ки діткнен ня” із пред ме том
соціології й урешті зістав лю от ри мані ре зуль та ти із по нят тям “еко номічна
мо ральність”, яке відне дав на ви ко рис то вується у соціології1.

То по логія на уко во го поля, за терміно логією П.Бурдьє, де ви яв ляється
взаємоз в’я зок сис те ми мо раль них реґуля торів і еко номічної по ведінки,  ви -
значається дво ма по лю са ми, дво ма інте лек ту аль ни ми тра диціями. Кож на
пев ною мірою співвідно сить ся із соціаль ни ми прак ти ка ми, які на пов ню ва -
ли кон текст фор му ван ня цих тра дицій або були для їхніх творців важ ли вим
еле мен том ре фе рен тно го ста ну соціуму — ми ну ло го чи май бут ньо го2. Роз-
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1 Перш ніж пе рей ти до цих за вдань слід за зна чи ти, що соціальні яви ща, для опи су яких 
ви ко рис то ву ють по нят тя “мо раль на еко номіка” чи “еко номічна мо ральність”, були
об’єк том на уко вих по шуків ба гать ох дослідників, та ких як А.Сміт, Г.Зімель, М.Ве бер та
ін., які не ви ко рис то ву ва ли влас не ці по нят тя, досліджу ю чи співвідно шен ня етич них пе -
ре ко нань та еко номічної діяль ності.
2 Моя інтер пре тація інте лек ту аль но го дис кур су на вко ло нор ма тив них ас пектів еко -
номічної по ведінки пе ре гу кується з інтер пре тацією В.Радаєва, який за зна чає, що: “Впро -
довж більшої час ти ни ХХ століття в соціаль них на уках йшла на по лег ли ва бо роть ба між
дво ма ве ли чез ни ми іде о логічни ми течіями — мар ксиз мом і лібе ралізмом. Саме цим про -
тис то ян ням ба га то в чому виз на ча ла ся си ту ація в еко номічних і соціаль них на уках. Фак -
тич но це була бо роть ба між па ра диг мою пла но во го гос по да рства і па ра диг мою вільно го
са мо реґульо ва но го рин ку" (див.: Ра да ев В. Эко но ми ко-со ци о ло ги чес кая аль тер на ти ва
Кар ла По ланьи // Эко но ми чес кая со ци о ло гия. — 2004. — Т. 5. — № 5. — С. 20–34).



 гляд цих інте лек ту аль них тра дицій дасть змо гу окрес ли ти пред мет со ціо -
логії мо ралі, що є важ ли вим ас пек том обґрун ту ван ня віднос но ав то ном но го
ста ту су цієї соціологічної суб дис ципліни.

Пер ша тра диція ви хо дить із пре ва лю ван ня за галь но суспільно го над
індивіду аль ним, ре цип рок них мо де лей обміну над ре дис три бу тив ни ми та
за сте ре жень щодо яви ща соціаль ної нерівності, роз гля да ю чи його не як
невіддільний і навіть сис те мотвірний чин ник суспільно го жит тя, а як про -
бле му і дже ре ло не без пек. У меж ах цієї тра диції, або дис кур су, який є підста -
ви на зи ва ти ко муніта р истським, пред став ле ний ши ро кий спектр те о ре ти -
ко-ме то до логічних по зицій: зок ре ма, по ряд із мар кс истською тут пред став -
ле на соціаль на док три на ка то лиць кої цер кви з її найбільш ра ди каль ним ви -
я вом — те о логією виз во лен ня, яка інтеґрує ран ньох рис ти янські еґаліта -
ристські та ре во люційні мо ти ви. Сис те ма нор ма тив ної реґуляції, яка при та -
ман на ре фе рентній мо делі соціуму, кон цеп ту алізо ваній у меж ах цієї тра -
диції у своїх важ ли вих ри сах, знач ною мірою є подібною до сис те ми нор ма -
тив ної реґуляції тра диційних суспільств. Го лов ним чин ни ком фор му ван ня
сис те ми мо ралі у та ких суспільствах є віднос на ста тичність соціуму, для
яко го ха рак тер не на ту раль не гос по да рство, віднос но за кри та сис те ма со -
ціаль ної мобільності, опо се ред ко ваність ви роб ни чих відно син че рез го мо -
ген ний ко лек тив на кшталт сільської спільно ти, міської ко му ни, кас ти, цеху, 
ґільдії чи парафії.

Про ти лежні вихідні по зиції посідає інте лек ту аль на тра диція, в меж ах
якої індивіду аль не зба га чен ня і яви ще соціаль ної нерівності не про бле ма ти -
зу ють ся (соціаль ний дарвінізм А.Смо ла та Л.Ґумпло ви ча, пра вий реалізм
Е.Бенфілда та ін.) або ж про бле ма ти зу ють ся без ра ди каль ної ви мо ги їх ви -
коріне ння (ди намічний функціоналізм Р.Мер то на, теорія конфлікту Р.Да -
рен дор фа та ін.). Сис те ма нор ма тив ної реґуляції, як і вся сис те ма су спіль -
них відно син у ре фе рентній мо делі соціуму, на яку орієнто ва на ця тра диція,
пе ре бу до вується згідно з при нци па ми раціональ ності, відбу вається
звільнен ня від па тер налістської опіки дер жа ви та спільно ти і ста нов лен ня
абстрак тних універ салістських пра вил рин ко вої по ведінки. У цьо му сенсі
вка за ну тра дицію мож на на зва ти лібе раль но-індивідуалістич ною.

Та ким чи ном, окрес лені інте лек ту альні тра диції (соліда р истськи-ко -
лек тивістська та лібе раль но-індивідуалістич на), хоч і відрізня ють ся у своїх
вихідних, аксіома тич них по ло жен нях, ко рес пон ду ють у тому, що мо раль -
но-етич на про бле ма ти ка тут є цілком ре ле ван тною щодо аналізу еко но -
мічних транс фор мацій та яви ща соціаль ної нерівності.

По нят тя “мо раль на еко номіка” є давнішим та більш ужи ва ним по рівня -
но із по нят тям “еко номічна мо ральність”. Це по нят тя увійшло в на уко -
вий дис курс за вдя ки праці анґлійсько го істо ри ка-мар ксис та, од но го із за -
снов ників так зва ної но вої соціаль ної історії Е.П.Том псо на і по глиб ле но
кон цеп ту алізу ва ло ся у пра цях аме ри ка нсько го вче но го Дж.К.Ско та. Перш
ніж пе рей ти до де таль но го аналізу кон цеп ту алізації по нят тя “мо раль на
 економіка” у пра цях вка за них ав торів, роз глянь мо  теоретико- методоло -
гічні особ ли вості па ра диг ми но вої соціаль ної історії, якої дот ри му ва ли ся
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Е.П.Том п сон та Дж.Скот1. Потрібно за зна чи ти, що про віднос ну єдність
різних на прямів у меж ах па ра диг ми но вої соціаль ної історії свідчить низ ка
спіль них для них по ло жень:

1. Кри тич не став лен ня до жо рстко го міждис ципліна рно го поділу ста ви -
ло під сумнів сис те му організації на уко во го знан ня в га лузі суспільних наук, 
яка стро го окрес лю ва ла пред метні поля окре мих дис циплін. Нова соціаль на 
історія об сто ю ва ла ідею цілісності, “ан сам блю” соціогу манітар них наук як
знан ня про лю ди ну в суспільстві. Актуальності на бу ває но вий підхід до
пізнан ня ми ну ло го в його куль тур но-соціальній цілісності (то таль ності).
З’яв ляється й утвер джується ідея не обхідності ство рен ня то таль ної історії,
ба навіть то таль ної на уки про лю ди ну і суспільство, яка б відоб ра жа ла все
ба га то маніття ца рин соціаль ної ре аль ності у їхній цілісності. Саме тому
виз нається за доцільне за лу ча ти на пра цю ван ня суміжних на уко вих дис -
циплін: ан тро по логії, ет но логії, ста тис ти ки, соціології та ін.2

2. Одним із го лов них ме то до логічних при нципів но вої соціаль ної історії 
є на го лос на соціаль них ко ре нях істо рич них про цесів, ви мо га досліджу ва ти
історію “зни зу”, тоб то зо се ред жу ва ти ува гу на соціаль них гру пах, кла сах,
спільно тах. Оскільки історія тво рить ся “зни зу”, вне обхіднюється до слi -
джен ня що ден них взаємодій, осо бис то го досвіду, уяв лень, віру вань, ідей та
по нять. Звідси вип ли ває над зви чай не роз ши рен ня пред мет но го поля істо -
рич ної на уки та ви ник нен ня ши ро ко го спек тра істо рич них суб дис циплін,
різно го роду “історій”: ди ти нства, жіноц тва, мен таль ності, тіла, жес ту, міфу,
харчування, села, міста, “усної історії”, “історії повсякденності” тощо.

3. Для но вої соціаль ної історії ха рак тер не не прий нят тя вульґарно-по зи -
тивістсько го підхо ду до опи су історії та уяв лен ня про функції істо ри ка як
реєстра то ра подій, їх хро ног ра фа. Зва жа ю чи на не однорідність на пря му но -
вої соціаль ної історії, цей при нцип, з од но го боку, спри яв роз вит ку зга да них
вище суб дис циплін та відхо ду від “ве ли кої історії”, а з іншо го боку, мав
наслідком утвер джен ня істо рич ної на уки як дис ципліни аналітич ної, по -
кли ка ної про ник ну ти “глибше за факти, які лежать на поверхні”.

Влас не до остан ньо го із на зва них на прямів но вої соціаль ної історії слід
віднес ти праці Е.П.Том псо на, який уба чав у ви яв ленні так зва них універ -
салій одне із за вдань істо рич ної на уки. Складність підхо ду, за про по но ва но -
го Том псо ном, по ля гає в тому, що ви яв лен ня цих універ салій ав тор по чи нає
з аналізу по всяк ден них взаємодій. Саме цьо му ав то рові на ле жить фра за про
те, що ба гать ом “го лов ним дійо вим осо бам” істо рич ної на уки ми ну ло го —
політи кам, мис ли те лям, підприємцям, ге не ра лам — до ве деть ся по сту пи ти -
ся місцем, адже на пе ре дній план про тис ка ють ся ті, кого раніше вва жа ли
лише гля да ча ми історичного процесу — представники “низів” суспільства,
його депривовані верстви.
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1 Заз на чу, що по зиціюва ти Дж.К.Ско та у меж ах однієї дис ципліни склад но. Літе ра ту -
ра, де аналізу ють ся праці вче но го, по зиціонує його як істо ри ка, еко номіста, ан тро по ло га,
політо ло га.
2 Одним із арґументів про ти надмірно жо рстко го поділу є те, що це при зво дить до аб -
со лю ти зації іде аль них типів “лю ди ни еко номічної”, “лю ди ни політич ної”, “лю ди ни ре -
лігійної”, “лю ди ни куль тур ної” та ін. 



Пог ля ди, які ми вва жаємо стриж не ви ми у под альшій кон цеп ту алізації
по нят тя “мо раль на еко номіка”, були вис лов лені Е.П.Том псо ном у праці
“Мо раль на еко номіка анґлійської черні у XVIII столітті”, опубліко ваній
1971 року [2]. У центрі ува ги вка за ної праці — ранні роки індустріаль ної ре -
во люції, які відзна ча ли ся мас штаб ни ми та час ти ми соціаль ни ми за во ру -
шен ня ми. Гос тро та соціаль ної на пру же ності у той час зрос та ла ще й че рез
інтен сифікацію про цесів урбанізації, внаслідок яких вчо рашні деп ри во вані
се ля ни ста ють деп ри во ва ни ми міськи ми жи те ля ми, відчу жен ня та зу бо -
жіння яких лише по си люється. Саме ця гру па на се лен ня, ви ки ну та за межі
на ту раль но го гос по да рства у гос по да рство гро шо ве, ак тив но вис ту пає про -
ти еле ментів но вої еко номічної сис те ми, яка у своїх головних рисах, як
веберівський ідеальний тип, описана сучасником тих подій А.Смітом.

Аналізу ю чи за во ру шен ня, відомі під на звою “хлібні бун ти”, Е.П.Том п -
сон не за до воль няється по вер хо вим по яс нен ням цих про цесів, зок ре ма че -
рез такі чин ни ки, як підви щен ня рівня без робіття. Дослідник не лише шукає 
кон крет ну при чи ну пев ної події, а на ма гається опи са ти мо дель низ ки со -
ціаль них явищ, подібних до озна че но го. Гли бин ною при чи ною вка за них
подій, на дум ку Е.Том псо на, було те, що нові пра ви ла організації еко -
номічної діяль ності су перечили на род ним зви ча ям, уяв лен ням про те, що є
за кон ним, а що — про ти за кон ним. Ці уяв лен ня про гос по дарські функції та
взаємні об ов’яз ки окре мих членів суспільства й організацій фор му ва ли ся
впро довж три ва ло го часу і були час ти ною склад но го соціаль но го ме ханізму
по м’як шен ня соціаль ної нерівності та не й тралізації конфліктно го по тен -
ціалу, спри чи не но го нею. Суму таких уявлень Е.Томпсон називає “мо раль -
ною економікою черні” (анґл. — moral economy of the poor).

Як за зна чає Е.П.Том псон, нова мо дель еко номічних відно син, по в’я за на
із об ме жен ням па тер налістських функцій дер жа ви та утвер джен ням вільно -
рин ко вої кон ку ренції як цен траль но го ме ханізму функціону ван ня еко но -
міки, сприй ма ла ся на се лен ням без особ ли во го опо ру. Це сто сується навіть
найбільш деп ри во ва них верств на се лен ня, а саме міської бідно ти. Так три -
ва ло доти, доки по точ на еко номічна кон ’юн кту ра спри я ла збе ре жен ню від -
нос но го рівня доб ро бу ту, а саме в уро жайні роки, коли ціни на хліб зни жу ва -
ли ся. На томість, коли умо ви були не спри ят ли ви ми і для міської бідно ти по -
ста ва ла про бле ма ви жи ван ня, пи тан ня мо раль ної еко номіки за гос трю ва ли -
ся і відбу ва ли ся за во ру шен ня. Бун тарі спи ра ли ся на пе ре ко нан ня у леґітим -
ності сво го про тес ту, яке да ва ла їм мо раль на еко номіка — сис те ма уяв лень
про те “як на ле жить бути”. Згідно зі зви ча я ми мо раль ної еко номіки, бідня ки
ви ма га ли, щоб зер но спо жи ва ло ся там, де ви ро щується (вивіз зер на за кор -
дон вва жав ся амо раль ним) і збу ва ло ся без по се ред ників. Деякі із ви мог мо -
раль ної еко номіки з ча сом фор малізу ва ли ся. Так, на по чат ку тор го во го дня
міська бідно та от ри му ва ла пра во при дба ти хліб, бо рош но чи зер но за пільго -
вою, так би мо ви ти, соціаль ною ціною, і лише потім по чи на ла ся торгівля для 
за можніших, і тут уже ціну більшою мірою виз на ча ла гра по пи ту і про по -
зиції. Та ким чи ном, че рез пе ре роз поділ ре сурсів на підставі тим ча со во го
вве ден ня умов торгівлі, які є не вигідни ми й навіть збитковими для під -
приємців, задіювався механізм, відомий у межах соціологічного дискурсу
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під назвою “спадний зрівняльний тиск” (анґл. — downward leveling pres -
sure) [3].

По даль ша кон цеп ту алізація по нят тя “мо раль на еко номіка” по в’я за на із
пра ця ми аме ри ка нсько го дослідни ка Дж.Ско та. Ви ко рис то ву ю чи ме тод
вклю че но го спос те ре жен ня, дослідник вив чав ево люцію влад них відно син
у сільських спільно тах Півден но-Східної Азії: у Бірмі, В’єтнамі, Ма лайзії та
Індо незії. Нап рикінці 60-х — на по чат ку 70-х років ХХ століття Дж.Скот
дов го пе ре бу вав як по льовий ан тро по лог у бідно му ма лайзійсько му се -
лищі. Він озна йо мив ся з жит тям цьо го се ли ща, зумів ви я ви ти склад ну ме ре -
жу еко номічних, соціаль них та осо бистісних лю дських відно син, за вдя ки
яким спільно та жи телів се ли ща ство рю ва ла ефек тивні ме ханізми ви жи ван -
ня. Вче ний довів, що струк ту ра спільно ти зовсім не зво дить ся до на яв ності
бідних і ба га тих. Знач но важ ливішим є не пи са ний етич ний за кон, згідно з
яким го лод на смерть може за гро жу ва ти окре мо му жи те лю се ли ща лише
тоді, коли ця за гро за є ре аль ною од но час но для всіх його жи телів. Інши ми
сло ва ми: всі сільські до мо гос по да рства ма ють пра во на мінімаль ний про -
жит ко вий рівень, навіть якщо для цьо го потрібен пе ре роз поділ еко номічних 
ре сурсів1.

Соціаль ним іде а лом сільських спільнот у тра диційно му суспільстві, на
дум ку Дж.Ско та, мож на вва жа ти мо раль ну еко номіку ви жи ван ня, цен т -
раль ним при нци пом якої є відмо ва від ри зиків. Та ким чи ном, підпри єм -
ниць кий азарт та спро би організації підприємства за меж ами окре мо го до -
мо гос по да рства відхо дять на дру гий план, крім си ту ацій за гро зи фізич но му
існу ван ню членів спільно ти. Кон цен трація ре сурсів вва жається ба жа ною і
при пус ти мою тільки з ме тою їх за ощад ли во го спо жи ван ня, а інвес ту ван ня
цих ре сурсів у ри зи ко вані про ек ти є не при пус ти мим. Це по яс нюється тим,
що досліджу вані Дж.Ско том спільно ти постійно існу ва ли на межі го ло ду2

[5, c. 1].
Слід за зна чи ти, що праці цьо го вче но го впли ну ли на уяв лен ня про істо -

рич ну ево люцію вла ди від тра диційно го до су час но го суспільства. Роз гля -
да ю чи па ну ван ня і підко рен ня у тра диційних суспільствах, які за зна ють де -
далі швид шої транс фор мації, Дж.Скот ро бить важ ливі за ува ги, які дещо
зміню ють при й ня ту від А.Грамші візію кла со вих відно син та доміну ван ня.
На га даємо, А.Грамші го во рить про те, що робітни чий клас не ми ну че по ви -
нен вит во ри ти влас ну куль ту ру, яка вмож ли вить відмо ву від сприй нят тя
експлу а та торів як носіїв “нор маль ної” куль ту ри, “нор маль ної” сис те ми цін -
нос тей, а отже, й від сприй нят тя влас но го кла су як відста ло го. На відміну від 
Грамші, Скот у праці “Па ну ван ня і мис тец тво спро ти ву: при хо вані по слан ня 
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1 Одним із та ких ме ханізмів пе ре роз поділу є щорічний под а ру нок від зем лев лас ни ка,
який сприй мається се ля на ми не як жест його доб рої волі, а як його об ов‘я зок. З огля ду на
син тез місце вої тра диції із нор ма ми ісла му цей акт дістав на зву “за кят” [4, c. 193].
2 Однією із до реч них па ра ле лей, яка дає змо гу на ла го ди ти влас не міждис ципліна рний
діалог, є кон цепція об’єднав чо го соціаль но го капіталу (анґл. — bonding social capital),
який сприяє ви жи ван ню (анґл. — getting by). Цьо му різно ви ду соціaльно го капіталу про -
тис тав ляється спо луч ний соціаль ний капітал (анґл. — bridging), який сприяє про гре су -
ван ню у соціaльній струк турі (анґл. — getting ahead) [7].



підко ре них груп” на підставі ши ро ко го досліджен ня історіографічних та
літе ра тур них дже рел по ка зує, що існу ван ня соціуму виз на чається внут -
рішньою ди намікою “при хо ва них по слань” — ди намікою при хо ва но го про -
тис то ян ня між деп ри во ва ни ми та наділе ни ми вла дою, ма теріаль ни ми ре -
сур са ми та пре сти жем, між різни ми соціаль ни ми ве рства ми, які пе ре бу ва -
ють на різних щаб лях соціаль ної ієрархії [6]. Що ден ний спро тив владі з
боку се лян про хо дить під гас лом “Підпо ряд ко ву юсь, але не підко ря ю ся”, це
дрібний са бо таж, ухи лян ня, “за будь ку ватість”, при хо ва не кеп ку ван ня над
наділе ни ми вла дою1.

По нят тя “зброя слаб ких”, а та кож кон цеп ту алізація постійно го “м’я ко -
го” опо ру соціаль но му доміну ван ню зму шує дещо пе ре гля ну ти до те перішнє 
уяв лен ня про мо раль ну еко номіку. Ви яв ляється, що мо раль на еко номіка
може бути однією зі скла до вих раціональ ної стра тегії опо ру деп ри во ва них.
Вони мо жуть цілес пря мо ва но інстру мен талізу ва ти мо раль задля пе ре роз -
поділу ресурсів на власну користь.

Заз на чу, що, з од но го боку, по нят тя “мо раль на еко номіка” озна чає, що
основ ни ми реґуля то ра ми еко номічної сис те ми є етичні нор ми, ко дифіко -
вані у зви чаєвому праві чи релігійній док трині. З іншо го ж боку, ав тор по -
зиціонує себе сто сов но досліджу ва них явищ та чітко вка зує на те, що етич ну
відсто ро неність на уко во го аналізу цьо го разу відки ну то. Термін, вжи ва ний
Е.П.Том псо ном та Дж.Ско том, може мати й інший, не поміче ний відтінок, а
саме — іронії з при во ду того, що го лов ним ре сур сом, який цир ку лює у меж ах 
мо раль ної еко номіки, є став лен ня членів спільно ти один до од но го, схва лен -
ня або за суд жен ня. Та ким чи ном, мож на ствер джу ва ти, що сло вос по лу чен -
ня “мо раль на еко номіка” — це окси мо рон, тоб то поєднан ня слів з не су -
місним зна чен ням, а в ліпшо му разі така собі “не до е ко номіка”, яка опе рує
не ма теріаль ни ми ре сур са ми. Відтак, єдине, в чому може бути ефек тив ною
мо раль на еко номіка, — це збе ре жен ня status quo, виживання спільноти на
рівні напівголодного животіння, але не її розвиток та просування.

Окрес лив ши в за галь них ри сах кон цеп ту алізацію по нят тя “мо раль на
еко номіка”, пред став ле ну у Е.П.Том псо на та Дж.Ско та, зроб лю по пе редні
уза галь нен ня. Отже, по нят тя “мо раль на еко номіка” опи сує цілий клас
явищ. Якщо тра диційна істо рич на на ука є індивідуалізу валь ною і вив чає
кон кретні яви ща (на прик лад, Жа керію чи Гай да мач чи ну), нова соціаль на
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1 Дж.Скот вдається до ци ту ван ня відо мо го анґлійсько го публіцис та та пись мен ни -
ка-ан ти у топіста Дж.Орве ла. В оповіданні “Як я стріляв у сло на” Орвел зга дує часи
своєї служ би у ко лоніальній бри танській адміністрації в Бірмі. На ве де мо цю ци та ту: “В
місті, де я обіймав по са ду окруж но го поліціянта, силь но відчу ва ли ся антиєвро пейські
на строї, які, щоп рав да, ви яв ля ли ся якось безцільно і дріб’яз ко во... Як поліційний
офіцер я час то ста вав мішен ню для об раз, яких я за зна вав що ра зу, коли ви па да ла на го да 
зро би ти це без кар но. Якщо на фут боль но му полі якийсь бірма нець підстав ляв мені
підніжку, а суд дя, теж бірма нець, де мо нстра тив но ди вив ся в інший бік, на товп ви бу хав
огид ним ре го том”. Далі в цьо му ав тобіографічно му оповіданні Орвел пише: “Мені ста -
ло зро зумілим тоді, що, ста ю чи ти ра ном, біла лю ди на за вдає смер тель но го уда ру своїй
власній сво боді... оскільки умо ва її па ну ван ня по ля гає в тому, щоби без пе рер вно справ -
ля ти вра жен ня на тубільців і свої ми діями у будь-якій си ту ації вип рав до ву ва ти їхні
очіку ван ня” [8].



історія при пус кає окрес лен ня лю дських універ салій, на прик лад у формі
стійких мо де лей роз гор тан ня соціаль них про цесів. Саме таку мо дель по зна -
чає по нят тя “мо раль на еко номіка”1. Я схи ля юсь до та ко го фор му лю ван ня
цен траль ної тези теорії мо раль ної еко номіки: у си ту ації зміни еко номічної
сис те ми у на прямі до ав то номізації деп ри во вані соціальні гру пи мо жуть
інстру мен талізувати положення конкретних нормативних систем з метою
перерозподілу ресурсів на свою користь.

Відомо, що невіддільною ри сою будь-якої теорії є ге не ралізація. Якщо
немає та кої риси, то немає і сен су го во ри ти про теорію. По ряд із пра цею
Е.П.Том псо на, при свя че ною Анґлії XVII століття, та пра ця ми Дж.Ско та,
при свя че ни ми се ля нським спільно там Півден но-Східної Азії, ва го ме місце
у дослідженні співвідно шен ня етич ної та еко номічної діяль ності спіль -
нот посідає пра ця од но го із виз нач них пра вих мис ли телів ХХ століття
Е.К.Бен філда “Мо ральні за са ди відста ло го суспільства” [10]. Роз глянь мо
по ло жен ня праці цьо го ав то ра з ме тою ве рифікації по ло жень, вис лов ле них
у пра цях Е.П.Том псо на та Дж.Ско та. Як за зна ча ло ся, Том псон і Скот зоб ра -
жа ють до сить не су пе реч ли ву кар ти ну: деп ри во ва на спільно та за ра ху нок
інстру мен талізації мо ралі до би вається пе ре роз поділу ре сурсів на свою ко -
ристь. Пра ця Бенфілда, яка по слу гує нам у дослідженні за, так би мо ви ти,
ве рифіка тор указ аних те о ре тич них по бу дов, при свя че на подібній про б ле -
ма тиці. У центрі її уваги — локальна спільнота, яка є надзвичайно не е фек -
тив ною економічно.

Не е фек тивність цієї спільно ти, на зва ної фікційним ім’ям Мон теґрано,
ав тор по яс нює “не здатністю се лян діяти спільно за для їхньо го за галь но го
бла га і вза галі за для чо гось, що ви хо дить за межі без по се редніх ма теріаль -
них інте ресів нук ле ар ної сім’ї”, а це, своєю чер гою, по яс нюється “ето сом
амо раль но го фамілізму” [9, c. 10–11].

Заз на чу, що, на пер ший по гляд, у Е.Бенфілда немає аналізу співвідно -
шен ня етич ної сис те ми й еко номічної нерівності, а та кож ме ханізмів пе ре -
роз поділу за для по м’як шен ня соціаль ної нерівності. Ви ни кає за пи тан ня, чи
є у Мон теґрано мо раль на еко номіка? А якщо ні, то чи мож на го во ри ти про
“теорію мо раль ної еко номіки”, оскільки опи сані соціальні механізми не є
універсальними?

Відповіда ю чи на ці за пи тан ня, за ува жу, що, по-пер ше, пра ця Е.Бен -
філда з’я ви ла ся 1958 року, тоді як праці Е.П.Том псо на та Дж.Ско та — на по -
чат ку та в се ре дині 1970-х. Вка зані ча сові рам ки не лише відділені між со бою 
більш як де ся тилітнім проміжком, а й ука зу ють на за га лом різні істо ричні й
інте лек ту альні се ре до ви ща, які різнять ся і за ме то до логічни ми підхо да ми, і
за спря му ван ням ува ги дослідників на ті чи ті соціальні про це си. Якщо
Е.П.Том псон та Дж.Скот аналізу ва ли те, як пред став ни кам деп ри во ва них
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1
Зок ре ма, однією з підстав, за якою М.Гру ше всько го відно сять до соціологів, є його

теорія “ко ли валь ної ди наміки” суспільної ево люції, під якою вче ний мав на увазі “про -
тис то ян ня і зма ган ня про ти леж них праг нень до ко лек тивізму, з од но го боку, та індивіду -
аль ної са мо дос тат ності — з дру го го” [див.: 9, c. 121].



верств вдається ви жи ва ти, Е.Бенфілд, як пред став ник пра во го реалізму,
спря мо вує свою ува гу на те, чому се ля ни Мон теґрано є бідни ми1.

По-дру ге, спільно ти, досліджу вані Е.П.Том псо ном, Дж.Ско том та
Е.Бенфілдом суттєво відрізня ють ся. З-поміж зга да них спільнот найбільше
вирізняється спільно та Мон теґрано, по за як в інсти туціональ но му, тех но -
логічно му і, яко юсь мірою, соціаль но му сенсі вона являє со бою суспільство,
що мо дернізується. У Мон теґрано діє шко ла, на вчан ня у якій три ває до 5 кла -
су, по над 50% се лян є пись мен ни ми, є ви борні орга ни місце во го са мов ря ду -
ван ня, політичні партії, кіно те ат ри та кав ’ярні, ад во кат і лікар, який без кош -
тов но надає по слу ги за не се ним у відповідний спи сок найбідніших. По руч із
се ли щем діє сирітський при ту лок. Про те го лов на відмінність по ля гає в тому,
що у Мон теґрано ніхто не по ми рає з го ло ду. За свідчен ням Е.Бенфілда, жит тя 
найбідніших се лян із Мон теґрано у пев но му сенсі на га дує ста но ви ще “лю ди -
ни, яка пе ре бу ває по шию у воді”2. Вод но час, як за ува жує Бенфілд, “ніхто не
вми рає з го ло ду, якщо під смер тю від го ло ду мати на увазі смерть, пря мо, а не
опо се ред ко ва но спри чи не ну бра ком їжі” [9, с. 58]. Та ким чи ном, у Мон -
теґрано ми зна хо ди мо мен ше об’єктив них при чин го во ри ти про не стерпність
си ту ації соціаль ної нерівності для деп ри во ва них верств на се лен ня, ніж мож -
на ви я ви ти у ви пад ках, опи са них Том псо ном та Ско том.

По-третє, інстру мен талізація мо ралі за для пе ре роз поділу ре сурсів при -
сут ня і в Мон теґрано, про те вона ви яв ляється не у хлібних бун тах, а у спосіб
знач но більш інсти туціоналізо ва ний, який при та ман ний су час ним су спіль -
ствам. За свідчен ням Е.Бенфілда, у Мон теґрано той чи той вплив мали ко -
муністич на, соціалістич на, мо нархістська, не офа ш истська партії та партія
хрис ти я нських де мок ратів. І по при те, що у Мон теґрано не і сну вало фор маль -
них осе редків цих політич них партій, а рад ше нестійкі кола їхніх сим па тиків,
а вка зані політичні партії фак тич но не бра ли участі у влад нанні місце вих
справ, свідомість на се лен ня Мон теґрано була відчут но по літи зо ва на3.
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1 Деякі вис ло ви Е.Бенфілда мож на вва жа ти не прий нят ни ми у су час но му інте лек ту -
аль но му дис курсі. Зок ре ма, у праці “Мо ральні за са ди відста ло го суспільства” він пише:
“Не мож ли во ство ри ти по туж ну організацію там, де кож но му для того, щоб за до воль ни ти 
свої ба жан ня, дос тат ньо про стяг ти руку до на й ближ чої ко ко со вої паль ми”, що во че видь є 
на тя ком на аф ри канські ко лонії євро пе йських мет ро полій та мо лоді не за лежні по стко -
лоніальні дер жа ви [9, c. 8].
2 Бенфілд пише: “Се ля нин та його дру жи на були невтішни ми, коли їхня сви ня за ду -
ши ла ся на при в’язі. Жінка рва ла во лос ся і би ла ся го ло вою об стіну, а чо ловік сидів
 мовчки у кут ку. Втра та свині озна ча ла, що у них не буде м’я са цієї зими, не буде смаль цю
для того, щоб на мас ти ти на хліб, не буде чого про да ти за готівку, щоб спла ти ти под ат ки, і
не буде мож ли вості за вес ти сви ню на ступ ної вес ни. Такі уда ри долі мож ливі що миті.
Поля мо жуть по терпіти від по вені. Мо жуть при й ти хво ро би. Бути се ля ни ном озна чає
сто я ти без бо рон ним пе ред мож ливістю та ких ре чей” [9, с. 64].
3 Так, із 42 меш канців Мон теґрано, із яки ми Е.Бенфілд провів гли бинні інтер в’ю, лише 
один не зміг ска за ти, які по гля ди відстоює ко муністич на партія. Уза галь нені відповіді
реш ти рес пон дентів були та ки ми: “за рівність, мир, сво бо ду і пра во на пра цю”, “за ро бочі
місця для всіх”, “про ти цер кви”, “за те, щоби відібра ти власність у ба га тих” [9, c. 36].



Бри та нський соціолог А.Сеєр про по нує соціологічний по гляд на по нят -
тя “мо раль на еко номіка”. В інтер пре тації цьо го дослідни ка “мо раль на еко -
номіка” — клю чо ве по нят тя підхо ду, у яко му фо кус дослідниць кої ува ги
кон цен трується на орієнтаціях на се лен ня щодо та ких по нять, як спра вед -
ливість, рівність та доб ро бут. На дум ку Сеєра, мо раль на еко номіка існує не
лише у тра диційних, примітив них чи деп ри во ва них спільно тах [11]. Су час -
ною “реінкар нацією” мо раль ної еко номіки є ідеї щодо мо раль ної рин ко вої
еко номіки, тоб то та кої організації еко номічної сис те ми суспільства, яка ви -
ко рис то вує рин кові сили у мо раль ний спосіб [12], щодо ролі дер жа ви у
зглад жу ванні соціаль ної нерівності та щодо соціаль ної відповідаль ності
бізне су1. Поза цією реінкар нацією віднов лю ють ся і тра диційні мо ральні
еко номіки2.

На мою дум ку, при нци по ва різни ця між за про вад жен ням мо раль ної
еко номіки у суспільствах тра диційних, примітив них та у суспільствах су -
час них по ля гає в тому, що саме в су час них суспільствах інстру мен талізація
мо ралі з ме тою пе ре роз поділу ре сурсів відбу вається не стільки з ініціати ви
са мих деп ри во ва них, скільки з ініціати ви соціаль них ак торів, наділе них ва -
го ми ми ре сур са ми вла ди, ба га тства та пре сти жу. Слід вра хо ву ва ти те, що
ком плекс орієнтацій, який ми на зи ваємо мо раль ною еко номікою, може
бути об’єктом влад них відно син. У кон цеп ту алізації цьо го ас пек ту ак ту -
алізації мо раль ної еко номіки у су час них суспільствах вва жаю за доцільне
звер ну ти ся до по глядів К.По ланьї та Н.Лу ма на, до теорії ко лонізації жит -
тєвого світу Ю.Га бер ма са та до теорії морального підприємництва Г.С. Бе -
кера.

По нят тя “мо раль на еко номіка” сто сується не лише однієї ло калізо ва ної
у часі події, як, на прик лад, за во ру шен ня деп ри во ва ної міської бідно ти в
Анґлії ХVII століття. Це по нят тя опи сує пев ний стан взаємоз в’яз ку між еко -
номічною сис те мою, тоб то стійкою сис те мою взаємодій з обміну ре сур са ми,
з од но го боку, і ціннісни ми уяв лен ня ми тої чи іншої час ти ни суспільства
щодо цієї еко номічної сис те ми. Дещо схе ма тич но аналізу ю чи про це си
транс фор мації еко номічних сис тем на рівні іде аль них типів, такі на уковці,
як К.По ланьї та Н.Лу ман, опи су ють їх як пе рехід від “вкоріне них еко номік”
(анґл. — embedded economies) до ав то ном них еко номік (анґл. — autonomous
economies) чи від сис тем ієрархічної ди фе ренціації до сис тем функціональ -
ної ди фе ренціації [15; 16]. Вкорінена еко номіка слу гує соціаль ним, політич -
ним та релігійним ціннос тям (По ланьї), так само як у ієрархічно ди фе -
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1 Дж.Хіз, ав тор праці “Ефек тив не суспільство”, го во рить про те, що су час на Ка на да є
сис те мою мо раль ної еко номіки, оскільки ха рак те ри зується ба лан сом між сво бо дою під -
приємниц тва та кон ку ренції і соціаль ни ми по тре ба ми [13].
2 Існує за галь не пе ре ко нан ня щодо того, що вільно рин ко ве об лаш ту ван ня еко но -
міки — єди ний вихід із бідності, хоч би яким склад ним він був. Ра зом із тим, сьо годні
“дереґуляція національ них еко номік за га лом спри чи ни ла над зви чай но нерівномірний
роз поділ ба га тства... З огля ду на над зви чай ну не е фек тивність управління, аф ри канці не
мо жуть впев не но по кла да ти ся на за хист з боку дер жа ви від не кон троль о ва них рин ко вих
сил. Єдина мож ливість, яка за ли шається, — звер та ти ся до існу ю чих зв’язків у спільноті
(communal ties)” [14].



ренційо ваній сис темі політика та релігія мо жуть виз на ча ти зміст еко но -
мічних відно син (Лу ман). На томість, в ав то номній чи функціональ но ди фе -
ренційованій економічній системі працюють головно внутрішні механізми
її розгортання.

Та ким є век тор ґло баль них соціаль них транс фор мацій. Вод но час не слід 
аб со лю ти зу ва ти цю тен денцію й уподібню ва ти окремі са мо ре фе рентні сфе -
ри соціаль ної ре аль ності до мо над, опи са них Ґ.Ляйбніцом. Мо раль та еко -
номіка опи ня ють ся у різних са мо ре фе рен тних сфе рах, про те, як за ува жує,
зок ре ма, Ю.Га бер мас, по ряд із вка за ним век то ром змін існу ють та кож інші
ас пек ти соціаль них транс фор мацій. На дум ку остан ньо го, соціаль ну ре -
альність де далі більше виз на чає ек спансія політич но го та еко номічно го у
при ват ну сфе ру “життєсвіту”. У су час но му світі еко номічна сис те ма “ко -
лонізує” життєвий світ, без зу пин но і сис те ма тич но руй ну ю чи “сфе ри дії, які 
залежать від соціальної інтеґрації”, а відтак, і руйнуючи моральну економіку 
[17, с. 327].

Отже, якщо у вкоріненій чи ієрархічно ди фе ренційо ваній еко номічній
сис темі інстру мен талізація мо ралі була наслідком об’єктив ної су перечності 
між нор ма тив ною сис те мою і но ви ми тен денціями в еко номічній сис темі, то
за су час них умов інстру мен талізація мо ралі ініціюється у політичній та еко -
номічній соціаль ни ми ак то ра ми, наділе ни ми не обхідни ми для та кої інстру -
мен талізації ре сур са ми. Тут відбу вається інстру мен талізація са мих деп ри -
во ва них соціаль них груп.

За вер шує цю кон цеп ту алізацію теорія мо раль но го підприємниц тва
Г.Бе ке ра [18]. Одним із цен траль них ме то до логічних при нципів, на які спи -
рається Бе кер, є ко нструк тивізм — те о ре тич на мо дель досліджен ня, згідно з
якою сим волічні фор мації (нор ма тивні сис те ми, іде о логії, кон цепції, сте ре -
о ти пи та ін.) не о бов ’яз ко во є відоб ра жен ням “істи ни” чи ре аль ності, а виз на -
ча ють ся життєздатністю чи політич ною доцільністю і продукуються кон -
крет ни ми соціальними акторами.

Г.С.Бе кер го во рить про те, що за вдя ки зрос тан ню ролі гро ма дської дум -
ки у су час но му світі (пра ця на пи са на в 1963 році у Спо лу че них Шта тах
Америки) з’яв ля ють ся нові ме ханізми еко номічно го, куль тур но го та по -
літич но го доміну ван ня. У вкрай ди фе ренційо ва но му суспільстві пра ви ла,
нор ми та виз на чен ня про ду ку ють ся з ініціати ви й під тис ком кон крет них
соціаль них ак торів. Тих, чиєю про фесією стає діяльність із пе ре фор му лю -
ван ня меж при пус ти мо го і не обхідно го, Бе кер на зи ває мо раль ни ми під -
приємця ми. Су купність за ходів, спря мо ва них на таке пе ре фор му лю ван -
ня, — мо раль ни ми хрес то ви ми по хо да ми. Важ ли вим є пе ре ко нан ня Г.Бе ке -
ра в тому, що мо раль ни ми підприємця ми, за зви чай, ста ють аж ніяк не пред -
став ни ки деп ри во ва них соціаль них верств. По над те, як за зна чає Г.С.Бе кер,
мо ральні хрес тові по хо ди до сить час то підтри му ють ті, чиї мо ти ви аж ніяк
не є альтруї стич ни ми. Так, “су хий за кон” у Спо лу че них Шта тах Америки у
30-х ро ках ХХ століття підтри ма ли влас ни ки ве ли ких підприємств, оскіль -
ки вва жа ли, що та ким чи ном от ри ма ють більш пра цез дат них та ке ро ва них
працівників, а спро тив леґалізації граль но го бізне су в штаті Каліфорнія
фіна нсу вав ся влас ни ка ми ка зи но зі шта ту Не ва да. На ве дені при кла ди є
ілюс траціями якісно іншо го спо со бу інстру мен талізації мо ралі, порівня но з
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мо раль ною еко номікою деп ри во ва них спільнот, опи са ною Е.П.Том псо ном
та Дж.Ско том. Цен траль на відмінність по ля гає в тому, що суб’єкта ми, які
інстру мен талізу ють мо раль, вис ту па ють уже не деп ри во вані гру пи, а на -
ділені вла дою та інши ми ре сур са ми. Та ким чи ном, інстру мен талізу ють ся
самі депривовані групи чи групи незадоволених, якщо йдеться, наприклад,
про протести проти леґалізації легких наркотиків, порнографії, проституції, 
скорочення соціальних видатків, приватизації державних підприємств
тощо.

Роз гля нув ши кон цеп ту алізації по нят тя “мо раль на еко номіка”, за про по -
но вані Е.П.Том псо ном та Дж.Ско том, а та кож по гли бив ши його із за лу чен -
ням по глядів Е.К.Бенфілда, А.Сеєра, Ю.Га бер ма са, К.По ланьї, Н.Лу ма на та
Г.С.Бе ке ра, мож на пе рей ти до роз гля ду поняття “економічна моральність”.

Як за зна ча ло ся вище, по нят тя “мо раль на еко номіка” є знач но більш
кон цеп ту алізо ва ним та по ши ре ним, ніж по нят тя “еко номічна мо ральність”.
Час тко во це зу мов люється тим, що для опи су співвідно шен ня етич но го й
еко номічно го у соціогу манітарній думці ви ко рис то ву ва ли ся інші по нят тя.
Так, ще 1759 року А.Сміт опри люд нив пра цю під на звою “Теорія мо раль -
ного чут тя” (The Theory of Moral Sentiment), у якій де таль но спи няв ся на
спів відно шенні етич но го й раціональ но-еко номічно го, не ви ко рис то ву ю чи
по нят тя “еко номічна мо ральність”. На дум ку Сміта, раціональні, еґоїстичні
мірку ван ня є рушієм не лише еко номічної діяль ності лю ди ни, а й усіх
соціаль них взаємодій. Цен траль ним об’єктом досліджен ня А.Сміта є фе но -
мен не лише існу ван ня, а й удос ко на лен ня за галь но лю дської мо раль ності в
еко номічній сфері по ряд з індивідуалізмом. Та ким чи ном, по шук дже ре ла,
де впер ше вжи то термін “еко номічна мо ральність”, не має особ ли во го
 сенсу1.

Оче вид но, однією з найґрун товніших кон цеп ту алізацій по нят тя “еко -
номічна мо ральність” є за про по но ва на ко лек ти вом ав торів од но го з мо дулів
дру гої хвилі “Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня” (2004–2005)2. Як
за зна ча ють ав то ри цієї кон цеп ту алізації, те о ре тич ним підґрун тям її до -
сліджен ня є, з од но го боку, нова інсти туціоналістська еко номіка [21], а з
іншо го — на пра цю ван ня Р.Інґлeгар та, який досліджу вав зміни сис те ми
ціннос тей у кон тексті спо жи ван ня [22]. Роз глянь мо ці те о ре ти ко-ме то до -
логічні за са ди за для глиб шо го ро зуміння кон цеп ту алізації еко номічної мо -
раль ності, за про по но ва ної авторами відповідного модуля “Європейського
соціального дослідження”.

Хоча немає підстав го во ри ти про на явність єди но го “ка нонічно го” тек -
сту, в яко му б місти ли ся важ ливі для но вої інсти туціоналістської еко номіки
по зиції, про те за снов ни ком цьо го на пря му вва жа ють Д.Нор та, чиє роз ме жу -
ван ня між організаціями й інсти ту та ми ста ло наріжним ка ме нем но вої
інсти туціоналістської еко номіки. Згідно з Нор том, інсти ту та ми є “пра ви ла
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1 Заз на чу лише, що ви то ки за сто су ван ня цьо го терміна, наскільки мені вда ло ся до -
слідити це пи тан ня, ся га ють по чат ку ХХ століття та по в’я зані, пе ре важ но, з те о логічним
дис кур сом [див.: 19].
2 Авторами роз гля ну тої ни жче кон цеп ту алізації є С.Кар стедт, С.Фа рел, А.Сто я нов,
К.Бас ман та Ґ.Ска пська [20].



гри”, фор мальні та не фор мальні, які виз на ча ють по ведінку індивідів та
струк ту ру ють соціальні взаємодії. Організації, на томість, — це сталі гру пи
лю дей, які ко ор ди ну ють свою ко лек тив ну діяльність. Згідно з кон цеп ту -
алізацією еко номічної мо раль ності ав торів од ной мен но го мо ду ля “Євро пе -
йсько го соціаль но го досліджен ня”, еко номічна мо раль є влас не соціаль ним
інсти ту том, тоб то “сис те мою пра вил гри”. Су купність інсти тутів утво рює
інсти туціональні рам ки (анґл. — institutional framework), які струк ту ру ють
діяльність окре мих індивідів та їхні взаємодії. Аналітично можна роз ме жу -
ва ти інституціональні рамки, які діють на трьох рівнях:

Пер ший, гли бин ний рівень, на яко му інсти туціональні рам ки струк ту -
ру ють соціаль ну ре альність, є рівень так зва них вкоріне них (анґл. — em -
bedd ed) соціаль них інсти тутів, до яких на ле жать тра диції та зви чаї. Ці
інсти ту ти фор му ють ся впро довж три ва ло го часу і вирізня ють ся ви со кою
риґідністю щодо зовнішніх впливів.

На дру го му рівні інсти туціональні рам ки виз на ча ють ся фор маль ни ми
інсти ту та ми, та ки ми як закони.

Третій рівень інсти туціональ них ра мок охоп лює де талізо ваніші пра ви -
ла, які сто су ють ся організацій і виз на ча ють взаємодію у си ту аціях співпраці
та конфлікту, обміну та торгівлі [21].

За лу чен ня на пра цю вань Р.Інґле гар та до вер шує кон цеп ту алізацію еко -
номічної мо раль ності. Згідно з останнім, у кож но му рин ко во му спо жи ваць -
ко му суспільстві фор му ють ся особ ливі, тою чи іншою мірою ко дифіко вані,
од норідні ціннісно-нор ма тивні мо делі, орієнто вані на спо жи ван ня. Важ ли -
ви ми скла до ви ми та ких ціннісно-нор ма тив них мо де лей є рівність та ав то -
номність індивідів, особ ли во у сфері спо жи ван ня. Сфе ра спо жи ван ня стає
найбільш виз на чаль ною у про цесі індивідуалізації. По ряд із лібе ралізацією
су час них суспільств роз ши рюється вибір між варіан та ми по ведінки. А отже, 
ди наміка, яка ви ни кає у ціннісно-нор ма тивній сис темі, орієнто ваній на спо -
жи ван ня, має вирішаль ний вплив на інші сфе ри соціаль но го жит тя. Мо делі
по ведінки, які сто су ють ся спо жи ван ня, пе ре фор муль о ву ють мо делі взаємо -
дій у інших сфе рах соціаль ної ре аль ності. Влас не із дру гої скла до вої вип ли -
ває ак ту альність досліджен ня еко номічної моральності, яка є, так би мо ви -
ти, універсальною і стосується чи не всіх суспільств сучасного світу [22].

Та ким чи ном, роз гля нув ши кон цеп ту алізації по нять “мо раль на еко -
номіка” та “еко номічна мо ральність”, мож на зро би ти такі вис нов ки та уза -
галь нен ня:

1. Ука зані по нят тя вжи ва ють ся у тек стах, які на ле жать до різних дис -
ципліна рних сфер. По нят тя “мо раль на еко номіка” ви ко рис то вується у тек с -
тах, які ха рак те ри зу ють ся ви раз ним історіографічним за бар влен ням. Знач -
но складніше “ло калізу ва ти” дис циплінарні рам ки вжи ван ня по нят тя “еко -
номічна мо ральність”, що, оче вид но, свідчить про його ак тив не ви ко рис тан -
ня, в основ но му, в публіцис тич но му дис курсі, а отже, — і про не дос татній
рівень його концептуалізації.

2. По нят тя “мо раль на еко номіка” є цен траль ним для кон цеп ту аль ної по -
бу до ви, що опи сує універ саль ну мо дель взаємоз в’яз ку ціннісно-нор ма тив -
ної та еко номічної сис тем, одним із важ ли вих ас пектів яко го є ме ханізми
інстру мен талізації мо ралі деп ри во ва ни ми гру па ми на се лен ня з ме тою пе ре -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 2 115

Кон цеп ту алізація по нять “мо раль на еко номіка” та “еко номічна мо ральність” …



роз поділу ре сурсів на свою ко ристь. Та ким чи ном, мо раль на еко номіка є
цен траль ним ме ханізмом так зва ної еко номіки виживання (анґл. — sub -
sistence) депривованих спільнот.

3. Мо раль на еко номіка існує у суспільствах на різних ета пах їхньо го роз -
вит ку, хоча найбільш рельєфно ви яв ляється у час транс фор мації еко но -
мічних сис тем, їхньої ав то номізації та звільнен ня від тис ку політич ної та
релігійної сфе ри. Сьо годні по нят тя “мо раль на еко номіка” є цен траль ним у
ши рокій дис кусії, що сто сується нор ма тив них об ме жень, які струк ту ру ють
еко номічну взаємодію та мо жуть по м’як шу ва ти не га тивні наслідки функ -
ціону ван ня вільно-рин ко вих еко номічних сис тем. Ука зані про це си у су час -
них суспільствах відбу ва ють ся з тією суттєвою відмінністю, що інстру мен -
талізація мо ралі та відповідний пе ре роз поділ ре сурсів ініціюють ся та здійс -
ню ють ся соціаль ни ми ак то ра ми, наділе ни ми знач ни ми ре сур са ми. Таким
чином, інструменталізуються власне депривовані групи та їх інтереси.

4. По нят тя “еко номічна мо ральність” є шир шим, ніж по нят тя “мо раль на
еко номіка”. Кон цеп ту алізація обох по нять вклю чає те о ре ти ко-ме то до ло -
гічні за са ди неоінсти туціональ ної па ра диг ми. Відтак, по нят тя “еко номічна
мо ральність” вка зує на ши рокі інсти туціональні рам ки, що струк ту ру ють
еко номічну діяльність, а по нят тя “мо раль на еко номіка” вка зує на один із ме -
ханізмів дії вказаних інституціональних рамок.

5. Актуальність досліджен ня вка за ної про бле ма ти ки зу мов люється тим, 
що су час не укр аїнське суспільство за тор кну ла гло баль на ди наміка підви -
щен ня ролі спо жи ван ня у про цесі соціалізації, індивідуалізації та фор му -
ван ня мо де лей соціаль ної по ведінки. За кілька останніх де ся тиліть на й важ -
ливішою зміною в ціннісно-нор ма тивній сфері став зсув від мо де лей, які на -
го ло шу ва ли на важ ли вості об ов’язків та кон фор мності щодо схва лю ва них
суспільством норм, у бік мо де лей, що на го ло шу ють на ав то ном ності при й -
нят тя рішень та за охо чу ють нон кон формістську по ведінку. Отже, індивіду -
аль на ав то номія, спро ек то ва на у ціннісно-нор ма тив ну сфе ру, не ми ну че
при зво дить до не за кон них та не мо раль них прак тик. Рин ко ва сис те ма діє,
ба зу ю чись на низці норм та мо раль них зо бов ’я зань. Це інсти тут у неоінсти -
туціональ но му сенсі сло ва. Зміни ціннісно-нор ма тив ної сис те ми впли ва -
ють на стабільність цієї струк ту ри, на ба ланс об’єктив но го та нор ма тив но го.
За умов дес табілізації цієї струк ту ри, яка в укр аїнських реаліях відбу -
вається у формі тран зи ту від дер жав но го соціалізму до рин ко вої еко номіки,
у індивідів по си люється відчут тя не спра вед ли вості еко номічної сис те ми.
Таке відчут тя пе ре тво рюється на індивіду аль ну нор ма тив ну трансґресію.
Це, в термінах Дж.Ско та, зброя слаб ких, що свідчить, зок ре ма, на ко ристь
гіпо те зи, згідно з якою відчут тя деп ри во ва ності та не спра вед ли вості функ -
ціону ван ня еко номічної сис те ми та діяльності її окремих суб’єктів суп ро -
вод жується схильністю до порушень формальних та “неписаних” норм по -
ведінки в економічній сфері. Це тема, яка заслуговує на окремий розгляд.

Лiте ра ту ра

1. Giddens A. Nine Theses on the Future of Sociology // Giddens A. Social Theory and
Modern Sociology. — Cambridge, 1987. — P. 22–51.

116 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 2

Лідія Кон дра тик



2. Thompson E.P. The Moral Economy of the English Crowd in the XVIII Century //
Customs in Common: Studies in Traditional Popular Culture. — New York, 1971. —
P. 185–258.

3. Portes A., Landolt P. Unsolved Mysteries: The Tocqueville Files II: The Downside of
Social Capital // The American Prospect. — 1996. — № 26. — P. 18–21.

4. Scott J. Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance. — New Haven,
1985.

5. Scott J. Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia. —
New Haven, 1977.

6. Scott J. Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts. — New Haven,
1990.

7. Putnam R. Bowling Alone: the Collapse and Revival of American Community. — New
York, 2000.

8. Ору элл Дж. Как я стре лял в сло на // http://www.lib.ru/ORWELL/elefant.txt
[16.08.07].

9. Benfield Е С. The Moral Basis of the Backward Society. The Free Press. — Glenkoe,
1958.

10. Чер ниш Н. Соціологія : Курс лекцій. — Львів, 2003.
11. Sayer A. Moral Economy. —

http://www.lancs.ac.uk/fss/sociology/papers/sayer-moral-economy.pdf [12.03.2007].
12. Powelson J. P. The Moral Economy. — Michigan, 1998.
13. Heath J. The Efficient Society: Why Canada is as Close to Utopia as it Gets. — Toronto, 

2005.
14. Tsuruta Т. African Imaginations of Moral Economy: Notes on Indigenous Economic

Concepts and Practices in Tanzania // African Studies Quarterly. — 2006. — № 9 (1–2). —
P.19–35 // http://web.africa.ufl.edu/asq/v9/v9i1a8.htm.

15. По ланьи К. Ве ли кая транс фор ма ция: По ли ти чес кие и эко но ми чес кие ис то ки на -
ше го вре ме ни. — СПб., 2002.

16. Luhmann N. Social Systems. —
www.springerlink.com/index/XH4HR843T713P613.pdf [22.03.2007].

17. Habermas J. The Theory of Communicative Action. — Vol. 2. — Boston, 1989.
18. Becker H.S. Moral Entrepreneurs: The Creation and Enforcement of Deviant Cate -

gories // Social Deviance: Readings in Theory and Research / Ed. by H. N. Pontell. — Prentice
Hall; Upper Saddle River, 1999.

19. Ward H. F. Our Economic Morality & the Ehic of Jesus. — New York, 1929.
20. Karstedt S., Farrall S., Stoyanov A., Bussmann K., Skapska G. Economic Morality in

Europe: Market Society and Citizenship. —
http://www.europeansocialsurvey.org/index.php?option=com_docman&task=
doc_download&gid=20&Itemid [16.08.07].

21. North D.C. Structure and Change in Economic History. — New York, 1981.
22. Inglehart R. Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic, and Political 

Change in 43 Societies. — New York, 1997.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2008, 2 117

Кон цеп ту алізація по нять “мо раль на еко номіка” та “еко номічна мо ральність” …


