
Мелвін Хініч, Ва лерій Хмель ко, Маріанна Клоч ко, Пітер Орде шук
Прос то ро вий аналіз пар ла м ентських ви борів-2006 в Україні

МЕЛВІН ХІНІЧ,
Ëà áî ðà òîð³ÿ ïðè êëàä íèõ äîñë³äæåíü, Òå õàñü -
êèé óí³âåð ñè òåò, Îñò³í, Òå õàñ

ВАЛЕРІЙ ХМЕЛЬКО,
Êè¿âñüêèé ì³æíà ðîä íèé ³íñòè òóò ñîö³îëîã³¿

МАРІАННА КЛОЧКО,
óí³âåð ñè òåò øòà òó Îãà éî, Ìåð³îí, Îãà éî

ПІТЕР ОРДЕШУК,
Êàë³ôîðí³éñüêèé òåõ íî ëîã³÷íèé ³íñòè òóò,
Ïà ñà äå íà

Прос то ро вий аналіз пар ла м ентських
ви борів-2006 в Україні

Abstract

Following the parliamentary election of 2006 and the protracted negotiations there -
after, Ukraine witnessed the formation of a coalition that undermined many of the
gains seemingly won by the Orange Revolution with the reemergence of Victor
Yanukovich as its Prime Minister. A critical element of this reemergence was the
defection of Oleksandr Moroz to Yanukovich’s Party of Regions, which, along with the
Communists, formed a governing parliamentary coalition. Applying the methodology
of spatial analysis of party positions to data from a nation-wide pre-election poll, we
estimate the spatial positions of the leading parties and political personalities and as,
on the basis of those estimates, whether Yanukovich’s governing coalition should be
deemed “inevitable” as dictated by formal theories of coalition formation or whether it
best be described as a blunder on the part of President Yushchenko and his Orange
Coalition partners.
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Вступ

Ви бо ри, при чо му з точ ки зору як ре зуль татів, так і про це су, є, ма буть,
на й важ ливішим еле мен том очіку ва но го, але дуже повільно го пе ре хо ду
Украї ни до де мок ратії західно го зраз ка. Та ким чи ном, щоб осяг ну ти цей
про цес пе ре хо ду, ми маємо зро зуміти історію ви борів в Україні й те май -
бутнє, на яке ця історія вка зує. Про те в по шу ках та ко го ро зуміння слід
 враховувати, що існує стільки ж різних підходів до вив чен ня ви борів та і н -
терпретації ре зуль татів спос те ре жень, скільки кан ди датів у ви бор чо му
бю ле тені. Деякі підхо ди фо ку су ють ся на де та лях — пе ре казі подій, а та кож
мо тивів і стра тегій клю чо вих фіґур. Інші підхо ди, на прик лад ба зо вані на
ста тис тич них звітах, пе ре дба ча ють з’я су ван ня соціологічних і ге ог ра фіч -
них ко ре лятів го ло су ван ня, впли ву окре мих чин ників на вибір ви бор ця,
ха рак те ру явки, мас штабів фаль сифікацій і фор му ван ня в елек то раті пев -
них при хиль нос тей. У даній статті ви ко рис то вується саме дру гий при н -
цип. Але замість за про по ну ва ти увазі чи та ча де я ку ста тис тич ну ви жим -
ку да них, ми звер та ємося до па ра диг ми, яку ши ро ко за сто со ву ють в ін -
ших ца ри нах. Її мета — зро би ти вив чен ня ви борів час ти ною за галь ної мо -
делі, в рам ках якої ми мо же мо зро зуміти не лише дії елек то ра ту, а й стра -
тегічні сили, що сто ять за спи на ми партійних лідерів і пре тен дентів на
 державні по са ди, включ но з тими си ла ми, що мо жуть по ча ти діяти після
ви борів, на етапі фор му ван ня пар ла м ентської коаліції й за ко но дав чо го
про це су.

Зас то со ву ва на нами па ра диг ма має на зву “про сто ро ва теорія ви борів”,
оскільки ви хо дить з того, що різні кри терії, згідно з яки ми елек то рат оцінює
кан ди датів і партії, мож на под а ти в евклідовій сис темі ко ор ди нат, ко ор ди на -
ти якої відповіда ють про бле мам ви бор чої кам панії чи уза галь не ним (іде о -
логічним) кри теріям. Тут пе ре дба чається, що пред став ни ки елек то ра ту ма -
ють чітко виз на чені пре фе ренції в цьо му про сторі, при чо му пре фе ренції по -
тенційно го ви бор ця зни жу ють ся мірою відда лен ня від де я ко го іде а лу, а
політичні або про грамні пре фе ренції кан ди датів і партій та кож мож на под а -
ти як точ ку в цьо му про сторі (кла сичні при кла ди див. у [1; 2]). Та ким чи ном,
на й простіше про сто ро ве відоб ра жен ня відповідає си ту ації, коли окре ма
про бле ма (на прик лад, лібе раль ний підхід чи кон сер ва тив ний, про ре фор -
містський чи ан ти ре формістський, про на то вський чи ан ти на то вський) ха -
рак те ри зує елек то раль но зна чимі пре фе ренції ви борців і коли на й ба жа -
ніший політич ний вибір кож но го чле на елек то ра ту може бути відоб ра же -
ний десь на лінії, яка по зна чає аль тер на тивні по зиції з цієї про бле ми, де пре -
фе ренції ви бор ця зни жу ють ся мірою відда лен ня від пре фе рен тно го для
ньо го чи неї іде а лу і де по зицію щодо да ної про бле ми кож но го кан ди да та чи
партії мож на відоб ра зи ти подібним чином.

Ясна річ, немає підстав при пус ка ти, що окре мою про бле мою мож на сха -
рак те ри зу ва ти будь-який елек то рат. З іншо го боку, по при те, що діало гу ви -
бор чої кам панії мо жуть відповідати знач но більше ре ле ван тних “ре аль них”
про блем, цілком мож ли во, що пре фе ренції сто сов но цих про блем настільки
ко ре лю ють між со бою, що од но го виміру (для зруч ності на зве мо його “ідео-
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логією”) дос тат ньо для відоб ра жен ня пре фе ренцій щодо всьо го ма си ву ре -
аль них про блем. При цьо му ви ни кає таке емпірич не пи тан ня: чи мож на пре -
фе ренції елек то ра ту опи су ва ти як іде о логічні (од но вимірні) або ж для опи -
су пре фе ренцій і сприй нят тя елек то ра том кан ди датів і партій потрібно
кілька вимірів. До інших пи тань, на які мож на відповісти лише емпірич ним
шля хом, на ле жить таке: чи мож ли во, щоб во че видь розрізню вані підмно жи -
ни елек то ра ту (на прик лад, меш канці Західної та Східної Украї ни),  не -
зважаючи на різні пре фе ренції, діяли у спільно му про сторі пи тань, або ж
ці підмно жи ни ви ко рис то ву ють різні кри терії в оціню ванні кан ди датів і
партій і, відтак, зовсім по-різно му оціню ють варіанти у ви бор чо му бю ле тені. 
Ра зом із тим нам потрібно оцінити за га лом адек ватність підхо ду, що роз гля -
дає елек то рат із різни ми пре фе ренціями в кож но му вимірі ба га то вимірно го
ко ор ди нат но го про сто ру. Яка, на прик лад, імовірність існу ван ня “ва лен -
тної” про бле ми, сто сов но якої всі по тенційні ви борці ма ють одна кові пре фе -
ренції, але роз гля да ють кан ди датів як та ких, що ма ють сто сов но неї різні по -
зиції, скажімо, в тому ви пад ку, коли всі вва жа ють, що кан ди дат не по ви нен
бути ко рупціоне ром, але вба ча ють суттєві відмінності між кан ди да та ми за
цією озна кою?

На щас тя, існує ме то до логія, що ви яв ляє ста тис тич но пра вильні від -
повіді на такі пи тан ня, і тут, за сто сов но до пар ла м ентських ви борів 2006
року в Україні, ми вик ла даємо ре зуль та ти за сто су ван ня цієї ме то до логії
для опра цю ван ня да них, спеціаль но роз роб ле них для на ших цілей ( до -
кладніше опис ме то до логії див. у [2; 3; 4]). Якщо стис ло, то наш аналіз кон -
цен трується на відповідях 1952 рес пон дентів, опи та них без по се ред ньо
 перед тими ви бо ра ми у пе ре дви бор чо му опи ту ванні, про ве де но му Київ -
ським міжна род ним інсти ту том соціології. У пе ребігу опи ту ван ня було за -
сто со ва но два на бо ри за пи тань, що ви ма га ли в підсум ку по де сять від -
повідей ко жен. У пер шо му на борі рес пон ден там про по ну ва ли оцінити де -
сять партій і блоків, що мали бра ти участь у май бутніх ви бо рах, ви хо дя чи з
та ко го за пи тан ня: “За раз я на зи ва ти му деякі партії та бло ки, а до Вас у
мене про хан ня — про кож ну з цих партій чи блоків скажіть мені, як би Ви
оцінили пе ре мо гу цієї партії чи бло ку на ви бо рах з точ ки зору май бут ньо го
Украї ни — по зи тив но чи неґатив но, і якою мірою”. Для оціню ван ня про по -
ну ва ли ся такі партії та бло ки:

1. Блок На талі Вітрен ко “На род на
опо зиція”

6. На род ний блок Лит ви на

2. Блок “Наша Украї на” 7. Партія “Віче”

3. Блок Юлії Ти мо шен ко 8. Партія реґіонів

4. Гро ма дя нський блок
ПОРА–ПРП

9. Соціалістич на партія

5. Ко муністич на партія Украї ни 10. Укр аїнський на род ний блок Кос -
тен ка–Плю ща

Пе ред ба чу ва ни ми варіан та ми відповідей (крім “важ ко ска за ти” і “немає
відповіді”) були такі:
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1. Це був би на й кра щий варіант 6. Це було б рад ше по га но, ніж
 добре

2. Це було б дуже доб ре 7. Це було б по га но

3. Це було б доб ре 8. Це було б дуже по га но

4. Це було б рад ше доб ре, 
ніж по га но

9. Це був би найгірший варіант

5. По час ти це було б доб ре, по час ти 
по га но

Потім рес пон дентів про си ли оцінити де сять політич них діячів, від -
повіда ю чи на таке за пи тан ня: “Я на зи ва ти му імена де я ких відо мих по -
літиків. Про кож но го з них про шу Вас ска за ти, якою мірою Ви за до во лені чи
не за до во лені діяльністю цьо го політика”. Для оціню ван ня були за про по но -
вані такі політики:

1. Ро ман Без смер тний 6. Олек сандр Мо роз

2. На та ля Вітрен ко 7. Пет ро Си мо нен ко

3. Юрій Єха ну ров 8. Юлія Ти мо шен ко

4. Во ло ди мир Лит вин 9. Віктор Ющен ко

5. Віктор Мед вед чук 10. Віктор Яну ко вич

Зап ро по но ва ни ми варіан та ми відповідей (крім “важ ко ска за ти” і “немає 
відповіді”) були такі:

1. Цілком за до во лені
2. Май же цілком за до во лені
3. Пе ре важ но за до во лені
4. Більше за до во лені, ніж не за до во лені
5. Важ ко ска за ти точ но: по час ти за до во лені, по час ти — ні
6. Більше не за до во лені, ніж за до во лені
7. Пе ре важ но не за до во лені
8. Май же цілком не за до во лені
9. Зовсім не за до во лені

Ці два на бо ри за пи тань були ви ко рис тані в опи ту ванні за за галь но -
національ ною вибіркою із 2045 рес пон дентів. Ясна річ, деякі рес пон ден ти
не змог ли оцінити якусь партію чи політич но го діяча, а кілька партій і
політич них діячів не були оцінені дос татнім чис лом рес пон дентів. Від -
повідно, всі оцінки бло ку “Пора–ПРП” (533 рес пон ден ти, які відповіли “не
знаю” або вза галі не дали відповіді), партії “Віче” (661) і Бло ку Кос тен -
ка–Плю ща (614), а та кож Без смер тно го (1004) і Мед вед чу ка (469) були
вик лю чені з досліджен ня. Рес пон ден ти, які зуміли розрізни ти лише три чи
мен ше партій і політич них діячів (на прик лад, які по ста ви ли одній із партій
оцінку 6, а решті чо тир над ця ти партіям і політич ним діячам — 1), та кож
були вик рес лені, тож зреш тою за галь на вибірка ско ро ти ла ся до 1952 осіб.
Саме ця вибірка і є осно вою на шо го аналізу.
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Прос то ро ва теорія

Роз гля не мо та кий ви раз:

U(A) = K – (x1 – a1)2 – M(x2 – a2)2.

Якщо М = 1, а а2 = а1, ми от римуємо про сто рівнян ня кола із цен тром у
точці (х1, х2) та радіусом U(А) – К. Однак у про сто ровій теорії ви борів U(А)
ви ра жає ко рисність, що її пред став ник елек то ра ту з іде аль ною точ кою х1 з
пер шої про бле ми та х2 — з дру гої про бле ми по в’я зує з кан ди да том або пар -
тією А, котрі, як він вва жає, посіда ють по зицію а1 з пер шої про бле ми та а2 — з 
дру гої. Своєю чер гою, змінна М вра хо вує імовірність того, що віднос на важ -
ливість (помітність) цих двох про блем може бути різною. Та ким чи ном, чим 
більшою є відстань між (х1, х2) і (а1, а2), тим мен шу ко рисність рес пон дент
по в’я зує із кан ди да том А.

Прос то ро ва теорія з та ким відоб ра жен ням про блем і пре фе ренцій роз -
ви вається в двох на пря мах. Пер ший зо се ред же ний на кан ди да тах (чи пар -
тіях) і роз гля дає стра тегічні імпе ра ти ви, що впли ва ють на них, як функцію
різно манітних ек зо ген них па ра метрів (на прик лад, особ ли вос тей ви бор чо го
за ко но да вства, як у ви пад ках, коли ре зуль та ти виз на ча ють ся в од но ман дат -
них окру гах чи за схе мою про порційно го пред став ниц тва) або, коли пред -
став ни ки елек то ра ту не бе руть участі в го ло су ванні, — як функцію ко рис -
ності, кот ру вони по в’я зу ють із на й кра щою аль тер на ти вою. Основні типи
за вдань тут — це виз на чен ня про сто ро вих по ло жень, що їх кан ди дат спро бує 
посісти як свої пе ре дви борчі по зиції, по шук сти мулів чи пе ре шкод для фор -
му ван ня но вих партій і су перниц тва їх з уже на яв ни ми та з’я су ван ня, як кан -
ди да ти мог ли б ре а гу ва ти на не дос тат ньо поінфор мо ва ний елек то рат (див.,
на прик лад: [5]). Типи от ри ма них тут те о ре тич них ре зуль татів вклю ча ють
такі суд жен ня, як те о ре ма про медіан но го ви бор ця, згідно з якою: якщо в од -
но ман дат но му окрузі зма га ють ся лише два кан ди да ти (або партії) і якщо
при цьо му всі пред став ни ки елек то ра ту го ло су ють або якщо го ло су ють
не всі, але поінфор мо ваність їх дос тат ня, тоді ці два кан ди да ти опи нять ся
на або біля лінії медіан ної пре фе ренції сто сов но кож ної помітної  перед -
виборчої про бле ми. Суттєві об ме жен ня та ко го ре зуль та ту, поза вся ким
сумнівом, оче видні, тож под альші досліджен ня роз гля да ли кож не із за -
фіксо ва них до пу щень цієї “те о ре ми”, на прик лад, роз гля да ю чи ви борців, які
не дос тат ньо поінфор мо вані, ви борців, які вирішили не го ло су ва ти, ви бо ри,
на яких існує за гро за по я ви кан ди датів від третіх сил або де самі кан ди да ти
мо жуть на ма га ти ся при хо ву ва ти свою по зицію й маніпулювати непевністю
виборця.

Дру гий на прям, на яко му ми ак цен туємо тут нашу ува гу, на ма га єть -
ся емпірич ним шля хом оцінити адек ватність та ко го відоб ра жен ня пре фе -
ренцій ви борців у ре аль них ви бо рах і оцінити зна чимі па ра мет ри у ста тис -
тич но обґрун то ва ний спосіб. Звісно, в разі за сто су ван ня цієї мо делі елек то -
ра ту до да них досліджен ня не обхідно ввес ти кілька до пу щень, три з яких є
на й важ ливішими. Пер ше: для оціню ван ня кож но го кан ди да та всі ви борці
ви ко рис то ву ють ту саму по зицію з обох про блем (з ура ху ван ням пев но го
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сту пе ня не пев ності чи по хиб ки вимірю ван ня). Дру ге: сто сов но всіх  ре -
спондентів за сто со ву ють одна ко ву кількість вимірю вань. Третє: помітність
 проблем одна ко ва для всьо го елек то ра ту. Зро зуміло, що ці до пу щен ня мо -
жуть до волі лег ко по ру шу ва ти ся, якщо їх за сто со ву ва ти до різно тип но го
 населення. Та ким чи ном, для оцінки за сто сов ності цих до пу щень у разі
будь-яко го емпірич но го ви ко рис тан ня їх не обхідно про во ди ти різнобічні
тес ти.

 Одна че навіть коли всі до пу щен ня вип рав до ву ють ся, то, з огля ду на ба -
га то маніття па ра метрів, що містять (х1, х2) для кож но го рес пон ден та, (а1, а2)
для кож но го кан ди да та чи партії, кількість про блем або кри теріїв оціню ван -
ня і віднос ну важ ливість, М, кож но го вимірю ван ня, оціню ван ня їх — ма те -
ма тич но і ста тис тич но жах ли ве за вдан ня. На щас тя, нам не потрібно роз гля -
да ти за сто со ву ва ну нами склад ну ста тис тич ну ме то до логію, оскільки її вже
ши ро ко об го во ре но в інших пра цях, як і її за сто су ван ня в різних краї нах,
включ но з ви бо ра ми у США, Німеч чині, Ве ликій Бри танії, Росії, Чилі, Ту -
реч чині й на Тай вані [2; 6; 7; 8; 9; 10]. Крім того, ця ме то до логія за сто со ву ва -
ла ся і в Україні як щодо пар ла м ентських ви борів 1998 року, так і щодо пре -
зи д ентських 1999 року [11; 12]. Вик ла де ний у даній статті аналіз базується
на іден тичній ме то до логії, й наші ре зуль та ти мож на порівня ти з от ри ма ни -
ми в пе ребігу цих більш ранніх досліджень.

Перш ніж бра ти ся до об го во рен ня цих більш ранніх ре зуль татів, слід
зро би ти одне ме то до логічне за ува жен ня. Зок ре ма, фор му лю ван ня  при -
датної ста тис тич ної мо делі для оціню ван ня зна чень па ра метрів ви ма гає,
щоб мо дель була лінійною щодо па ра мет ра, кот рий варіює для кож но го
рес пон ден та — сто сов но іде а лу кож но го рес пон ден та (х1, х2). Заз на чи мо,
що ви раз для U(A) після мно жен ня містить квад ра тичні чле ни х1

2 та х2
2.

 При пустімо, втім, що ми об и раємо од но го кан ди да та (чи партію), скажімо
В, і поміщаємо центр на шої сис те ми ко ор ди нат (який у всіх ви пад ках
 обирається довільно) у точці його (її) уяв но го по ло жен ня у про сторі.
Інши ми сло ва ми, при пустімо, що b1 = 0 і b2 = 0. Те пер роз гля не мо ви раз
U(А) – U(В):

U(А) – U(В) = К – (х1 – а1)2 – М(х2 – а2)2 – К + (х1 – 0)2 + М(х2 – 0)2.

У ре зуль таті cпрощення от ри муємо ви раз 2x1a1 – a1
2 + 2Mx2a2 – a2

2,
який є лінійним за х1 та х2. Отже, наша ме то до логія ви ма гає, щоб пе ред її за -
сто су ван ням ми об ра ли того чи того кан ди да та (або партію) і, для кож но го
рес пон ден та, відня ли об ра не нами зна чен ня U(B) з оцінок, які цей рес пон -
дент дав усім іншим кан ди да там (чи партіям).

Звісно, щоб та кий спосіб цен тру ван ня сис те ми ко ор ди нат на кон крет -
но му кан ди даті мож на було за сто су ва ти до на яв них да них, ма ють бути  до -
тримані кілька до пу щень щодо струк ту ри ста тис тич ної по хиб ки і щодо
про сто ро во го под ан ня пре фе ренцій. Якщо ці до пу щен ня за до воль ня ють -
ся, тоді не має ве ли ко го зна чен ня, яко го кан ди да та або партію ми об и раємо
як В. Та ким чи ном, якщо ця інваріантість дот ри ма на, у нас є певні підста ви
вва жа ти, що про сто ро вий підхід мож на за сто со ву ва ти для опи су ви борів. З 
іншо го боку, якщо оцінка про сто ро во го роз та шу ван ня кан ди датів і ви-
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борців ви яв ляється над то чут ли вою до ви бо ру цен траль но го кан ди да та, ми
зму шені зро би ти вис но вок, що про сто ро вий підхід або не а дек ват ний, або на
оціню ван ня рес пон ден та ми кан ди датів і партій справ ляє суттєвий вплив
якийсь інший не прос то ро вий кри терій, та кий як ва лентність за пи тан ня,
проілюс тро ва на раніше на при кладі ко рум по ва ності.

По пе редні спро би про сто ро во го аналізу ви борів
в Україні

Обго во рен ня ва лен тних про блем і ре ле ван тності чи не ре ле ван тності
про сто ро во го підхо ду є до реч ним у кон тексті на шо го ро зуміння новітньої
політич ної історії Украї ни, якщо по вер ну ти ся до ви борів 1998 року ( пар -
ламентських) і 1999 року (пре зи д ентських). Чис ленні партії й політичні
фіґури, про які йшло ся в на ших по пе редніх спро бах про сто ро во го аналізу
ви борів 1998 і 1999 років в Україні, на прик лад, Рух і Аґрар на партія, і такі
кан ди да ти в пре зи ден ти, як Леонід Куч ма, Тка чен ко і Мар чук, ста ли над -
бан ням історії або не ста нов лять те пер ко лиш ньо го інте ре су. Про те кар ти -
на, от ри ма на в ре зуль таті про сто ро во го аналізу цих ви борів, дуже ко рис на,
особ ли во в плані порівнян ня пар ла м ентських і пре зи д ентських пе ре го -
нів. Дво ма сло ва ми, кар ти на про сто ро во го аналізу пар ла м ентських ви -
борів 1998 року, влас не, од но вимірна, і цей вимір, що не див но, відповідав
різним про- і ан ти ре фор ма то рським плат фор мам партій-су перників, із Ру -
хом на од но му по люсі політич но го спек тра і Ко муністич ною партією — на
іншо му. Був і дру гий, але менш ясно ви ра же ний (у термінах відміннос тей
між партіями) вимір, що відповідав здебільшо го про блемі відно син із
Росією [13]. Рух, ясна річ, був найбільш націоналістич ним з-поміж основ -
них гравців, і цей дру гий вимір пе ре важ но виз на чав ся його по зицією і по -
зиціюван ням елек то ра ту, що його підтри му вав. Звісно, став лен ня до Росії
(що місти ло ся у відповідях на певні за пи тан ня, на прик лад: “Яки ми б
Ви хотіли ба чи ти відно си ни Украї ни з Росією?” із варіан та ми відповідей:
(1) та ки ми са ми ми, як з інши ми дер жа ва ми, — із за кри ти ми кор до на -
ми, віза ми, мит ни ця ми; (2) Украї на і Росія ма ють бути не за леж ни ми,
але дружніми  державами, із відкри ти ми кор до на ми; без віз і мит ниць;
(3) Украї на і Росія ма ють об’єдна ти ся в одну дер жа ву) ко ре лю ва ло з про -
бле мою ре форм і, у зв’яз ку з цим, у на шо му аналізі його віднос на ви -
разність ви я ви ла ся дещо зглад же ною. Втім, це була до волі важ ли ва скла -
до ва політич ної мапи Украї ни і да ва ла змо гу розрізня ти такі партії, як Рух
і СДП. Та ким чи ном, тоді, при наймні 1998 року, укр аїнський елек то рат
виг ля дав здебільшо го од но вимірним із де я ки ми доз во ле ни ми сто сов но
Росії варіаціями, мож ли ви ми се ред тих, хто підтри му вав еко номічні ре -
фор ми або, при наймні, не за пе ре чу вав їх.

Скла де на на підставі на шої ме то до логії кар ти на укр аїнсько го  елек -
торату прак тич но не за ле жа ла від того, яку партію помісти ти в центр сис -
те ми ко ор ди нат, що дало нам змо гу впев неніше го во ри ти про ре ле вант -
ність цієї ме то ди ки та про сто ро во го підхо ду як спо со бу досліджен ня  ви -
борчих пе ре гонів. По над те, роз поділив ши нашу вибірку рес пон дентів
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на дві гру пи, меш канців Західної та Східної Украї ни, ми от ри ма ли прак тич -
но іден тичні про сто рові роз та шу ван ня кан ди датів. Єди ною і цілком очіку -
ва ною від мінністю було те, що жи телі За хо ду на ба га то сильніше підтри му -
ва ли ре фор ми (або, що те саме, Рух), аніж рес пон ден ти зі Схо ду. Во че видь
іншу кар ти ну ми от ри ма ли на пре зи д ентських ви бо рах 1999 року [12].
По-пер ше, хоча віднос не роз та шу ван ня Мо ро за, Си мо нен ка, Вітрен ко,
Мар чу ка, Кос тен ка і Тка чен ка “мало суттєве зна чен ня” в тому плані, що
 Симоненко пе ре бу вав на од но му по люсі од но го з вимірів, а Мар чук по ста -
вав як його про ти лежність, Куч ма за вжди опи няв ся на  екс тремумі найбільш 
ясно ви ра же но го виміру. По-дру ге, хоча про сто рові роз та шу ван ня рес пон -
дентів зі Схо ду були в чо мусь схо жи ми з  розташуван нями меш канців За -
хідної Украї ни, рівень цієї схо жості був знач но ни жчим, ніж у 1998 році.
По-третє, якщо 1998 року об чис лені точ ки іде а лу рес пон дентів були по -
рівня но рівномірно роз поділені в про блем но му про сторі й не гру пу ва ли ся
на якійсь окремій партії, то у 1999 році рес пон ден ти гру пу ва ли ся на вко ло
того чи того кан ди да та, а це свідчи ло про те, що знач на кількість рес пон -
дентів схи ля ла ся до того, щоб од но го кан ди да та оціню ва ти ви со ко, а реш -
ту — низ ь ко, без жод но го проміжно го пе ре хо ду. Зреш тою, ха рак тер об чис -
лю ва но го про сто ро во го роз та шу ван ня у своїх де та лях ви я вив ся куди чут -
ливішим до ви бо ру кан ди да та В (оцінки яко го відніма ють ся з усіх інших).
Усе це на за гал засвідчу ва ло, що 1999 року про сто ро ве відоб ра жен ня елек -
то ра ту Украї ни було на ба га то менш за довільним, ніж у 1998 році.

Цей вис но вок не мож на на зва ти зовсім не сподіва ним, при наймні для
краї ни з пе рехідною де мок ратією. Фор му ван ня політич них партій у разі,
якщо воно не кон тро люється ав то ри тар ни ми й не де мок ра тич ни ми спо со ба -
ми, як це відбу вається в су часній Росії, за зви чай веде за со бою про цес фор -
му ван ня коаліції еліт із подібни ми умо нас тро я ми, коли при хиль ни ки ре -
форм або ті, чия політич на база підтри мує ре фор ми, рад ше об’єдна ють ся
між со бою елек то раль но під спільною партійною вивіскою, ніж із носія -
ми про ти леж них по глядів на на гальні про бле ми. По над те, не ав то ри тарні
партії на ма га ють ся за лу чи ти ви борців своєю особ ли вою політич ною плат -
фор мою і пе ре дви бор чи ми обіцян ка ми, та ки ми як, у ви пад ку Украї ни,  на -
дання чи не на дан ня російській мові ста ту су дер жав ної або курс на ін те ґра -
цію у військові струк ту ри НАТО. Нав па ки, на пре зи д ентських ви бо рах у пе -
рехідних де мок ратіях усі або деякі з основ них пре тен дентів (у да но му разі
Куч ма) час то не по в’я зані з яко юсь кон крет ною партією або чітко іден -
тифіко ва ною іде о логією і про тис то ять не за став лен ням до кон крет них про -
блем, а на осо бистісних за са дах або апе лю ю чи до ва лен тних про блем (на -
прик лад, “мої су перни ки ко рум по вані, а я ні”). У цьо му разі пар ла ментські
ви бо ри на ба га то більше за до воль ня ють до пу щен ням про сто ро во го відоб ра -
жен ня, ніж пре зи дентські. Це ви я ви ло ся в Україні у 1998 і 1999 ро ках. Але
за раз, більш ніж будь-коли в історії Украї ни, — ба навіть історії будь-якої із
по стра дя нських країн, — клю чові політичні фіґури елек то раль но го лан -
дшафту Украї ни, включ но з пре зи ден том, тісно по в’я зані з політич ни ми
партіями. Звідси по стає пи тан ня, чи помічає і чи доб ре ро зуміє цей зв’я зок
елек то рат.
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Деякі по пе редні дані

Перш ніж бра ти ся до на шо го аналізу ви борів-2006, ко рис но спо чат ку
роз гля ну ти деякі спільні влас ти вості на ших да них. По пер вах роз гля не мо
роз поділ ре зуль татів за ти па ми партій і кан ди датів після ви ок рем лен ня
 групи основ них пре тен дентів (“Наша Украї на”, Партія реґіонів, Блок Юлії
Ти мо шен ко, Ющен ко, Яну ко вич і Ти мо шен ко) і мен ших, менш знач них
партій, блоків і політич них фіґур (Блок Вітрен ко, Блок Лит ви на, Ко му -
ністич на партія Украї ни, СПУ, Вітрен ко, Єха ну ров, Лит вин, Си мо нен ко і
Мо роз). Ри су нок 1 де мо нструє співвідно шен ня час ток на шої спільної ви -
бірки із 1952 рес пон дентів, які да ють різні оцінки цим двом гру пам, і ви яв -
ляє суттєве роз ме жу ван ня у політичній сфері Украї ни. Зок ре ма, роз поділ
оцінок по першій групі, тоб то сто сов но основ них кон ку рентів, во че видь
бімо даль ний, тоді як по другій групі, крім ве ли кої кількості рес пон дентів,
які оцінили ці партії й політичні фіґури на й мен шим мож ли вим ба лом 1, він
унімо даль ний.

Рис. 1. Роз поділ ре зуль татів за леж но від типів партій і кан ди датів 

Ця відмінність має про сте по яс нен ня: жо ден із основ них пре тен дентів
не роз гля дається як помірна аль тер на ти ва і рес пон ден ти в за галь но му ви -
пад ку схильні оціню ва ти їх або дуже ви со ко, або дуже низ ь ко. Лише 20%
рес пон дентів, які оцінили ці партії та політичні фіґури, оцінили їх на 4, 5 чи 6 
балів, тоді як у разі ма лих партій, блоків і ото тож ню ва них з ними фіґур се -
редніми ба ла ми їх оцінили 36% рес пон дентів. Та ким чи ном, до волі пев но
вид но: якщо ком проміс між елек то раль ни ми партіями й існує, то між трьо ма 
основ ни ми пре тен ден та ми він відсутній. Цю різни цю в роз поділі оцінок за
ти па ми, ма буть, кра ще вид но на ри сун ках 2а і 2б, що зоб ра жу ють роз поділ
оцінок Ти мо шен ко, Ющен ка і Яну ко ви ча (2а) та Єха ну ро ва, Лит ви на і Мо -
ро за (2б). Оцінки, відоб ра жені на ри сун ку 2а, явно відповіда ють кан ди да -
там, котрі сприй ма ють ся су мар ним елек то ра том як такі, що реп ре зен ту ють
ту чи ту крайність про сто ро во го виміру, в яко му більшість рес пон дентів
самі роз та шо вані на крайніх по зиціях. Ри су нок 2б, на впа ки, відповідає кан -
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ди да там, які сприй ма ють ся як такі, що посіда ють більш цен тристські по -
зиції, але че рез по ля ри зацію або відчу женість елек то ра ту все одно от ри му -
ють надмірну час тку низ ь ких (цілком неґатив них) оцінок.

Рис. 2а. Роз поділ ре зуль татів, “ве ликі” кан ди да ти

Рис. 2б. Роз поділ ре зуль татів, “малі” кан ди да ти

Пи тан ня щодо по ля ри зації укр аїнсько го елек то ра ту мож на роз гля да ти
й іншим ме то дом — об чис лю ва ти, відповідно до на ших да них, хто міг би пе -
ре мог ти за по пар но го зма ган ня. Чи є така партія, яка в зма ганні один на один 
пе ре ма гає кож ну з інших? (Нічий ни ми ре зуль та та ми ми не хтуємо, по за як,
за не ба гать ма ви нят ка ми, знач на кількість рес пон дентів не знай шла сут -
тєвих відміннос тей між будь-яки ми дво ма окре мо взя ти ми партіями.) Від -
повідь на це за пи тан ня: так, така партія є, і це Блок Юлії Ти мо шен ко. Циф ри
на ве де но у таб лиці 1. Див ля чись на неї, ми ба чи мо: якщо, на прик лад, Блок
“Наша Украї на” про тис тоїть один на один, скажімо, Партії реґіонів, він про -
грає (дуже не знач но) із неґатив ним ба лан сом у 69 го лосів. Якщо ж, при -
міром, Блок Лит ви на про тис тоїть Ко муністичній партії, він лідирує із пе ре -
ва гою у 450 го лосів. І лише в од но му ряд ку ко жен ба ланс по зи тив ний, і він
відповідає Бло ку Ти мо шен ко.
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Таб ли ця 1

Пе ре ва ги у по пар них порівнян нях

Політичні
суб’єкти 

Блок
Вітрен ко

“Наша
Украї на”

Блок
Ти мо -
шен ко 

КПУ Блок
Лит ви на

Партія
реґіонів СПУ

Блок Вітрен ко    0 –129 –216 132 –213 –535 –296
“Наша Украї на”  129    0 –163 220  –26  –70 –101
Блок Ти мо шен ко  216  163    0 329  150   17   80
КПУ –132 –220 –329   0 –457 –481 –417
Блок Лит ви на  213   26 –150 457    0 –120 –110
Партія реґіонів  535   70  –17 481  120    0   73
СПУ  276  101  –80 417  110  –73    0

За ви нят ком того, що, згідно з на ши ми да ни ми, по пе ред ня пе ре ва га Бло -
ку Ти мо шен ко над Партією реґіонів ста но вить лише 17 го лосів (0,7% ви -
бірки на вряд чи є ста тис тич но зна чи мою ве ли чи ною), може, втім, ви да ти ся
див ним, що, відповідно до на ших пе ре дви бор чих да них, цей блок ви я вив ся
пе ре мож цем у смислі Кон дор се, на тлі найбільшої елек то раль ної підтрим ки, 
от ри ма ної в ре зуль таті Партією реґіонів (по над те, слід та кож мати на увазі,
що ми тут не вра хо вуємо ймовірності того, що при хиль ни ки тієї чи тієї
партії або кан ди да та справді про го ло су ють). Одна че по яс нен ня цьо го, зно ву 
ж таки, дос тат ньо про сте і зво дить ся до тієї пре фе ренції, що її відда ють од но -
му із цих двох су перників ті, хто за зви чай них умов го ло су вав би за іншу
партію чи блок. Нап рик лад, з-поміж 185 рес пон дентів, що дали СПУ оцінку
у 9 чи 8 балів, 20 не ба чи ли різниці між бло ком Ти мо шен ко і Партією
реґіонів, 33 вище оціню ва ли Партію реґіонів, а 132 — Блок Ти мо шен ко.
Отже, за по пар но го порівнян ня став лен ня на й не по хитніших при хиль ників
СПУ до Бло ку Ти мо шен ко і Партії реґіонів БЮТ виг рає із пе ре ва гою у 99
го лосів на ших рес пон дентів.

Одна че перш ніж ми, ви хо дя чи з на ших да них, ого ло си мо Ти мо шен ко
пе ре мож цем, не обхідно відзна чи ти, що Партія реґіонів та кож є прак тич но
пе ре мож цем у смислі Кон дор се, “про грав ши” тільки Бло ку Ти мо шен ко. Те,
що ми маємо двох май же пе ре можців у смислі Кон дор се, котрі сприй ма ють -
ся як ан та гоністи, бе зу мов но, слу гує ще одним ви я вом роз ко ло тості укр а -
їнсько го елек то ра ту. Зас лу го ву ють по яс нен ня ще два мо мен ти в таб лиці 1.
По-пер ше, слід на го ло си ти сум ний ре зуль тат КПУ Пет ра Си мо нен ка. Бу ду -
чи на по пе редніх ви бо рах основ ним кон ку рен том партій, що вис ту па ли за
ре фор ми, КПУ пе ре тво ри ла ся на партію, не здат ну до мог ти ся пе ре ва ги ні
над ким. По-дру ге, і це слід мати на увазі впро довж усьо го на шо го аналізу,
тре ба відзна чи ти, що Соціалістич на партія Олек сан дра Мо ро за, при наймні
у бе резні, та кож була май же пе ре мож цем у смислі Кон дор се, по сту пив ши ся
лише 79 го ло са ми Бло ку Ти мо шен ко і 78 — Партії реґіонів, що при близ но
дорівнює 4% на шої вибірки. “Наша Украї на” про грає всім партіям і бло кам,
крім Вітрен ко і ко муністів (за знав ши найвідчутнішого про гра шу із неґатив -
ним ба лан сом у 163 рес пон ден ти Бло ку Ти мо шен ко), а Блок Вітрен ко про -
грає усім, крім ко муністів. Та ким чи ном, не зва жа ю чи на підсум ко ве чет вер -
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те місце на ви бо рах, СПУ, при наймні відповідно до на ве де них тут по пе -
редніх оцінок, у бе резні виг ля да ла стра тегічно сильнішим грав цем, ніж вид -
но із ре зуль татів ви борів.

Вихідне про сто ро ве відоб ра жен ня

Рис. 3а. Уся вибірка, центр = “Наша Украї на”

Рис. 3б. Уся вибірка, центр = Блок Юлії Ти мо шен ко

Перш ніж пе рей ти до на ступ но го ета пу на шо го аналізу, слід вка за ти на
не одноз начність, влас ти ву будь-яко му відтво рен ню про сто ро вих по зицій.
Не за леж но від фор ми, ба га то вимірне мет рич не шка лю ван ня оцінює віднос -
не по ло жен ня кан ди датів і ви борців у ви ок рем лю ва них вимірах. Та ким чи -
ном, якщо при од но му ви ок рем ленні кан ди дат чи партія мо жуть пе ре бу ва ти
в по зи тивній час тині виміру, а при іншо му — в неґативній, об идві ці оцінки
мо жуть бути рівноз нач ни ми, оскільки жод но му з вимірів не відповіда ють
на ту ральні по зи тивні та неґативні зна чен ня чи сел. Роз глянь мо ри сун ки 3а і
3б. На ри сун ку 3а по ка за но ви ок рем лен ня по зицій кан ди датів після ви ра ху -
ван ня ре зуль та ту “На шої Украї ни” з усіх інших (тоб то по зиція “На шої
Украї ни” об ра на як точ ка (0; 0)), тоді як на ри сун ку 3б як точ ку відліку об ра -
но Блок Ти мо шен ко. Відзна чи мо, про те, що на ри сун ку 3б вер ти каль пе ре -
вер не но, щоб ри сун ки виг ля да ли схо жи ми. Справді, два ри сун ки прак тич но
іден тичні, при наймні в тому, що сто сується взаємно го роз та шу ван ня Віт -
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рен ко та її бло ку, Си мо нен ка і КПУ, Лит ви на і його бло ку, Мо ро за і Со -
ціалістич ної партії, Ти мо шен ко та її бло ку, Ющен ка та “На шої Украї ни”.
Лише Яну ко вич і Партія реґіонів зсу ва ють ся віднос но всіх інших за леж но
від того, кого ми об и раємо як точ ку відліку, хоча в обох ви пад ках вони опи -
ня ють ся ближ че до Вітрен ко і Си мо нен ка, ніж реш та партій і політиків.

Нас правді ми вва жаємо, що цей зсув зу мов ле ний, знач ною мірою, де я -
кою ко ре ляцією між по мил ка ми оцінок основ них кон ку рентів на ви бо рах
(та кож цілком мож ли во, що це не так “зсув” Яну ко ви ча і Партії реґіонів, як
віднос на не стабільність оцінок Вітрен ко, її бло ку, Си мо нен ка і КПУ). По ка -
за на на ри сун ку 4 мно жи на оцінок, де за точ ку відліку при й ня то одну із
більш цен тр истських (і менш кон ку рен тос про мож них) аль тер на тив, Єха -
ну ров, видається більш стабільною. Ри су нок 4 фак тич но може бути знач -
ною мірою відтво ре ний, хоч би яку із більш цен тр истських (й елек то раль но
менш кон ку рен тос про мож них) партій чи осо бис тос тей ми бе ре мо. А саме,
ми ви яв ляємо, що ви ок рем лю вані по зиції “ви ши ко ву ють ся” в лінію із Яну -
ко ви чем і Партією реґіонів на од но му її кінці та “На шою Украї ною” і Ющен -
ком на про ти леж но му кінці. Крім того, як вид но з ри сун ка 4, зберігається
віднос но ком пак тна клас те ри зація оцінок Ющен ка, Ти мо шен ко і Мо ро за (і
відповідних партій) по ряд із куди більшою дис персією оцінок Яну ко ви ча,
Вітрен ко і Си мо нен ка (і відповідних партій).

Рис. 4. Уся вибірка, центр = Єха ну ров

У цих ви ок рем ле них по зиціях про сте жується ще одна важ ли ва і ста ла
за ко номірність. Партії (чи бло ки) і ті, хто найтісніше й фор маль но із ними
по в’я за ний, прак тич но без до ган но об’єднані у пари. Це, звісно, за ко номірно, 
коли блок має чиєсь ім’я, але укр аїнський елек то рат та кож чу до во ро зуміє,
хто по в’я за ний із “На шою Украї ною”, СПУ, Партією реґіонів і КПУ. Та ким
чи ном, за доби, коли елек то ра там час то при пи су ють по мил ки, не уважність
до політики або про сто непоінфор мо ваність, елек то рат Украї ни ви яв ля -
ється на вди во ви жу доб ре поінфор мо ва ним сто сов но політич них партій та
політич них еліт, що їх очо лю ють.

Остан ньою за ко номірністю, що да ла ся тут взна ки і вар та зга ду ван ня, є
взаємне роз та шу ван ня партій і по в’я за них із ними політич них фіґур як
функція від за галь но го по ло жен ня кож ної із пар. Одне сло во, якщо ми
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уважніше при ди ви мо ся до ви ок рем ле них по зицій, по ка за них на ри сун ках
3а, 3б і 4 (і до всіх інших, які ми роз гля даємо як функцію від об ра ної нами
точ ки відліку), то по ба чи мо, що Яну ко вич за зви чай посідає по зицію лівіше
від Партії реґіонів, тоді як Ющен ко пе ре бу ває спра ва від “На шої Украї ни”.
Інши ми сло ва ми, два основні пре тен ден ти на по са ду пре зи ден та на ви бо рах
2004 року роз гля да ють ся елек то ра том як дещо (тоб то на й мен шою мірою)
більші край ності, ніж партії, що їх вони підтри му ють або очо лю ють на пар -
ла м ентських ви бо рах. Реш та аналізо ва них тут пер со налій і партій, на впа ки,
не де мо нстру ють та кої ста лої за ко номірності. Тоб то оче вид но, що рес пон -
ден ти роз гля да ли двох су перників на пре зи д ентських ви бо рах 2004 року як
більш крайніх (або при наймні да ва ли їм у се ред ньо му більш крайні оцінки)
порівня но не тільки з інши ми пер со наліями чи партіями, а й із партіями, що
з ними асоціюють ся.

Схід про ти За хо ду

Рис. 5а. Західні рес пон ден ти, центр = Єха ну ров

Рис. 5б. Східні рес пон ден ти, центр = Єха ну ров

Наша ме то до логія пе ре дба чає, що по при різні про сто рові пре фе ренції,
всі рес пон ден ти у вибірці роз гля да ють кан ди датів у тому са мо му про сторі
в тих са мих по зиціях один щодо од но го з точністю до де я кої ви пад ко вої
скла до вої ста тис тич ної по хиб ки. Така ме то до логія може при звес ти до  спо -
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творених і навіть беззмістов них вис новків, якщо є спе цифічні відмінності у
сприй нятті, особ ли во якщо ці відмінності ко ре лю ють із пре фе ренціями. А в
Україні мож ливість та кої варіації, що ко ре лює із реґіоном і, відтак, із  ви -
бором партії і кан ди да та, є са мо о че вид ною. У 1998 році та ких ко ре ляцій -
них відміннос тей сприй нят тя не спос теріга ло ся, але 2006 рік приніс нам
політич ний сце нарій, в яко му уви раз нив ся конфлікт між Схо дом і За хо дом,
або “по ма ран че ви ми” і “біло-бла кит ни ми”. Щоб пе ревірити, чи існує якась
ко ре ляція у сприй нят тях, ми мо же мо роз поділити нашу вибірку рес пон -
дентів на дві при близ но рівні час ти ни — тих, хто живе в реґіонах, де пер ше
місце за підсум ка ми го ло су ван ня посіли “Наша Украї на” чи Блок Ти мо шен -
ко, і тих, у чиїх реґіонах пе ре мог ла Партія реґіонів. Звісно, ми маємо  ви -
знати, що за мен шої вибірки ви ок рем лені про сто рові по ло жен ня мо жуть
відзна ча ти ся більши ми по хиб ка ми. Одна че роз гля не мо ри сун ки 5а і 5б,
що де мо нстру ють ви ок рем лені про сто рові роз та шу ван ня, коли по зицію
Єха ну ро ва об ра но як точ ку відліку, при чо му ри су нок 5а відповідає Західній
Украї ні, а 5б — Східній.

Ри сун ки не виг ля да ють іден тич ни ми. Зок ре ма, у Східній Україні по -
зиції Ти мо шен ко та її бло ку, по ряд із Ющен ком, “На шою Украї ною”, Мо ро -
зом і СПУ, “ви тяг нуті” (або виг нуті) вліво так, що Ти мо шен ко і її блок у го -
ри зон таль но му вимірі май же по вто рю ють по зицію Яну ко ви ча. З іншо го
боку, ри су нок 5а ба га то в чому на га дує про сто рові по зиції, по ка зані на ри -
сун ку 4. Це “ви тя гу ван ня” може мати два по яс нен ня. По-пер ше, мож ли во,
що, зок ре ма, Ти мо шен ко сприй мається рес пон ден та ми Східної Украї ни не
так, як жи те ля ми Західної. По-дру ге, це може бути та кож про сто наслідком
ско ро чен ня розміру вибірки при тому, що ви ок рем лю вані по зиції менш
стабільні. Хоча перш ніж роз гля ну ти таку мож ливість, нам слід звер ну ти
ува гу на спільні риси ри сунків 5а і 5б, на й важ ливішою з яких є те, що в обох
ви пад ках Мо роз і його партія роз та шо вані ближ че до Бло ку Ти мо шен ко і
“На шої Україні”, ніж до Партії реґіонів чи Бло ку Вітрен ко. Одна че перш ніж 
ми спро буємо розпізна ти ще якісь подібні або відмінні риси, звернімося до
ри сунків 6а і 6б, що де мо нстру ють ви ок рем лен ня про сто ро вих по зицій для
За хо ду і Схо ду в тому ви пад ку, коли за точ ку відліку об ра но Ко муністич ну
партію Си мо нен ка. Тут ми ба чи мо дві прак тич но іден тичні су куп ності
оціне них по зицій, і лише в го ри зон таль но му вимірі ми мо же мо ви я ви ти
якісь відмінності (на прик лад, роз та шу ван ня Яну ко ви ча і Партії реґіонів
пра во руч від Вітрен ко та її бло ку на ри сун ку 6б і про ти леж не — на ри сун ку
6а). У та ко му ви пад ку мож на при пус ти ти, що відмінності між ри сун ка ми 5а
і 5б ви ни ка ють, як ми вже при пус ка ли раніше, внаслідок не мо дель о ва них
особ ли вос тей струк ту ри по хи бок оцінок для Ти мо шен ко та її бло ку, що пе -
ре шкод жа ють ко рек тно му ре зуль та ту у разі ви бо ру за точ ку відліку по зиції
од но го із за зна че них вище пре тен дентів і по чи на ють ак тив но ви яв ля ти ся в
разі змен шен ня розміру вибірки.

Про те ця варіативність у го ри зон таль но му вимірі не ви яв ляється у вер -
ти каль но му вимірі ви ок рем ле но го про сто ру. У таб лиці 2 на ве де но впо ряд -
ку ван ня кан ди датів, відоб ра же не на ри сун ках 5а, 5б, 6а і 6б, спро еційо ва не
на цей вимір, і чітко вид но, що їхній по ря док за ли шається прак тич но не -
змінним, не за леж но від того, кого ми об и раємо як точ ку відліку і яку з підви -
бо рок, Східну чи Західну, ми роз гля даємо.
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Рис. 6а. Західні рес пон ден ти, центр = КПУ

Рис. 6б. Східні рес пон ден ти, центр = КПУ

Таб ли ця 2

По ря док партій і політич них лідерів у вер ти каль но му вимірі

Рис. 5а Рис. 5б Рис. 6a Рис. 6б

Яну ко вич Яну ко вич Партія реґіонів Яну ко вич 
Партія реґіонів Партія реґіонів Яну ко вич Партія реґіонів 

Вітрен ко Вітрен ко Вітрен ко Вітрен ко 
Блок Вітрен ко Блок Вітрен ко Блок Вітрен ко Блок Вітрен ко 

Єха ну ров Си мо нен ко Си мо нен ко КПУ 
Си мо нен ко КПУ КПУ Си мо нен ко 

КПУ Лит вин Блок Лит ви на Блок Лит ви на 
Лит вин Блок Лит ви на Лит вин Лит вин 

Блок Лит ви на Єха ну ров СПУ СПУ 
Мо роз СПУ Мо роз Єха ну ров 
СПУ Мо роз Єха ну ров Мо роз 

“Наша Украї на” Ющен ко Блок Ти мо шен ко Ющен ко 
Ющен ко “Наша Украї на” Ти мо шен ко “Наша Украї на”

Ти мо шен ко Ти мо шен ко “Наша Украї на” Ти мо шен ко
Блок Ти мо шен ко Блок Ти мо шен ко Ющен ко Блок Ти мо шен ко 
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Рис. 7а. Західні рес пон ден ти, центр = Ющен ко

Рис. 7б. Східні рес пон ден ти, центр = Ющен ко

Крас но мовніше зістав лен ня Схо ду і За хо ду де мо нстру ють ри сун ки 7а і
7б, де як точ ку відліку об ра но по зицію Ющен ка. Спер шу за зна чи мо, що, за
ви нят ком де я ких відхи лень у ви пад ку клас те ра партій, по в’я за них із Ти мо -
шен ко, Мо ро зом, Лит ви ним та Ющен ком, усі ри сун ки прак тич но іден тичні.
Це дає підста ви вва жа ти, що хоча Східна і Західна Украї на відда ва ли пе ре -
ва гу різним кан ди да там і партіям, вони ба га то в чому одна ко во уяв ля ли собі
взаємне роз та шу ван ня партій. По-дру ге, зверніть ува гу на те, що коли ми по -
вер не мо об идві фіґури на 90 гра дусів, взаємне роз та шу ван ня партій, блоків і
кан ди датів у вер ти каль но му вимірі буде та ким са мим, як на ве де не у таб лиці
2 (за ува жи мо та кож, що при близ но таке саме роз та шу ван ня партій  спо -
стерігається вздовж вер ти каль ної осі на ри сун ках 3а і 4 і вздовж го ри зон -
таль ної — на ри сун ку 3б). Остан ньою спільною ри сою кар тин, що відоб ра -
жені на ри сун ках 5а і 5б і різко кон трас ту ють з ри сун ка ми 7а і 7б, є віднос но
тісне роз та шу ван ня по зицій Ти мо шен ко, Мо ро за, Лит ви на, Ющен ка і від -
по відних партій порівня но з Яну ко ви чем, Вітрен ко, Си мо нен ком та їхніми
партіями. Та ким чи ном, ви борці як Східної, так і Західної Украї ни в се ред -
ньо му сприй ма ли Яну ко ви ча, Вітрен ко і Си мо нен ка як чітко розрізню вані
(проміжки між їхніми по зиціями вка зу ють на те, що знач не чис ло рес пон -
дентів оціню ва ли їх і їхні партії по-різно му), але схи ля ли ся до того, щоб
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 вважати Ти мо шен ко, Мо ро за, Ющен ка та їхні партії (і, мен шою мірою, блок
Лит ви на) “од но го поля яго да ми”. У та ко му ви пад ку ко рек тним видається
ви с но вок, що ге ог рафічно Украї на поділяється не че рез відмінності у
сприй нят тях віднос них по зицій кан ди датів і партій, а влас не (і це, ма буть,
куди важ ливіше) че рез пре фе ру ван ня аль тер на тив, про по но ва них для ви бо -
ру. По над те, хоча укр аїнський елек то рат може відда ва ти пе ре ва гу Ти мо -
шен ко та її бло ку пе ред Ющен ком і “На шою Украї ною” (або на впа ки),
ці варіанти здебільшо го сприй ма ють ся як взаємо замінні. Одна че не про -
сліджується ана логічної тен денції сприй ма ти Си мо нен ка, КПУ або Вітрен -
ко та її блок, з од но го боку, і Яну ко ви ча і Партію реґіонів — з іншо го, як
взаємо замінні.

Рис. 8. Оцінні іде а ли, по вна вибірка, центр = Єха ну ров

Наші дані свідчать та кож про чітко фіксо ва ний реґіональ ний ха рак тер
укр аїнсько го елек то ра ту. Одне сло во, на ри сун ку 8 по ка за но оцінні іде а ли
на шої по вної вибірки, де оцінку Єха ну ро ва взя то як точ ку відліку (тому осі
по вер нені так, щоб відповідати ви ок рем ле ним про сто ро вим по зиціям, по ка -
за ним на ри сун ку 4). Порівня но щільніший фраґмент цієї хма ри ідеалів, що
про сти рається на ри сун ку з північно го за хо ду на півден ний схід, відповідає
на за гал лінійно му роз та шу ван ню по зицій партій і кан ди датів, на ве де них на
ри сун ку 4, тоді як дис персія від цієї лінії являє со бою ре зуль та ти за сто су -
ван ня на шої ме то до логії, що дає партіям і кан ди да там такі оцінки, які не
цілком узгод жу ють ся з їхнім про стим лінійним по ряд ком. Одна че ри су нок
8 ніяк не вка зує на реґіональні відмінності все ре дині Украї ни. Ці від мін -
ності зоб ра жені на ри сун ках 9а і 9б, де наші рес пон ден ти згру по вані за чо -
тир ма ка те горіями: Захід, Центр, Південь і Схід Украї ни. І, зро зуміло, саме
тут ми ба чи мо чітку відмінність у по зиціях рес пон дентів. Про су ван ня вго ру
і вліво, що спос терігається мірою пе реміщен ня із За хо ду до Цен тру, на
Південь і на Схід, мож на звес ти до пев ної послідов ності се редніх оцінних
ідеалів, що чітко по ка зує мо но тонність в обох вимірах.

Вимір 1 Вимір 2 
Захід –0,86  1,97
Центр –0,14  1,56

Південь  0,38 –1,14
Схід  0,59 –2,69
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Рис. 9а. Оцінні іде а ли, Західні реґіони, центр = Єха ну ров

Рис. 9б. Оцінні іде а ли, Цен тральні реґіони, центр = Єха ну ров

Рис. 9в. Оцінні іде а ли, Південні реґіони, центр = Єха ну ров

Рис. 9г. Оцінні іде а ли, Східні реґіони, центр = Єха ну ров

Вис нов ки та про сто рові коаліції

Ми з’я су ва ли, як зміни ла ся струк ту ра політич ної бо роть би в Україні за
період від 1998-го до 2006 року. Якщо у 1998 році ця бо роть ба здебільшо го
виз на ча ла ся став лен ням до ре форм, то 2006 року вона ба зу ва ла ся на су -
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перечнос тях між Схо дом і За хо дом, а Ко муністич на партія і Си мо нен ко вже
не є однією із край нос тей політич но го спек тра. Про те з на шо го аналізу  ви -
пливає ще один важ ли вий вис но вок, який по ля гає в тому, що внаслідок пев -
них про цесів і рішень, що ви хо дять за рам ки да ної статті, лідери “по ма ран че -
вої ре во люції” не змог ли по вною мірою ско рис та ти ся пло да ми со ю зу, який,
з точ ки зору елек то ра ту, був цілком при род ним. Не за леж но від того, яку
теорію про сто ро вих коаліцій ми за сто со вуємо до ви ок рем лю ва них тут по -
зицій партій (див., на прик лад, [14]), цен траль ною ви яв ляється одна партія
й одна політич на фіґура — СПУ і Мо роз. Приміром, на ри сун ку 4 про сто
вид но, що без участі СПУ не існу ва ло життєздат ної коаліційної більшості.
По над те, якщо при пус ти ти, що найімовірнішою коаліцією є та, що мінi -
мізує відмінності в політиці, очіку ваній від партій-членів, тоді та кою коа -
ліцією мало б ста ти об’єднан ня {“Наша Украї на”, Блок Ти мо шен ко, СПУ}. У 
цій си ту ації на будь-яких пе ре го во рах СПУ і Мо роз мали незрівнян ну пе ре -
ва гу. Посіда ю чи по зицію в про сторі між Ти мо шен ко і “На шою Украї ною” —
з од но го боку і ко муніста ми та Партією реґіонів — з іншо го, СПУ Мо ро за
мог ла ви тяг ти з будь-якої коаліції куди більший зиск, ніж доз во ля ла б
кількість от ри ма них місць у пар ла менті. Хоча все це за раз — над бан ня  ми -
нулого, лег ко було пе ре дба чи ти (те пер “після ба чи ти”) таке: якщо “Наша
Украї на” і Блок Ти мо шен ко не змо жуть на леж ним чи ном оцінити стра -
тегічну по зицію СПУ, вона шу ка ти ме со юз ників в іншо му місці, зок ре ма у
ко муністів та “реґіоналів”.

З огля ду на взаємну про сто ро ву дис персію об’єднан ня {СПУ, КПУ,
Партія реґіонів} як прав ля чої коаліції є спо ку са пе ре дба чи ти такій коаліції
не ми ну чий роз пад че рез внутрішні політичні розбіжності. Одна че та кий
про гноз не підтвер джується на шим аналізом. Як мож на зро би ти вис но вок,
що конфлікт пер со налій та осо бисті інте ре си (про ти лежні уяв лен ням елек -
то ра ту й елек то раль ним імпе ра ти вам) пе ре шкод жа ли ство рен ню коаліції
“На шої Украї ни”, Бло ку Ти мо шен ко і СПУ, так само не мож на ствер джу ва -
ти, що ці самі чин ни ки не спри я ти муть збе ре жен ню коаліції СПУ, КПУ та
Партії реґіонів. Слід та кож мати на увазі, що ви ок рем лені нами про сто рові
по зиції ґрун то вані на сприй нят тях елек то ра ту до ви борів і до роз па ду “по -
ма ран че вої коаліції”. Після цьо го уяв лен ня мог ло зміни ти ся таким чином,
що об’єднання{СПУ, КПУ, Партія реґіонів} виявилося б більш сталою коа -
ліцією.
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