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Abstract

The paper provides a substantiation of the new procedure named ‘The Index of Sub -
jective Reliability’ (ISR). The authors examine various aspects concerning respon -
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dents’ self-estimation of their own reliability revealed in the responses to single
questions, sets of questions and to the questionnaire as a whole. The results of
questionnaire testing and evaluation in pilot and large-scale studies are also
presented.

Соціоло ги дав но розділи ли ся на два опо зиційні та бо ри. Одні вкло ня -
ють ся дис кур су і на ра ти ву, сподіва ю чись у власній уяві й вільно му по льоті
дум ки інших лю дей відшу ка ти “чарівний клю чик” до ро зуміння соціаль ної
ре аль ності. Інші спов нені кван тоф ренії й пал ко го ба жан ня пе ревірити ал -
геб рою гар монію суспільно го устрою. І в тих, і в інших цілком дос тат ньо
арґументів для обґрун ту ван ня не спро мож ності опо нентів. Але якщо “якіс -
них соціологів” жод на кри ти ка не лякає за виз на чен ням, оскільки вони,
слідом за Про та го ром, міри лом усіх ре чей виз на ють не чис ло, а лю ди ну, то
для тих, хто на ма гається що-не будь пра виль но виміряти в індивіду альній і
ма совій свідо мості, за ки ди щодо не а дек ват ності вимірю вань є вель ми  до -
шкульними. От і на ма га ють ся фахівці з ме то до логії й ме тодів емпірич них
досліджень ви я ви ти нові мож ли вості обґрун ту ван ня дос товірності со ціо -
логічної інфор мації, под а ної в кількісній формі. По я ва ко ре ляційно го, фак -
тор но го і дис персійно го аналізу, до пов не на ма те ма тич ним апа ра том, не -
обхідним для чітко го виз на чен ня по ми лок вибірко во го досліджен ня, зда ва -
ло ся б, дала змо гу за без пе чи ти дос тат ню надійність пси хо логічних і со -
ціаль них вимірю вань, здійсню ва них на підставі шкаль них оцінок, от ри ма -
них у ре зуль таті за сто су ван ня різно го роду опи ту валь них про це дур. І якби
надійність виз на ча ла ся тільки ха рак те рис ти ка ми шкал, то тра диційно го
“дж ентльме нсько го на бо ру” по каз ників надійності, які ха рак те ри зу ють від -
тво рю ваність і узгод женість да них, було б цілком дос тат ньо для виз нан ня
тієї чи тієї кількісної міри надійності вимірю ван ня. Одна че цілком сталі й
узгод жені дані, от ри му вані на підставі за пи тань, “оче вид на валідність” яких
особ ли вих підозр не вик ли кає, нерідко ви яв ля ють ся дуже да ле ки ми від тієї
соціаль ної ре аль ності, що її має намір вивчити дослідник.

Це ба га то в чому по в’я за не із не надійністю са мої лю ди ни як інстру мен та
вимірю ван ня влас них соціаль них якос тей і пси хо логічних станів. Яскра вий
при клад та ко го шти бу “не надійності” на во дить Г.Ба тигін на ма теріалах про -
ве де но го ним опи ту ван ня сту дентів, яким ста ви ли два за пи тан ня: “Чи час то
Ви вчи няєте амо ральні вчин ки?” і “Чи час то Вам до во дить ся сти ка ти ся з
амо раль ни ми вчин ка ми?”. У пер шо му ви пад ку варіант відповіді “час то”
 обрали 3% опи та них, у дру го му — 93% [1, с. 114–115]. Аналогічний ре зуль -
тат був от ри ма ний у дослідженні Є.Го ло ва хи та О.Кроніка, які за пи ту ва ли
мо ло дих лю дей про те, яких лю дських якос тей бра кує їм осо бис то і тим лю -
дям, котрі їх ото чу ють. Ви я ви ло ся, що собі на сам пе ред бра кує твер дості,
рішу чості й упев не ності, а іншим — м’я кості, доб ро ти й чес ності [2, с. 108–
111]. Річ тут, звісно, в тому, що за пи тан ня, по в’я зані із са мо оцінкою мо раль -
ності, є не надійни ми внаслідок особ ли вої сен си тив ності їх. Про те сен си -
тивністю за пи тань не ви чер пується спи сок при чин, че рез які лю ди на як
інстру мент “са мо вимірю ван ня” ви яв ляється не надійною. Хоч би яким на -
дійним сам по собі був “технічний” інстру мен тарій опи ту ван ня (окре ме за -
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пи тан ня чи ади тив на шка ла), дані досліджен ня мо жуть ви я ви ти ся не дос -
товірни ми у зв’яз ку з осо бистісни ми особ ли вос тя ми, емоційним і фізич ним
ста ном рес пон ден та. Крім того, дуже час то не надійність інстру мен тарію
виз на чається і соціаль ним се ре до ви щем, в яко му здійснюється вимірю ван -
ня. Абсолютно надійна шка ла, роз роб ле на в одних соціокуль тур них умо вах,
може ви я ви ти ся не надійною сто сов но лю дей, соціалізо ва них в умо вах іншої 
куль ту ри. Приміром, деякі пун кти шка ли Бо гар ду са ви я ви ли ся не прий нят -
ни ми для ба гать ох рес пон дентів в Україні, че рез що зна до би ла ся її спеціаль -
на адап тація для но вих соціокультурних умов [3].

Зав дан ням цієї статті не є роз гляд усієї су куп ності чин ників надійності.
Наше за вдан ня об ме жується вик ла дом ре зуль татів роз роб лен ня ме то ду
вимірю ван ня “суб’єктив ної надійності” на підставі са мо оцінки рес пон ден та -
ми влас ної надійності як учас ників опи ту ван ня. Роз в’я зан ня цьо го за вдан ня
ви ма га ло:

— аналізу по нят тя “надійність” у ше резі ка те горій, що висвітлю ють
різні ас пек ти за без пе чен ня якості й дос товірності соціологічної ін -
фор мації,

— обґрун ту ван ня но вої ка те горії “суб’єктив на надійність”,
— опе раціоналізації по каз ників, що ха рак те ри зу ють окремі скла дові

суб’єк тив ної надійності,
— по бу до ви ади тив ної шка ли для вимірю ван ня індек су суб’єктив ної на -

дій ності (ІСН) та його ап ро бації у піло таж них і ма со вих опи ту ван -
нях.

Про ка те горію “надійність” у соціології

Ка те горія надійності за сто сов но до вимірю валь них про це дур, по в’я за -
них з от ри ман ням соціологічної інфор мації, ви ко рис то вується в різних кон -
тек стах. З-поміж ба гать ох виз на чень надійності, що їх мож на зустріти у ме -
то дичній літе ра турі, на й ла конічніше на ле жить П.Алрек і Р.Сет лу, які ха -
рак те ри зу ють надійність як “сво бо ду від ви пад ко вих по ми лок” (на відміну
від валідності як “сво бо ди і від ви пад ко вих, і від сис те ма тич них зміщень да -
них соціаль но го досліджен ня” [4, с. 64]). За та ко го ро зуміння надійності,
при й ня то го в західній ме то дичній літе ра турі, не одмінно вип ли ває вис но -
вок, яко го дійшли Дж.Ман гейм і Р.Річ: “Якщо у по пе редніх досліджен нях
вимірю ван ня було пе ре кон ли во валідиз ова не, ми мо же мо ви ко рис то ву ва ти
його, не пе рей ма ю чись з при во ду його надійності” [5, с. 111–112]. Цю по -
зицію об стоює й російський ме то до лог І.Дев ’ят ко, на го ло шу ю чи, що “не -
надійний тест не може бути валідним, а валідний тест за вжди надійний” [6,
с. 172]. Але якщо можна за всіма пра ви ла ми валідиз ува ти ме то ди ку ви мірю -
ван ня і при цьо му не хви лю ва ти ся про надійність, то навіщо вза галі потрібна 
надійність як така? За ли шається лише одне до пу щен ня: якщо вже не мож на
до вес ти валідність вимірю ван ня, то як мінімум до ве де мо, що фор маль но
воно є цілком надійним, хоча й невідомо, що, влас не, вимірюється. Звер та ю -
чись до по пу ляр ної се ред фахівців із соціаль них вимірю вань ана логії зі сфе -
ри “точ них наук”, мож на по ста ви ти ре зон не за пи тан ня — навіщо потрібна
точ на лінійка, при зна че на для вимірю ван ня дов жи ни, якщо ми на ма гаємося 
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виміряти нею тем пе ра ту ру? Інши ми сло ва ми, навіщо потрібно виз на ча ти
міру надійності, якщо без до ве ден ня валідності вона нічого не озна чає в
плані от ри ман ня дос товірної соціаль ної інфор мації, а після адек ват ної ва -
ліди з ації вона вже про сто не потрібна?

Відповісти на ці на ївні за пи тан ня мож на, якщо тлу ма чи ти надійність
вимірю ван ня дещо шир ше, ніж по каз ни ки ста лості й відтво рю ва ності да -
них. Тим паче, що цінність цих по каз ників саме в соціаль них вимірю ван нях
вель ми про бле ма тич на. Відомі спо со би пе ревірки двох основ них скла до вих
надійності — відтво рю ва ності (ко ре ляція між ре зуль та та ми по втор них ви -
мірю вань) та узгод же ності (інтер ко ре ляція для окре мих інди ка торів ади -
тив но го індек су) — дуже чут ливі. Звернімося до пер шо го різно ви ду надій -
ності, по в’я за но го з ха рак те рис ти кою ста лості да них у часі. “Се ред ек спертів 
за галь ноп рий ня тою є дум ка, — на го ло шує ав тор фун да мен таль но го посіб -
ни ка з диз ай ну емпірич них соціаль них досліджень Д.Мілер, — що тест-ре -
тес то вий індекс є найліпшим вимірю ван ням надійності” [7, с. 580].

Цілком мож на по го ди ти ся, що для ба гать ох пси хо логічних вимірю вань,
що ха рак те ри зу ють осо бистісні якості індивіда і його фун да мен тальні уста -
нов ки, сталість да них у часі — справді свідчен ня надійності вимірю ван ня.
Але вже для вимірю ван ня пси хо логічних станів, які, за виз на чен ням, мін -
ливі й чут ливі до си ту ацій вимірю ван ня, тест-ре тес то ва сталість — рад ше
по каз ник не чут ли вості інстру мен тарію, ніж його надійності. І тим паче,
сталість може ви я ви ти ся не до реч ною в тих ви пад ках, коли йдеть ся про ди -
намічні дум ки, соціальні оцінки й пре фе ренції, що їх, як пра ви ло, вив ча ють
соціоло ги у ма со вих опи ту ван нях. Що сто сується “надійності-узгод же нос -
ті”, то цей по каз ник, не за леж но від ви бо ру кон крет ної ста тис тич ної про це -
ду ри (роз щеп лен ня чи ко ре ляція окре мих ознак із ади тив ним індек сом),
має пря мий сто су нок до валідності вимірю ван ня (так зва на “кон верґен тна”
валідність), оскільки ко ре ляції в цьо му разі свідчать про те, що окремі озна -
ки вимірю ють, хоча й у різних ра кур сах, але те саме яви ще. Той-таки Мілер
не вва жає узгод женість (го мо генність) озна кою надійності, вирізня ю чи її
як окре мий кри терій оцінки шка ли, при зна че ної для соціаль но го вимі рю -
вання.

Але й роз ши рю вальні тлу ма чен ня надійності вно сять до дат ко ву плу та -
ни ну в по няттєвий апа рат, по в’я за ний з оціню ван ням якості соціологічної
інфор мації. Так, у “Ро бочій книзі соціоло га”, кот ра за ра дя нських часів мала
ста ти настільною кни гою соціоло га-емпірика, як скла дові “надійно го ви -
мірю ван ня” роз гля да ли ся не лише сталість інфор мації, а й її “пра вильність”
та “обґрун то ваність”, а до за вдан ня виз на чен ня надійності вклю ча ла ся про -
це ду ра ви яв лен ня сис те ма тич них по ми лок. Влас не, обґрун ту ван ня валід -
ності роз гля да ло ся як окре мий ви па док до ка зу надійності вимірю ван ня [8,
с. 233–235]. Таке ро зуміння ка те горії “надійність” у ра дянській соціології
по в’я за не з пра ця ми Г.Са га нен ка і В.Во ло ви ча [9; 10]. Аналогічної по зиції
дот ри мується і провідний укр аїнський ме то до лог В.Паніотто, який у “Со -
ціологічно му довідни ку” виз на чає валідність як одну зі скла до вих надій -
ності соціологічної інфор мації [11, с. 195].

 Взаємо вик лючні підхо ди до виз на чен ня змісту ка те горій надійності й
валідності ба га то в чому зу мов лю ють і не певність у ро зумінні того, що, влас -
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не, має бути надійним — про це ду ра вимірю ван ня, вимірю валь ний інстру -
мент (шка ла) чи дані, от ри мані в ре зуль таті вимірю ван ня. У ме то дичній
літе ра турі й довідни ках мож на на тра пи ти або на всі три варіанти ви ко рис -
тан ня терміна “надійність”, або на ак цен ту ван ня ува ги на од но му-двох із
них. На за гал не одноз начність ро зуміння ка те горії “надійність” має дав ню
тра дицію. Ще у се ре дині ми ну ло го століття Р.Мер тон, за кли ка ю чи євро пе й -
ських соціологів більше ува ги приділяти надійності, ви ко рис то ву вав цей
термін сто сов но і дослідниць ко го про це су, і аналізу да них [12, с. 449–453].
Су часні ав то ри де я ких по пу ляр них соціологічних слов ників виз на ча ють
надійність як ка те горію, що ха рак те ри зує і зібрані дані, і інстру мент, і про це -
ду ру вимірю ван ня [13, с. 413; 14, с. 562], тоді як в інших слов ни ках останніх
років ідеть ся тільки про надійність інстру мен тарію (тес ту, шка ли тощо)
[15, с. 258; 16, с. 356].

 Що сто сується російсько мов ної літе ра ту ри, то її ав то ри роб лять свій
вне сок у терміно логічну плу та ни ну, чо мусь пе ре кла да ю чи термін “reliabi -
lity” як “дос товірність” [17, с. 106]. У ре зуль таті виз на чен ня надійності в
російсько му пе ре кладі слов ни ка Д.Джері та Дж.Джері на бу ває вже зовсім
не збаг нен но го ха рак те ру: “Дос товірність (reliability) — надійність зібра них
да них або вип ро бу ван ня чи оціню ван ня зби ран ня їх” [18, с. 194]. Сло вес на
еквілібрис ти ка, що не відповідає пра ви лам російської мови, у да но му разі
на вди во ви жу чітко відби ває уста ле ну си ту ацію щодо виз на чен ня надій -
ності у вітчиз няній ме то дичній літе ра турі.

Про цю си ту ацію пи сав В.Ядов: “У ра дянській літе ра турі немає од но -
стай ності в тлу ма ченні терміна “надійність” сто сов но соціологічної інфор -
мації. Го лов на при чи на по ля гає в тому, що одні ав то ри тлу ма чать надійність
над то ши ро ко як якість усьо го досліджен ня і, відтак, його ре зуль татів, а
інші, на впа ки, ото тож ню ють надійність із тим чи тим спо со бом її ви яв лен ня
(на прик лад, зі сталістю да них, адек ватністю їх цілям досліджен ня тощо) ... у
стро го му смислі сло ва по нят тя надійності вимірю ван ня пра вомірно відно -
си ти саме до інстру мен ту, яким здійснюється вимірю ван ня, а не до са мих
вимірю ва них да них. Сто сов но да них, як і сто сов но підсум ко вих вис новків із 
досліджен ня, пра вильніше го во ри ти, що вони дос товірні (або віднос но дос -
товірні)” [19, с. 76]. Нав ряд чи є підста ви не по го ди ти ся з провідним ме то до -
ло гом Росії в тому, що потрібно розрізни ти ка те горії дос товірності да них і
надійності інстру мен ту вимірю ван ня. Така по зиція дає змо гу при наймні
чітко відок ре ми ти надійність від валідності й дос товірності в та кий спосіб:
інстру мент вимірю ван ня (окре мий інди ка тор, ади тив на шка ла, тест тощо) 
має бути надійним, про це ду ра вимірю ван ня (на всіх ета пах, включ но з роз -
роб лен ням інстру мен тарію) — валідною, от ри мані дані — дос товірними.

До обґрун ту ван ня по нят тя “суб’єктив на надійність”

Утім, і за та ко го ро зуміння співвідно шен ня ка те горій дос товірності,
валідності й надійності за ли шається відкри тим пи тан ня про са мостійне зна -
чен ня надійності, оскільки ство рю ва ти надійні інстру мен ти для необґрун -
то ва них вимірю вань не лише немає сен су, а й, по-своєму, шкідли во (значні
сили і за со би з обґрун ту ван ня надійності мо жуть бути вит ра чені на от ри -
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ман ня не дос товірних да них). Не ви пад ко во ав то ри фун да мен таль но го по -
сібни ка з вимірю ван ня соціаль них уста но вок, Дж.Робінсон і Ф.Шей вер на -
зи ва ють надійність одним із найбільш двоз нач них (не виз на че них) термінів
пси хо мет ри ки [20, с. 10]. Ба га то в чому це відбу вається че рез те, що інстру -
мен тарій вимірю ван ня в соціаль них досліджен нях, як пра ви ло, зво дить ся
суто до технічно го за со бу вимірю ван ня — шка ли, тоді як і сама лю ди на, яка
фіксує на цій шкалі свої дум ки й оцінки, — це теж інстру мент вимірю ван ня,
хоча й дуже спе цифічний.

Не мож на ска за ти, що про це вза галі ніхто не пише. Є праці, в яких це пи -
тан ня спеціаль но роз гля дається. “У соціологічно му або пси хо логічно му
вимірю ванні, — на го ло шує С.Д.Хай тун, — лю ди на ви ко рис то вується як
“при лад” без по се ред ньо, вис ту па ю чи тут рес пон ден том чи ек спер том” [21,
с. 23]. Че рез лю дську при ро ду при ла ду в соціаль но му вимірю ванні, на його
дум ку, ви ни кає слаб ка відтво рю ваність ре зуль татів вимірю ван ня зна чень
інди ка то ра. Звідси й чис ленні про бле ми з об’єктив ни ми по каз ни ка ми ста -
лості й узгод же ності да них. Але “людські вади”, під ку том зору надійності
вимірю ван ня, по час ти мо жуть ком пен су ва ти ся за ра ху нок унікаль ної здат -
ності лю ди ни вис ту па ти в ролі суб’єкта оціню ван ня влас ної надійності. І в
тому разі, якщо суб’єктивні оцінки підтвер дять об’єктивні по каз ни ки на -
дійності, з’яв ля ють ся до дат кові підста ви ствер джу ва ти, що вимірю ван ня
здійснюється “надійним інстру мен тарієм”. Та кий підхід до ро зуміння й
вимірю ван ня надійності ви ма гає ство рен ня ме то дич ної про це ду ри, яка б да -
ва ла змо гу рес пон ден тові різнобічно оціню ва ти свою надійність у пе ребігу
інтер в’ю ван ня. Звісно, для соціоло га, зорієнто ва но го на сам пе ред на ви -
біркові досліджен ня, пи тан ня про надійність рес пон ден та може зда ти ся
“ зай вою про бле мою”, з огля ду на те, що хоч яким “надійним” буде по -
тенційний рес пон дент, він по ви нен мати, за мож ли вості, рівну ймовірність
по трап лян ня до вибірки із “на й не надійнішим”. Одна че не обхідність ви -
мірю ван ня “суб’єктив ної надійності” зу мов ле на, ясна річ, не пер спек ти вою
до бо ру “по трібних” рес пон дентів, а мож ливістю ство рен ня й кориґуван ня
за пи тань, шкал і тестів, що да ють змо гу яко мо га більшій кількості лю дей
відчу ти в ролі рес пон дентів влас ну надійність.

Відомо, що на дос товірність соціологічної інфор мації, от ри му ва ної опи -
ту валь ни ми ме то да ми, істот но впли ва ють чин ни ки, що за ле жать від рес пон -
ден та: його щирість, зацікав леність, знан ня, го товність до співпраці, пра -
вильність ро зуміння по став ле них за пи тань, здатність зо се ре ди ти ся на ви ко -
нанні за вдан ня, абстраґува ти ся від пе ре шкод і впли ву лю дей дов ко ла ньо го.
Роз роб ле но та кож низ ку ме то дич них про це дур, що вмож лив лю ють ви яв -
лен ня окре мих по каз ників “міри надійності” лю ди ни в тому ви пад ку, коли
вона вис ту пає в ролі рес пон ден та.

Тра диція з’я су ван ня міри ком пе тен тності рес пон ден та щодо теми до -
сліджен ня сягає 1950-х років, коли була роз роб ле на так зва на лійка Ґела па.
У под аль шо му ви ко рис тан ня за пи тань-фільтрів для виз на чен ня “на дій -
ності” рес пон ден та як “при ла ду”, здат но го про ду ку ва ти сфор мо ва ну дум ку,
а не спон тан ну ре акцію на фор му й си ту ацію опи ту ван ня, ста ло по ши ре ною
прак ти кою в ро боті провідних опи ту валь них служб і ака демічних центрів
[22, с. 42].
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Особ ли ву ува гу в ме то дичній літе ра турі приділено ви ко рис тан ню кон -
троль них за пи тань, які “у зміне но му фор му лю ванні, що мас кує їхній істин -
ний смисл, спря мо вані на пе ревірку щи рості рес пон ден та” [23, с. 85]. Рівень
щи рості відповідей рес пон ден та вив ча ють на основі аналізу відсутніх від -
повідей на за пи тан ня ан ке ти [24] або шля хом ек спер тних оцінок [25]. Остан -
ній ме тод пе ре дба чає оціню ван ня інтер в’юєрами за спеціаль ни ми шка ла ми
ре акцій рес пон ден та на за пи тан ня ан ке ти — його сво бо ди або на пру же ності
під час відповіді на ці за пи тан ня, його зацікав ле ності те мою інтер в’ю, його
став лен ня до си ту ації опи ту ван ня тощо. Експертні ме то ди за сто со ву ють
для виз на чен ня не лише щи рості, а й міри зацікав ле ності рес пон дентів,
їхньої са мостійності (не за леж ності від підка зок інтер в’юєра) [26, с. 98–99].
Іноді ви ко рис то ву ють ме тод комбіно ва ної пе ревірки рес пон ден та “на ком -
пе тентність”, коли ек спертні оцінки інтер в’юєрів зістав ля ють із са мо оцінка -
ми рес пон дентів [27, с. 630].

На явність знань, не обхідних для відповіді на за пи тан ня інтер в’ю, виз на -
чається не лише за пи тан ня ми-фільтра ми, а й опо се ред ко ва но — на підставі
аналізу відмов відповідати на за пи тан ня і ви бо ру варіантів “важ ко
відповісти”, “не знаю”, “не цікав лю ся”. Прик ла дом може слу гу ва ти об чис -
лю ва ний для кож но го рес пон ден та як кількість його відповідей на за пи тан -
ня ан ке ти “opiniation index”, який ко ре лює із рівнем освіти рес пон ден та [28,
с. 388].

Інша стра тегія пе ревірки “надійності” рес пон ден та — так звані “за пи -
тан ня про за пи тан ня”. За пи тан ня про за пи тан ня соціоло ги ви ко рис то ву -
ють для оціню ван ня щи рості, ста лості, адек ват ності відповідей рес пон ден -
та, сен си тив ності за пи тань, стом лю ва ності рес пон дентів у про цесі інтер в’ю
тощо. Прик ла дом може слу гу ва ти досліджен ня, в пе ребігу яко го рес пон ден -
там про по ну ва ли по втор но відповісти на низ ку за пи тань за 2–3 тижні після
інтер в’ю ван ня. Уперше їх про си ли дати мак си маль но щирі відповіді (“для
себе”), а вдруге — відповісти так, ніби вони не впев нені в конфіденційності
опи ту ван ня і не довіря ють інтер в’юєрові [29, с. 93]. Особ ли во по пу ляр ни ми
“за пи тан ня про за пи тан ня” є в тих ви пад ках, коли вив ча ють ся особ ли вості
сприй нят тя рес пон ден том сен си тив них за пи тань, що сто су ють ся тем, здат -
них вик ли ка ти ніяковість і неґативні ре акції [30, c. 224].

Л.Шарп і Дж.Френ кель ви ко рис то ву ва ли спеціаль ний блок за пи тань,
щоб виз на чи ти, наскільки щорічне досліджен ня до мо гос по дарств (Annual
Housing Survey), що про во дить ся ме то дом інтер в’ю, стом лює рес пон дентів і
є для них об тяж ли вим. Для цьо го було вирізне но два типи інди ка торів стом -
лю ва ності (не зацікав ле ності, на пру же ності) рес пон дентів: об’єктивні, що
фіксу ва ли ся інтер в’юєром (кількість пе ре рва них з ініціати ви рес пон ден та
інтер в’ю, кількість відмов відповідати, вибір варіанта відповіді “не знаю”
тощо), і суб’єктивні, які, влас не, і є за пи тан ня ми до рес пон дентів про опи ту -
валь ник та інтер в’ю за га лом. На підставі суб’єктив них інди ка торів виз на ча -
ли інте рес рес пон дентів до інтер в’ю, легкість за пов нен ня опи ту валь ни ка, за -
до во леність від інтер в’ю, важ ливість інтер в’ю тощо [31, c. 43]. Ч.Ф.Ке нел і
М.Аксельрод вив ча ли ре акції рес пон дентів на інтер в’ю з огля ду на точність,
пра вильність повідом лю ва ної інфор мації. Досліджен ня було організо ва не у 
та кий спосіб, що після про ве ден ня зви чай но го опи ту ван ня кож но му рес -
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пон ден тові над си ла ли лис та, що містив 10 за пи тань, які сто су ва ли ся його
ре акції на бесіду з інтер в’юєром. Се ред цих за пи тань були й такі: “Наскільки
ціка вим для Вас було інтер в’ю?”, “Хотіли б Ви ще раз взя ти участь в інтер -
в’ю?”, “Чи були в ан кеті за пи тан ня, які, на Вашу дум ку, є над то осо бис ти -
ми?” тощо [32].

Одна із суттєвих про блем, яка опо се ред ко ва но по в’я за на з надійністю,
по ля гає в не обхідності ґене ралізу ва ти у фор му лю ванні за пи тань індивіду -
аль ний досвід окре мих рес пон дентів до досвіду більших соціаль них груп та
його надмірно му уза галь ненні. Відповідно, час то не вра хо вується або зовсім 
втра чається досвід тих марґіналізо ва них індивідів/груп, чиє існу ван ня за -
ли шається “не поміче ним” на тлі мак ро соціаль них про цесів та офіційних
іде о логій, оскільки їхній життєвий світ вва жається або не важ ли вим, або
“не до сяж ним” у плані мож ли вості його досліджен ня. Вміння по чу ти го лос
марґіналізо ва ної гру пи (на прик лад ет нічних чи релігійних мен шин) ви ма -
гає від дослідни ка та інтер в’юєра до дат ко вих зу силь і на ви чок, адже досвід
цих рес пон дентів важ ко впи са ти в уза галь не ну терміно логію або фор ма -
лізо ва ний пе релік відповідей. Про цес до сліджен ня досвіду марґіналізо ва -
них груп вклю чає добір та ких стра тегій “слу хан ня” (тоб то відповідної по -
ведінки інтер в’юєра, ме тодів інтер в’ю ван ня, фор му лю ван ня за пи тань), які
да ють змо гу “по чу ти” відповідь тих, хто був по збав ле ний го ло су, хто зму ше -
ний роз повідати про свій досвід “мо вою” доміна нтної гру пи, якою він не
 завжди во лодіє або в якій відсутні за со би, щоби бо дай якось ар ти ку лю ва ти
за мов чу ва ний досвід. Таке досліджен ня вклю чає та кож аналіз тих ра мок,
що їх на ки дає дослідник че рез ко нстру ю ван ня пред ме та об го во рен ня, та
вра ху ван ня труд нощів, які при цьо му мо жуть ви ни ка ти, а та кож пе ре дба чає
узгод жен ня мо де лей по яс нен ня, що за сто со ву ють ся інтер в’юєром і рес пон -
ден том. Ви хо дя чи з цьо го, в опи ту ванні слід пе ре дба чи ти мож ливість для
рес пон дентів повідо ми ти про про бле ми, з яки ми вони сти ка ють ся, відпо -
віда ю чи на за пи тан ня. Та кою стра тегією може бути тест суб’єктив ної надій -
ності, здат ний не тільки фіксу ва ти фор маль ну “не надійність” рес пон ден та
(або пев ної ка те горії рес пон дентів), а й за гос трю ва ти ува гу дослідни ка на
про бле мах, що при зво дять до не дос тат ньої надійності відповідей пред став -
ників пев них марґінальних груп.

Навіть якщо дослідни кові вдається “по чу ти” й зафіксу ва ти досвід  марґi -
налізо ва ної гру пи, по стає про бле ма його “пе ре кла ду” мо вою на уко вої спіль -
но ти че рез опра цю ван ня ре зуль татів досліджен ня, включ но з ко ду ван ням,
мо де лю ван ням, аналізом та “мон ту ван ням” ре зуль татів у дослідниць кий
текст, до того ж з огля ду на “про чи тан ня” текстів ау ди торією. На дум ку
Р.Гена, важ ли ви ми пе ре ду мо ва ми дос товірності от ри ма них відповідей ма -
ють бути: 1) ви ко рис тан ня саме та ких за пи тань, у яких будь-який пе ресіч -
ний рес пон дент є ком пе тен тним; 2) відповідний інстру мен тарій, який до -
дат ко во дає змо гу виз на ча ти та фіксу ва ти варіації між окре ми ми рес пон ден -
та ми у кож но му за пи танні [33].

Інша про бле ма, по в’я за на із суб’єктив ни ми фак то ра ми надійності, — не -
здатність рес пон ден та пра виль но відповісти на за пи тан ня. Нап рик лад, коли 
важ ко оцінити яви ще, про яке за пи ту ють, або в си ту ації, коли лю ди на вияв-
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ляється не ком пе тен тною і не хоче цьо го по ка за ти. Рівень сприй нят тя та
реф лексії рес пон ден та, його соціокуль тур на ком пе тентність та кож мо жуть
впли ва ти на вміння і мож ли вості щодо фор му лю ван ня відповіді на леж ним
чи ном. Нап рик лад, аме ри ка нський соціолог Ф.Блюм стейн ви я вив зв’я зок
між імовірністю збігу мо раль ної оцінки пев ної діяль ності та сте ре о тип ним
при пи су ван ням цих дій окре мим ак то рам [34]. Його гіпо те за, яку він зго дом
підтвер джує, по ля гає в тому, що не мо раль на по ведінка “доб рої” лю ди ни от -
ри мує більш неґатив ну оцінку, ніж не мо раль на по ведінка “злої”, і на впа ки.
Отже, оціню ван ня тієї са мої по ведінки різних ак торів чи соціаль них груп
може да ва ти істотні розбіжності у відповідях.

Ще одна про це дур на про бле ма, яка та кож може впли ва ти на надійність,
а відповідно має вра хо ву ва ти ся дослідни ка ми, — це мо ти вація рес пон дентів
до участі в опи ту ванні. Як вва жає Р.Ген, опи ту ван ня є успішним, якщо учас -
ник є щиро зацікав ле ним. Дослідник по ви нен вра хо ву ва ти різні мо ти ви
участі рес пон дентів у дослідженні, які мо жуть впли ва ти на їхні відповіді
[33]. Р.Ген вис лов лює про по зицію замінити стан дар тну ан ке ту за пи са ни ми
інтер в’ю-ан ке ту ван ня ми у формі про стої роз мо ви. Він за кли кає дослідників 
приділяти більше ува ги “ан тро по логії ко мунікації” й під час опи ту ван ня за -
сто со ву ва ти техніку “ду ман ня вго лос над відповіддю”. На його дум ку, та кий
ме тод до по ма гає дослідни кам ви яв ля ти труд нощі, які ви ни ка ють у про цесі
ро зуміння за пи тан ня та по шу ку відповідей рес пон ден та ми. На томість тут
по стає про бле ма спо собів фіксації та ких роз думів рес пон ден та, їх опра цю -
ван ня та под аль шо го вра ху ван ня у про цесі аналізу відповідей.

Іншу стра тегію про по нує М.Літвін. У своїй книзі “Як вимірю ва ти ва -
лідність та надійність соціологічних опи ту вань?” він опи сує ме то ди ку Шу -
ма на [35, с. 44], яка по ля гає у ви ко рис танні уточ ню валь них відкри тих за пи -
тань-про дов жень (open follow-ups) у ран домізо ва них зон да жах (інтер в’юєр
ви пад ко во ви би рає за пи тан ня). Або дослідник сам виз на чає за пи тан ня або
певні ка те горії рес пон дентів, щодо яких ма ють ста ви ти ся уточ ню вальні за -
пи тан ня-про дов жен ня, як, на прик лад:

— Чи мог ли б Ви роз повісти мені тро хи більше, що саме Ви мали на
увазі?

— Чи мог ли б Ви роз повісти мені тро хи більше, про що саме Ви ду ма ли?
— Мо же те на вес ти при клад?

Та кий зон даж дає змо гу знай ти “про блемні місця” у відповідях рес пон -
дентів і виз на чи ти гру пу лю дей, для яких за пи тан ня було не цілком зро -
зумілим, істот но до по мог ти соціоло гові в про цесі опра цю ван ня да них та
інтер пре тації от ри ма них відповідей.

Важ ли вим для на шої ро бо ти вис нов ком із за зна че них вище праць є те,
що будь-яке соціологічне досліджен ня будується на про цесі постійної
взаємо дії та ко мунікації між соціоло гом, з од но го боку, і, з іншо го — ін -
дивідами/гру па ми, що по трап ля ють у фо кус його дослідниць ких зацікав -
лень. Навіть на етапі підго тов ки дослідниць ко го інстру мен тарію соціолог
зму ше ний постійно “звіряти” свою те о ре ти ко-ме то до логічну схе му вимірю -
ван ня яви ща, яке пла нується дослідити, із суб’єктив ним світом його рес пон -
дентів. Та ко го кштал ту уяв ний діалог із май бутніми рес пон ден та ми до по -
ма гає зро би ти інстру мен тарій дос тупнішим, що, своєю чер гою, впли ває на
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точність вимірю ван ня соціаль но го яви ща. Однак уже на етапі оціню ван ня
надійності рес пон ден ти та їхня дум ка час то “ви па да ють” із поля зору до -
слідни ка, вони по збав ля ють ся “го ло су”. Че рез цю про га ли ну ви ни кає не -
обхідність у за про вад женні ще од но го до дат ко во го кри терію оціню ван ня
надійності — вра ху ванні дум ки са мо го рес пон ден та, його суб’єктив но го
сприй нят тя об’єктив них явищ, до пов не но му вмінням соціоло га пе ре клас ти
це сприй нят тя мо вою соціологічної ме то ди ки, яка й має за без пе чи ти те, що
ми на зи ваємо “суб’єктив ною надійністю”.

Підби ва ю чи підсум ки аналізу ме то дич ної літе ра ту ри, мож на ствер джу -
ва ти, що в пра цях, які фіксу ють окремі оцінки рес пон дентів з пи тань, по в’я -
за них з інтер в’ю, ва го ме місце посідає ме тод “са мо оцінки надійності”, коли
рес пон дент виз на чає міру влас ної ком пе тен тності, зацікав ле ності й го тов -
ності до співпраці із соціоло га ми. Але до те пер немає ме то ди ки, яка б да ва ла
змо гу от ри му ва ти інтеґраль ну оцінку того фе но ме на, що його ми про по -
нуємо на зи ва ти “суб’єктив ною надійністю”, ро зуміючи її як інтеґраль не
оціню ван ня рес пон ден том са мо го себе як надійно го дже ре ла соціаль ної ін -
фор мації.

Аналіз ме то дич ної літе ра ту ри й уза галь нен ня ба га торічно го досвіду
про ве ден ня ма со вих опи ту вань дає змо гу ви ок ре ми ти в кон цепті суб’єктив -
ної надійності такі ком по нен ти, що підля га ють са мо оціню ван ню: (1) зро -
зумілість інстру мен ту опи ту ван ня або його час ти ни; (2) дос татність знань
для відповіді на за пи тан ня чи блок за пи тань; (3) інте рес до теми опи ту ван -
ня; (4) впев неність у ви борі найліпшо го варіанта відповіді на по став лені за -
пи тан ня; (5) сталість влас ної дум ки; (6) не за лежність дум ки; (7) мож -
ливість щиро відповідати на по став лені за пи тан ня. При цьо му пе ре дба -
чається, що вимірю ван ня кон цеп ту суб’єктив ної надійності може бу ду ва ти -
ся на са мо оцінках, що сто су ють ся окре мих за пи тань, блоків за пи тань або
опи ту валь ни ка загалом.

Мож ливість по бу до ви ади тив но го індек су суб’єктив ної надійності, що
інтеґрує пе релічені вище інди ка то ри, ґрун тується на тому, що окремі ас пек -
ти став лен ня до ви ко нан ня того чи того за вдан ня (а інтер в’ю, влас не, є доб -
ровільним ви ко нан ням рес пон ден том за вдан ня інтер в’юєра), як пра ви ло,
узгод жені тією мірою, якою існує узгод женість виявів осо бис тості в її став -
ленні до ви ко ну ва ної спра ви. Ми ви хо ди ли з та ко го при пу щен ня: якщо лю -
ди на ви яв ляє, на прик лад, щиро сумлінне став лен ня до спра ви, то вона за -
вжди знай де в ній пев ний інте рес, на ма га ти меть ся мобілізу ва ти свої знан ня
і на вич ки, ви я ви ти пев ну не за лежність суд жень, зо се ре ди ти ся на ви ко нанні
за вдан ня та ким чи ном, щоб бути впев не ною у своїх відповідях у да ний мо -
мент і в разі мож ли во го по втор но го тес ту ван ня. Саме така гіпо те за була за -
кла де на в про це ду ру по бу до ви ади тив но го індек су суб’єктив ної надійності
(ІСН), кот ра спер шу пе ревіря ла ся в пе ребігу піло таж но го опи ту ван ня
цільо вої гру пи зі 100 рес пон дентів із різним рівнем освіти — від по чат кової
до вищої, із рівним ста те вим і про порційним на се лен ню віко вим скла дом.
Для піло та жу були відібрані два змістовні за пи тан ня, що сто су ють ся са -
моіден тифікації та ге о політич них оцінок, а та кож роз роб ле но шка лу для
фіксації окре мих ас пектів суб’єктив ної надійності за сто сов но до обох за пи -
тань (див. До да ток 1). До інстру мен тарію піло таж но го опи ту ван ня та кож
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було вклю че но “шка лу брехні” (L-шка лу) з опи ту валь ни ка MMPI.  Перед -
бачалося, що відсутність зна чи мої ко ре ляції між по каз ни ка ми “шка ли брех -
ні" та індек сом суб’єктив ної надійності може свідчи ти про те, що “ суб’є к -
тивна надійність” є спе цифічним по каз ни ком, який ха рак те ри зує не
схильність рес пон ден та до де мо нстрації тієї чи тієї міри “соціаль ної ба жа -
ності” відповідей, а його здатність адек ват но оціню ва ти свою надійність як
респондента.

Ре зуль та ти піло таж но го опи ту ван ня по ка за ли, що коефіцієнт на дій -
ності α Крон ба ха для ади тив но го індек су дорівнює близь ко 0,8, що свідчи ло
про мож ливість по бу до ви інтеґраль но го індек су. Апробація різно манітних
мо дифікацій ме то ди ки вимірю ван ня ІСН здійсню ва ла ся у 2006–2007 ро ках 
у рам ках про ве де них Інсти ту том соціології НАН Украї ни та Цен тром со -
ціаль них і політич них досліджень “СОЦІС” опи ту вань гро ма дської дум ки
на се лен ня Украї ни “Омнібус–2006” і “Омнібус–2007”. У цих досліджен нях
була ви ко рис та на ба га тос ту пе не ва ви пад ко ва вибірка із квот ним до бо ром
рес пон дентів на остан ньо му кроці, яка реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Ук -
раї ни (віком від 18 років) за стат тю, віком та рівнем освіти. Обсяг вибірко вої 
су куп ності в кож но му опи ту ванні ста но вив 1800 осіб.

По бу до ва і ста тис тич ний аналіз
індек су суб’єктив ної надійності (ІСН)

До ан ке ти досліджен ня 2006 року був вклю че ний блок за пи тань, які сто -
су ють ся оцінки рес пон ден та ми сво го сприй нят тя двох до волі різних змісто -
вих за пи тань, ви ко рис та них у піло таж но му дослідженні. З ме тою вимірю -
ван ня суб’єктив ної надійності для кож но го з цих двох змісто вих інди ка торів 
рес пон ден там було за про по но ва но відповісти на сім за пи тань ме то ди ки. На
підставі відповідей рес пон дентів на ці сім за пи тань (див. До да ток 1) було
ство ре но два бло ки ди хо томічних змінних. Один блок вимірю вав ком по -
нен ти суб’єктив ної надійності для за пи тан ня про самоіден тифікацію, а дру -
гий — для за пи тан ня про зовнішньо політичні орієнтації. Обид ва бло ки  ви -
явилися дос тат ньо внутрішньо узгод же ни ми, щоб мож на було по бу ду ва ти
відповідні ади тивні індек си (за су мою ди хо томічних змінних із відповідно -
го бло ку). Обид ва бло ки ха рак те ри зу ють ся одна ко вим зна чен ням ко ефi -
цієнта надійності α Крон ба ха: α = 0,79. Це зна чен ня до сить ви со ке, щоб мож -
на було, по-пер ше, го во ри ти про кон цепт суб’єктив ної надійності сто сов но
кож но го із двох змісто вих за пи тань і, по-дру ге, вимірю ва ти ці кон цеп ти
відповідни ми ади тив ни ми індек са ми. Цікаво, що по каз ник надійності (α
Крон ба ха) є одна ко вим для обох інстру ментів вимірю ван ня, не зва жа ю чи на
те, що за пи тан ня, для яких вимірюється ІСН, істот но різнять ся за низ кою
па ра метрів (пред мет, яко го сто сується за пи тан ня; кількість варіантів від -
повіді; складність тощо). Цікаво й те, що об ид ва ади тивні індек си (ІСН1 —
по каз ник для за пи тан ня про самоіден тифікацію та ІСН2 — по каз ник для за -
пи тан ня про зовнішньо політичні орієнтації) ви со ко ко ре лю ють між со бою
(коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на r = 0,80). Така ви со ка ко ре ляція дає підста ви
го во ри ти про кон цепт суб’єктив ної надійності рес пон ден та як не по в’я за ний 
із пев ним кон крет ним за пи тан ням з інстру мен тарію досліджен ня.
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Ме то ди ка є та кою, що кож не оцінне за пи тан ня сто сується і за пи тан ня
про самоіден тифікацію, і за пи тан ня про зовнішньо політичні орієнтації.
Аналіз роз поділів цих оцінок по ка зує, що пе ре важ на більшість рес пон -
дентів (від 90% до 98%) одна ко во оцінили об ид ва за пи тан ня. Нап рик лад,
91,5% рес пон дентів одна ко во оцінили зро зумілість смис лу обох змісто вих
за пи тань, 93% — дос татність своїх знань для відповіді на об ид ва за пи тан ня,
93% — свій інте рес до обох за пи тань. Те, що рес пон дент пев ною мірою “од но -
час но” (у меж ах однієї відповіді) оцінює одра зу два за пи тан ня, може та кож
бути підґрун тям для виз на чен ня ко ре ляції оцінок, тому важ ли во под и ви ти -
ся, якою мірою ко ре лю ють оцінки за пи тань чи блоків за пи тань, що за зміс -
том мало по в’я зані між со бою і “не сти ка ють ся” в ан кеті.

До ан ке ти опи ту ван ня 2006 року теж був вклю че ний блок за пи тань про
став лен ня рес пон ден та до НАТО, а та кож за пи тан ня для са мо оцінки рес -
пон ден том влас ної надійності, в яких ви ко рис то ву ва ла ся п’я ти баль на шка -
ла, подібна до шка ли Лай кер та (фор му лю ван ня за пи тань див. у До дат ку 2).
Са мо оцінки надійності вмож ли ви ли виз на чен ня зна чен ня ІСН для бло ку
по в’я за них за змістом за пи тань. Дані са мо оцінок ви я ви ли ся дос тат ньо ви со -
ко узгод же ни ми між со бою (коефіцієнт надійності α Крон ба ха до сить ви со -
кий, α = 0,78), що дає змо гу об чис ли ти ади тив ний індекс суб’єктив ної
надійності для змісто во го бло ку за пи тань про став лен ня до НАТО за га -
лом — ІСН3. По каз ник ІСН3 дос тат ньо ви со ко ко ре лює із по бу до ва ни ми
раніше по каз ни ка ми ІСН1 (r13 = 0,54) та ІСН2 (r23 = 0.57), але істот но мен ше,
ніж ко ре лю ють між со бою ІСН1 та ІСН2 (див. вище). Як вид но звідси,
збільшен ня “відстані” між за пи тан ня ми в ан кеті справді неґатив но впли ває
на ко ре ляцію ІСН для цих за пи тань. З ура ху ван ням того, що ко ре ляція між
по каз ни ка ми ІСН для різних за пи тань не є аб со лют ною навіть для за пи тань, 
роз та шо ва них по руч, це дає підста ви зро би ти по пе редній вис но вок, що ІСН
ха рак те ри зує не лише рес пон ден та, а й певні влас ти вості інстру мен ту опи -
ту ван ня (інши ми сло ва ми, зна чен ня ІСН за ле жить не тільки від рес пон ден -
та, а й від інстру мен ту опитування).

Ми роз гля ну ли та кож зв’я зок між ІСН і відмо вою рес пон дентів да ва ти
кон кретні відповіді. Свідчен ням та ко го ба жан ня уник ну ти відповіді вис ту -
пає вибір варіанта “важ ко ска за ти”. Логічно при пус ти ти, що така не виз на -
ченість відповіді по в’я за на з не ви со кою суб’єктив ною надійністю.

У за пи тан ня про зовнішньо політичні орієнтації був вклю че ний варіант
відповіді “важ ко ска за ти”, який об ра ли май же 11% рес пон дентів. Як по ка зу -
ють ре зуль та ти од но фак тор но го дис персійно го аналізу, в групі рес пон -
дентів, які об ра ли цей варіант відповіді (і та ким чи ном, влас не, ухи ли ли ся
від кон крет ної відповіді), се редній по каз ник суб’єктив ної надійності для
цьо го за пи тан ня ІСН2 істот но ни жчий, ніж в інших гру пах (див. табл. 1).
При цьо му між усіма гру па ми рес пон дентів, які об ра ли інші варіанти від -
повіді на це за пи тан ня, зна чи мих відміннос тей се ред ньо го зна чен ня індек су
суб’єктив ної надійності немає (ви ня ток ста нов лять лише гру пи при хиль -
ників роз ши рен ня зв’язків із СНД і при хиль ників зміцнен ня східнос лов ’я н -
сько го бло ку).
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Таб ли ця 1

Се редні зна чен ня ІСН для груп рес пон дентів, які одна ко во відповіли на
за пи тан ня: “Яко му шля ху роз вит ку Украї ни Ви віддаєте пе ре ва гу?” 

Варіанти відповіді N %

Н
СІ єнде ре

С
1 ен тра днат

С
Н

СІ я нне л
ихдів

1 

Н
СІ єнде ре

С
2 ен тра днат

С
Н

СІ я нне лихдів
2 

Н
СІ єнде ре

С
3 ен тра днат

С
Н

СІ я нне лихдів
3 

Пе ре дусім роз ви ва ти
зв’яз ки в меж ах СНД  290  16,2 6,09 1,51 5,88 1,58 5,31 1,33

Роз ви ва ти відно си ни
пе ре важ но з Росією  161   9,0 5,83 1,85 5,80 1,84 5,21 1,40

Зміцню ва ти пер шою
чер гою східнос лов ’я -
нський блок (Украї на,
Росія, Біло русь) 

 510  28,4 6,28 1,30 6,28 1,28 5,54 1,29

Вста нов лю ва ти зв’яз ки
пе ре дусім із роз ви не ни -
ми краї на ми За хо ду 

 270  15,1 6,36 1,18 6,10 1,32 5,45 1,34

Спи ра ти ся пер шою чер -
гою на власні ре сур си,
зміцню ю чи не за леж -
ність 

 329  18,3 6,10 1,47 5,99 1,47 5,25 1,27

Різні реґіони Украї ни
ма ють об и ра ти свій
шлях 

  35   1,9 5,26 2,17 5,11 2,22 4,98 1,73

Інше    6   0,3 6,17 0,75 6,00 0,63 5,64 0,95

Важ ко ска за ти  191  10,7 4,64 2,11 3,71 1,95 4,25 1,77

ЗАГАЛОМ 1792 100,0 5,99 1,61 5,80 1,70 5,26 1,42

Схожі тен денції де мо нстру ють та кож по каз ни ки ІСН1 і ІСН3, що їх по -
бу до ва но за сто сов но до інших час тин ан ке ти (за пи тан ня про самоіден -
тифікацію і блок за пи тань про НАТО, відповідно). Як ба чи мо з таб лиці 1,
гру па рес пон дентів, які ухи ли ли ся від кон крет ної відповіді на за пи тан ня
про зовнішньо політичні орієнтації, має на й нижчі зна чен ня по каз ни ка ІСН,
не тільки об чис ле но го для цьо го за пи тан ня, а й для за пи тан ня про самоіден -
тифікацію і для бло ку за пи тань про НАТО. При цьо му на й мен ше зна чен ня
в групі тих, хто об рав відповідь “важ ко ска за ти” для за пи тан ня про
зовнішньо політичні орієнтації, має саме ІСН2, хоча за галь не (для всієї ви -
бірки) се реднє зна чен ня цьо го індек су для за пи тан ня про зовнішньо по -
літичні орієнтації (ІСН2) — зна чи мо вище, ніж для за пи тан ня про НАТО
(ІСН3). Ми здійсни ли таке порівнян ня се редніх і для груп рес пон дентів, які
одна ко во відповіли на за пи тан ня про НАТО. І тут у гру пах рес пон дентів,
котрі ва га ли ся з відповіддю на те чи те за пи тан ня про НАТО, се реднє зна -
чен ня всіх трьох по каз ників ІСН та кож було ни жчим, ніж в інших гру пах.
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При цьо му відмінність була мак си маль ною для по каз ни ка ІСН3, що на ле -
жить саме до бло ку за пи тань про НАТО. Інши ми сло ва ми, є зв’я зок між ва -
ган ня ми з при во ду відповіді на за пи тан ня ан ке ти і по каз ни ком суб’єктив ної
надійності (ті, хто уни кає відповіді, на за гал як гру па ха рак те ри зу ють ся
 ниж чою суб’єктив ною надійністю). Ця тен денція влас ти ва для по каз ників
суб’єктив ної надійності, об чис ле них для різних за пи тань, але яс кравіше
вона ви яв ляється для по каз ни ка, що сто сується того за пи тан ня, про відхи -
лен ня від кон крет ної відповіді на яке йдеть ся.

Ми та кож роз гля ну ли зв’я зок між по каз ни ком ІСН3 і кількістю ви борів
варіанта “важ ко ска за ти” у блоці за пи тань про НАТО. Дос тат ньо ви со кий
від’ємний коефіцієнт ко ре ляції (r = –0,53) засвідчує, що й “усе ре дині” бло ку
за пи тань про НАТО є зв’я зок між суб’єктив ною надійністю і ви бо ром та ко го 
варіанта відповіді — чим вище суб’єктив на надійність рес пон ден та, тим
рідше він ухи ляється від кон крет ної відповіді на по став ле не за пи тан ня.

Отже, ми маємо три вимірю ван ня ІСН: два — щодо окре мих за пи тань і
одне — щодо змісто во го бло ку за пи тань. Ці три вимірю ван ня до волі ви со ко
ко ре лю ють, що дає підста ви вис ло ви ти гіпо те зу про існу ван ня влас ти вості
суб’єктив ної надійності безвіднос но до змісту і фор ми кон крет них за пи тань
і виміряти його. Трьох ско рель о ва них вимірів дос тат ньо для за сто су ван ня
фак тор но го аналізу. Фак тор ний аналіз (ме тод го лов них ком по нентів), за -
сто со ва ний до трьох окре мих зна чень ІСН, дає мож ливість ви ок ре ми ти
один фак тор, що опи сує 76% за галь ної дис персії.

Таб ли ця 2

Мат ри ця фак тор них на ван та жень для аналізу трьох вимірів кон цеп ту
суб’єктив ної надійності (2006 рік) 

F1

ІСН1 0,903

ІСН2 0,916

ІСН3 0,790

Ви ок рем ле ний фак тор аку му лює в собі знач ну час тку за галь ної дис -
персії трьох вимірів ІСН, і його мож на роз гля да ти як інтеґраль ний індекс
суб’єктив ної надійності, не по в’я за ний з кон крет ним за пи тан ням чи бло ком
за пи тань в опи ту валь ни ку. З іншо го боку, цей фак тор дуже ви со ко ко ре лює
зі зви чай ною су мою трьох вимірю вань ІСН, на основі яких він по бу до ва ний
(r = 0,96). До того ж уся су купність інди ка торів, із яких по бу до вані три
виміри ІСН (14 ди хо томічних інди ка торів і 7 інди ка торів, вимірю ва них за
5-баль ною шка лою), дос тат ньо ви со ко внутрішньо узгод же на. Коефіцієнт
надійності α Крон ба ха для всієї су куп ності інди ка торів дос тат ньо ви со кий
(α = 0,85). Усе це в су куп ності дає підста ви ствер джу ва ти, що про ста сума
трьох вимірів ІСН дає та кий са мий ре зуль тат вимірю ван ня, що й ви ок рем -
ле ний фак тор. Інши ми сло ва ми, ми бу де мо роз гля да ти суму трьох вимірів
суб’єктив ної надійності як інтеґраль ний індекс, не по в’я за ний з кон крет ним
за пи тан ням чи бло ком за пи тань в опи ту валь ни ку. Шля хом про стих ліній -
них пе ре тво рень ми от ри ма ли індекс із діапа зо ном зна чень від 1 до 5 (більше 
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зна чен ня індек су озна чає ве ли ку впев неність рес пон ден та у влас них від -
повідях, ве ли ку суб’єктив ну надійність рес пон ден та як дже ре ла інфор мації
в опи ту ванні).

Поки немає досвіду ви ко рис тан ня цьо го інстру мен ту вимірю ван ня
(щоб мож на було го во ри ти про ди наміку зміни), ми не маємо норм для по бу -
до ва но го ІСН, тож в інтер пре таціях зна чень індек су ми мо же мо спи ра ти ся
тільки на емпірич ний роз поділ. Для да них досліджен ня 2006 року се реднє
зна чен ня та ко го інтеґраль но го індек су дорівнює 4,22 із дос тат ньо вузь ким
довірчим інтер ва лом (для довірчої імовірності 0,95 маємо довірчий інтер -
вал 4,22 ± 0,03). Медіанне зна чен ня індек су дорівнює 4,33 (тоб то в по ло ви ни 
вибірки по каз ник ста но вить не більш як 4,33, а в іншої по ло ви ни — не мен -
ший за це зна чен ня). По да ний у таб лиці 3 де циль ний роз поділ індек су по ка -
зує, що роз поділ суттєво зміще ний у пра вий бік (більшість зна чень роз та шо -
вані дос тат ньо близь ко до пра во го по лю са шкали).

Таб ли ця 3

Де циль ний роз поділ зна чень інтеґраль но го індек су ІСН (2006 рік) 

1-й
де циль

2-й
де циль

3-й
де циль

4-й
де циль

5-й
де циль

6-й
де циль

7-й
де циль

8-й
де циль

9-й
де циль

3,29 3,67 3,95 4,14 4,33 4,52 4,71 4,81 5,00

До інстру мен ту опи ту ван ня 2006 року було вклю че но “шка лу брехні”
(L-шка лу) з опи ту валь ни ка MMPI. По каз ник надійності для цієї шка ли
(α Крон ба ха), от ри ма ний у на шо му опи ту ванні, — дос тат ньо ви со кий (α = 0,76),
а індекс “брехні” не має ста тис тич но зна чи мих ко ре ляцій із роз гля ну ти ми
вище вимірами кон цеп ту суб’єктив ної надійності. Тож мож на ствер джу ва -
ти, що ІСН вимірює кон цепт, який істот но відрізняється від того, що його
вимірює L-шка ла опи ту валь ни ка MMPI.

По бу до ва ний для да них 2006 року ІСН має такі влас ти вості:
— не фіксується ста тис тич но зна чи мий зв’я зок між суб’єктив ною

 надійністю рес пон ден та і його віком; коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на
r = –0,03 ста тис тич но не зна чи мий на рівні p < 0,05;

— рес пон ден ти з ви щим рівнем освіти ма ють тен денцію де мо нстру ва ти
ви щий рівень суб’єктив ної надійності; індекс ста тис тич но зна чимо
на рівні p < 0,01 по зи тив но ко ре лює з рівнем освіти рес пон ден та
(r = 0,14);

— рес пон ден ти з більш ви со ким рівнем до ходів ма ють тен денцію де мо н -
стру ва ти ви щий рівень суб’єктив ної надійності; індекс не силь но, але
ста тис тич но зна чи мо на рівні p < 0,01 по зи тив но ко ре лює із рівнем
 доходів рес пон ден та (r = 0,1)

— жи телі міст де мо нстру ють ви щий рівень суб’єктив ної надійності по -
рівня но із сільськи ми жи те ля ми; се редні зна чен ня індек су у від -
повідних гру пах різнять ся ста тис тич но зна чи мо на рівні p < 0,05;

— пра цю ючі рес пон ден ти де мо нстру ють ви щий рівень суб’єктив ної на -
дійності порівня но з не пра цю ю чи ми; се редні зна чен ня індек су у від -
повідних гру пах різнять ся ста тис тич но зна чи мо на рівні p < 0,05.
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Ми роз гля ну ли та кож кількість ви борів рес пон ден том варіантів від -
повіді “важ ко ска за ти” (ухи лен ня від кон крет ної відповіді) та відмов від
відповіді на за пи тан ня ан ке ти. Цей по каз ник ха рак те ри зує складність ан ке -
ти для рес пон ден та. Чим частіше рес пон дент уни кає кон крет ної відповіді
або вза галі не дає відповіді, тим складнішою є для ньо го ан ке та. Ця склад -
ність може бути по в’я за на з те ма ти кою  запитань, з відсутністю в рес пон ден -
та пев ної дум ки, з непоінфор мо ваністю рес пон ден та з при во ду роз гля ду ва -
ної в за пи танні теми, з по га ним (не вип рав да но склад ним, не зро зумілим)
фор му лю ван ням за пи тан ня тощо. Якщо рес пон дент адек ват но оцінює
склад ність для ньо го ан ке ти, то має бути ко ре ляція між його оцінкою влас -
ної надійності (здат ності бути дже ре лом надійної інфор мації) і складністю
за пи тан ня або ан ке ти за га лом. І ця ко ре ляція справді зафіксо ва на у да них
2006 року (r = 0,39).

У дослідженні 2007 року було зроб ле но спро бу оцінити суб’єктив ну
надійність сто сов но всієї ан ке ти омнібус но го досліджен ня. З цією ме тою у
підсум ковій час тині опи ту валь ни ка місти ли ся шість за пи тань, що вимірю -
ють на ди хо томічно му рівні основні ком по нен ти кон цеп ту суб’єктив ної
надійності (зро зумілість за пи тань, дос татність знань для відповіді, інте рес
до теми, по вно та спис ку варіантів відповідей, са мо оцінка ста лості влас ної
дум ки, са мо оцінка не за леж ності влас ної дум ки від на вко лишніх) і є сфор -
муль о ва ни ми щодо “більшості за пи тань ан ке ти” (повні фор му лю ван ня
 відповідних за пи тань на ве дені в До дат ку 3). Ці шість ди хо томічних ознак
 вияви лися дос тат ньо узгод же ни ми (коефіцієнт надійності α Крон ба ха:
α = 0,68), щоб мож на було по бу ду ва ти відповідний ади тив ний індекс для
цих да них.

Зас то со ву ю чи про сті лінійні пе ре тво рен ня, ми от ри ма ли ана логічний
опи са но му вище індекс із діапа зо ном зна чень від 1 до 5.

Більшість за пи тань в ан кеті досліджен ня 2007 року не збіга ють ся з  ан -
кетою досліджен ня 2006 року. Про те за дов жи ною (кількість за пи тань),
складністю фор му лю вань за пи тань, те ма тич ним роз маїт тям інстру мен ти
цих двох досліджень подібні. По над те, за складністю (вимірю ва ною для
кож но го рес пон ден та як кількість ви борів відповіді “важ ко ска за ти” плюс
кількість відсутніх відповідей) ан ке ти 2006 і 2007 років дуже близькі. У
 даних 2007 року ко ре ляція суб’єктив ної надійності зі складністю ан ке ти
(r = 0,35) мало відрізняється від відповідної ко ре ляції в да них 2006 року
(r = 0,39).

Ра зом із тим об ид ва опи ту ван ня про во ди ли ся за схо жи ми вибірка ми.
Хоча у дослідженні 2007 року індекс СНР вимірю ва ли не зовсім та ким са -
мим інстру мен том, що й 2006 року, ре зуль та ти двох вимірю вань для двох
подібних за струк ту рою і складністю ан кет дос тат ньо близькі. Довірчий
інтер вал для се ред ньо го зна чен ня ІСН, вимірю ва но го на підставі до -
сліджен ня 2007 року (для довірчої імовірності 0,95 маємо довірчий інтер вал 
4,26 ± 0,04), близь кий до ре зуль татів вимірю ван ня на да них 2006 року.
Оскільки у 2006 і 2007 ро ках були опи тані різні люди, але вибірки за основ -
ни ми соціаль но-де мог рафічни ми па ра мет ра ми в обох досліджен нях бу -
ли подібні, мож на при пус ти ти, що індекс ІСН по в’я за ний не з індиві ду -
ально-психологічни ми, а з соціаль ни ми ха рак те рис ти ка ми рес пон дентів. І
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справді, у да них досліджен ня 2007 року зна чен ня ІСН так само, як і в да них
2006 року, по зи тив но ко ре лює з освітою (r = 0,22, коефіцієнт зна чи мий на
рівні p < 0,01) і рівнем до хо ду (r = 0,12, коефіцієнт зна чи мий на рівні
p < 0,05). У дослідженні 2007 року, як і в дослідженні 2006 року, жи телі міста 
де мо нстру ють вище зна чен ня ІСН порівня но із жи те ля ми села. Се реднє
зна чен ня ІСН у групі пра цю ю чих ста тис тич но зна чи мо вище, ніж у групі не -
пра цю ю чих.

Те, що ми маємо два близькі за свої ми зна чен ня ми виміри для двох
подібних за змістом ан кет, може роз гля да ти ся як арґумент на ко ристь на -
дійності по бу до ва них інстру ментів і ста лості ІСН. До того ж більш ви раз -
ний зв’я зок індексів суб’єктив ної надійності, по бу до ва них для окре мих за -
пи тань чи блоків за пи тань, з ухи лен ням від відповіді саме на це за пи тан ня
чи блок за пи тань дає підста ви ви су ну ти гіпо те зу про існу ван ня внутрішньої
струк ту ри ІСН, що скла дається при наймні з двох ком по нентів: 1) по в’я за -
но го із соціаль ни ми ха рак те рис ти ка ми рес пон дентів, 2) по в’я за но го з те мою 
досліджен ня й особ ли вос тя ми інстру мен ту опи ту ван ня. Для підтвер джен -
ня (або спрос ту ван ня) цієї гіпо те зи не обхідні складніші ме то дичні ек спе ри -
мен ти. Крім того, не лише те о ре тич ний, а й прак тич ний інте рес ста но вить
роз роб лен ня ме тодів ура ху ван ня суб’єктив ної надійності дже рел інфор -
мації під час інтер пре тації ре зуль татів аналізу зібра них да них. Зок ре ма,
може йти ся про роз роб лен ня ме тодів по бу до ви й ура ху ван ня в пе ребігу
аналізу спеціаль них по каз ників ваги, що ха рак те ри зує суб’єктив ну на дій -
ність окре мих рес пон дентів за стос тов но як до кон крет но го за пи тан ня, так і
до інстру мен тарію опи ту ван ня загалом.

Для більш обґрун то ва них вис новків сто сов но тех но логії вимірю ван ня
кон цеп ту суб’єктив ної надійності не обхідні под альші ме то дичні ек спе ри -
мен ти та на гро мад жен ня досвіду ви ко рис тан ня відповідних інстру ментів,
що дасть змо гу, з од но го боку, уточ ни ти об сяг кон цеп ту суб’єктив ної на -
дійності, а з іншо го — дати чіткішу інтер пре тацію кон крет них інтер валів
зна чень індек су. На за гал ІСН може роз гля да ти ся не лише як ха рак те рис ти -
ка інстру мен ту (зро зумілості ан ке ти, ак ту аль ності те ма ти ки досліджен ня
для рес пон дентів тощо), а й як по каз ник дос товірності інфор мації, от ри ма -
ної в про цесі досліджен ня.

До да ток 1

1. Ким Ви себе пер шою чер гою вва жаєте? (Відзнач те один варіант від -
повіді, що підхо дить найбільше)
1  — Жи те лем села, ра йо ну або міста, в яко му Ви жи ве те
2  — Жи те лем реґіону (об ласті або кількох об лас тей), де Ви жи ве те
3  — Гро ма дя ни ном Украї ни
4  — Пред став ни ком сво го ет но су, нації
5  — Гро ма дя ни ном ко лиш ньо го Ра дя нсько го Со ю зу
6  — Гро ма дя ни ном Євро пи
7  — Гро ма дя ни ном світу
8  — Інше (на пишіть) ______________________________________
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2. Яко му шля ху роз вит ку Украї ни Ви віддаєте пе ре ва гу? (Відзнач те один
варіант відповіді, що підхо дить найбільше)
1 — Пе ре дусім роз ши рю ва ти зв’яз ки в меж ах СНД
2 — Роз ви ва ти відно си ни пе ре важ но з Росією
3 — Зміцню ва ти пер шою чер гою східнос лов ’я нський блок (Украї на,

Росія, Біло русь)
4 — Вста нов лю ва ти зв’яз ки пе ре дусім із роз ви не ни ми краї на ми За хо ду
5 — Спи ра ти ся пе ре дусім на власні ре сур си, зміцню ю чи не за лежність
6 — Різні реґіони Украї ни ма ють об и ра ти свій путь
7 — Інше (на пишіть) _______________________________________
8 — Важ ко ска за ти

Щоб до по мог ти нам у май бут ньо му поліпши ти фор му лю ван ня
на ших за пи тань, будь лас ка, дай те відповіді на такі за пи тан ня:

1. Чи мо же те Ви ска за ти, що Вам був цілком зро зумілий смисл по став ле -
них раніше двох за пи тань (під но ме ра ми 1 і 2)?
1 — Цілком зро зумілий смисл обох цих за пи тань
2 — Цілком зро зумілий смисл тільки пер шо го за пи тан ня (дру го го — не

зовсім)
3 — Цілком зро зумілий смисл тільки дру го го за пи тан ня (пер шо го — не

зовсім)
4 — Смисл обох за пи тань не був цілком зро зумілим

2. Як Ви вва жаєте, чи дос тат ньо у Вас знань для відповіді на ці за пи тан ня?
1 — Дос тат ньо знань для відповіді на об ид ва за пи тан ня
2 — Дос тат ньо знань для відповіді на пер ше за пи тан ня (на дру ге — не -

дос тат ньо)
3 — Дос тат ньо знань для відповіді на дру ге за пи тан ня (на пер ше — не -

дос тат ньо)
4 — Не дос тат ньо знань для відповіді на об ид ва за пи тан ня

3. Чи мо же те Ви ска за ти, що Вам було цікаво відповідати на ці за пи тан ня?
1 — Відповідав з інте ре сом на об ид ва за пи тан ня
2 — Відповідав з інте ре сом тільки на пер ше за пи тан ня (на дру ге — без

інте ре су)
3 — Відповідав з інте ре сом тільки на дру ге за пи тан ня (на пер ше — без

інте ре су)
4 — Відповідав без інте ре су на об ид ва за пи тан ня

4. Чи впев нені Ви в тому, що об ра ли відповідь, яка найліпше відоб ра жає
Вашу дум ку з цих за пи тань?
1 — Упев не ний щодо відповідей на об ид ва за пи тан ня
2 — Упев не ний тільки у відповіді на пер ше за пи тан ня (на дру ге — не

впев не ний)
3 — Упев не ний тільки у відповіді на дру ге за пи тан ня (на пер ше — не

впев не ний)
4 — Не впев не ний щодо відповідей на об ид ва за пи тан ня
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5. Чи мо же те Ви ска за ти, що Ваші відповіді на ці за пи тан ня не змінять ся,
якщо Вам їх по став лять за кілька днів?

1 — Упев не ний, що дум ка не зміни ться щодо відповідей на об ид ва за пи -
тан ня

2 — Упев не ний, що не зміни ться тільки при відповіді на пер ше за пи тан -
ня (відповідь на дру ге за пи тан ня може зміни ти ся)

3 — Упев не ний, що не зміни ться тільки при відповіді на дру ге за пи тан -
ня (відповідь на пер ше за пи тан ня може зміни ти ся)

4 — Відповіді на об ид ва за пи тан ня мо жуть зміни ти ся

6. Чи мо же те Ви ска за ти, що ніхто з на вко лишніх не впли нув на Вашу дум -
ку під час відповідей на ці за пи тан ня?
1 — Ніхто не впли нув на мою дум ку при відповіді на об ид ва за пи тан ня
2 — Ніхто не впли нув на мою дум ку при відповіді на пер ше за пи тан ня

(у ви пад ку дру го го — був вплив)
3 — Ніхто не впли нув на мою дум ку при відповіді на дру ге за пи тан ня (у 

ви пад ку пер шо го — був вплив)
4 — Був вплив на вко лишніх при відповіді на об ид ва за пи тан ня

7. Чи є якісь об ста ви ни, що мог ли пе ре шкод жа ти Вам відвер то відповісти
на ці за пи тан ня?
1 — Немає та ких об ста вин при відповіді на об ид ва за пи тан ня
2 — Є такі об ста ви ни при відповіді на пер ше за пи тан ня (у ви пад ку дру -

го го — ні)
3 — Є такі об ста ви ни при відповіді на дру ге за пи тан ня (у ви пад ку пер -

шо го — ні)
4 — Є такі об ста ви ни при відповіді на об ид ва за пи тан ня

До да ток 2

1. Як Ви ста ви те ся до всту пу Украї ни до НАТО?
1 — Рад ше неґатив но
2 — Важ ко ска за ти
3 — Рад ше по зи тив но

2. Чому Ви підтри муєте або не підтри муєте вступ Украї ни до НАТО?
(Відзнач те всі варіанти відповіді, що підхо дять)
1 — Вступ еко номічно вигідний для Украї ни
2 — Вступ при зве де до до дат ко вих вит рат дер жа ви
3 — Вступ зміцнює без пе ку Украї ни
4 — НАТО є аг ре сив ним військо вим бло ком
5 — Вступ зміцнює ав то ри тет Украї ни у світі
6 — Вступ спря мо ва ний про ти Росії
7 — Чле нство в НАТО змен шує вплив Росії на Украї ну
8 — Вступ по си лює за лежність Украї ни від західних країн
9 — Украї на має за ли ша ти ся по заб ло ко вою (не й траль ною) краї ною

10 — Інше (на пишіть)  ______________________________________
11 — Важ ко ска за ти

184 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2008, 1

Є.Го ло ва ха, А.Гор ба чик, Т.Лю би ва, Н.Паніна, В.Се ре да, К.Урсу лен ко



3. Чим, на Вашу дум ку, є НАТО? (Відзнач те один варіант відповіді)
1 — Обо рон ний союз
2 — Агресивний воєнний союз
3 — Ми рот вор ча організація
4 — Інше (на пишіть)  
5 — Важ ко ска за ти

4. Чи за хис тив би блок НАТО Украї ну в разі аґресії або за гро зи аґресії з
боку іно зем ної дер жа ви?
1 — Так, за хис тив би в будь-яко му разі
2 — Так, якби ми були його чле ном
3 — Ні
4 — Важ ко ска за ти

Щоб до по мог ти нам у май бут ньо му поліпши ти фор му лю ван ня
на ших за пи тань, будь лас ка, дай те відповіді на такі за пи тан ня:

1. Скажіть, будь лас ка, наскільки Вам за га лом був зро зумілий або не зро -
зумілий смисл за пи тань про НАТО (під но ме ра ми 1–4)?
1 — Цілком зро зумілий
2 — Рад ше зро зумілий
3 — Важ ко ска за ти, зро зумілий чи ні
4 — Рад ше не зро зумілий
5 — Зовсім не зро зумілий

2. Цікаво чи не цікаво було Вам відповідати на ці за пи тан ня?
1 — Цікаво
2 — Рад ше цікаво
3 — Важ ко ска за ти, цікаво чи ні
4 — Рад ше нецікаво
5 — Не цікаво

3. Як Ви вва жаєте, дос тат ньо чи не дос тат ньо у Вас інфор мації для того,
щоб відповісти на ці за пи тан ня?
1 — Цілком дос тат ньо
2 — Рад ше дос тат ньо
3 — Важ ко ска за ти, дос тат ньо чи ні
4 — Рад ше не дос тат ньо
5 — Зовсім не дос тат ньо

4. Чи впев нені Ви, що відповіді, які Ви об ра ли, найліпше відоб ра жа ють
Вашу дум ку?
1 — Цілком упев не ний
2 — Рад ше упев не ний
3 — Важ ко ска за ти, упев не ний чи ні
4 — Рад ше не упев не ний
5 — Зовсім не упев не ний
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5. Як Ви вва жаєте, змінять ся чи не змінять ся Ваші відповіді на за пи тан ня
про НАТО, якщо Вам по став лять їх за кілька днів?

1 — Не змінять ся
2 — Рад ше не змінять ся
3 — Важ ко ска за ти, змінять ся чи ні
4 — Рад ше змінять ся
5 — Змінять ся

6. Як Ви вва жаєте, чи впли ну ли на вко лишні на Вашу дум ку під час від -
повідей на ці за пи тан ня?

1 — Не впли ну ли
2 — Рад ше не впли ну ли
3 — Важ ко ска за ти, впли ну ли чи ні
4 — Рад ше впли ну ли
5 — Впли ну ли

7. Чи є якісь об ста ви ни, що мог ли за ва жа ти Вам відвер то відповісти на ці
за пи тан ня?

1 — Є такі об ста ви ни
2 — Рад ше є
3 — Важ ко ска за ти, є чи ні
4 — Рад ше ні
5 — Немає та ких об ста вин

До да ток 3

1. Чи мо же те Ви ска за ти, що Вам був цілком зро зумілий смисл більшості
за пи тань ан ке ти?

1 — Смисл більшості за пи тань ан ке ти мені цілком зро зумілий
2 — Не можу ска за ти, що смисл більшості за пи тань ан ке ти мені цілком

зро зумілий

2. Як Ви вва жаєте, чи дос тат ньо у Вас знань для відповіді на більшість за -
пи тань ан ке ти?

1 — У мене дос тат ньо знань для відповіді на більшість за пи тань ан ке ти
2 — Не можу ска за ти, що в мене дос тат ньо знань для відповіді на

більшість за пи тань ан ке ти

3. Чи мо же те Ви ска за ти, що відповідали на більшість за пи тань ан ке ти з
інте ре сом?

1 — Я відповідав(ла) з інте ре сом на більшість за пи тань ан ке ти
2 — Не можу ска за ти, що відповідав(ла) з інте ре сом на більшість за пи -

тань ан ке ти
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4. Чи впев нені Ви в тому, що змог ли для більшості за пи тань ан ке ти об ра ти
відповідь, що найліпше відоб ра жає Вашу дум ку?
1 — Упев не ний(а)
2 — Не упев не ний(а)

5. Чи мо же те Ви ска за ти, що якби за кілька днів Вас по про си ли за пов ни ти
таку саму ан ке ту, то Ваші відповіді на більшість за пи тань ан ке ти не
зміни ли ся б?
1 — Щодо більшості за пи тань ан ке ти моя дум ка не зміни ла ся б
2 — Щодо більшості за пи тань ан ке ти моя дум ка мог ла б зміни ти ся

6. Чи мо же те Ви ска за ти, що ніхто з на вко лишніх не впли нув на Вашу дум -
ку під час відповідей на за пи тан ня ан ке ти?
1 — Ніхто не впли нув на мою дум ку при відповіді на за пи тан ня ан ке ти
2 — На мене впли ва ли на вко лишні при відповіді на за пи тан ня ан ке ти
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