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на се лен ня Украї ни та чин ни ки їх фор му ван ня

Abstract

The article presents empirical findings concerning style features of social and political
practices among the population of Ukraine, as well as factors of their functioning. Due
to factor analysis we have managed to obtain style features of political participation,
which, in their turnhave allowed designating four forms of political activity among the
population of Ukraine, such as: “active contacting”, “moderate ostentation”, “active
nonconformism”, and “radical ostentation”. An inclination to take part in the forms of
political activity requiring adequate resources or skills may be observed in the
Ukrainian society nowadays. Besides, it is clarified that social and political practices
of the population of Ukraine depend equally on socio-economic status and personal
views and convictions.

Вступ

Роз бу до ва суспільства, його інсти тутів не мож ли ва без відповідних по -
літич них орієнтацій гро ма дян. Про го ло шен ня інсти тутів саме со бою не
при во дить до їх по я ви, адже фор мою реалізації кож но го інсти ту ту слу гує
су купність відповідних прак тик — стійкої сис те ми взаємо пов ’я за ної та
взаєм но зорієнто ва ної ро ле вої по ведінки індивідів. За умов, коли цін ніс -
но-нор ма тив на сис те ма за знає руй ну ван ня і ви ни кає стан аномії, особ ли ву
роль у пе ребігу суспільних пе ре тво рень на бу ва ють гро ма дсько-політичні
прак ти ки на се лен ня Украї ни, які спря мо вані у бік ба жа них політич них змін
і ста ють інсти туціоналізу валь ни ми діями. За цих об ста вин вкрай важ ли ви -
ми є ви яв лен ня й аналіз тих індивіду аль них пе ре ду мов, що спри я ють інтер -
налізації осо бистістю но вих “пра вил гри” і мо жуть до по мог ти реалізації їх.
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Те о ре тичні за са ди

По нят тя “прак ти ка” у соціології виз на ча ють як: 1) діяльність лю дей, по -
в’я за ну із впли вом на при ро ду і суспільство; 2) зви чай, звич ки; 3) тре ну ван -
ня; при й о ми; 4) на вич ки у будь-якій діяль ності, про фесії; прак тич ну про -
фесійну діяльність. Соціаль ни ми прак ти ка ми за зви чай вва жа ють за галь -
ноп рий няті фор ми діяль ності, що скла ли ся у житті лю дей; су куп ний досвід
лю дства [1, с. 371]. У теоріях П.Бурдьє, Е.Ґіден са ка те горія “соціаль на прак -
ти ка” відоб ра жає ре аль ний зв’я зок між соціаль ною струк ту рою й осо бис -
тістю. Йдеть ся про су купність соціаль них дій, які слу гу ють про ду ку ван ню
умов існу ван ня соціаль ної сис те ми, відтво рен ню, підтри ман ню та пе ре тво -
рен ню да них умов.

Подібну функцію соціаль них прак тик уба чає й Т.Зас ла вська, виз на ча ю -
чи їх як “стійкі сис те ми взаємо пов ’я за ної та взаємно зорієнто ва ної ро ле вої
по ведінки індивідів, організацій і груп, ма со во по ши рені і вкорінені у соціо -
куль тур них нор мах” [2, c. 214]. Стійкі соціальні прак ти ки Зас ла вська уяв -
ляє як кон кретні фор ми існу ван ня і функціону ван ня суспільних інсти тутів.
“З інсти ту та ми вони співвідно сять ся як фор ма зі змістом або як яви ще із
сутністю, що виз на чає ха рак тер їхньо го зв’яз ку” [2, c. 214]. Тому фор му
реалізації кож но го соціаль но го інсти ту ту ста но вить су купність відповідних 
прак тик. Однак, оскільки інсти ту ти за вжди є глиб ши ми за свої фор ми, кон -
кретні прак ти ки мо жуть у пев них умо вах зміню ва ти ся, не за тор ку ю чи сут -
ності інсти тутів. І лише при ва гомій зміні су куп ності соціаль них прак тик
мож на го во ри ти про істотні пе ре тво рен ня інституту.

Гро ма дсько-політичні прак ти ки на се лен ня ро зуміють як су купність ма -
со вих політич них дій/взаємодій у гро ма дя нсько му про сторі суспільства,
які мо жуть на бу ва ти різних по ведінко вих форм впли ву на соціаль но- по -
літичні інсти ту ти. Об’єктив но зу мов лені гро ма дсько-політичні прак ти ки у
про цесі реінсти туціоналізації1 політич ної сфе ри суспільства спри я ти муть
за своєнню неінсти туціоналізо ва но го соціаль но го про сто ру і фор му ван ню
відповідно го соціаль но го капіталу. Без по се реднє вив чен ня гро ма дсько- по -
літич них прак тик на се лен ня дає змо гу кра ще зро зуміти одне з важ ли вих
дже рел су час но го де мок ра тич но го роз вит ку суспільства. Не обхідне все -
бічне вив чен ня суб’єктів (“ак тивістів”), які прак ти ку ють сто сун ки з по -
літич ною сис те мою краї ни, з огля ду на зна чущість їхньої соціаль ної функ -
ції. Однією зі ста лих форм гро ма дсько-політич них прак тик є політичні
стилі на се лен ня.

По нят тя політич ний стиль жит тя осо бис тості мож на виз на чи ти як
віднос но стабільну фор му організації політич ної участі лю ди ни в меж ах на -
яв ної політич ної сис те ми з ура ху ван ням ста тус них ре сурсів та соціаль -
но-пси хо логічних чин ників соціалізації. Термін “політич ний стиль” час то
вжи ва ють, опи су ю чи по ведінку політич них лідерів, керівників та діячів.
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1 По нят тя “реінсти туціоналізація” віддзер ка лює ті складні про це си у політичній сфері 
укр аїнсько го суспільства, які по в’я зані з особ ливістю струк ту ру ван ня соціаль них дій за
умов нинішньо го ета пу суспільних транс фор мацій, коли відбу вається “переінсти туціо -
налізація” політич них відно син вла ди й суспільства.



Однак відсутнє вив чен ня політич них стилів усьо го на се лен ня. Оче вид но,
що ка те горія “політич ний стиль жит тя осо бис тості” ви ок рем лює свідомо
об рані фор ми політич ної життєдіяль ності суб’єкта. “Сти ле ва” ха рак те рис -
ти ка до по ма гає уви раз ни ти особ ливість політич ної по ведінки індивіда, пев -
ні стійкі сис те ми взаємо пов ’я за ної ро ле вої по ведінки індивідів у політиці,
що на бу ва ють ма со во го по ши рен ня у суспільстві.

Ка те горія “політич ний стиль жит тя” дає змо гу вив ча ти політич ну по -
ведінку осо бис тості в ра курсі її внутрішніх мо тивів і цілей, вра хо ву ю чи її ак -
тив ний бік, по в’я за ний із во ле ви яв лен ням лю ди ни, суб’єктність цієї по -
ведінки. На дум ку М.Шуль ги, по нят тя сти лю жит тя вмож лив лює роз гляд
внутрішньої струк ту ри пси хо логічних сти му ля торів по ведінки під ку том
зору транс фор мації змісту норм, пра вил, ціннос тей у про цесі їх за своєння
осо бистістю. Тоб то по нят тя сти лю жит тя віддзер ка лює пев ний ступінь не -
за леж ності осо бис тості від об’єктив них умов [3, с. 159–160]. Тому, на прик -
лад, го ло су ван ня на ви бо рах, з од но го боку, мож на вва жа ти ак том во ле ви яв -
лен ня, але сто су нок цієї дії до політич но го сти лю жит тя ви яв ляється про -
бле ма тич ним, оскільки як ви бо ри, так і мож ливість го ло су ва ти чітко за дані
інсти туціональ ни ми чин ни ка ми, які, влас не, не за ле жать від волі окре мої
осо бис тості. У на шо му ви пад ку дії, що виз на ча ють політич ний стиль жит тя
осо бис тості, не є цілком ви му ше ни ми. Ці дії не мо жуть дик ту ва ти ся та бути
за да ни ми на пе ред суто об’єктив ни ми умо ва ми. Це й відрізняє ро зуміння
політич но го сти лю жит тя від трак ту вань політич ної по ведінки, які ма ють
місце у біхевіор истських концепціях.

Та ким чи ном, по нят тя “політич ний стиль жит тя осо бис тості” роз кри ває
зміст гро ма дсько-політич ної по ведінки лю дей, по в’я за ної з реалізацією влас -
них мож ли вос тей (соціаль них чи пси хо логічних) щодо до не сен ня своєї гро -
ма дя нської волі до соціаль них інсти тутів. Вибір осо бистістю спо собів до не -
сен ня влас ної гро ма дя нської волі по в’я за ний не тільки з усвідом лен ням мети
та цілей цієї дії, а й із емоційни ми, под е ко ли не усвідом лю ва ни ми спо ну ка ми.
Досліджен ня сти ле вих форм політич ної по ведінки має свій ев рис тич ний по -
тенціал, відоб ра жа ю чи як об’єктивні умо ви життєдіяль ності, так і соціаль -
но-пси хо логічні еле мен ти соціаль ної діяль ності у сфері по літики.

Політич ний стиль як політич на дія має своєрідну “точ ку опо ри” —
усвідом лен ня себе, своїх ко ор ди нат у політич но му про сторі, отже, й влас них
інте ресів у сфері політики. Спо чат ку слід усвідо ми ти, розпізна ти своє “по -
літич не Я”, суб’єктив но “вбу ду ва ти” себе в архітек ту ру політич ної сис те ми.
Від усвідом лен ня сво го місця (ста но ви ща) у струк турі політич ної сис те ми
суспільства, об’єктив ної оцінки влас них мож ли вос тей впли ву на при й нят тя
політич них рішень за ле жить і політич на ак тивність осо бис тості. Після та ко го 
пер вин но го са мо виз на чен ня із под аль шим усвідом лен ням своїх по літич них
інте ресів відбу вається своєрідне похідне, вто рин не са мо виз на чен ня, коли
осо бистість виз на чає свою на лежність до всіх інших мож ли вих об’єктів по -
літич них орієнтацій (органів вла ди, носіїв ро лей, зразків по літич них дій).
Маю на увазі, що осо бистість усвідом лює себе як при хиль ни ка чи про тив ни ка 
останніх (або свою не й тральність) і ви бу до вує стра тегію втілен ня влас них
праг нень, що і відби вається на стилі здійснен ня цих праг нень. 
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Соціологічні досліджен ня фіксу ють взаємоз в’яз ки між різно манітни ми
соціаль ни ми чин ни ка ми й політич ни ми діями. Йдеть ся про існу ван ня за -
леж ності між об’єктив ни ми чин ни ка ми, на прик лад до хо дом, та утвер джен -
ням де мок ра тич них прак тик [4]. В іншо му ви пад ку як сти мул беруть на сам -
пе ред соціое ко номічний ста тус, який об чис люється як похідний від до хо ду,
про фесії, рівня освіти тощо. До дат ко во досліджується вплив соці одемо -
графічно го ста ту су, в рам ках яко го об’єдну ють ся такі змінні, як вік, на -
лежність до релігійної гро ма ди, стать. Ви яв ле но існу ван ня за леж ності між
цими ста ту са ми, з од но го боку, і го товністю до політич ної участі — з іншо го.
Оскільки за од но знач но го спря му ван ня кількох змінних ефект їхньо го
впли ву підви щується, мож на пе ре дба чи ти ступінь ак тив ності лю ди ни [5].
В од но му з пер ших порівняль них досліджень (С.Вер ба, Н.Най і Дж.Кім
“Участь і політич на рівність: Порівнян ня семи країн”, 1978), в яко му рес -
пон ден та ми були гро ма дя ни Австрії, Індії, Ніґерії, Нідер ландів, США, Япо -
нії та Югос лавії, ви яв ле но, що політич на участь нерівномірна в меж ах тої чи
тої краї ни: існує ви со кий рівень по зи тив ної ко ре ляції між індек сом соціаль -
но го ста ту су (до хо ди + освіта) і сту пе нем участі [6]. Це по яс нюється нерів -
номірним роз поділом політич них ре сурсів, під яки ми за зви чай ро зуміють:
освіту, яка відкри ває дос туп до інфор мації; гроші, на явність яких вивільняє
час, щоб за й ма тися політи кою; соціаль ний ста тус і пре стиж, до носіїв яких
вла да дос лу хається охочіше; і на решті, деякі по ведінкові на вич ки, на прик -
лад на явність здат ності гра мот но вик ла да ти свої ви мо ги у дос тупній ма нері,
при й нятній для політиків і бю рок ратів. Зро зуміло, що всі ці ре сур си зо се -
ред жені у ру ках соціаль но привіле йо ва них верств населення.

З іншо го боку, спря мо ваність гро ма дсько-політич них прак тик лю дей
та кож за ле жить від за до во лен ня ма теріаль них та пси хо логічних по треб.
Спи ра ю чись на по гля ди А.Мас лоу, політич ний пси хо лог Р.Інґлгарт до -
сліджу вав мо ти ваційну роль по треб осо бис тості під час пе ре хо ду су спіль -
ства від ціннос тей рівня жит тя, ма теріаль но го доб ро бу ту до ціннос тей якос -
ті жит тя — са мо виз на чен ня, осо бис тої сво бо ди, за хис ту довкілля [7]. Він
спро бу вав по яс ни ти зру шен ня у політич них пріори те тах на се лен ня країн
За хо ду в 60–70-х ро ках ХХ століття. Всю су купність соціаль но-пси хо -
логічних змін Інґлгарт звів до конфлікту двох про ти леж них сис тем ціннос -
тей — “на ко пи чу валь ної”, або “ма теріалістської” та “по стма теріалістської”.
Здійснив ши низ ку досліджень, він з’я су вав, що носіями по стма теріа ліст -
ських ціннос тей і відповідних політич них стилів жит тя (ство рен ня привіт -
нішого і менш без ли ко го суспільства, по ши рен ня ак тив ної й індивіду аль ної
участі в суспільно-політич но му житті) є люди (особ ли во мо лоді) із за мож -
них се редніх верств. Відповідно, го лов ною пси хо логічною при чи ною по я ви
та ких ціннос тей і відповідних політич них стилів є за до во лен ня ма теріаль -
них по треб. Але под аль ша еко номічна кри за кінця 1970-х — по чат ку 1980-х
років дещо за галь му ва ла зрос тан ня но вих не ма теріаль них по треб. Про те,
якщо у 1970–1971 ро ках, за часів пер ших досліджень Інґлгар та, чи сель на пе -
ре ва га пред став ників ма теріалістських пріори тетів ста но ви ла співвідно -
шен ня 4 : 1, то на по чат ку 1990 року це співвідно шен ня різко зміни ло ся до
4 : 3 [8]. Та ким чи ном, соціаль но-еко номічна си ту ація впли ває на цінності, а
ті, своєю чер гою, виз на ча ють ха рак тер сти лю політич ної поведінки.
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Крім об’єктив них чин ників на інтен сивність політич них стилів впли ва -
ють та кож осо бистісні чин ни ки. Зок ре ма, Л.Мілбрат і У.Кляйн до ве ли існу -
ван ня ко ре ляції між са мо оцінкою та рівнем політич ної участі. Політич ну
апатію, на їхню дум ку, слід шу ка ти се ред відлюд ьку ва тих, стри ма них, не -
впев не них у собі лю дей, вод но час відкриті, ак тивні та то ва риські люди ви -
яв ля ють знач но більшу ак тивність і в пи тан нях політики [9]. Так само по -
чут тя впев не ності у своїх си лах роз ши рює межі мож ли вої участі у політич -
но му житті. Саме звер нен ня ува ги на мо тив кон тро лю над си ту ацією дало
змо гу С.Рен шо ну ви я ви ти за лежність між ви со ки ми зна чен ня ми по каз -
ників суб’єктив но го кон тро лю і сту пе нем ак тив ності політич ної по ведінки
[10, с. 108]. У пра цях Р.Даля про де мо нстро ва но по зи тив ну ко ре ляцію між
дійсною (чи уяв ною) ефек тивністю кон крет них політич них зу силь та інтен -
сивністю участі гро ма дян у функціону ванні відповідних інсти тутів. Ана -
логічним чи ном ав тор ілюс трує і взаємоз в’я зок між політич ни ми інте ре са -
ми, політич ним знан ням тощо [11].

Отже, за га лом існує дві мо делі де термінації політич них стилів жит тя —
соціаль но-еко номічна, коли об’єктивні соціальні чин ни ки зу мов лю ють ха -
рак тер і зміст пев них стилів, та соціаль но-куль тур на, коли вирішаль ну роль
на бу ває сис те ма ціннос тей осо бис тості, сфор мо ва на політич ною куль ту -
рою. Тре ба за зна чи ти, що де таль ний аналіз моніто ринґових да них за 2004
рік із ви ко рис тан ням біна рної логістич ної реґресії, зроб ле ний А.Гор ба чи -
ком, засвідчив пе ре ва жан ня мо делі ціннос тей над мо дел лю раціональ но го
ви бо ру в по яс ненні політич них орієнтацій [12].

Заз ви чай розрізня ють кон венціональні (conventional) та не кон вен ціо -
нальні (unconventional) фор ми політичної участі. Кон венціональ на по лi -
тич на по ведінка фор мується згідно з нор ма ми пра ва або тра дицій, які ре -
ґулю ють участь лю дей у політиці за да но го ре жи му, тоб то це пе ре дба чає
 переважно інсти туціоналізо вані фор ми політич но го жит тя. До кон вен -
ціональ них форм політич ної по ведінки мож на віднес ти: а) го ло су ван ня
(включ но з утри ман ням від го ло су ван ня чи свідомо не ко рек тни м за пов нен -
ням бю ле те ня, що ро бить його недійсним, і є фор мою про тес ту) на ви бо рах
різних рівнів і на ре фе рен ду мах; б) реґуляр на партійна ро бо та, ак тив на
участь у збо рах осе редків партії, кон так ту ван ня з по са до ви ми осо ба ми;
в) ро бо та в рам ках ви бор чих кам паній (включ но з відвіду ван ням ви бор чих
акцій, аґіта цією, по ши рен ням рек лам них листівок, по жер тву ван ням гро -
шей, роз ’яс нен ням іншим, як го ло су ва ти); г) інфор маційна ро бо та (ви дан -
ня, на пи сан ня, по ши рен ня рек лам них бро шур, e-mail та sms-повідом лень і
про кла мацій; публікація політич ної інфор мації на веб-сай тах); д) чле нство
в не уря до вих організаціях, мета яких — впли ва ти на політичні рішення.

Не кон венціональ на політич на по ведінка по ру шує нор ми й ви ра жається 
у пря мих ко лек тив них діях, які об ми на ють сис те му пред став ниц тва інте -
ресів. У су час них досліджен нях у рам ках “не кон венціональ ної” по ведінки
за зви чай розрізня ють три основні види, які мо жуть реалізу ва ти ся в інди -
віду аль них чи ко лек тив них, стихійних чи організо ва них діях: 1) не на силь -
ниць ка леґітим на по ведінка, що охоп лює як ак тивні фор ми (за конні де мо -
нстрації, марші, мітинґи, пікети тощо), так і па сивні (бой ко ти, захоплення
приміщень, не по в’я зані з по ру шен ням за ко ну, та ін.); 2) не на силь ницькі
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ілеґітимні дії, до яких на ле жать акти гро ма дя нської не по ко ри, коли суб’єкт з 
мо раль но-політич них мо тивів відмов ляється ко ри ти ся за ко нові, не за сто -
со ву ю чи при цьо му сили до вла ди, та участь у не за кон них страй ках, де мо н -
страціях; 3) на силь ницькі дії (те ро ризм, бунт, бло ку ван ня шляхів, за хоп -
лен ня уста нов, бійки з поліцією, руй ну ван ня чу жої влас ності тощо). При -
пус кається, що ви со кий рівень не за до во ле ності політи кою вла ди спри чи -
няється до низ ь ко го рівня політич ної участі у кон венціональ них (“інсти -
туціоналізо ва них”) фор мах, тож звідси слід очіку ва ти зрос тан ня стихійних,
не кон венціональ них форм ма со вої участі у політич но му процесі.

Американський політо лог Л.Мілбрайт, ав тор праці “Політич на участь”,
зо се ре див шись на ак тив но му/не ак тив но му вимірі, за про по ну вав де таль ну
струк ту ру ієрархії за лу че ності до політики, ви ок рем лю ю чи основні струк -
турні рівні у по ряд ку по си лен ня ак тив ності. За ана логією з ґладіато рськи ми
зма ган ня ми у Ста ро дав ньо му Римі він вирізняє три основні політичні стилі:
1) апа тич ний (близь ко тре ти ни на се лен ня); 2) спос те реж ний (близь ко 60%);
3) ґладіато рський (1–7%) [див.: 13, с. 66–67]. На томість, політо ло ги С.Ро зен -
сто ун і М.Ган сен, аналізу ю чи участь аме ри ка нських гро ма дян в уря довій
політиці (1973–1990 роки), звер ну ли ува гу на те, що більшість ак тивістів за й -
ма ють ся лише одним чи дво ма ви да ми діяль ності. Помічено та кож тен денцію
бра ти участь у тих ви дах діяль ності, які ви ма га ють подібних ре сурсів чи
вправ ності — на прик лад, на пи сан ня про мо ви пев ний учас ник може поєдну -
ва ти з на пи сан ням статті в га зе ту чи для жур на лу [13, с. 115– 116].

Та ким чи ном, досліджу ю чи сти леві озна ки гро ма дсько-політич них прак -
тик на се лен ня, слід аналізу ва ти струк турні виміри політич ної участі. Та ки -
ми струк тур ни ми вимірами мо жуть бути: 1) ак тив ний/не ак тив ний стиль;
2) кон венціональ ний/не кон венціональ ний стиль; 3) од но тип ний/ба га то тип -
ний стиль. 

У роз гляді чин ників впли ву на гро ма дсько-політичні прак ти ки на се -
лен ня Украї ни та їхньої ролі пред ме том аналізу ста ло з’я су ван ня того, що є
більш важ ли вим для фор му ван ня ак тив них гро ма дсько-політич них прак -
тик — соціое ко номічний ста тус чи ціннісні пе ре ко нан ня. Ви хо дя чи з ре зуль -
татів зга да них вище досліджень, спро бую ви су ну ти низ ку гіпо тез:

1) ак тивні гро ма дсько-політичні прак ти ки здебільшо го за ле жать від та -
ко го об’єктив но го чин ни ка, як соціое ко номічний ста тус індивіда —
чим ви щий цей ста тус, тим більша схильність до гро ма дя нської ак -
тив ності;

2) ак тивні гро ма дсько-політичні прак ти ки більшою мірою зу мов лені
суб’єктив ни ми чин ни ка ми, зок ре ма виз нан ням влас ної спро мож нос -
ті кон тро лю ва ти орга ни вла ди;

3) ак тивні гро ма дсько-політичні прак ти ки одна ко вою мірою за ле жать
як від соціое ко номічно го ста ту су, так і від ви со кої суб’єктив ної оцін -
ки влас ної спро мож ності кон тро лю ва ти орга ни вла ди.

Опис да них

В емпірич но му аналізі ви ко рис та но ма сив соціологічних да них за галь -
но національ но го реп ре зен та тив но го омнібуса “Гро ма дська дум ка в Украї -
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ні–2006”, про ве де но го ме то дом роз дат ко во го ан ке ту ван ня Інсти ту том со -
ціології НАН Украї ни у квітні–травні 2006 року (ко ор ди на тор про ек ту
О.Стегній). Вибірка N = 1800 про порційно реп ре зен тує до рос ле (віком по -
над 18 років) на се лен ня 24 об лас тей Украї ни, АР Крим та м. Києва.

Про це ду ра та ме то ди ка досліджен ня

Оскільки струк ту ра і сти леві фор ми гро ма дсько-політич них прак тик
зу мов лені спе цифікою тих суспільств, в яких вони здійсню ють ся, ми ско -
рис та ли ся нор ма тив ним ран жу ван ням роз роб ле ної Н.Паніною ме то ди ки
вимірю ван ня рівня соціаль ної на пру же ності, основ ним по каз ни ком якої
вис ту пає “Індекс дес табілізаційності про тес тно го по тенціалу” (ІДПП).
Осно вою об чис лен ня ІДПП слу гу ва ли ре зуль та ти ек спер тних оцінок (100
ек спертів — керівників струк тур цен траль ної ви ко нав чої вла ди) різних
форм соціаль но го про тес ту з огля ду на міру дес табілізаційності їх. У під -
сум ку ек спертні оцінки сту пенів за гро зи від пев них акцій про тес ту для
соціаль но го по ряд ку і стабільності, виз на чені за 11-баль ною шка лою, ран -
жу ва ли пе релік акцій соціаль но го про тес ту за мірою дес табілізаційності
[14]. Шка ла, по бу до ва на ек спер тним ме то дом, має більш аб со лют ний ха -
рак тер і відси лає рес пон дентів до пев ної об’єктив ної нор ми, виз на че ної
експертами.

У рам ках омнібуса “Гро ма дська дум ка в Україні–2006” рес пон ден там
було за про по но ва но до пов ни ти пе релік гро ма дсько-політич них за ходів,
збе ріга ю чи за га лом по ря док за ходів за мірою зрос тан ня їхньої дес та -
білізаційності і, відповідно, за кон венціональ ним/не кон венціональ ним
змістом.

У пе ребігу кла сифікації пе реліку гро ма дсько-політич них за ходів як
ознак з ме тою виз на чен ня груп ознак, які ви яв ля ють подібний ха рак тер
зміню ван ня у разі пе ре хо ду від од но го об’єкта до іншо го, було за сто со ва но
фак тор ний аналіз, який до поміг знай ти мак си маль но взаємо за лежні гру пи
ознак. Ці гру пи ознак, об’єднані в окремі фак то ри, ста ли відоб ра жен ням сти -
ле вих ознак гро ма дсько-політич них прак тик з огля ду на те, що куль ти ву -
ван ня індивідом тої чи іншої фор ми політич ної участі логічно пе ре дба чає
за лу чен ня до пев них інших форм. До не сен ня індивідом своєї гро ма дя нської 
волі че рез куль ти ву ван ня пев ної су куп ності спо собів впли ву на соціальні
інсти ту ти відоб ра жає влас не сти леві риси гро ма дсько-політич них прак тик.

Для пе ревірки ви су ну тих вище гіпо тез сто сов но чин ників де термінації
гро ма дсько-політич них прак тик з ура ху ван ням де я ких інших по каз ників на 
підставі да них Омнібуса 2006 року було за стос ова но мо дель біна рної ло -
гістич ної реґресії. Цей ме тод дає змо гу як най точніше вив чи ти вплив ви -
різне них чин ників на за леж ну ди хо томічну змінну. Як за леж ну змінну було
ви ко рис та но ди хо томічну змінну “участь у гро ма дсько-політич них за хо -
дах”, яка на бу ває зна чень 1 для гру пи тих, хто брав участь хоча б в од но му
гро ма дсько-політич но му за ході, до 0 для гру пи тих, хто в жод но му з та ких
за ходів участі не брав. Як не за лежні змінні мо делі роз гля ну то такі змінні:
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— “вік”, вимірю ва ний як кількість по вних років жит тя;
— “освіта” із мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 — по чат ко ва, не пов на

се ред ня; 2 — се ред ня за галь на; 3 — се ред ня спеціаль на (технікум, учи -
ли ще, ко ледж); 4 — перший ступінь ви щої освіти (ба ка лавр); 5 — по в -
на вища освіта (спеціаліст, маґістр, аспіран ту ра, вче ний ступінь)”;

— “дохід”, вимірю ва ний розміром за робітної пла ти (сти пендії, пенсії) за 
останній місяць (у грн);

— “на явність підробітку”, фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває
зна чен ня 1 для гру пи тих, хто до дат ко во підроб ляє крім основ но го
виду діяль ності, та зна чен ня 0 для гру пи тих, хто не має до дат ко вої ро -
бо ти;

— “участь у при ва ти заційних про це сах”, фіктив на ди хо томічна змінна,
яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто брав участь хоча б в од но му  при -
ватизаційно му за ході, та зна чен ня 0 для гру пи тих, хто в жод но му з
 таких за ходів участі не брав;

— “участь у ви бо рах Вер хов ної Ради Украї ни 26 бе рез ня 2006 року”, ди -
хо томічна змінна, яка на бу ває зна чен ня 0 для тих, хто не брав у них
участі, та зна чен ня 1 для гру пи тих, хто брав участь;

— “спро можність кон тро лю над орга на ми вла ди”, фіктив на ди хо томічна 
змінна, яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто вва жає, що у них є мож -
ливість кон тро лю ва ти діяльність цен траль них і місце вих органів вла -
ди, та зна чен ня 0 для гру пи тих, хто вва жає, що та кої мож ли вості в них 
немає;

— “ефек тивність форм впли ву гро ма дськості на вла ду”, фіктив на ди хо -
томічна змінна, яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто на звав хоча б одну
фор му впли ву гро ма дськості на при й нят тя рішень орга на ми вла ди, та 
зна чен ня 0 для гру пи тих, хто жод них ефек тив них форм впли ву не
вка зав;

— “підтрим ка ґло баль них соціаль них рухів”, фіктив на ди хо томічна
змін на, яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто за зна чив ймовірну під -
трим ку хоча б од но му з гло баль них соціаль них рухів, та зна чен ня 0
для гру пи тих, хто не підтри мує жод ний або вагається з відповіддю;

— “підтрим ка про західно го шля ху роз вит ку Украї ни”, фіктив на ди хо -
томічна змінна, яка при й має зна чен ня 1 для тих, хто вва жає, що
Украї на має бути схо жою на роз ви нуті краї ни За хо ду, та зна чен ня 0
для гру пи тих, хто вва жає, що Украї на або має виб ра ти са мо бутній,
лише їй одній при та ман ний шлях роз вит ку, або ж має бути у складі
віднов ле но го со ю зу ко лишніх ра дя нських рес публік.

Вклю чен ня цих змінних до однієї мо делі дало змо гу пе ревірити, чи
зберігається з ура ху ван ням віко во го та елек то раль но го по каз ників вплив
об’єктив но го та суб’єктив но го чин ників на про ду ку ван ня ак тив них гро ма д -
сько-політич них прак тик (пе ревірка гіпо тез 1 та 2 на шо го досліджен ня), а
та кож порівня ти силу впли ву цих двох чин ників (пе ревірка гіпо те зи 3).

Опра цю ван ня та ста тис тич ний аналіз да них здійсню ва ли ся за до по мо -
гою про грам них па кетів ОСА для Windows (ав тор А.Гор ба чик) та SPSS v.10.
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Вик лад ре зуль татів

Оче вид ним є той факт, що не кон венціональні фор ми гро ма дсько- по -
літич них прак тик не на бу ли по ши рен ня (див. табл. 1).

Таб ли ця 1

Роз поділ відповідей на за пи тан ня “У яких гро ма дсько-політич них
за хо дах Ви осо бис то бра ли участь упро довж останніх 12 місяців?”

(N = 1800)

Варіанти відповіді N %

Пе ре ко ну вав друзів, близь ких, зна йо мих у пра воті своїх
політич них по глядів 404 22,5

Но сив сим воліку політич но го ха рак те ру 140  7,8
Всту пав у кон такт з офіційни ми пред став ни ка ми вла ди  70  3,9
Всту пав у кон такт з ак тивіста ми політич них організацій 113  6,3
Брав участь у ро боті пе ре дви бор них штабів 148  8,2
Зби рав підпи си під ко лек тив ними звер нен ня ми  56  3,1
Роз си лав повідом лен ня політич но го змісту че рез
мобільний те ле фон та елек трон ну по шту  14  0,8

Не купував певні то ва ри з політич них мірку вань  52  2,9
Брав участь у за кон них мітинґах i де мо нстраціях 143  7,9
Брав участь у го ло ду ван нях про тес ту   6  0,3
Брав участь у бой коті (відмов ляв ся ви ко ну ва ти рішен ня
адміністрації, органів вла ди)   3  0,2

Брав участь у не санкціоно ва них мітинґах, де мо нстраціях
чи страй ках  11  0,6

Піке ту вав дер жавні уста но ви  13  0,7
Бло ку вав шля хи спо лу чен ня   3  0,2
Брав участь у за хоп ленні будівель дер жав них уста нов   2  0,1
Інше  13  0,7
У жод но му із та ких за ходів участі не брав 1164 64,7

Примітка: Сума відсотків пе ре ви щує 100, оскільки рес пон дент міг об ра ти більш як один
варіант відповіді.

Най по ши ренішою фор мою ви я ву політич но го сти лю українців є пе ре -
ко ну ван ня друзів, близь ких, зна йо мих у пра воті своїх політич них по гля -
дів — 22,5% рес пон дентів прак ти ку ва ли таку фор му політич ної участі. По -
ши рен ня та ких прак тик, як участь у ро боті пе ре дви бор них штабів (8,2%),
носіння сим воліки політич но го ха рак те ру (7,8%), кон так ту ван ня з ак ти -
віста ми політич них організацій (6,3%), мож на по яс ни ти спе цифікою по -
літич но го жит тя краї ни, оскільки опи ту ван ня про во ди ло ся одра зу після
пар ла м ентської кам панії. Участь у за кон них мітинґах i де мо нстраціях за -
зна чи ли 7,9% рес пон дентів, що знач но мен ше, ніж зафіксо ва ний відсо ток
участі на се лен ня Украї ни у та ких за хо дах в опи ту ванні “Євро пе йсько го
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соціаль но го досліджен ня” (2005 рік) [15, с. 22]. Примітним є й те, що, на
відміну від євро пе йських суспільств, така фор ма гро ма дя нської прак ти ки,
як бой кот пев них про мис ло вих або сільсько гос по да рських про дуктів, не на -
бу ла по ши рен ня [15, с. 23].

За га лом 35,3% опи та них за зна чи ли, що бра ли участь при наймні в од но -
му гро ма дсько-політич но му за ході, тоді як 64,7% на се лен ня у жод но му із та -
ких за ходів участі не бра ли. Та ким чи ном, згідно з ре зуль та та ми “Євро пе й -
сько го соціаль но го досліджен ня” (2005 рік) щодо укр аїнських гро ма дян, ті,
хто брав участь при наймні в од но му гро ма дсько-політич но му за ході, ста -
нов лять 31,9%, тоді як ті, хто вза галі не ви яв ляв ак тив ності — 68,1%. Отже,
пра вомірним буде вис но вок, що ак тив на політич на по ведінка при та ман на
при близ но тре тині на се лен ня України.

Фак тор ний аналіз по зи тив них відповідей щодо за про по но ва них  гро -
мад сько-політич них за ходів дав змо гу об’єдна ти різні ви я ви політич них
стилів жит тя ак тив ної час ти ни на се лен ня Украї ни (див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Фак тор ний аналіз участі на се лен ня Украї ни
в гро ма дсько-політич них за хо дах

Гро ма дсько-політичні за хо ди
Фак то ри

F1 F2 F3 F4

Всту пав у кон такт з ак тивіста ми політич них
організацій 0,814

Всту пав у кон такт з офіційни ми пред став ни ка ми 
вла ди 0,687 0,253

Зби рав підпи си під ко лек тив ни ми звер нен ня ми 0,610
Но сив сим воліку політич но го ха рак те ру 0,670
Пе ре ко ну вав друзів, близь ких, зна йо мих у пра -
воті своїх політич них по глядів 0,577

Брав участь у за кон них мітинґах i де мо нстраціях 0,573 0,253
Не купував певні то ва ри з політич них мірку вань 0,516 0,271
Брав участь у ро боті пе ре дви бор чих штабів 0,345 0,359
Піке ту вав дер жавні уста но ви 0,647
Брав участь у не санкціоно ва них мітинґах, де мо н -
страціях чи страй ках 0,612

Бло ку вав шля хи спо лу чен ня 0,475
Брав участь у бой коті (відмов ляв ся ви ко ну ва ти
рішен ня адміністрації, органів вла ди) 0,413 –0,284

Роз си лав повідом лен ня політич но го змісту че рез 
мобільний те ле фон та елек трон ну по шту 0,673

Брав участь у за хоп ленні будівель дер жав них
уста нов 0,639

Брав участь у го ло ду ван нях про тес ту 0,406 0,581

Приміткa: У таб лиці на ве дені коефіцієнти, зна чен ня яких пе ре ви щує 0,25.
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Кри терій адек ват ності вибірки Кай зе ра–Меєра–Олкіна дорівнює
0,656, що свідчить за га лом про за довільну відповідність цієї ве ли чи ни в кон -
тексті за сто су ван ня фак тор но го аналізу до вибірки1. Зна чен ня p-рівня ви я -
ви ло ся мен шим 0,05 (в на шо му ви пад ку — 0,000). Це та кож указує на те, що
дані цілком при й нятні для про ве ден ня фак тор но го аналізу. Зав дя ки чо -
тирь ох фак торній мо делі сти леві ком плек си (фак то ри) вмож ли ви ли опис
40,9% дис персії ре зуль ту ю чої озна ки.

Найбільш інфор ма тив ним є пер ший фак тор, який по яс нює 15,952% су -
мар ної дис персії. Цей фак тор об’єднує такі сти леві озна ки, як кон так ти з ак -
тивіста ми політич них організацій, кон так ти з офіційни ми пред став ни ка ми
вла ди, збиран ня підписів під ко лек тив ни ми звер нен ня ми та участь у ро боті
пе ре дви бор них штабів. Як ба чи мо, у цей фак тор увійшли сти леві озна ки
кон венціональ но го ха рак те ру з ухи лом до ак тив них кон тактів з політич ни -
ми інсти туціями. Всі ці озна ки свідчать про те, що кон так ти пе ре важ но з не -
зна йо ми ми людь ми ви ма га ють від індивіда дос тат ньої ко муніка бель ності.
Та ким чи ном, цю фор му політич но го сти лю мож на умов но озна чи ти як “ак -
тив не кон так ту ван ня”.

Дру гий фак тор (інфор ма тивність — 10,243%) об’єднує такі сти леві озна -
ки, як носіння сим воліки політич но го ха рак те ру, пе ре ко ну ван ня друзів,
близь ких, зна йо мих у пра воті своїх політич них по глядів, участь у за кон них
мітинґах і де мо нстраціях, бой кот пев них то варів із політич них мірку вань та
участь у ро боті пе ре дви бор них штабів. На відміну від по пе редніх сти ле вих
ознак, ці дії не пе ре дба ча ють на вмис них не одно ра зо вих кон тактів з не зна йо -
ми ми людь ми. Тому цю фор му політич но го сти лю мож на виз на чи ти як “об -
ме же на де мо нстра тивність”.

У треть о му фак торі (інфор ма тивність — 7,672%) поєднані такі сти леві
озна ки, як піке ту ван ня дер жав них уста нов, участь у не санкціоно ва них мi -
тин ґах, де мо нстраціях чи страй ках, бло ку ван ня шляхів спо лу чен ня та
участь у бой ко тах (відмов ляв ся ви ко ну ва ти рішен ня адміністрації, органів
вла ди). Оче вид но, що цей фак тор увібрав не кон венціональні прак ти ки пе -
ре важ но не на силь ниць ко го ха рак те ру, оскільки пе ре крит тя доріг на й час -
тіше не пе ре дба чає за сто су ван ня сили. Ці сти леві озна ки окрес лю ють де -
віан тну по ведінку, яка відзна чається “дієвим нон кон формізмом”.

І на решті, чет вер тий фак тор (інфор ма тивність — 7,083%) ко ре лює з та -
ки ми сти ле ви ми озна ка ми, як роз си лан ня повідом лень політич но го змісту з 
мобільно го те ле фо ну й елек трон ною по штою, участь у за хоп ленні будівель
дер жав них уста нов та участь у го ло ду ван нях про тес ту. У цей фак тор уві-
 йшли ра ди кальні не кон венціональні прак ти ки із за сто су ван ням сили та за -
собів ко мунікації. Такі дії, поза сумнівом, слід озна чи ти як “ра ди каль на де -
мо нстра тивність”. Поєднан ня новітніх за собів зв’яз ку та конфліктних спо -
собів політич но го впли ву, які за зви чай не за ли ша ють ся не поміче ни ми для
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1 Кри терій адек ват ності вибірки Кай зе ра–Меєра–Олкіна є ве ли чи ною, що ха рак те ри -
зує ступінь за сто сов ності фак тор но го аналізу до да ної вибірки: більше 0,9 — бе зу мов на
адек ватність; більше як 0,8 ви со ка адек ватність; більш як 0,7 — при й нят на адек ватність;
більш як 0,6 — за довільна адек ватність; більш як 0,5 — низ ь ка адек ватність; менш як 0,5 —
фак тор ний аналіз не може бути за сто со ва ний до вибірки.



ЗМІ, схи ляє до дум ки, що носії цих сти ле вих ознак є дос тат ньо організо ва -
ни ми та ком пе тен тни ми, щоб при вер ну ти до себе гро ма дську увагу.

Ви ок рем лені фак тор ним аналізом сти леві озна ки політич ної участі тією 
чи тією мірою по в’я зані з особ ли вос тя ми внутрішньої струк ту ри пси хо -
логічних сти мулів по ведінки осо бис тості. До не сен ня своєї гро ма дя нської
волі до соціаль них інсти тутів у да но му ви пад ку по в’я за не з реалізацією
влас них соціаль но-пси хо логічних мож ли вос тей. Та ким чи ном, мож на го во -
ри ти про на явність в укр аїнсько му суспільстві подібно до західних су -
спільств фе но ме на од но тип ності у політич них сти лях, тоб то про сте жується
схильність бра ти участь у тих ви дах діяль ності, які ви ма га ють подібних ре -
сурсів чи вправ ності.

Таб ли ця 3

Логістич на рег ресія для за леж ної змінної
“участь у гро ма дсько-політич них за хо дах”

Гру пу ван ня B S.E. Wald Sig. Exp(B) R

Вік –0,013 0,004 12,625 0,000 0,987 –0,121
Освіта  0,164 0,044 13,997 0,000 1,178  0,183
Дохід  0,000 0,000 2,341 0,126 1,000  0,058
На явність підробітку  0,792 0,147 28,939 0,000 2,207  0,189
Участь у при ва ти заційних
про це сах  0,768 0,145 27,948 0,000 2,155  0,158

Участь у ви бо рах Вер хов -
ної Ради Украї ни 26 бе рез -
ня 2006 року

 0,725 0,174 17,329 0,000 2,065  0,121

Мож ливість кон тро лю над
орга на ми вла ди  0,404 0,118 11,788 0,001 1,498  0,183

Ефек тивність форм впли ву 
гро ма дськості на вла ду  0,729 0,131 30,818 0,000 2,074  0,240

Підтрим ка ґло баль них
соціаль них рухів  0,584 0,122 22,953 0,000 1,794  0,233

Підтрим ка про західно го
шля ху роз вит ку Украї ни  0,445 0,119 14,026 0,000 1,560  0,173

Constant –2,736 0,287 90,569 0,000 0,065

Примітка: Пра виль но кла сифіко ва но 71,2% об’єктів.

По бу до ва рівнян ня біна рної логістич ної реґресії впли ву різних фак -
торів на за леж ну ди хо томічну змінну участі у гро ма дсько-політич них за хо -
дах дала змо гу пра виль но кла сифіко ва ти 71,2% за галь но го чис ла оди ниць
аналізу, що мог ло б свідчи ти про дос тат ню якісність по бу до ва ної мо делі
(див. табл. 3). Однак по каз ник окре мих гра дацій за леж ної змінної пра виль -
но пе ре дба чає лише 45,7% ви падків участі у гро ма дсько-політич них за хо -
дах. До того ж по каз ник Nagelkerke R Square, який є пев ним ана ло гом
коефіцієнта де термінації в мо делі рівнян ня лінійної реґресії, що по ка зує
час тку впли ву всіх пред ик торів мо делі на дис персію за леж ної змінної, є не -
ви со ким (0,231). Тоб то час тка дис персії, яку мож на по яс ни ти на підставі
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логістич ної реґресії, ста но вить 23,1%. Така час тка є не дос тат ньою, щоб вва -
жа ти по бу до ва ну мо дель про гнос тич ною. Спро ба по кра щи ти мо дель шля -
хом за лу чен ня до дат ко вих змінних успіху не при нес ла. Оче вид но, що існу -
ють та кож якісь інші, невідомі нам чин ни ки гро ма дсько-політич них прак -
тик. Отже, цей факт ви ма гає у под аль шо му глиб ших те о ре тич них роз ро бок
для фор му ван ня більш адек ват но го інстру мен тарію досліджен ня.

Мож на при пус ти ти, що при чи ною не дос тат ньої про гно зо ва ності мо -
делі, до якої було за лу че но на явні змінні, може бути амбіва лентність ма со -
вої свідо мості, оскільки в не струк ту ро ва но му, аномічно му суспільстві,
яким досі за ли шається укр аїнське, соціальні за ко номірності, спос те ре жу -
вані в західних суспільствах, час то не ма ють місця. І все ж таки ця мо дель
може слу гу ва ти для пе ревірки ви су ну тих гіпо тез сто сов но чин ників впли ву
на гро ма дсько-політичні прак ти ки на се лен ня в меж ах на яв ної час тки дис -
персії.

Се ред чин ників, вклю че них до мо делі, така не за леж на змінна, як дохід,
не має ста тис тич но зна чи мо го впли ву на ак тивізацію політич них стилів на -
се лен ня (зна чимість коефіцієнтів вка за но у стов пчи ку Sig.). Аналіз зна чень
коефіцієнтів по бу до ва но го рівнян ня (В) віддзер ка лює вплив від повідних
пред ик торів на за леж ну змінну. Ви яв ле но, що з усіх об’єктив них чин ників,
вклю че них у мо дель, освіта, дохід, на явність підробітку, участь у при ва ти -
заційних про це сах та участь у ви бо рах пар ла мен ту по зи тив но впли ва ють на
ак тивізацію політич них стилів на се лен ня, на томість уплив віку є неґатив -
ним. Вклю чені нами суб’єктивні чин ни ки засвідчи ли та кож по зи тив ний
вплив на за леж ну змінну. Та ким чи ном, от ри мані ре зуль та ти час тко во
спрос то ву ють гіпо те зу 1, оскільки така важ ли ва скла до ва соціое ко номічно -
го ста ту су, як дохід, не впли ває на політичні стилі на се лен ня Украї ни.
Однак ми не мо же мо оста точ но над а ти пе ре ва гу гіпо тезі 2, оскільки крім
зафіксо ва но го впли ву суб’єктив них чин ників, за ли ша ють ся впли во ви ми
чин ни ки “на явність підробітку” та “участь у при ва ти заційних про це сах” (із
дос тат ньо ви со ки ми коефіцієнтами).

Порівнян ня рівнів впли ву не за леж них змінних у мо делі логістич ної
реґресії було здійсне но із за сто су ван ням по каз ни ка час тко вої ко ре ляції (R)
цих змінних із за леж ною. Цей по каз ник по ка зує впо ряд ку ван ня чин ників за
віднос ною си лою їх впли ву на за леж ну ди хо томічну змінну логістич ної
реґресії. Найбільший по зи тив ний вплив ма ють суб’єктивні змінні — “ефек -
тивність форм впли ву гро ма дськості на вла ду” та “підтрим ка ґло баль них
соціаль них рухів”, тоді як скла дові соціое ко номічно го ста ту су “на явність
підробітку” та “участь у при ва ти заційних про це сах” ма ють дещо мен ший
вплив. Однак про це ду ра порівнян ня цих чо тирь ох чин ників за зна чимістю
коефіцієнтів на основі ста тис ти ки Валь да (Wald), по в’я за на з ме то дом мак -
си маль ної прав до подібності, та кож істот них розбіжнос тей не зафіксу ва ла.
Та ким чи ном ви яв ле но, що на явність у лю ди ни до дат ко вої ро бо ти та участь
у при ва ти заційних про це сах збільшу ють імовірність ак тивізації політич них 
стилів. Так само, на явність пе ре ко нан ня в тому, що існу ють фор ми впли ву
гро ма дськості на при й нят тя рішень орга на ми вла ди, та підтрим ка ґло баль -
них соціаль них рухів збільшує шанс ак тивізації політич них стилів.
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Дещо мен ший, однак по зи тив ний вплив ма ють змінні “освіта”, “мож ли -
вість кон тро лю над орга на ми вла ди” і “підтрим ка про західно го шля ху роз -
вит ку Украї ни”. Отже, чим ви щий рівень освіти, тим більшою є схильність
до ак тив них політич них стилів. Аналогічним чи ном на явність у лю дей впев -
не ності, що вони мо жуть кон тро лю ва ти діяльність цен траль них та місце вих
інсти тутів вла ди, та пе ре ко нан ня, що Украї на має бути схо жою на роз ви нені
краї ни За хо ду, збільшує ймовірність ак тивізації політич них стилів. На -
томість неґа тив ний і тро хи мен ший за си лою вплив має змінна “вік”. Отже, із 
збільшен ням віку дещо змен шується схильність бра ти участь у гро ма д -
сько-політич них за хо дах.

Вис нов ки

Підби ва ю чи підсум ки, мож на ствер джу ва ти, що як зміни соціаль них
ціннос тей, так і зміни умов жит тя впли ва ють на політичні стилі жит тя на се -
лен ня. Ре зуль та ти логістич ної реґресії в меж ах зафіксо ва ної час тки дис -
персії для за леж ної змінної “участь у гро ма дсько-політич них за хо дах” най -
більшою мірою відповіда ють гіпо тезі 3, яка ствер джує май же одна ко вий
вплив пев них скла до вих соціое ко номічно го ста ту су та суб’єктив них по каз -
ників спро мож ності кон тро лю й ефек тив ності кон крет них політич них зу -
силь, зок ре ма підтрим ки ґло баль них соціаль них рухів, на ак тивізацію по -
літич них стилів жит тя. При вер тає ува гу те, що дохід як скла до ва соціое ко -
номічно го ста ту су не впли ває істот но на політич ну ак тивність на се лен ня,
на томість участь у при ва ти заційних про це сах та на явність підробітку
справ ляє дос тат ньо серй оз ний вплив на гро ма дсько-політичні прак ти ки. Ці
пи тан ня по тре бу ють окре мо го досліджен ня, оскільки є оче вид ним тра ди -
ційний зв’я зок суспільної ак тив ності з інсти ту том при ват ної влас ності. Що
ж до того па ра док саль но го фак ту, що до дат ко вий підробіток, за би ра ю чи в
лю ди ни вільний час, — а це, зда ва ло ся б, не сприяє за лу чен ню до гро ма д -
сько-політич них прак тик, — на справді ви я вив по зи тив ний вплив на по каз -
ни ки політич но го сти лю, то це вза галі за ли шається не збаг нен ним. Утім,
мож на при пус тити, що не обхідність до дат ко во пра цю ва ти сприяє на бут тю
на ви чок, які ста ють ко рис ни ми для гро ма дсько-політич них прак тик: до дат -
ко вий підробіток ви ма гає від лю ди ни більшої зо се ред же ності та раціональ -
ності у пла ну ванні влас но го часу, що, бе зу мов но, може ста ти у при годі для
організації гро ма дя нських акцій. Це при пу щен ня ма ти ме важ ли ве зна чен ня
у под аль шо му роз роб ленні ка те горії “прак ти ка”, оскільки в цьо му ви пад ку
ви яв ля ють ся такі скла дові цьо го фе но ме на, як на вич ки та при й о ми тої чи
тої діяльності. 

Те, що зна чу щим чин ни ком впли ву на участь у гро ма дсько-політич них
за хо дах є підтрим ка про західно го шля ху роз вит ку Украї ни, ви ма гає в  по -
дальшому звер ну ти ува гу на інші суб’єктив но-ціннісні чин ни ки. Це дасть
змо гу збільши ти по яс ню валь ну спро можність і про гнос тичність мо делі ло -
гістич ної реґресії.

Особ ливістю укр аїнсько го суспільства є те, що низ ькі по каз ни ки по -
літич ної участі у кон венціональ них фор мах не спри чи ни ли по ши рен ня не -
кон венціональ них форм гро ма дсько-політич них прак тик. Ви ок рем лен ня
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шля хом фак тор но го аналізу сти ле вих ознак політич ної участі дало змо гу
ви я ви ти чо ти ри фор ми політич них стилів ак тив но го на се лен ня Украї ни:
“ак тив не кон так ту ван ня”, “об ме же на де мо нстра тивність”, “дієвий нон кон -
формізм” та “ра ди каль на де мо нстра тивність”. Прос те жується схильність
бра ти участь у тих ви дах діяль ності, які ви ма га ють спорідне них або по -
дібних ре сурсів чи вправ ності. Се ред на се лен ня Украї ни більш по ши ре ни -
ми є ті фор ми гро ма дсько-політич них прак тик, які по в’я зані з пе ре дви бор -
чи ми кам паніями. Натомість протестні практики іншого характеру, зокрема 
економічного, суттєвого поширення не набули.
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