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Abstract

The authors critically examine distinctive features of theoretical discourses regarding
the interest category within a number of protosociological scientific paradigms. Parti -
cular attention is paid to analysis and systematization of the main ideas about essence, 
functions and mechanisms of interest developed and accumulated by social and
human sciences in the period before a proper sociological cognition. The emphasis is
placed not so much on criticism of protosociological theories as on revealing semantic
load of the interest category.

Роз ви ток су час ної соціології, по при влас ти ву їй па ра диг мальність,
склад ність, а ча сом і не одноз начність об’єкти во ва них у по няттєво-ка те -
горіаль но му апа раті дис курсів, відбу вається дво ма основ ни ми шля ха ми:
1) че рез ви яв лен ня й осмис лен ня но вих фактів; 2) за вдя ки пе ре осмис лен ню
вста нов ле них раніше. Аналіз ка те горії “інте рес” і су куп ності відоб ра жу ва -
них нею фе но менів пе ре дба чає од но час не звер нен ня до цих двох шляхів.

Зда ва ло ся б, що но во го мож на ви я ви ти у зв’яз ку з по нят тям, що міцно
ввійшло в ар се нал соціології від пер ших мо ментів її існу ван ня як са мо -
стійної на уко вої дис ципліни, не ка жу чи вже про дов гу пе редісторію за сто су -
ван ня його в соціаль но-філо со фських по бу до вах?
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Актуалізація теми інте ре су за ко номірно дик тується, на наш по гляд,
праг нен ням соціології за ли ши ти “про крус тове ложе” тра диційних теорій і
вклю чи ти в пред мет соціології ті внутрішні ста ни і спо ну кальні мо ти ви
соціаль них суб’єктів, які зу мов лю ють ал го рит ми їхньої взаємодії. Така по -
ста нов ка про бле ми не є но вою. Ще на по чат ку ми ну ло го століття П.Со рокін
звер тав ува гу на те, що, ґрун ту ю чись тільки на об’єктивній точці зору й
цілко ви то вик лю ча ю чи психічні пе ре жи ван ня зі сфе ри досліджен ня, ми у
ба гать ох ви падках ри зи куємо ба га то чого не зро зуміти: яви ща под ви гу й ен -
тузіазму, яви ща жер тов ності й релігійно го ек ста зу, акти об ожнен ня й увіру -
ван ня, акти не на висті й лю бові й т.ін. у ба гать ох ви пад ках із суто об’єктив ної
по зиції на га ду ва ти муть ка балістичні зна ки, ключ до про чи ту ван ня яких
втра че но [1, т. 1, с. 331–332]. Хоча об ме женість досліджен ня взаємодії
соціаль них суб’єктів зі струк тур но-функціоналістських по зицій без вив чен -
ня психічних пе ре жи вань, що їх суп ро вод жу ють, цілком оче вид на, особ ли во 
коли йдеть ся про ціннісно-мо ти ваційну сфе ру, сис те му інте ресів і по треб,
але “у су часній прак тиці досліджен ня суспільних про цесів і досі спос теріга -
ється тен денція щодо еліміну ван ня емоційно-чуттєвого ком по нен та су -
спіль ної свідо мості, психічних пе ре жи вань із ца ри ни чин ників, що виз на ча -
ють соціаль ну по ведінку лю дей, ви не сен ня їх “за дуж ки” як чо гось над то си -
ту а тив но го, не пев но го, не суттєвого" [2, c. 124]. По до лан ня цієї не га тив ної
тен денції, що його на ле жить здійсни ти, озна ча ти ме роз ши рен ня пред мет но -
го поля соціології, охоп лен ня но вої мно жи ни соціаль них фактів і закріплен -
ня в її ка те горіаль но му апа раті відповідних но вих по нять, що вка зу ють на
єдність струк тур них еле ментів суспільства із та ки ми ди намічни ми змінни -
ми, як соціое моційні ста ни. У разі інте ре су та кий зв’я зок мо жуть відоб ра жа -
ти де далі частіше за сто со ву ва не у на уко во му обігу по нят тя “життєві інте ре -
си” за сто сов но до суб’єктів різного рівня.

Одно час но з усклад нен ням те о ре тич них мо де лей функціону ван ня со -
ціуму ви яв ляється і не обхідність пе ре осмис лен ня їхніх змісто вих ком по -
нентів. Інте рес уже не ото тож ню ють тільки з по тре бою, яка сприй мається і
за до воль няється (або не за до воль няється) суспільною гру пою відповідно
до її місця в струк турі суспільства. З огля ду на це нові епісте мо логічні мо -
мен ти, зу мов лені су час ним тлу ма чен ням соціологічної ка те горії “інте рес”,
по тре бу ють уточ нен ня її онто логічно го ста ту су і смис ло вої інтер пре тації у
пе ребігу її ста нов лен ня, по чи на ю чи від про то соціологічно го ета пу. До ціль -
ність звер нен ня до цьо го періоду зу мов ле на не тільки і навіть не стільки не -
обхідністю про яс нен ня логіки транс фор мації змісту по нят тя “інте рес”, схо -
д жен ня його на рівень на уко вої ка те горії (що саме по собі є ко рис ним для
усвідом лен ня дослідни ком гно се о логічно го “зв’яз ку часів”, дже рел і су час -
но го ста ну вив чен ня опи су ва но го да ною ка те горією фе но ме на), скільки
пер спек тивністю вто рин но го пе ре роб лен ня “руд них відвалів” на уко во го
по шу ку, здійсню ва но го в цьо му на прямі, по за як вони мо жуть місти ти, при -
наймні у за род ко во му виг ляді, цінні ідейні за ду ми, які не зас лу же но за буті
або за ли ши ли ся поза по лем зору того па ра диг маль но го ка лей дос ко па, що
ви яв ляється вздовж усієї маґістраль ної лінії роз вит ку суспільствоз на вства.
Про то соціологічний період смис ло вих транс фор мацій ка те горії “інте рес”
за слу го вує на вив чен ня саме тим, що тоді суспільство як об’єкт досліджен -
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ня, про це си, що відбу ва ють ся в ньо му, та ме ханізми, що в ньо му діють, ще не
були роз чле но вані на пред метні поля окре мих на уко вих дис циплін, що да -
ва ло мис ли те лям по пе редніх часів, зок ре ма фран цузь ким ен цик ло пе дис -
там, мож ливість більш-менш цілісно го, хоча й дещо на ївно го сприй нят тя
всьо го про блем но го поля. Не було по тре би вкла да ти ство рю вані теорії у
“про крус то ве ложе” пред ме та окре мої на уки або співвідно си ти його з ви мо -
га ми ВАК. Гадаємо, що в істо ричній спад щині суспільствоз нав чої на уки
криється чи ма ло ориґіна льних не стан дар тних те о ре тич них по бу дов, які з
по зицій сьо го ден ня іме ну ва ли ся б “міждис ци плi нар ни ми”. Для соціології,
особ ли во як те о ре тич но го ба зи су соціаль ної інже нерії, кон че важ ли во виз -
на чи ти ха рак тер і па ра мет ри взаємоз в’яз ку влас ти вих групі за собів і при й о -
мів реалізації інте ре су і різних форм, зок ре ма й девіан тних, у яких він ви яв -
ля ється, ак ту алізується. Відповідно раз ом зі зміною уяв лень про роль і сут -
ність інте ре су як соціологічної ка те горії відбу вається його се ман тич на транс -
фор мація, що надає для под аль шо го дис кур су нові смис лові лан цюж ки.

Однак перш ніж звер ну ти ся до но вих, по стнек ла сич них тлу ма чень по -
нят тя “інте рес”, слід ки ну ти по гляд на історію його впро вад жен ня в на уку,
щоби відсте жи ти істо ричні ко рені та пе ре ду мо ви за род жен ня тих чи тих по -
в’я за них з інте ре са ми кон цепцій.

 Ка те горія інте ре су була ви роб ле на мірою роз вит ку соціаль ної дум ки
для по зна чен ня ре аль них при чин суспільних та індивіду аль них дій. Про те
ро зуміння інте ре су в термінах соціальної при чин ності скла ло ся за дов го до
мо мен ту ви ник нен ня соціології й далі постійно уточ ню ва ло ся й по глиб лю -
ва ло ся. Тому вва жаємо за не обхідне звер ну ти ся до те о ре тич ної спад щи ни
на уко вої дум ки й сис те ма ти зу ва ти вже на явні на пра цю ван ня сто сов но ро -
зуміння досліджу ва ної ка те горії, що до по мо же про яс ни ти ге не зу її суттєвих
ха рак те рис тик і дасть змо гу, відсіявши різно го роду іде о логічні на ша ру ван -
ня, об’єктив но по гля ну ти на цей феномен.

Перші здо гад ки про інте рес як рушійну силу роз вит ку суспільства і лю -
ди ни мож на знай ти як у філо софів ан тич ності, так і в дав ньо ки та йських і
дав ньоіндійських мис ли телів, що засвідчує за ко номірність його при сут -
ності в будь-якій із ка те горіаль них схем світо по яс нен ня.

Три ва лий час інте ре си по в’я зу ва ли, а іноді й ото тож ню ва ли з нуж да ми і
по тре ба ми, при чо му інте рес роз гля дав ся як чин ник, по род жу ва ний біль -
шою мірою не обхідністю і нуж дою, про дик то ва ни ми об ста ви на ми, ніж ба -
жан ням, ро зу мом або во лею. Крім того, із фор му ван ням дер жа ви су спіль ст -
во з навці по ча ли звер та ти ува гу на су перечливість інте ресів різно манітних
соціаль них верств і на не обхідність зістав лен ня ви щих і ни жчих інте ресів.

Пріори тет у такій по ста новці про бле ми на ле жить Де мок ри тові, який у
праці “Ма лий діакос мос” упер ше вис лов лює дум ку, що рушійною си лою
лю дської історії була нуж да, під якою він ро зумів ма теріальні по тре би й
інте ре си лю дей. Нуж да як рушійний чин ник роз вит ку роз гля дається та кож
Аристотелем у праці “Політика”: “Так само чи нить і реш та лю дей: вони жи -
вуть так, як їх зму шу ють до цьо го власні по тре би" [3, с. 24]. Із пев ним ви пе -
ред жен ням за зна чи мо, що на й док ладніше спря мо ву валь ну й де терміна -
ційну силу інте ре су як нуж ди ха рак те ри зує в поемі “Про при ро ду ре чей”
 рим ський філо соф Тіт Лук рецій Кар.
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Особ ли ву ува гу дав ньог рецькі ав то ри приділяли пи тан ням узгод жен ня
су перечлив их інте ресів у дер жаві. Зок ре ма, Де мокріт до хо дить вис нов ку,
що: “Інте ре си дер жа ви тре ба ста ви ти по над усе, і тре ба піклу ва ти ся, щоб
вона доб ре управ ля ла ся. Щоб спри я ти цьо му, не слід бо ро ти ся про ти спра -
вед ли вості і для своєї [осо бис тої] ко ристі за сто со ву ва ти на с ильство про ти
за галь но го бла га” [цит. за: 4, с. 318]. Пла тон у “За ко нах”, зістав ля ю чи осо -
бисті та дер жавні інте ре си, та кож відда вав пе ре ва гу останнім: “...істин не
мис тец тво дер жав но го правління опікується не при ват ни ми, а спільни ми
інте ре са ми — адже ця спільність зв’я зує, на томість при ватні інте ре си роз ри -
ва ють дер жа ву — і ... як для того, так і для того, тоб то для спільно го і для при -
ват но го, ко рис но, якщо спільне влаш то ва не ліпше за при ват не” [5, с. 332].

Ка жу чи про при мат дер жав них інте ресів над при ват ни ми, Пла тон вод -
но час був пе ре ко на ний, що мо дель іде аль ної дер жа ви, в якій би на за са дах
спра вед ли вості вра хо ву ва ла ся нерівність лю дей у їхніх при род них за дат -
ках, ґрун тується об ов’яз ко во на умо вах узгод жен ня соціаль них інте ресів —
стражі управ ля ють, вої ни до по ма га ють, а ділки підко ря ють ся. До сяг ти ж
рівня та кої дос ко на лої дер жа ви, на дум ку філо со фа, мож на лише шля хом
ска су ван ня при ват ної влас ності.

Цілком про ти леж не ба чен ня на ха рак тер ма теріаль них інте ресів про по -
нує учень Пла то на Аристотель, ствер джу ю чи, що го лов не за вдан ня дер жа -
ви — бо ро ни ти май нові інте ре си гро ма дян, а не зрівню ва ти їх. У дер жаві він
уба чає різнорідну мно жи ну склад ників і, відповідно, інте ресів класів і груп,
які її утво рю ють: хлібо робів, ремісників, тор говців, на й ма них робітників,
військо вих і, на решті, по са довців і суддів. Та кий поділ праці видається
Аристотелеві не ре зуль та том істо рич но го про це су, а наслідком “при род них
по тягів” і здібнос тей лю дей, які у своїй су куп ності за да ють фор ми суспіль -
ної взаємодії й дер жавні кон сти туції.

Та ким чи ном, Аристотель, зберіга ю чи пла тонівське пе ре ко нан ня в пріо -
ри теті інте ресів суспільства над осо бис ти ми інте ре са ми, вод но час ве ли ко го
зна чен ня над а вав та кож інте ре сам осо бис тості, відповідаль ності дер жа ви
пе ред гро ма дя на ми. Дже ре ло суспільно го зла Аристотель ба чив не так у
при ватній влас ності, як у без меж ності ба жань лю ди ни й жадібності, тому за -
кли кав не стільки зрівня ти власність, скільки на ла го ди ти спра ви у дер жаві
так, аби чес нот ливі за своєю при ро дою гро ма дя ни не до ма га ли ся більшо го, а 
по га но ви хо вані не мали мож ли вості (ба жа ти цьо го)" [6, с. 50]. Тим са мим
“от ець філо софії” про ро че вка зу вав на соціаль ну при ро ду про бле ми інте -
ресів і ре гу ляції їх, на не обхідність осмис лен ня їх з точ ки зору соціології,
ети ки та пра ва.

За доби еллінізму пред став ни ки ге доністич но го на пря му (Аристіп, Епi -
кур) вва жа ли, що інте рес для лю ди ни ста но вить усе те, що при но сить їй за -
до во лен ня і по збав ляє страж дань. При чо му цей інте рес ґрун тується на
суб’єктив но му уяв ленні про щас тя на підставі от ри ма но го досвіду. На від -
міну від Аристотеля, лідер ге доністів Епікур роз гля дав суспільний союз не
як вищу мету, а як засіб для осо бис то го бла го по луч чя гро ма дян. Усі су -
спільні зв’яз ки і відно си ни лю дей він ви во див із суб’єктив них ба жань і
раціональ них мірку вань ко ристі й за до во лен ня окре мих осіб. Але, не зва жа -
ю чи на те, що за до во лен ня філо соф виз на чав як на й ви ще бла го, він на го ло -
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шу вав, що інте рес до суб’єктив но го бла га люди ви яв ля ють різно манітни ми
шля ха ми й різною мірою, що не ми ну че дається взна ки не лише по зи тив ним,
а й не га тив ним чи ном. Не а би я кою за слу гою Епікура і його послідов ників
у роз роб ленні інте ре су як на уко вої ка те горії є “суб’єктивізація” інте ре су,
спів відне сен ня його з кон крет ним індивідом по ряд із відне сен ням його до
сис те ми мо раль но-ес те тич них оцінних ко ор ди нат (доб ре — по га но, кра си -
во — по твор но тощо). На цій основі Епікур роз поділяв праг нен ня на “нижчі” 
та “вищі” і, подібно до багатьох давньогрецьких філософів, звертався до
ідеалу міри, розумного обмеження своїх пристрастей і задоволень заради
загального блага.

Відповідно до його вчен ня, на й кра щим за со бом до сяг ти на со ло ди й по -
збу ти ся страж дан ня є уни кан ня три вог і не без пек, по род жу ва них учас тю в
суспільних і дер жав них спра вах. Та ким чи ном, те, що Епікур на зи вав “про -
жи ти не помітно”, найімовірніше, виг ля дає не як за до во лен ня своїх при ват -
них інте ресів, а як не втру чан ня в інте ре си дер жа ви та мож нов ладців.

Давній Рим успад ку вав і пе ре осмис лив більшість до сяг нень  давньо -
грецької куль ту ри, й досліджен ня інте ре су не ста ли в цьо му плані ви нят ком. 
Пе ре бу ва ю чи під впли вом по глядів Пла то на й Аристотеля, дав ньо ри м -
ський політик і філо соф Марк Тулій Ціце рон виз на чав дер жа ву як спра ву
на ро ду, ро зуміючи під ним мно жи ну лю дей, по в’я за них між со бою зго дою в
пи тан нях пра ва і спільністю інте ресів. Саме остан ня, на його по гляд, фор -
мує міцну і силь ну дер жа ву, а “че рез роз май інте ресів, коли од но му по до -
бається одне, а дру го му інше, ви ни ка ють чва ри” [7, с. 53]. Із пев но го по гля ду
всю сис те му зна ме ни то го ри мсько го пра ва мож на роз гля да ти як спро бу сис -
те ма ти зації й реґулю ван ня інте ресів, особ ли во якщо ми при га даємо кла сич -
не: “кому вигідно?”, що сто сується ви яв лен ня інте ресів, які по слу гу ва ли
осно вою мо ти ву зло чи ну. По ка зо во, що юри дичного ас пекту про бле ма інте -
ре су не втра ти ла й досі: ак тив но здійсню вані останнім ча сом спро би ство -
рен ня інтеґра тив но го пра ва (ідеї соціаль но го пе ре тво рен ня пра ва і дер жа ви
Л.Дю ґі, кон сти туції й су ве ренітету дер жа ви К.Шміта, інсти туціональ на тео -
рія публічно го пра ва М.Оріу тощо), ґрун то вані на діалек тиці політики і пра -
ва, пе ре дба ча ють та кож інте рес як невіддільну скла до ву триєдності.

Звер нен ня до ка те горії інте ре су й особ ли ву ува гу до неї мож на зустріти
у пра цях дав ньо ки та йських філо софів, які вва жа ли го лов ним по шук іде а лу
дер жав но го устрою і гар монії суспільних відно син. Клю чо вим для них стає
пи тан ня узгод жен ня су перечлив их по глядів, цілей, інте ресів за ра ди за галь -
но го бла го де нства.

Так, дав ньо ки та йський мис ли тель Кон фуцій інте ре си на ро ду про го ло -
шу вав кінце вою і на й ви щою ме тою дер жав но го управління. Однак при цьо -
му був пе ре ко на ний, що са мо му на ро ду його інте ре си не зро зумілі,  недо -
ступні, і без опіки освіче них пра ви телів він дати собі раду не може: “На род
слід зму шу ва ти йти на леж ним шля хом, але не потрібно по яс ню ва ти, чому”
[8, с. 205]. Однією з важ ли вих за сад соціаль но го по ряд ку, за Кон фуцієм,
було су во ре підко рен ня волі, сло ву, ба жан ню стар шо го — як у меж ах дер жа -
ви за га лом, так і в рам ках кла ну і сім’ї зок ре ма. Роз гля да ю чи дер жа ву як ве -
ли ку сім’ю, а сім’ю — як малу дер жа ву, Кон фуцій за кли кав ста ви ти інте ре си
сім’ї знач но вище за інте ре си окре мої осо бис тості. Подібні по гля ди сто сов но 

156 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 4

Ігор Мар ти нюк, Де нис Александров



підко рен ня були спря мо вані по пер вах на при ми рен ня су перечлив их інте -
ресів і підтри ман ня кас то во го ладу в дер жаві за кри то го типу, що було
вигідно прав ля чим ко лам, а зго дом вза галі ста ли невіддільним еле мен том
ки та йської культури.

Іншу по зицію посідав рішу чий ідей ний про тив ник кон фуціанства Мо-
 цзи, який вва жав, що пер вин ним дже ре лом соціаль но го знан ня й управ -
ління слід вва жа ти фак ти, от ри мані в ре зуль таті вив чен ня си ту ації, що скла -
ла ся в низ ах ки та йсько го суспільства, і за кли кав в управлінні краї ною “ви -
хо ди ти ... з інте ресів про сто лю динів Підне бес ної” [9, с. 277]. При чи ну по -
стійних міжу соб них війн і злиднів він по яс нює поділом лю дей на своїх і
 чужих, близь ких і да ле ких, відмінністю їхніх інте ресів. По до лан ня та кої
“взаєм ної не на висті” Мо-цзи вба чає у зрос танні мо раль ної свідо мості, ви хо -
ванні здат ності “ди ви ти ся на чужі во лодіння як на свої, ди ви ти ся на чужі бу -
дин ки як на свої, ди ви ти ся на інших як на себе”, тоб то зро би ти так, щоб
об’єдна ти при ватні інте ре си в єдине ціле [9, розд. 4, с. 274].

В еле мен тах учен ня Мо-цзи, що дійшли до на шо го часу, слід звер ну ти
ува гу та кож на ви яв ле ний ним зв’я зок інте ресів з ак тив ною пе ре тво рю валь -
ною при ро дою лю дської діяль ності. У здат ності лю дей до свідо мої діяль -
ності він ба чив го лов ну відмінність лю ди ни від тва рин і умо ву зміни жит тя
са мих лю дей.

Не ли ши ла ся поза ува гою про бле ма інте ре су й у філо софській спад щині 
Індії. Так, у дав ньоіндійській філо софській літе ра турі фіґурує термін “puru -
sartha”, що озна чає спря мо ваність ува ги на об’єкт, інте рес. Цей термін за сто -
со ву ють пе ре важ но у мно жині в дав ньоіндійській філо софській тра диції
санкх’ї, відоб ра жа ю чи чо ти рирівне ву сис те му життєвих інте ресів лю ди ни.
Ниж чим щаб лем ієрархії інте ресів дав ньоіндійські філо со фи вва жа ли до -
сяг нен ня ма теріаль них благ і ми рсько го успіху (“ар тха”). Далі йшли такі
інте ре си, як на со ло да чуттєвими за до во лен ня ми пе ре важ но еро тич но го й
ес те тич но го ха рак те ру (“кама”). Якщо перші два щаблі більшою мірою
відповіда ють ма теріаль ним, еґоїстич ним інте ре сам, то на більш ви со ких
щаб лях пе ре бу ва ють інте ре си ду хов но го роз вит ку, що ви яв ля ють ся як праг -
нен ня ви ко ну ва ти при пи су вані об ря дові й по ведінкові нор ми (“дхар ма”), та
інте ре си звільнен ня як при пи нен ня страж дань і од но час но го до сяг нен ня
ви що го про світління і бла же нства (“мокша”).

Зап ро по но ва на дав ньоіндійськи ми філо со фа ми ієрархія інте ресів, що
відоб ра жає не обхідність ес те ти ко-мо раль но го вдос ко на лю ван ня, сми рен -
ності й релігійності, слу гу ва ла гар монізації осо бис тих і суспільних інте ресів 
за умов кас то во го соціаль но го устрою Індії. І сьо годні такі ідеї за ли ша ють ся
ак ту аль ни ми, що дістає на й ви разніший вияв у філо со фсько му вченні брах -
маністів. Відповідно до їхніх по глядів, істин на дія ґрун то ва на не на еґоїс -
тичній зацікав ле ності, а на по шу ках спра вжньо го при зна чен ня лю ди ни у
світі й усвідом ленні бо жес твен ної при ро ди всьо го су що го, що не ми ну че за -
без пе чує єдність реалізації як при ват них, так і суспільних інте ресів.

На відміну від філо софії Схо ду, західна ан тич на філо софія із влас ти вим
їй ан тро по цен триз мом упер ше відмо ви ла ся від релігійно-етич но го ро зумін -
ня інте ресів.
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Як ба чи мо, тра диція за сто су ван ня ка те горії “інте рес” ви ник ла ав тен тич -
но у низці про то соціологічних кон цепцій, хоча в кож но му ви пад ку її ге не за
вип ли ва ла з різних ме то до логічних на чал (релігійно-етич но го — у дав -
ньоіндійських, праг ма тич но-пра во во го — у дав ньо ри мських, мо раль но го —
у дав ньо ки та йських, дер жав но- й антропоцентричного — у давньогрецьких
мислителів).

Спільним мо мен том тут є звер нен ня до по нят тя інте ре су як рушійної
сили лю дської діяль ності та суспільно го роз вит ку. Хоча ро зуміння філо со -
фа ми дав ни ни інте ре су як по тре би і праг нен ня бла га, за до во лен ня, щас тя
існує для нас рад ше як сума вис лов лень, при пу щень і здо га док, котрі так і не
офор ми ли ся в за вер ше ну теорію, одна че у своїх інтер пре таціях вони змог ли
вий ти за межі міфо логічно го ро зуміння при чин лю дської діяль ності, по ста -
ви ти лю ди ну та її інте ре си в центр ува ги і, тим са мим, за да ти на прям под аль -
шо го вив чен ня фе но ме на інте ре су. Виз на ча ю чи ха рак терні риси су спіль -
них, осо бис тих і дер жав них інте ресів, філо со фи впер ше по ста ли пе ред не -
обхідністю ран жу ван ня їх, ви яв лен ня пріори тетів і по шу ку ме ханізмів їх
узгод жен ня. Про по ну ю чи на за гал на ївні, з по зицій сьо го ден ня, мо делі іде -
аль но го, гар монійно го гро ма дсько го жит тя, філо со фи дав ни ни, втім, уло ви -
ли ха рак тер не для їхньої доби доміну ван ня суспільних інте ресів над при ват -
ни ми, а дер жав них — над осо бис ти ми, що зовсім не вик лю чає не обхідності
узгод жен ня їх.

Порівня но з ан тичністю, суспільствоз нав ча дум ка Се ред ньовіччя до да -
ла мало но во го в ро зуміння ролі інте ресів у суспільно му роз вит ку, виз на ча -
ю чи сутність інте ре су бо жес твен ним за ду мом і про видінням. Така сві то -
гляд на уста нов ка слу гу ва ла цер ковній і світській владі іде аль ним за со бом
утри ман ня під кон тро лем індивіду аль но го інте ре су, що ро зумівся, зде біль -
шо го, як еґоїзм і роз гля дав ся як по туж на і руйнівна сила. Подібні по гля ди на 
при ро ду інте ре су були в Авґусти на, Хоми Аквінсько го, при хиль ників аве -
рої зму і в ба гать ох інших хрис ти я нських мис ли телів Се ред ньовіччя. Мо ти -
во ва ний інте ре сом суб’єкт дії фак тич но елімінується зі сфе ри на уко во го
вив чен ня і обігу, по сту па ю чись місцем нор ма тивній мо делі, ґрун то ваній на
те о логічно му уяв ленні про те, як тре ба по во ди ти ся відповідно до ка но ну
віро у чен ня. Оскільки доля як окре мих індивідів, так і цілих дер жав і на родів 
повністю “у руці божій”, дійство жит тя роз гор тається суто за Бо жим за ду -
мом, не дос туп ним для раціональ но го пізнан ня. Спро ба звер нен ня до інте ре -
су як ціле ор ганізаційно го і мо ти ваційно го на ча ла виг ля дає єрес сю, зазіхан -
ням на пре ро га ти ву бо жес твен ної волі.

Схо жої точ ки зору в меж ах філо со фсько-релігійної док три ни Схо ду
дот ри му вав ся один із найвідоміших мис ли телів му суль ма нсько го Се ред -
ньо віччя Аль-Га залі. Згідно з його вчен ням, бо жес твен ний ро зум апріорно
за дав лю дині за ко номірний по ря док, межі мож ли во го пізнан ня і поле інте -
ресів. У праці “Вос кресіння наук про віру” іра нський те о лог за пе ре чує мож -
ливість пізнан ня аб со лют ної істи ни, по ряд ку ре чей, лю дських інте ресів як
виявів бо жес твен но го на ча ла. Філо соф ісла му вва жав, що лю дині не си ла
вир ва ти ся за межі на яв но го кола відве де них їй шляхів, інте ресів, за пе ре чу -
ва ти їх або пе ре тво рю ва ти. Така втра та суб’єкта, ніве лю ван ня волі лю ди ни і
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утвер джен ня бо жес твен ної зу мов ле ності набули ідей но го за вер шен ня у по -
гля дах на інте рес у цьо го ара бсько го мислителя.

Те о логічне тлу ма чен ня інте ресів у ХIV–ХVI століттях втра чає свою ак -
ту альність у зв’яз ку з ви мо га ми но вої доби, доби Відрод жен ня, ціннос тя ми
якої ста ють сво бо да са мо ви ра жен ня, ак тив на діяльність лю ди ни, по ва жан -
ня її прав, чес нот та інте ресів. Сам термін “інте рес”, по ши рив шись при близ -
но від се ре ди ни XV століття, став по зна ча ти основні сили, що мо ти ву ють
або ма ють мо ти ву ва ти людські дії, але, як і ба га то інших термінів, що не  ви -
йшли за рам ки по всяк ден ної мови, не на був чіткої дефініції.

Вель ми помітну роль у пе ре осмис ленні інте ре су з по зицій ре не сан сно го
мис лен ня відіграв італійський мис ли тель, істо рик і дер жав ний діяч Ніколо
Макіавелі, який за клав підва ли ни но вої політико-пра во вої іде о логії, вільної 
від те о логії та ґрун то ва ної на вив ченні політич них інте ресів як праг нень
учас ників політич но го жит тя. Макіавелі у своїй відомій книжці “Го су дар”
за зна чає, що інте рес є на й за гальнішою при чи ною лю дських дій, з яких скла -
да ють ся соціальні відно си ни, інсти туції, історія. Се ред ньовічну кон цепцію
бо жес твен но го виз на чен ня він заміняє ідеєю фор ту ни як сили об ста вин, на
які з не обхідністю на ле жить зва жа ти. Але, на його дум ку, фор ту на не влад на
над людь ми по вною мірою і може бути змінена мірою реалізації їхніх інте -
ресів за вдя ки волі, здібнос тям і та лан там.

Розмірко ву ю чи з при во ду інте ресів лю ди ни, він пи сав: “При ро да ство -
ри ла лю дей та ким чи ном, що люди мо жуть ба жа ти всьо го, але не мо жуть
всьо го до сяг ти. Ма ю чи на меті на сам пе ред еґоїстичні інте ре си, вони є ме -
туш ли ви ми, чес то люб ни ми, підозрілими і ніколи не за до воль ня ють ся тим,
що ма ють” [10, с. 170]. По гані людські схиль ності й учин ки Макіавелі по яс -
нює не лише біологічною при ро дою лю ди ни, а й особ ли вос тя ми дер жав но го
правління. Так, ти ранія, став ля чи індивіду аль ний інте рес вище за суспіль -
ний, сти му лює найгірші з лю дських при страс тей: жагу па ну ван ня, взаємну
не на висть пра ви телів і гноб ле них, схильність до змов і роз бра ту.

По чав ши з мірку вань про при ро ду лю ди ни, Макіавелі ро бить крок упе -
ред у на прямі аналізу при ро ди цілих соціаль них груп і політич них струк тур. 
Він роз гля дає їх на кшталт жи вих організмів із влас ти ви ми їм інте ре са ми та
во лею. Тому він схиль ний да ва ти соціаль но-політичні ха рак те рис ти ки не
тільки лю дині, чи то пра ви те леві, чи то підда но му, а й соціаль ним гру пам —
арис ток ра там, дво ря нам, пле бе ям, на ро дові — і навіть та ким струк ту рам, як
дер жа ва, суспільство.

Соціальні ве рстви та гру пи він поділяє го лов ним чи ном за озна кою ба га -
тства й участі в політичній владі. У Макіавелі впер ше ви ни кає дум ка про
основ ну роль ма теріаль них інте ресів у зіткнен нях різних соціаль них сил, що 
ста но вить підґрун тя всіх політич них, а відтак і істо рич них подій. Так, пра -
ви тель, дво ря нство і на род як три го ловні ком по нен ти політич ної вла ди ма -
ють у своєму роз по ряд женні різні мож ли вості й відігра ють за леж но від цьо -
го різну роль на політичній арені. Усі вони яв ля ють со бою ак тивні сили, й
ко жен із них ви яв ляє свої інте ре си, при страсті, волю, спря мо вані пе ре дусім
на роз ши рен ня своєї час тки участі у владі або на звільнен ня від па ну ван ня.
Приміром, інте рес го су да ря по ля гає в по си ленні своєї вла ди над підда ни ми,
роз ши ренні своїх за во ю вань, інте ре си арис ток ратів — у як найбільшо му па -
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ну ванні над на ро дом, а на родні — у праг ненні звільни ти ся від надмірної вла -
ди над ним.

Особ ливість по глядів Н.Макіавелі на інте рес — у тому, що він упер ше
роз гля дає рес публіку як ре зуль тат і засіб узгод жен ня праг нень та інте ресів
кон фрон таційних соціаль них груп. “...У кожній рес публіці є два різні умо -
нас трої — на род ний і дво ря нський”, — пише Макіавелі. І далі: “...усі за ко ни,
що ухва лю ва ли ся в ім’я сво бо ди, по род жу ва ли ся розбіжнос тя ми між на ро -
дом і ґран да ми” [10, с. 133]. У рес публіці гар монійно узгод жу ють ся осо бисті
й дер жавні інте ре си: “...усі гро ма дя ни, зма га ю чись один з одним, піклу ють ся
як про при ватні, так і про суспільні інте ре си, і ... їхній доб ро бут на вди во ви жу 
зрос тає” [10, с. 195].

Для по яс нен ня пріори те ту суспільних інте ресів над осо бис ти ми Макіа -
велі вво дить по нят тя “дер жав ний інте рес” як ви ра жен ня пра ва дер жа ви в
ім’я за галь но го бла га не дот ри му ва ти ся, якщо цьо го по тре бує не обхідність,
за конів, які вона ж по кли кана ґаран ту ва ти. Гли бо ко аналізу ю чи політич ний
устрій су час ної йому Італії, ви су ва ю чи низ ку гли бо ких соціологічних і
політо логічних ідей щодо ролі інте ре су в житті суспільства й окре мої осо -
бис тості, Макіавелі впер ше ви ок рем лює ма теріаль ний інте рес соціаль ної
гру пи, політич ний і дер жав ний інте ре си, виз на чає по тенціал і ре аль ну силу
осо бис то го інте ре су у сфері політики. Крім того, він упер ше роз гля дає
політичні інте ре си різних соціаль них груп, ран жує їх і до хо дить до ро -
зуміння дру го ряд ної ролі інте ресів на ро ду в спільній сис темі управління
дер жа вою. Його по гля ди суттєво зба га ти ли теорію інте ре су і до нині  за -
лишаються ак ту аль ни ми під час аналізу склад ної ди наміки політич но го
жит тя.

Ви дат ний німець кий гу маніст Еразм Ро тер да мський та кож звер тав ся до 
теми інте ресів. У творі “Пох ва ла Глу поті” із влас ти вою йому іронією усе
роз маїт тя лю дських інте ресів він по яс нює при страс тя ми, ба жан ня ми і праг -
нен ням щас тя як при нци пу жит тя, на го ло шу ю чи їхній при мат над ро зу мом.
Тому, на його дум ку, саме глу по та, як дот ри ман ня при ват них еґоїстич них
ін те ресів, вис ту пає рушійною си лою соціаль но го роз вит ку. На його дум ку,
жод на дер жа ва не при й ня ла за конів Пла то на або на ста нов Сок ра та, по за як
ли ше при родні інте ре си утво рю ють суспільні уста но ви: “Глу по та ство рює
дер жа ви, зво дить міста, жи вить маґістра ти, управління, суди, релігію” [11,
с. 37].

Саме пре ва лю ван ня осо бис тих інте ресів раз ом із розбіжнос тя ми інте -
ресів різних станів німець ко го суспільства роз гля да ли ся Ераз мом Ро тер да -
м ським як при чи ни того ха о су, що його пе ре жи ва ло німець ке суспільство в
XV столітті. Кри ти ку ю чи пред став ників різних станів, він за кли кав кож но -
го гро ма дя ни на, від пе ресічної лю ди ни до го су да ря, ду ма ти і про спільне
бла го. У цьо му взаємоз в’яз ку на пер ше місце Еразм ста вив інте ре си на ро ду,
що їх го су дар має за до воль ня ти: хто взяв у свої руки кор ми ло правління, той
зо бов ’я за ний по миш ля ти лише про суспільні, а зовсім не про при ватні свої
спра ви [11].

Та ким чи ном, по гля ди Ераз ма дуже близькі до ев де моністич них учень
ан тич ності, відповідно до яких у самій людській при роді за кла де не при род -
не праг нен ня бла га. Не див но, що ас ке за схо лас тич ної муд рості Се ред -
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ньовіччя ба чи ла ся йому згуб ною і не спри ят ли вою ані для діяль ності, ані для 
щас тя.

У при нципі не нова ідея виз на чаль ної ролі при страс тей у фор му ванні
при ват них інте ресів у Ераз ма Ро тер да мсько го стає клю чо вою, а сам при ват -
ний інте рес виз на чається як на й важ ливіший сти мул будь-якої діяль ності,
що де я кою мірою є за вба чен ням теорій інте ре су ма теріалістів XVIII сто -
ліття (на прик лад, учен ня Гель веція про твор чу роль при страс тей).

Хоча твор ча спад щи на філо софів доби Відрод жен ня не по збав ле на су -
перечнос тей, їхнє ба чен ня суспільно го роз вит ку за но вих соціаль но-еко -
номічних і політич них умов схи ля ло до не обхідності відмо ви від те о ло -
гічно го світог ля ду і роз гля ду саме лю дських інте ресів як виз на чаль них ме -
ханізмів соціаль ної взаємодії. Філо со фи доби Відрод жен ня впер ше вда ють -
ся до спроб по яс ни ти пе ребіг історії зіткнен ням інте ресів різних соціаль них
груп, ви яв ля ють роль ма теріаль них, політич них і дер жав них інте ресів у
житті суспільства та їхні особ ли вості, на ма га ють ся знай ти ме ханізми  узго -
дження їх. Такі по гля ди на інте рес як виз на чаль ний ме ханізм соціаль ної
взаємодії ініціюють на уко ву тра дицію роз гля ду по треб соціаль но го суб’єкта 
крізь при зму його суспільно го ста но ви ща і по в’я за них із ним мож ли вос тей,
що на бу ло под аль шо го роз вит ку в пра цях філо софів Но во го часу.

Якщо за доби Відрод жен ня інте рес уже виз на ча ли, ви хо дя чи з лю дської
при ро ди, то за Но во го часу, ви ко рис то ву ю чи ме то ди при ро доз на вства, мис -
ли телі на ма га ють ся кла сифіку ва ти і вит лу ма чи ти основні риси інте ре су,
його види, особ ли вості й ме ханізми реалізації. Цікаво, зок ре ма, про сте жи ти, 
як аналізу ють фе но мен інте ре су пред став ни ки двох ве ли ких течій: емпіриз -
му і раціоналізму, які по-різно му тлу ма чи ли при ро ду лю дсько го знан ня.

 Так, при хиль ни ки емпіриз му (Т.Гобс, Дж.Лок, Д. Г’юм) ствер джу ва ли,
що інте рес фор мується на основі досвіду лю ди ни й виз на чається відчут тя -
ми, при страс тя ми, афектами.

У трак таті “Левіафан, або Ма терія, фор ма і вла да дер жа ви цер ков ної й
цивільної” Т.Гобс ото тож нює при страсть з інте ре сом у рам ках суб’єктив но -
го уяв лен ня лю ди ни про “доб ро”, що вип ли ває з на бу то го життєвого до -
свіду. Гобс ба чив лю ди ну еґоїстом, який діє тільки в ім’я лю бові до себе і за -
ра ди за до во лен ня своїх інте ресів-при страс тей. Навіть тоді, коли її еґоїс тич -
ні інте ре си-при страсті су перечать об’єктив но му уяв лен ню про доб ро і спра -
вед ливість, зви ча ям та усто ям суспільства, лю ди на у більшості ви падків
над асть пе ре ва гу влас ним інтере сам, адже при страсті лю дей, як пра ви ло, бу -
ва ють сильнішими за їхній ро зум [12, с. 199].

У дот ри манні своїх інте ресів за іґно ру ван ня інте ресів інших, особ ли во в
дер жав но му управлінні, Т.Гобс уба чає го лов ну при чи ну соціаль ної не спра -
вед ли вості, коли істи ною в дер жаві виз нається лише те, що відоб ра жає інте -
ре си мож нов ладців: “У мене немає сумніву, що якби вчен ня про те, що три
кути три кут ни ка му сять дорівню ва ти двом ку там квад ра та, су перечило чи -
йо мусь пра ву на во лодіння та інте ре сам тих, хто вже має во лодіння, то ця
док три на була б якщо не за пе ре че на, то шля хом спа лен ня усіх кни жок із ге о -
метрії при ду ше на, — настільки, наскільки зацікав ле на осо ба була б здат на це 
зро би ти" [12, с. 137].
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Дж.Лок в оціню ванні суспільних явищ та кож ви хо див з еґоїстич них
при ват них інте ресів індивідів, особ ли во ма теріаль них. На його по гляд, за -
ко ни в дер жаві бу дуть дот ри му ва ти ся лише тоді, коли є мож ливість реаліза -
ції інте ресів кож но го за дот ри ман ня сво бо ди і при ват них інте ресів реш ти.
Так, у праці “Два трак та ти про дер жав не правління” Лок уба чає мету дер жа -
ви в охо роні влас ності й за без пе ченні гро ма дя нських інте ресів, а за со ба ми
здійснен ня цієї мети вва жає за конність, поділ вла ди, опти маль ну для нації
форму правління, право народу на повстання.

Його співвітчиз ник Д.Г’юм вва жав, що по ведінка гро ма дян у дер жаві
мо ти вується пев ним афек том, під яким він ро зуміє інте рес. На його по гляд,
кон крет ний інте рес ле жить в основі ви ко нан ня взаємних обіця нок, що дає
змо гу сфор му ва ти у сторін мо раль не по чут тя і за без пе чи ти за конність у дер -
жаві.

Зас лу го ву ють на ува гу мірку ван ня Г’ю ма сто сов но ха рак те ру  взає мо -
зв’язку за галь но го і при ват но го інте ре су. Мис ли тель зістав ляє інте рес “об -
ме же но го” кола осіб, які співпра цю ють тому, що здатні розпізна ти спільну
мету, з інте ре сом, який по ши рюється на безліч індивідів, не здат них ре аль но 
уло ви ти зна чимість за галь но го інте ре су. Та ким чи ном, не мож ливість відок -
ре ми ти індивіду аль ний інте рес від суспільно го, важкість ви ок рем лен ня
об’єктив но го інте ре су ви хо дя чи з інте ре су суб’єктив но го ста не одним із
основ них по ло жень утиліта р истської теорії.

Пред став ни ки раціоналізму, своєю чер гою, на ма га ю чись виз на чи ти
фор му ван ня інте ре су на підставі ро зу му, да ва ли інше трак ту ван ня природи
інтересу.

Так, Б.Спіноза ствер джу вав, що, пізна ю чи ро зу мом свої схиль ності й за -
дат ки, лю ди на по чи нає ро зуміти свої інте ре си, а отже, шу ка ти спо со би їх за -
до во лен ня. Сам про цес раціональ но го пізнан ня урод же них здібнос тей та їх
реалізації при носить за до во лен ня і, відтак, має ста ти ме тою лю дсько го жит -
тя. Лю ди на, на дум ку Спінози, за вжди об стоює свої інте ре си “як най пал -
кіше... на томість чу жий інте рес за хи щає лише остільки, оскільки спод iва -
ється тим са мим зміцни ти свій влас ний” [13, с. 282]. Розмірко ву ю чи про
суспільство, філо соф на го ло шує не ми нучість лю дських по років і мудрість
політика вба чає в умінні вра ху ва ти все роз маїт тя і су перечливість лю дських 
інте ресів, у здат ності по ста ви ти за галь не бла го вище за приватне і змусити
громадян навіть проти їхньої волі керуватися розумом.

Отже, для філо софів Но во го часу особ ли во зна чи мим було пи тан ня по -
шу ку шляхів і ме ханізмів узгод жен ня інте ресів у роз бу дові гро ма дя нсько го
суспільства. Їхні уяв лен ня, здо гад ки і вис лов лен ня про інте рес не офор ми -
ли ся в бо дай якусь за вер ше ну теорію і за ли ша ли ся ще да ле ки ми від на уко -
во го ро зуміння досліджу ва но го фе но ме на. Про те саме за доби Но во го часу
за кла дається ро зуміння зна чен ня як раціональ но го, так і ірраціональ но го
мо ментів у фор му ванні при ват но го інте ре су, яке й до нині за ли шається ак -
ту аль ним під час вив чен ня цієї про бле ма ти ки. Ви су ва ють ся ідеї про ра -
ціональ не са мопізнан ня індивідом влас них інте ресів і про об ме женість цьо -
го са мопізнан ня. Здійснюється спро ба ви вес ти мо раль ний ідеал із гар мо -
нійно го узгод жен ня при ват них і за галь них інте ресів. Крім того, філо со фи
впер ше по чи на ють го во ри ти про гру пові інте ре си, вба ча ють при чи ни не -
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узгод же ності при ват них і гру по вих інте ресів із суспільни ми інте ре са ми у
відсут ності у суб’єктів здат ності схоп лю ва ти й розпізна ва ти за галь ну мету.
Роз ви ва ю чи цю дум ку, ми не ми ну че дійде мо вис нов ку про існу ван ня та кої
мети та інте ре су, який її дик тує, що має впри тул на бли зи ти нас до про бле ми
надіндивіду аль но го суб’єкта і ме то до логії її пізнан ня. Ці вис нов ки на бу ва -
ють ве ли ко го зна чен ня і в політико-при клад но му сенсі, бо зу мов лю ють не -
обхідність по шу ку все за галь ної при хо ва ної мети для ком промісно го  узго -
дження інте ресів різних суб’єктів соціальної взаємодії.

Одна че в пра цях і сен су алістів, і раціоналістів теза про гар монізацію
інте ресів лю ди ни і суспільства за ли шається лише бла гим по ба жан ням,
оскіль ки при ро да інте ре су в обох ви пад ках ви во дить ся суто із при ро ди
індивіда. І лише коли фран цузькі ма теріалісти XVIII століття (П.Голь бах,
К.Гель вецій, Д.Дідро, Ж.-Ж.Рус со) по ча ли роз гля да ти лю ди ну як “соціаль -
ний атом”, який при во дить у рух інте рес, подібно тому, як фізич ний атом
при во дить ся в рух си ла ми тяжіння й відштов ху ван ня, це дало змо гу над а ти
інте ре су рис соціологічної ка те горії.

Так, фран цузь кий філо соф-ма теріаліст П.Голь бах виз на чав інте рес як
єди ний мо тив лю дських дій. З його по гля ду, “інте ре сом на зи ва ють об’єкт, з
яким кож на лю ди на по в’я зує — за леж но від сво го тем пе ра мен ту і своїх
ідей — уяв лен ня про своє щас тя, іна кше ка жу чи, інте рес — це влас не те, що
ко жен із нас вва жає за не обхідне для сво го щас тя” [14, с. 311].

Осно ву інте ре су, на дум ку П.Голь ба ха, ста но вить фізич на чут ливість,
яка у став ленні до се ре до ви ща по род жує спе цифічний мо тив діяль ності —
інте рес. При цьо му інте рес лю ди ни, за зна чає П.Голь бах, за ле жить від її при -
род ної організації, від її по треб, за своєних ідей і на ви чок. Іна кше ка жу чи,
Голь бах ак цен тує ува гу на соціалізації як ме ханізмі ста нов лен ня інте ре су
осо бис тості.

Ма буть, найбільш фун да мен таль ну порівня но з інши ми філо со фа ми-
 ма теріаліста ми XVIII століття спро бу про а налізу ва ти гро ма дське жит тя на
основі інте ресів зро бив К.Гель вецій. У праці “Про ро зум” він фор му лює за -
кон інте ре су, здійсню ю чи тим са мим істот ний крок у на прямі ство рен ня
теорії інте ре су: “Якщо світ фізич ний підпо ряд ко ва ний за ко ну руху, то світ
ду хов ний не мен шою мірою підпо ряд ко ва ний за ко ну інте ре су. На землі
інте рес є все силь ним чарівни ком, який змінює в очах усіх істот виг ляд
будь-яко го пред ме та” [15, с. 186]. На підставі цьо го за снов ку Гель вецій до -
хо дить висновку, що “інтерес є міра людських учинків” [15, с. 343].

Як і Голь бах, Гель вецій у виз на ченні при ро ди інте ре су ви хо див із пріо -
ри те ту фізич ної чуттєвості. Роз ви ва ю чи цю ідею, філо соф до хо дить та ко го
ро зуміння струк ту ри суспільно го інте ре су: “...з усіх інте ресів при ват них
осіб утво рив ся спільний інте рес, на підставі яко го і були дані різно манітним
учин кам на зви спра вед ли вих, доз во ле них, і не спра вед ли вих за леж но від
того, були вони для суспільства ко рис ни ми, бай ду жи ми чи шкідли ви ми”
[15, с. 343].

К.Гель вецій виз на чав усі людські інте ре си й по род жу вані ними зміни як
похідні від при род них по треб, здебільшо го від по тре би в їжі й ко ханні. Про -
те таке ро зуміння соціаль ної при чин ності, на наш по гляд, є над то спро ще -
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ним, при наймні тому, що по тре би в їжі й ко ханні за ли ша ють ся незмінни ми,
а зви чаї, устої, суспільний устрій постійно ви дозміню ють ся.

Поп ри те, що інте рес філо соф по яс ню вав суб’єктив ною фізич ною чут -
тєвістю, він ба чив у ньо му соціаль ний про дукт, як, на прик лад, за своєні лю -
ди ною дум ки, орієнтації, пре фе ренції. Це по ло жен ня відрізня ло теорію
інте ре су Гель веція від по глядів інших фран цузь ких філо софів-ма те ріа ліс -
тів ХVIII століття, відповідно до яких будь-який інте рес є біологічно зу мов -
ле ною, постійною ве ли чи ною, що не має ди наміки.

Гель вецій, подібно до інших його су час ників, роз гля да ю чи на явні су -
перечності між при ват ни ми і за галь ни ми інте ре са ми був пе ре ко на ний у
доміну ванні ролі при ват них інте ресів. Він ука зу вав на при ват ний інте рес як
на твор че на ча ло, не об ме же не дже ре ло діяль ності лю ди ни, хоча по ряд із по -
зи тив ни ми виз на вав та кож і неґативні наслідки та ко го виду діяль ності. У
по шу ках ком промісу Гель вецій дійшов вис нов ку, що відповідність осо бис -
то го і суспільних інте ресів вис ту пає ви щим кри терієм пра виль ності лю д -
ської по ведінки в суспільстві, а їхній од но час ний збіг — до ка зом і основ ним
по каз ни ком дос ко на лості гро ма дської організації.

До сяг ти та кої відповідності, на його дум ку, мож на за умо ви, якщо за ко -
ни краї ни пе ре дба ча ють збіг ви го ди й осо бис тих інте ресів індивіда із су -
спільни ми інте ре са ми. Своєю чер гою, шля хом про світниц тва мож на  домо г -
тися та ко го ста но ви ща, коли осо бис ти ми інте ре са ми ста ють не тільки інди -
віду альні, а й суспільні інте ре си.

Вик ла дені вище по гля ди на при ро ду інте ре су П.Голь ба ха і К.Гель веція
на за гал ма ють ідеалістич ний ха рак тер унаслідок того, що об’єктив но на явні
інте ре си ви во дять ся не зі сфор мо ва ної в суспільстві сис те ми відно син, а із
ґрун то ва них на праг ненні влас но го бла га суб’єктив них уяв лень лю дей про
них. Лише у філо софії Д.Дідро мож на по ба чи ти перші спро би ма теріа -
лістич но го ро зуміння при ро ди інте ресів: “Коли го во рять про інте рес інди -
віда, ста ну, нації — “мій інте рес”, “інте рес дер жа ви”, “його інте рес”, “їхній
інте рес” — це сло во озна чає щось потрібне або ко рис не для дер жа ви, для осо -
би, для мене тощо” [16, с. 352]. На дум ку філо со фа, суспільно му інте ре су на
відміну від при ват но го не влас ти во по ми ля ти ся, лише він може вис ту па ти
спра вжньої осно вою лю дсько го щас тя, тому саме суспільний інте рес, на
дум ку Д.Дідро, має ста ти осно вою спра вед ли вості й чес нот.

Інший філо соф доби Просвітниц тва Ж.-Ж.Рус со у праці “Про су спіль -
ну уго ду, або Прин ци пи політич но го пра ва” де тальніше аналізує ха рак тер
взаємоз в’яз ку осо бис то го і за галь но го інте ре су в роз бу дові гро ма дя нсько го
суспільства. Вихідним для його вчен ня є по сту лат про те, що політич на дум -
ка лю ди ни виз на чається влас ним інте ре сом: “Ко жен з індивідів при хиль но
ста вить ся лише до того уря до во го наміру, який відповідає його пар ти ку ляр -
но му інте ре сові” [17, с. 51]. Про те влас ний інте рес, на дум ку Ж.-Ж.Рус со,
скла дається з двох час тин, одна з яких є спе цифічною для індивіда, тоді як
інша є спільною для всіх членів суспільства. Якщо між гро ма дя на ми немає
мож ли вості здійснен ня взаємо вигідної уго ди, їхні індивіду альні різнос пря -
мо вані інте ре си зни щу ють ся, і за ли шається ре зуль таційний інте рес, що пре -
зен ту ва ти ме їхні спільні інте ре си. Рус со пи сав, що “узгод жен ня усіх інте -
ресів ви ни кає че рез їхню про ти лежність інте ре сові кож но го. Якби не існу ва -
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ло розбіжності інте ресів, на вряд чи мож на було б відчу ти той спільний інте -
рес, для яко го ніколи не існу ва ло б пе репон” [17, с. 35]. Цей ре зуль таційний
інте рес втілюється у Ж.-Ж. Рус со у спільній волі.

Подібно до інших фран цузь ких ма теріалістів XVIII століття,
Ж.-Ж.Рус со віддає пе ре ва гу гар монійно му узгод жен ню при ват них і су -
спільних інте ресів, а на й прий нятнішою фор мою правління на зи ває рес -
публіку. Тут його по гля ди подібні до політич них по глядів Н.Макіавелі.
Про те, як за зна чає Рус со, реалізації спільно го інте ре су в рес публіці за ва жа -
ють сфор мо вані в дер жаві су перечливі інте ре си субпідлег лих асоціацій.
Оскільки не мож на за бо ро ни ти асоціації, такі як цер ква, політичні партії,
про фспілки, а та кож інші організації лю дей із близь ки ми еко номічни ми
інте ре са ми, Рус со го во рить про не обхідність яко мо га більшо го роз ши рен ня
кола асоціацій із їхнім про тис то ян ням для взаємної не й тралізації їхніх при -
ват них інте ресів. Та ким чи ном, він пе ре дба чає та кий важ ли вий су час ний
на прям досліджен ня інте ресів, як вив чен ня їхньо го взаємоз в’яз ку з інсти -
туціональ ною струк ту рою суспільства.

Слід за зна чи ти, що ідеї фран цузь ких філо софів-ма теріалістів XVIII
століття ба га то в чому зу мо ви ли пе ребіг под аль ших досліджень про бле ми
інте ресів. Ви ок рем лен ня ши ро ко го спек тра інте ресів — від індивіду аль но го
до спільно го, пер ма нентність мо ти ваційної ролі інте ре су, взаємоз в’я зок ін -
те ресів і суспільної струк ту ри, осо бистість з її інте ре са ми як цен траль на
лан ка суспільно го роз вит ку — та ки ми є при нци пові мо мен ти їхніх су спіль -
ствоз нав чих кон цепцій. До чис ла на й суттєвіших до сяг нень фран цузь ких
ма теріалістів слід віднес ти та кож по яс нен ня етич них про блем на підставі
інте ресів, що зго дом втілив ся в теорії “ро зум но го еґоїзму”, яка по при свої
чис ленні хиби була спро бою ма теріалістич но го по яс нен ня по ход жен ня і
сут ності моралі.

У чо мусь такі по сту ла ти гли бо ко пра вильні, у чо мусь — на ївні (особ ли -
во в пи тан нях біологічної зу мов ле ності при ват но го інте ре су), але так чи іна -
кше вони не мог ли не при вер ну ти ува ги под аль ших дослідників. За ко -
номірно, що з кри ти кою сен су алістсько го тлу ма чен ня при ро ди інте ре су
вис ту пи ли пред став ни ки кла сич ної німець кої філо софії, про по ну ю чи за ра -
зом своє ро зуміння цьо го явища.

Так, І.Кант у “Кри тиці прак тич но го ро зу му” вис ту пає про ти виз на чен ня 
фран цузь ки ми ма теріаліста ми фізич ної чуттєвості як виз на чаль ної осно ви
інте ресів. На його по гляд, лю дині як суспільній істоті на відміну від тва рин
влас ти во за вдя ки чуттєво не зацікав ле но му ро зу му здійсню ва ти мо ральні
вчин ки, що су перечать його ба жан ням і інте ре сам: “З по нят тя спо ну ки ви -
ни кає по нят тя інте ре су, який за вжди при пи сується тільки такій істоті, що
має ро зум, і озна чає спо ну ку волі, оскільки він уяв ляється че рез ро зум” [18,
с. 89]. Виз на чен ню інте ре су як се бе люб ності й праг нен ня чуттєвого за до во -
лен ня І.Кант про тис тав ляє ро зуміння інте ре су як діяль ності ро зу му у від -
повідь на спо ну ку. Для Кан та інте рес — це “те, за вдя ки чому ро зум стає
прак тич ним, тоб то стає при чи ною, яка виз на чає волю. Тому лише про ро -
зум ну істо ту го во рять, що вона ви яв ляє до чого-не будь інте рес; істо ти, по -
збав лені ро зу му, ма ють лише чуттєві спо ну ки” [19, т. 4, ч. 1, с. 306]. Ана -
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логічним чи ном Кант уперше розділяє поняття потреби й інтересу, на го ло -
шу ю чи, що інтересом наділена тільки людина як мисляча істота.

Без інте ре су, за Кан том, не мис лить ся будь-яка діяльність ро зу му:
“Кож ній ду шевній спро мож ності ... мож на при пи са ти якийсь інте рес, тоб то
при нцип, що містить умо ву, що то єдино за неї за без пе чується її за сто су ван -
ня” ... [18, с. 133].

Ви ок рем лю ю чи прак тич ний ро зум і спе ку ля тив ний, відповідні їм інте -
ре си Кант по яс нює так: “Ро зум як спро можність [фор му лю ван ня] при н ци -
пів виз на чає інте рес усім ду шев ним си лам..., а його [влас ний інте рес він  ви -
значає] собі сам. Інте рес його спе ку ля тив но го вжи ван ня по ля гає в пi знанні
об’єкта аж до на й ви щих при нципів a priori, інте рес прак тич но го вжи ван ня — 
у виз на ченні волі віднос но остан ньої її по вної мети. Те, що потрібно для
мож ли вості за сто су ван ня ро зу му вза галі, а саме: щоб при нци пи й твер джен -
ня його не су перечили одні одним, не ста но вить час ти ни його інте ре су, а є
вза галі умо ва [на якій мож на] мати ро зум; тільки роз ши рен ня [ро зу му], а не
про сто узгод жен ня його з са мим со бою залічується до його інте ре су” [18,
с. 133].

Ва го мим внес ком І.Кан та в теорію інте ре су по слу гу ва ло виз на чен ня
ним мо раль но го інте ре су, що його він ха рак те ри зує так: “...мо раль ний інте -
рес є чис тий, вільний від чуттєвості інте рес суто прак тич но го ро зу му” [18, с.
133]. Саме мо раль ний інте рес, на дум ку філо со фа, ро бить лю дей соціаль ни -
ми індивідами, здат ни ми узгод жу ва ти в собі при ватні й суспільні інте ре си,
бути ак тив ни ми гро ма дя на ми. Таке ро зуміння при ве ло Кан та до відділен ня
мо раль них інте ресів від ма теріаль них.

Та ким чи ном, на відміну від фран цузь ких ма теріалістів кла сик німець -
кої філо софії на зи ває інте рес на й важ ливішим сти му лом по ведінки лю ди ни
як ро зум ної істо ти. Це ба чен ня вмож ли ви ло розрізнен ня по нять по тре би й
інте ре су, ви яв лен ня мо раль но го інте ре су, а та кож по яс нен ня зв’яз ку інте ре -
су з не обхідністю. Про те по яс нен ня об’єктив но го боку інте ре су че рез
апріор ний ка те го рич ний імпе ра тив ви да ва ло ся сумнівним і зго дом його
було підда но кри тиці у пра цях Ґ.Геґеля.

Нез ва жа ю чи на те, що ран ня філо софія Геґеля пе ре бу ва ла під силь ним
впли вом фран цузь ких про світи телів, зго дом слідом за Кан том він відки дає
сен су алістське тлу ма чен ня інте ресів, на го ло шу ю чи не ре ду ковність їх до
чуттєвості та при ро ди лю ди ни. Про те, на його дум ку, го во ря чи про зв’я зок
між інте ре сом і не обхідністю, Кант не дає кон крет но го по яс нен ня не об -
хідності, а та кож не відповідає “на пи тан ня про зміст волі або прак тич но го
ро зу му. Якщо ж го во ри ти, що лю ди на має зро би ти змістом своєї волі доб ро,
то одра зу зно ву ви ни кає пи тан ня про зміст цьо го змісту, тоб то про його виз -
на ченість; одним лише при нци пом зго ди волі са мим із со бою, рівно як і
однією лише ви мо гою ви ко на ти об ов’я зок за ра ди са мо го об ов’яз ку, ми не
зру ши мо з місця” [20, т. 1, с. 107].

Досліджу ю чи про бле ми пра ва, мо раль ності, гро ма дя нсько го суспільст -
ва, Ґ.Геґель виз на чає людські інте ре си як основ ну рушійну силу і на цій
основі роз ви ває свою діалек тич ну теорію соціаль но го роз вит ку: “Ближ чий
роз гляд історії пе ре ко нує нас у тому, що дії лю дей вип ли ва ють з їхніх по -
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треб, їхніх при страс тей, їхніх інте ресів, і лише вони відігра ють го лов ну
роль” [21, с. 73].

Згідно із Геґелем, інте рес є чи мось більшим за зміст тих по тягів і намірів, 
на за до во лен ня яких спря мо ва на діяльність; це своєрідний “за ли шок”, що
спос терігається в ре зуль та тах діяль ності як вияв аб со лют ної ідеї. Отже,
фор му ван ня суспільно го інте ре су філо соф ба чить у тому, що люди “до ма га -
ють ся за до во лен ня своїх інте ресів, але за вдя ки цьо му здійснюється ще дещо 
под аль ше, щось таке, що при хо ва но містить ся в них, але не усвідом лю ва ло -
ся ними і не на ле жа ло до їхніх намірів” [21, с. 79–80]. Та кий пе рехід суб’єк -
тив но го в об’єктив не в людській діяль ності, відповідно до Геґеля, умож лив -
лює фор му ван ня об’єктив но го інте ре су.

Так, носієм суспільно го інте ре су Ґ.Геґель виз на чає дер жа ву, оскільки
саме в ній ба га то маніття кон крет них інте ресів індивідів на бу ває спільних
рис. На його по гляд, суспільний інте рес відок рем люється від суспільства,
стає інте ре сом ідеї, ви яв ляє себе “че рез при род ну не обхідність... і сва во лю
по треб” [20, т. 3, с. 215]. Саме ж зіткнен ня і бо роть ба при ват них інте ресів
різно манітних суб’єктів, на дум ку філо со фа, по род жує сво бо ду як не обхід -
ну умо ву фор му ван ня гро ма дя нсько го суспільства.

Крім виз на чен ня провідної ролі інте ресів в істо рич но му роз вит ку й опи -
су ме ханізму фор му ван ня суспільно го інте ре су, ва го мим внес ком Ґ.Геґеля в
теорію інте ре су ста ло виз на чен ня мети діяль ності, без якої, з його по гля ду,
не мис лить ся інте рес: “Я не тільки воліє, але воліє чо гось. Воля, що... воліє
лише абстрак тно вза галі, нічого не воліє, і не є тому во лею” [20, т. 7, с. 37].
Сама ж воля, за Геґелем, як фор ма існу ван ня аб со лют ної ідеї є єдналь ною
лан кою між по тре ба ми й інте ре са ми.

Та ким чи ном, Ґ.Геґель у “Філо софії духу” фор му лює низ ку гли бо ких
ду мок про взаємоз в’я зок інте ре су і не обхідності, по яс нює соціаль ний роз ви -
ток, звер та ю чись до ка те горії інте ре су, гли бо ко аналізує суб’єкти вий бік
інте ре су, ви ок рем лює мету як його скла до ву, че рез аб со лют ну ідею тлу ма -
чить по я ву суспільних інте ресів і вка зує на явну су перечливість інте ресів
різних суб’єктів бур жу аз но го суспільства. Тим са мим він більшою мірою,
ніж будь-хто з його по пе ред ників, наблизився до соціологічного розуміння
інтересів.

Про те, за клав ши серй оз ну те о ре тич ну базу вив чен ня фе но ме на інте ре -
су, Геґель не зумів вий ти за межі ме тафізич но го ро зуміння соціаль них інте -
ресів, по в’я зу ю чи про цес фор му ван ня їх із бо жес твен ним про видінням, або
з аб со лют ним ду хом як де я кою хитрістю світо во го ро зу му.

Л.Феєрбах, кри ти ку ю чи абстрак тний ха рак тер геґелівської теорії інте -
ре су, вирішаль ну роль у фор му ванні інте ре су віддає не аб со лют но му ду хові,
а при роді та лю дині в ній. Роз гля да ю чи лю ди ну як час ти ну при ро ди, не про -
тис тав ля ю чи їх одне од но му, Л.Феєрбах ствер джує, що в основі лю дсько го
інте ре су ле жить: “...по тяг і за до во лен ня спос терігати і досліджу ва ти при ро -
ду, тому... і пізнан ня її стає її на й ви щим інте ре сом” [22, т. 2, с. 818].

Антропологічний ма теріалізм Л.Феєрба ха ґрун тується на ма теріа ліс -
тич но му ро зумінні ха рак те ру інте ресів: “Чим ближ че для мене об’єкт, чим
більше по в’я за ний він зі мною, із мої ми осо бис ти ми інте ре са ми, із моїм
єством, тим зацікав леніше, тим еґоїстичніше і моє знан ня, моє уяв лен ня,
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моє відчут тя, тим невіддільніше воно від мене і, отже, тим суб’єктивніше...
Сприй нят тя ж пред метів, від нас відда ле них, тоб то з яки ми нас не по в’я зує
без по се редній життєвий інте рес, є вільни ми, інши ми сло ва ми, це об’єк -
тивні, пізна вальні сприй нят тя або, точніше, уяв лен ня у влас но му сенсі” [22,
т. 2, с. 820].

Та ким чи ном, Феєрбах до хо дить вис нов ку, що інте рес по род жується
об’єкта ми ма теріаль но го світу, відоб ра же ни ми в людській свідо мості, і стає
життєво важ ли вим сти му лом лю дської діяль ності. Основ ну відмінність лю -
ди ни від тва ри ни Л.Феєрбах вба чає у на яв ності в лю дей особ ли во го ре лігій -
но го інте ре су, що є універ саль ною фор мою зв’яз ку їх між со бою, оскільки є
за сно ва ним на взаємно му праг ненні щас тя за фор му лою “лю ди на лю дині
Бог”. Як ба чи мо, у центр релігійно го інте ре су Л.Феєрбах ста вить не Бога як
абстрак тний дух, а лю ди ну як бо жес твен ну сутність. Обож ню ю чи лю ди ну,
Феєрбах пи сав, що “ша ну ван ня богів у їхньо му дусі і відповідно до їхніх
інте ресів є вод но час і ша ну ван ням у дусі лю ди ни і відповідно до її інте ресів”
[22, т. 2, с. 822].

Най ви щим інте ре сом у дер жаві Феєрбах вва жає політич ний інте рес.
Він пише, що “ми жи ве мо в та кий час, коли політич ний інте рес по гли нає со -
бою всі інші, й політичні події три ма ють нас у без по се ред ньо му на пру женні
та збуд женні” [22, т. 2, с. 493].

Го лов на за слу га Л.Феєрба ха в роз роб ленні теорії інте ре су по ля гає в
тому, що він упер ше виз на чає ма теріалістич ну при ро ду інте ре су, вста нов -
лює зв’я зок між інте ре сом і вла дою і вирізняє ліде рську по зицію політич них 
інте ресів у дер жаві. Про те Феєрбах не дає по яс нен ня ба га то маніттю інте -
ресів різних соціаль них груп бур жу аз но го суспільства.

Отже, кла си ки німець кої філо софії суттєво зба га ти ли теорію інте ре су
но ви ми іде я ми. Вони впер ше виз на ча ють інте рес як вияв діяль ності ро зу му,
відок рем лю ю чи його тим са мим від по тре би, у струк турі інте ре су вирізня -
ють мету, гли бо ко аналізу ють суб’єктив ний бік інте ре су, да ють ха рак те рис -
ти ку мо раль ним і політич ним інте ре сам, ви яв ля ють ха рак терні риси су -
спільно го інте ре су і про по ну ють ба чен ня ме ханізмів його фор му ван ня.

 Про те виз на чен ня кла си ка ми німець кої філо софії інте ресів як фактів
свідо мості й волі лю ди ни без ура ху ван ня соціаль ної прак ти ки та ме ханізмів
суспільно-істо рич но го роз вит ку вка зує на об ме же ний ха рак тер роз гля ду
досліджу ва но го яви ща. На шим за вдан ням, утім, була не кри ти ка теорій, що
ста ли над бан ням історії на уки, а відсте жу ван ня особ ли вос тей те о ре тич них
дис курсів, що зміню ють один од но го мірою пе ре осмис лен ня змісту ка те -
горії інте ре су в пе ребігу її ста нов лен ня і функціону ван ня в рам ках ше ре гу
про то соціологічних на уко вих па ра дигм. Гадаємо, що на гро мад же не сто -
ліття ми ба га тство на праць о ва них різно манітни ми га лу зя ми лю ди ноз на -
вства і суспільствоз на вства в період до влас не соціологічно го пізнан ня ідей
 с то совно сут ності, функцій і ме ханізмів інте ре су (який ми спро бу ва ли де я -
кою мi рою сис те ма ти зу ва ти) усе ще за ли шається не зат ре бу ва ним повною
мірою.

Підсу мо ву ю чи, ви ок ре ми мо основні ета пи смис ло вої транс фор мації ка -
те горії “інте рес”, ха рак терні для про то соціологічно го періоду її вив чен ня.
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1. Пос та нов ка про бле ми у філо со фських учен нях дав ньо го світу. По -
чи на ю чи від VI ст. до н.е. мис ли телі Дав ньо го Ки таю, Дав ньої Індії, філо со -
фи Античності за кла ли фун да мент вив чен ня по нят тя інте ре су, по пер вах за -
сто со ву ва но го для по зна чен ня сис те ми за да них зовнішніми об ста ви на ми
праг нень і по треб, а зго дом по тлу ма чу ва но го як суб’єктив не уяв лен ня про
щас тя, за до во лен ня, звільнен ня від страж дань. Таке тлу ма чен ня за сто со ву -
ва ло ся як до лю ди ни, так і до суспільства, дер жа ви, що зго дом при зве ло до
не обхідності по шу ку опти маль ної мо делі узгод жен ня інте ресів різно ма -
нітних суб’єктів взаємодії.

У річищі ба га тої ідей ної спад щи ни ан тич ної філо софії впер ше з’яв -
ляється влас не термін “інте рес” (від лат. interest — мати зна чен ня, важ ли во), 
який у пра цях Де мокріта, Пла то на, Аристотеля, Сок ра та, Епікура на бу ває
ши ро ких змісто вих зв’язків із про бле ма ти кою пра ва, мо ралі, політо логії,
політе ко номії, пси хо логії та соціології.

2. Відрод жен ня інте ре су до “інте ре су”. У період “тем них віків” су -
спільствоз нав ча дум ка внаслідок влас ти во го цій добі па ну ван ня релігійно го 
світог ля ду, звер та ю чись до теми, що нас ціка вить, в іншо му ключі, ніж мис -
ли телі ан тич ності, виз на ча ла ха рак тер лю дських інте ресів бо жес твен ним
за ду мом, про видінням. Ува га до про бле ми інте ре су як ан тро по логічно го
чин ни ка соціаль ної при чин ності зно ву про буд жується у зв’яз ку з по ши рен -
ням ідей доби Відрод жен ня в річищі гу манізму і роз вит ку на уко во го пізнан -
ня. З по зицій ре не сан сно го мис лен ня спе цифіка інте ресів по яс нюється, з
од но го боку, еґоїстич ною при ро дою лю ди ни, а з іншо го — особ ли вос тя ми
дер жав но го устрою. Зав дя ки пра цям Н.Макіавелі, Ераз ма Ро тер да мсько го
був зроб ле ний важ ли вий крок у на прямі аналізу інте ресів соціаль них груп
і політич них струк тур, вив чен ня, відповідно до за питів часу, ме ханізмів
узгод жен ня і про тис то ян ня ма теріаль них і політич них інте ресів у мас шта -
бах дер жа ви.

3. Пси хо логізація інте ре су. Якщо на по чат ку доби Відрод жен ня теза
про лю дську при ро ду інте ресів була но вою і ре во люційною, то для мис ли -
телів Но во го часу інте рес як влас тивість лю дської на ту ри — уже не за пе реч -
ний факт. При цьо му ак ту алізу ва ло ся пи тан ня кла сифікації й сис те ма ти -
зації основ них особ ли вос тей і ме ханізмів реалізації інте ре су. У мо дер но му
підході по час ти діста ли відоб ра жен ня успіхи за сто су ван ня емпірич них ме -
тодів у при ро доз навстві. При хиль ни ки емпіриз му (Т.Гобс, Дж.Лок, Д.Г’юм) 
ви во ди ли інте рес із досвіду, при страс тей та афектів лю ди ни. Тому збіг пар -
ти ку ляр них і за галь них інте ресів і мож ливість реалізації ма теріаль них інте -
ресів кож но го суб’єкта уяв ля ли ся філо со фам не обхідною умо вою утвер -
джен ня суспільної спра вед ли вості й підмур ком гро ма дя нсько го су спіль -
ства. Своєю чер гою, пред став ни ки раціоналізму (Р.Де карт, Б.Спіноза)
трак ту ва ли інте рес як вияв діяль ності ро зу му, тому, ка жу чи про роз бу до ву
гро ма дя нсько го суспільства, вка зу ва ли на не обхідність раціональ но го вра -
ху ван ня всьо го роз маїт тя й су перечлив ості лю дських інте ресів, на го ло шу -
ва ли пріори тет спільно го інте ре су над при ват ним.
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4. Соціологізація інте ре су. Рис соціологічної ка те горії інте рес по чи нає
на бу ва ти, коли в пра цях фран цузь ких ма теріалістів XVIII століття (П.Голь -
бах, К.Гель вецій, Д.Дідро, Ж.-Ж.Рус со) лю ди ну по чи на ють тлу ма чи ти як
“соціаль ний атом”, ру хо мий інте ре сом. Суспільний інте рес вис ту пає не про -
сто ме ханічною су мою всіх індивіду аль них інте ресів, а пев ним “ре зуль -
таційним” інте ре сом як наслідком взаємо по га шен ня або взаємо по си лен ня
при ват них інте ресів, що відповідає за галь но виз на но му уяв лен ню про ро -
зум не, на леж не.

Спра вед ли во кри ти ку ю чи кон цепцію “ре зуль таційно го” інте ре су за
над мірний суб’єктивізм і спро ще не ро зуміння склад них ба га торівне вих ме -
ханізмів соціаль ної взаємодії, кла си ки німець кої філо софії пер шо чер го во го
зна чен ня над а ють тій вільній від суб’єктивізму скла довій інте ре су, яка ме -
тафізич но схоп ле на в І.Кан та у виг ляді ка те го рич но го імпе ра ти ву, а в Ґ.Ге -
ґеля — як вияв аб со лют ної ідеї. Далі інших в усвідом ленні соціоген ної сут -
ності інте ресів про су нув ся Л.Феєрбах, який тлу ма чив суб’єктив ний інте рес
як по зи тив но за бар вле не відоб ра жен ня у свідо мості зна чу щих об’єктів, а
суспільний інте рес — як суму суб’єктив них інте ресів, що реп ре зен ту ють ко -
лек тив не прагнення свободи і щастя, реалізовуване через пізнання со ціаль -
ної реальності.

Та ким чи ном, ба га та ідей на спад щи на, що її ми спро бу ва ли про а налізу -
ва ти у цій розвідці, у су куп ності сфор му ва ла пе ре ду мо ви для пе ре хо ду інте -
ре су із роз ря ду по нять у роз ряд на уко вих ка те горій ще у про то соціо ло -
гічний період, оскільки вже у першій по ло вині XIX століття інте рес роз гля -
дав ся як склад не, син те тич не і ба га торівне ве яви ще, а його на уко вий опис
виз на чав уяв лен ня про ме ханізми суспільної взаємодії. Ка те горія інте ре су
аку му лю ва ла в собі, крім соціологічно го змісту, що роз кри вається у низці
те о ре тич них ко нструктів і похідних по нять, ас пек ти, що на ле жать до ца ри -
ни інших суспільних дис циплін — пси хо логії, політе ко номії, пра ва, ети ки,
політо логії, теорії управління тощо.

По даль ше влас не соціологічне досліджен ня відбу ва ло ся в меж ах спе -
ціалізо ва них теорій К.Мар кса, Ґ.Зімеля, М.Ве бе ра і ба гать ох інших дос -
лідників. Про те ко жен із те о ре тиків пев ною мірою аб со лю ти зу вав ті влас ти -
вості інте ре су, які ви да ва ли ся йому провідни ми, на й суттєвішими, збідню ю -
чи функціональ ну палітру цієї ка те горії. Ми вва жаємо, що су час не за вдан ня
соціологічної теорії сто сов но ка те горії “інте рес” як на й важ ливіший еле мент 
по няттєво-ка те горіаль но го апа ра ту соціології по ля гає у відтво ренні ціліс -
но го міждис ципліна рно го підхо ду, збільшен ня мас шта бу ба чен ня про бле -
ми. Вод но час не мож на ви пус ти ти з ува ги ті окремі знахідки вче них ми ну ло -
го, су час не роз роб лен ня яких спри я ти ме зба га чен ню но во го знан ня. Га -
даємо, що уза галь не ний огляд ста нов лен ня ка те горії інте ре су в меж ах про -
то соціології, а та кож епісте мо логічних традицій, що сформувалися в цей
період, необхідний для подальшого пошуку нових напрямів дослідження
цієї проблеми.
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