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Abstract

The article deals with theoretical problems of phenomenological sociology. The author
analyses Husserl’s conception as a philosophical basis of the phenomenological so cio -
logy paradigm. The analysis is intended for elaboration of the typology of conceptual
apparatus within the framework of phenomenological sociology.

1

В історії соціології вже дав но назріла по тре ба в упо ряд ку ванні та ти по -
логії по няттєво-ка те горіаль но го апа ра ту фе но ме но логічної соціології. Така
ти по логія може ста ти ва го мим кро ком до са мо реф лексії цієї мо делі со -
ціології, без чого не мож ли вий под аль ший роз ви ток да ної теорії. Це може та -
кож ста ти у при годі не фе но ме но ло гам, до по ма га ю чи кра що му ро зумінню
цієї па ра диг ми та елімінації ба гать ох упе ред жень, що да ють ся взна ки у став -
ленні до неї вітчиз ня них соціологів1.

Утім, пріори тет ним усе ж таки є пер ший ре зон. Адже від са мо го мо мен ту 
сво го ви ник нен ня фе но ме но логія, як ме тод мис лен ня, мала на меті ста ти
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1 Став лен ня до фе но ме но логічної ме то до логії з боку “тра диційних” соціологів дуже
доб ре сха рак те ри зу вав західний дослідник Майкл Філіпсон: “Згідно з по ши ре ною, од -
нак хиб ною точ кою зору, фе но ме но логічна соціологія є “мікро соціологією”, що об ме -
жується вив чен ням “пря мих” взаємодій та ігно рує тра диційні соціологічні про бле ми. ...
“Мікро” в цьо му кон тексті озна чає зву женість інте ресів та стур бо ваність “дрібни ми”
про бле ма ми” [1, с. 270].



інстру мен том пе ре осмис лен ня та кри ти ки су час но го на уко во го знан ня
(зок ре ма й соціологічно го). Однак сама фе но ме но логічна соціологія, її по -
няттєво-ка те горіаль ний апа рат як сис те ма ніким із соціологів, особ ли во
вітчиз ня них, не аналізу ва ли ся. Че рез це ба га то зв’язків та відно шень між її
пізна валь ни ми за со ба ми, струк ту рою і функціями за ли ша ють ся не з’я со ва -
ни ми.

Тому в цій ро боті по стає цілком кон крет не за вдан ня: здійсни ти спро бу
та кої ти по логії, роз по чав ши з аналізу по няттєво-ка те горіаль но го апа ра ту
транс цен ден таль ної фе но ме но логії Едмун да Гу сер ля.

Та кий крок по яс нюється тим, що перш ніж пе рей ти до аналізу по -
няттєво-ка те горіаль но го апа ра ту влас не фе но ме но логічної соціології, на ле -
жить з’я су ва ти її філо со фську базу1.

Це, зда ва ло ся б, відхи лен ня від соціологічної те ма ти ки, від її по нять та
ка те горій є не обхідною пізна валь ною пе ре ду мо вою для ав тен тич но го ро -
зуміння смис лу і логіки су час ної фе но ме но логічної соціології, етапів її
 становлення. Тільки після цьо го мож на роз по ча ти аналіз по нять та ка те -
горій цієї соціологічної сис те ми. Однак це вже за вдан ня для на ступ них
розвідок.

2

На по чат ку аналізу я маю про яс ни ти основні по нят тя, на які буду спи ра -
ти ся далі. З огля ду на по став ле ну мету, це пи тан ня дефініції терміна “ка те -
горія” та співвідно шен ня ка те горії із по нят тям, тоб то виз на чен ня того, як
пер ше стає дру гим і на впа ки.

У статті, при свя ченій те о ре тич ним про бле мам фе но ме но логії, з’я су ван -
ня цих пи тань, на пер ший по гляд, може ви да ти ся див ним. Однак воно дик -
тується суто ме то до логічни ми по тре ба ми. Це сто сується як аналізу фі ло -
соф ської бази фе но ме но логічної соціології, так і под аль шої ти по логії вже
влас не соціологічних ка те горій та по нять.

Справді, за, зда ва ло ся б, усієї оче вид ності відповіді на за пи тан ня: “що
таке ка те горія?”, на ньо му тре ба спи ни ти ся де тальніше. Із ним логічно по -
в’я за не інше пи тан ня: у яко му співвідно шенні “ка те горія” пе ре бу ває із “по -
нят тям”?

Адже пе рехід по нять та ка те горій транс цен ден таль ної фе но ме но логії до
соціології здійсню вав ся аж ніяк не ме ханічно, і відповідно до про блем ної
сфе ри соціології вони про дов жу ють спе цифічним чи ном ево люціону ва ти.

Щоб відповісти на по став лені вище пи тан ня, звернімося до на пра цю -
вань діалек тич ної логіки. Оскільки саме вона, на відміну від фор маль ної
логіки, роз гля дає по нят тя ди намічно, а не ста тич но.

У по пе редні де ся тиліття вітчиз няні вчені на цій ділянці те о ре тич но го
поля до сяг ли помітних ре зуль татів, які не втра ти ли сво го зна чен ня і до те -
пер. Заз на чу, що про бле ма співвідно шен ня на уко вих ка те горій і по нять за -

120 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 4

Олек сандр Шуль га

1 Та ким підґрун тям, за виз нан ням са мо го за снов ни ка фе но ме но логічної па ра диг ми у
соціології — Альфреда Шюца, є філо со фська по бу до ва Е.Гу сер ля. Вже в її меж ах сфор -
му ва ли ся основні по нят тя та ка те горії, що зго дом пе ре хо дять до соціологічно го вжит ку.



ли шається останніми де ся тиліття ми поза ува гою як укр аїнських, так і за -
рубіжних дослідників. У пра цях західних філо софів домінує арис то те лів -
ська логічна па ра диг ма з на ма ган ням ство ри ти все о сяж ну й ви чер пну сис те -
му ка те горій [див., напр.: 2].

Отже, роз поч ну з відповіді на пер ше пи тан ня: що таке на уко ва “ка те -
горія”?

Одним із на й по ши реніших виз на чень терміна “ка те горія” є таке: “Ка те -
горії — найбільш за гальні по нят тя. ... Ка те горії, як і інші по нят тя, яв ля ють
со бою відоб ра жен ня об’єктив но го світу, уза галь нен ня явищ, про цесів, що
існу ють не за леж но від на шої свідо мості. ... Спра вед ли во й те, що ка те горії —
це ско ро чен ня, в яких охоп люється згідно із за галь ни ми спільни ми влас ти -
вос тя ми мно жи на різно манітних, чуттєво сприй ма них ре чей, явищ, про -
цесів” [3, с. 92]1.

Отже, “ка те горія” по стає як на й за гальніше по нят тя та як руб ри ка пев ної 
суми знань. Звернімося до пер шо го виз на чен ня.

Справді, ка те горія є на й за гальнішим по нят тям. Це озна чає, що її об сяг
на ба га то шир ший за об сяг по в’я за них із нею по нять. Та ким чи ном, ці по нят -
тя вхо дять до об ся гу ка те горії (а не на впа ки), пе ре бу ва ю чи із нею у відно -
шенні підпо ряд ку ван ня. Але для виз на чен ня спе цифіки ка те горії ця де -
фініція є не дос тат ньою. Для її уточ нен ня пе рейдімо до роз гля ду дру го го пи -
тан ня: яким чи ном і за вдя ки чому одне по нят тя пе ре стає впли ва ти на інші
по нят тя за при нци пом ко ор ди нації (то тож ності, час тко во го збігу, спів під -
по ряд ку ван ня тощо) і по чи нає підпо ряд ко ву ва ти їх за при нци пом суб орди -
нації?

Вітчиз ня ний філо соф М.Бу ла тов дає на це пи тан ня відповідь: “...Будь-
 яка ка те горія стає по нят тям, якщо від неї відділити функцію роз чле ну ван ня
та син те зу ван ня дійсності й мис ли ти тільки її внутрішній зміст. І на впа ки,
будь-яке по нят тя стає ка те горією, якщо йому до да ти дану функцію” [4,
с. 101].

Отже, здатність абстрак тно роз чле но ву ва ти яви ща та про це си й кла -
сифіку ва ти (ка те горізу ва ти) їх ро бить по нят тя ка те горією. Однак за та ко го
виз на чен ня ка те горії по ста ють рад ше як руб ри ки, а не на й за гальніші по нят -
тя. Втім, це має своє по яс нен ня, оскільки йдеть ся про за галь но-філо софські
ка те горії, які відзна ча ють ся гра нич ною за гальністю й за вдя ки яким вза галі
відбу вається мис лен ня. “Ка те горії, — пише М.Бу ла тов, — за гальні і не -
обхідні. Вони не обхідні, бо без кож ної з них немає мис лен ня, і за гальні, бо
кож на з них — член, лан ка су куп ності усіх форм мис лен ня і мис лен ня як
цілого. Без будь-якої з них мис лен ня не буде по вним, все о сяж ним, все за -
галь ним” [4, с. 42].

Про те у цій статті роз гля да ють ся не за галь но-, а спеціаль но-філо соф -
ські ка те горії, точніше, ка те горії транс цен ден таль ної фе но ме но логії Е.Гу -
сер ля. На відмінність між за галь но-філо со фськи ми та спеціаль но-філо со ф -
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1 Поки що ви ко рис то ву ва ти му саме цю дефініцію як ба зо ву для под аль шо го аналізу, в
пе ребігу яко го суттєво її кон кре ти зу ва ти му. Крім того, це виз на чен ня дає змо гу за га лом
об’єдна ти два різні підхо ди до по нят тя “ка те горія” — фор маль ну та діалек тич ну логіку
(хоча остан ню нині чи ма ло вітчиз ня них соціаль них уче них відки да ють).



ськи ми ка те горіями вка зу ють В.Готт та Ф.Зем ля нський: “На про ти ва гу
філо со фським ка те горіям, час тко во-на укові по нят тя, зок ре ма й найбільш
фун да мен тальні з них, які інко ли на зи ва ють час тко во-на уко ви ми ка те го -
ріями, не відоб ра жа ють гра нич но суттєвих зв’язків, відно шень, осмис ле них
у їхній все за галь ності та не обхідності” [5, с. 255].

Та кий поділ ка те горій на два види є при нци по вим. Ви хо дя чи з ньо го за -
про по но ва не М.Бу ла то вим по яс нен ня про це су об ер тан ня по нят тя у ка те -
горію і на впа ки не мож на при й ня ти. Адже тут ідеть ся про спеціаль но-на -
укові (спеціаль но-філо софські), а не за галь но-філо софські ка те горії. Хоча
ак цент, що його ро бить уче ний, є ак ту аль ним і для на шо го роз гля ду. Маю на
увазі, що ста ту су ка те горії по нят тя на бу ває, ви ко ну ю чи спе цифічні функції. 
Бу ла тов вирізняє як такі син те тич ну (об’єднан ня явищ та про цесів за спіль -
ною озна кою) та аналітич ну (роз чле ну ван ня явищ та про цесів) функції. На
мій по гляд, спеціаль но-на уко ва ка те горія є фун да мен таль ним по нят тям в
окре мо взятій сис темі. У її меж ах вона ви ко нує особ ливі пізна вальні функ -
ції, які й пе ре тво рю ють по нят тя на ка те горію. Це — ме то до логічна функ -
ція, функція син те зу знань, ев рис тич на та логічна функції. Їх мож на на -
зва ти ат ри бу тив ни ми функціями спеціаль но-на уко вих ка те горій. Сха рак -
те ри зую кож ну з них окремо.

Най пер ша — ме то до логічна функція. Ка те горії спря мо ву ють пізнан ня і
за да ють йому основні при нци пи. Вод но час ме то до логічна функція тісно по -
в’я за на із світог ляд ною. Адже кож на окре ма філо со фська сис те ма, тим паче
та, що, за терміно логією Т.Куна, стає па ра диг мою, з не обхідністю вво дить до 
обігу свої власні по нят тя та ка те горії1. До того ж в основі кож ної та кої те о ре -
тич ної по бу до ви ле жить її особ ли ве світо ба чен ня, яке ви ра жається у спря -
мо ва ності пізна валь но го інте ре су та інтер пре таційній схемі.

“Ме то до логічна функція ка те горіаль них струк тур те о ре тич но го мис -
лен ня у їхніх за ко номірних зв’яз ках і послідов нос тях, — пише з цьо го при во -
ду В.Шин ка рук, — реалізується не пря мо та без по се ред ньо, а че рез сис те му
по няттєвого апа ра ту, який при та ман ний да но му мис лен ню і за вжди має
світог ляд ну спря мо ваність” [6, с. 276].

Отже, озна йом лен ня з сис те мою ка те горій філо со фсько го вчен ня дає
змо гу діста ти уяв лен ня про шля хи роз в’я зан ня в його рам ках основ но го пи -
тан ня філо софії і чи вза галі воно ціка вить його роз роб ників.

Що ж до син те тич ної функції ка те горій, то вона ви яв ляється у двох ас -
пек тах. І зно ву за леж но від того, яким чи ном ми ро зуміємо ка те горію: як
руб ри ку чи як на й за гальніше по нят тя. У пер шо му разі вона здійснює аб -
страк тне об’єднан ня ре чей, явищ, про цесів за леж но від спільності їх за
 якоюсь озна кою2. У дру го му — ка те горія вис ту пає “аку му ля то ром” но во го
знан ня, в яко му по пе реднє знан ня спе цифічним чи ном уза галь не но і син те -
зо ва но.

Своєю чер гою, функція син те зу знань тісно по в’я за на з ев рис тич ною
функцією. Як відзна чає П.Копнін, “ка те горії філо софії ви ни ка ють і роз ви -
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1 Це по вною мірою мож на віднес ти і до фе но ме но логії Гу сер ля.
2 Відбу вається їх ка те го ри зація.



ва ють ся на основі уза галь нен ня усьо го досвіду пізнан ня ... у них відбу -
вається син тез (а не про сте су му ван ня) знан ня. Цей син тез і по род жує нові
ідеї...” [7, с. 40].

Та ким чи ном, ме то до логічна функція ка те горій, що ви яв ляється у їхній
здат ності спря мо ву ва ти про цес пізнан ня, без по се ред ньо по в’я за на із функ -
цією син те зу знань, яка по ля гає у пе ре тво ренні от ри ма но го знан ня у якісно
нове. А в цьо му вже ви яв ляється їхня ев рис тич на функція.

Зреш тою, логічна функція ка те горій по ля гає у вже зга ду ва них відно -
шен нях суб орди нації їх із по нят тя ми та ко ор ди нації (інко ли суб орди на -
ції) між со бою.

До окре мої філо со фської сис те ми мо жуть увійти або зовсім нові ка те -
горії, або спе цифічним чи ном мо дифіко вані старі. Так чи іна кше, в її меж ах
ка те горії ма ти муть при нци по во інший, при та ман ний лише цій філо соф -
ській по бу дові логічний зв’я зок як із по нят тя ми, так і між со бою1.

“До су куп ності ка те горіаль них ознак філо со фських по нять... — відзна -
чає С.Позднєва, — слід віднес ти здатність до організації, сис те ма ти зації
філо со фсько го знан ня. Ті філо софські по нят тя, які спро можні реалізу ва ти
сис те мо ут во рю вальні функції (кур сив мій. — О.Ш.) у філо со фсько му знан -
ні, на бу ва ють ста ту су філо со фської ка те горії” [8, с. 53]. Це сто сується і
спеціаль но-філо со фських ка те горій, які час то є адап то ва ни ми за галь но- фi -
ло со фськи ми ка те горіями і вис ту па ють та ким собі ске ле том окре мої теорії.

Мож на підсу му ва ти, що всі ат ри бу тивні функції філо со фських ка те -
горій органічно по в’я зані між со бою, пе ре хо дять одна в одну і мо жуть існу -
ва ти тільки раз ом.

3

Те пер, з’я су вав ши за сад ничі ме то до логічні пи тан ня, мож на бра ти ся до
аналізу й под аль шої ти по логізації ка те горіаль но-по няттєвого апа ра ту
транс цен ден таль ної фе но ме но логії Е.Гу сер ля.

Одра зу тре ба підкрес ли ти, що са мо го Гу сер ля як філо со фа влас не со -
ціологічна про бле ма ти ка не ціка ви ла. Його пізна вальні інте ре си були на ба -
га то шир ши ми й амбіційнішими. Тран сцен ден таль на фе но ме но логія ма ла
за кінце ву мету не що інше, як зна ход жен ня осно ви будь-яко го апо дик тич но
дос товірно го знан ня, у тому числі й соціологічно го.

Роз гля да ю чи сис те му Гу сер ля, я з огля ду на за вдан ня цієї розвідки
здебільшо го зо се ред жу ся на тих її еле мен тах, що ста ли ме то до логічною ба -
зою фе но ме но логічної соціології й були в її меж ах адап то вані. Однак для на -
леж но го ро зуміння їх не обхідно з’я су ва ти основні при нци пи, на яких ґрун -
тується транс цен ден таль на фе но ме но логія.

У своїй статті для Бри та нської ен цик ло педії Гу серль дав таке ко рот ке
виз на чен ня фе но ме но логії: “...це універ саль на філо софія, яка може за без пе -
чи ти нас інстру мен тарієм для сис те ма тич но го пе ре гля ду всіх наук” [9, с. 12]. 
На мій по гляд, ця дефініція є дуже вда лою, оскільки вка зує на дві го ловні
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1 З цьо го вид но, що логічна функція ка те горій тісно по в’я за на із ме то до логічною та
світог ляд ною функцією. 



цілі вче но го: ра ди каль не пе ре осмис лен ня всіх су час них йому наук та по бу -
до ву но вої теорії пізнан ня.

Відзнач мо, що від са мо го по чат ку своєї твор чої діяль ності Едмунд Гу -
серль спря му вав усі зу сил ля на по шук потрібно го для цьо го фун да мен ту.
Вже у пер шо му томі “Логічних досліджень” (1900) та кою осно вою у ньо го
вис ту пає “чис та логіка”. Ідея логіки “як те о ре тич ної на уки ... — на уки, яка
одна лише й умож лив лює тех но логію на уко во го пізнан ня ... має бути виз на -
на пра вомірною; і не обхідно серй оз но взя ти ся за невідво рот не за вдан ня її
по бу до ви в усій її са мостійності” [10, с. 240].

Коли по ба чив світ дру гий том, його фе но ме но логічна кон цепція була
вже май же сфор мо ва на, й відтоді Гу серль зо се ред жується на роз роб ленні
фе но ме но логічної про бле ма ти ки1.

Тут тре ба зро би ти іще одне важ ли ве уточ нен ня. Адже Е.Гу серль, по суті,
взяв ся до роз роб лен ня но вої теорії пізнан ня. Зро зуміло, що вче ний при цьо -
му спи рав ся на інте лек ту аль ний до ро бок своїх по пе ред ників і су час ників,
однак ро бив це за цілком но вим при нци пом. “Наші терміни, — пише він з
цьо го при во ду, — на ле жить ро зуміти тільки в тому сенсі, який надається їм у 
на шо му вик ладі, а не в жод но му іншо му, підка за но му історією чи терміно -
логічни ми звич ка ми чи та ча” [11, с. 33]. Та ким чи ном, Е.Гу серль у пе ребігу
аналізу був зму ше ний вво ди ти нові по нят тя або ви ко рис то ву ва ти старі
терміни із зовсім но вою дефініцією.
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1 У зв’яз ку із про ве де ним у по пе ред ньо му па раг рафі аналізом виз на чен ня ка те горій та
відно шен ня їх до по нять було б цікаво зга да ти про роз ду ми Гу сер ля щодо цьо го пи тан ня.
Зро зуміло, що вони тісно по в’я зані й вип ли ва ють із його ро зуміння за вдань фе но ме но -
логії. Остан ня, на відміну від інших наук, що їх уче ний відно сить до досвідних, має спра -
ву не з фак та ми, а із сут нос тя ми, або “ей до са ми”. Тому фе но ме но логія є на укою ей де тич -
ною, відзна чається гра нич ною за гальністю, і в ній діста ють свої осно ви всі досвідні на -
уки. Згідно з кон цепцією Е.Гу сер ля, усе бут тя мож на поділити на так звані реґіони. У
підґрунті та ко го поділу і ле жать ей до си. Тому, вис но вує Гу серль, про бле ма ра ди каль ної
кла сифікації наук — це, го лов но, про бле ма роз ме жу ван ня реґіонів. Саме з “реґіона ми” і
по в’я зані фе но ме но логічні ка те горії. 

 “Ка те горія, — пише вче ний, — це сло во, яке ... у сло вос по лу ченні “ка те горія та ко го-то
реґіону” відси лає саме до відповідно го реґіону, на прик лад до реґіону “фізич на при ро да””
[11, с. 10]. Як ба чи мо, ка те горія в цьо му зна ченні вис ту пає як руб ри ка, або, згідно зі спе -
цифікою фе но ме но логії, як сутність. Вона вирізняється найбільшою за гальністю, є ро до -
вою для утво рен ня реґіону, і під неї підво дять ся так звані оди ничні ей до си (що є її мо -
дифікаціями). Вод но час ка те горії у Гу сер ля вис ту па ють і як по нят тя. Че рез це “терміно -
логічно … мож на у яв но му виг ляді розрізня ти ка те горіальні по нят тя (як зна чен ня. —
О.Ш.) та ка те горіальні сут ності (як руб ри ки. — О.Ш.)” [11, с. 10]. Отже, у за снов ни ка фе -
но ме но логії ка те горія та кож вис ту пає і як руб ри ка, і як по нят тя. Однак об ид ва ці різно -
ви ди ма ють ту спе цифіку, що ро бить їх не схо жи ми на дефініції, на ве дені в по пе ред ньо му 
па раг рафі. В обох ви пад ках ми по вер таємося до ро зуміння вче ним “ей до су” та по в’я за ної
з ним ей де тич ної ре дукції. “Логічні по нят тя … з не обхідністю ма ють своє дже ре ло у  спо -
гля данні; вони ма ють зрос та ти за вдя ки іде ю ючій абстракції на основі пев них пе ре жи -
вань, і в разі но во го здійснен ня цієї абстракції вони ма ють за вжди зно ву ви яв ля ти свою
зна чимість” [10, с. 36].

Тоб то йдеть ся не про про сте ба чен ня, а про спог ля дан ня в сенсі умог ляд ної діяль -
ності. Зав дя ки останній ми от ри муємо чіткі та незмішу вані по нят тя.



Як уже за зна ча ло ся, гу серлівська філо со фська сис те ма мала дати ін стру -
мен тарій для сис те ма тич но го пе ре гля ду всіх наук. Зро би ти це ра ди каль не пе -
ре осмис лен ня за снов ник транс цен ден таль ної фе но ме но логії мав намір че рез
досліджен ня транс цен ден таль но го еґо, або чис тої свідо мості. По суті, до -
сліджен ня еґо та його струк тур ста но ви ло основ ний інте рес Е.Гу сер ля. Тому
го лов ним підсум ком своєї діяль ності вче ний вва жав пе ре тво рен ня транс цен -
ден таль ної фе но ме но логії на транс цен ден таль ний ідеалізм, або еґологію. У її
центрі й по ста ло по нят тя “транс цен ден таль не еґо”. Точніше було б ска за ти,
що “транс цен ден таль не еґо” на бу ває у сис темі Е.Гу сер ля ста ту су ка те горії,
оскільки ви ко нує всі чо ти ри ат ри бу тивні функції ка те горій: ме то до логічну,
адже є цен траль ним у його сис темі і задає за галь ний кут зору; син те тич ну та
ев рис тич ну, адже аку му лює в собі на явні та при во дить до відкрит тя но вих по -
нять; і, на решті, логічну, адже є сис те мо ут во рю валь ним, будує пев ну ієрархію 
з по нять та ка те горій, ко ор ди ну ю чи їхні зв’яз ки між со бою. Отже, досліджен -
ня транс цен ден таль но го еґо при во дить до ви ник нен ня цілої гру пи по нять.

Пер ше з них — це “фе но ме но логічна ре дукція”. Воно по зна чає той шлях,
який тре ба про й ти до відкрит тя “чис тої свідо мості”. Своєю чер гою, фе но ме -
но логічна ре дукція вмож лив люється за вдя ки ви хо ду за межі “при род ної на -
ста но ви”, яка пе ре дба чає не кри тич не сприй нят тя цьо го світу. Мо дус свідо -
мості, що є про ти леж ним при родній на ста нові, Гу серль на зи ває “те о ре тич -
ною на ста но вою”. “Замість за ли ша ти ся у такій на ста нові (при родній. —
О.Ш.), — за кли кає Гу серль, — ра ди каль но змінімо її (на те о ре тич ну. —
О.Ш.)” [11, с. 254].

Тут ми не мо же мо док лад но го во ри ти про ме ханізм фе но ме но логічної
ре дукції, оскільки навіть його стис ла ха рак те рис ти ка по тре бу ва ти ме за ба га -
то місця. Ли шень ко рот ко сха рак те ри зуємо фе но ме но логічну ре дукцію як
про це ду ру то таль но го сумніву. В пе ребігу її світ і сам дослідник “ви но сять ся 
за дуж ки” [12, с. 51]. Влас не, за вдя ки ре дукції ми й при хо ди мо до ро зуміння
“транс цен ден таль но го еґо”, бо в ре зуль таті то таль но го сумніву без сумнів -
ним за ли шається тільки воно. Еґо є своєрідним фе но ме но логічним за лиш -
ком, но вим “реґіоном” бут тя, як його виз на чає вче ний.

Після відкрит тя еґо за ко номірним є досліджен ня його струк тур.
За галь на схе ма, яку про по нує Е.Гу серль, має та кий виг ляд:

ego–cogito–cogitatum.

Тож у нас з’яв ля ють ся ще два по нят тя — “cogito” (но е зис) та “cogitatum”
(но е ма). Що вони по зна ча ють, доб ре вид но з на ступ ної ци та ти:

“... кож не cogito, або, іна кше, кож не пе ре жи ван ня, яке відбу вається у
свідо мості, по кла дає де я кий пред мет і, та ким чи ном, несе у собі са мо му,
як по кла де ний, те чи інше своє cogitatum, при чо му кож не cogito ро бить
це по-своєму” [13, с. 96].

Тут одра зу тре ба зга да ти про по нят тя “інтенціональність”, яке органічно 
по в’я за не з “но е зи сом” та “но е мою”. Звернімося зно ву до пер шод же ре ла:
“Усвi дом лю вані пе ре жи ван ня на зи ва ють ся та кож інтенціональ ни ми, при -
чо му сло во “інтенціональність” озна чає не що інше, як цю все за галь ну влас -
тивість свідо мості — бути свідомістю про щось і як cogito не сти в собі своє
cogitatum” [13, с. 96].
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Отже, інтенціональність є іма нен тною влас тивістю чис тої свідо мості
бути спря мо ва ною на якийсь пред мет. “По рож ньої” свідо мості не існує,
вона за вжди по тре бує яко гось об’єкта.

Утім, “транс цен ден таль не еґо” — це не про сто точ ка, з якої у різні боки
спря мо вані інтенції. “Я, — пише Гу серль, — що його став лять у центрі, ста но -
вить не по рожній по люс то тож ності, але че рез пев ну за ко номірність транс -
цен ден таль ної ге не зи з кож ним ак том, що ви хо дить із ньо го й має но вий
пред мет ний смисл, на бу ває но вої особ ли вості, яка в под аль шо му зберіга -
ється” [13, с. 146].

Річ у тому, що наші пе ре жи ван ня ма ють пев ну послідовність і по в’я зані
із “внутрішньою свідомістю часу”1. Цей час є при нци по во не то тож ним
“об’єк тив но му” ча сові. Вче ний зоб ра жує його як постійний потік, що скла -
дається з пе ре жи вань. Кож но му пе ре жи ван ню пе ре дує інше, до яко го воно
приєднується, і, зі сво го боку, саме стає по пе ред ни ком на ступ но го пе ре жи -
ван ня. Та ким чи ном, нове пе ре жи ван ня за вжди, відси ла ю чи до ста ро го, мо -
дифікує його і своєю чер гою мо дифікується. “Пе редній план — ніщо без за д -
ньо го пла ну. Сто ро на, що являє себе, — ніщо без тієї, що не являється”, — на -
го ло шує Гу серль [14, с. 58]2.

“Внутрішня свідомість часу” при во дить нас до по нят тя “син те зу” як
син те зу пе ре жи вань. Його Гу серль поділяє на два види — ак тив ний та па -
сив ний. Пер ший вид син те зу пе ре дба чає кон сти ту ю ван ня свідомістю но вих
пред метів. Та кий ак тив ний син тез ще мож на на зва ти ду хов ною ак тивністю.
Своїм підґрун тям він має па сив ний син тез, за яко го ми маємо спра ву із за -
зда легідь да ни ми об’єкта ми.

Отже, у внутрішній свідо мості часу відбу вається постійний син тез пе ре -
жи вань. Для кож но го еґо він здійснюється у та кий спосіб, що ми нулі, те -
перішні та май бутні пе ре жи ван ня зв’я зу ють ся у єди ний потік, що вмож лив -
лює їх єдність. Відтак, при й няв ши те о ре тич ну на ста но ву і провівши фе но -
ме но логічну ре дукцію, Гу серль, слідом за Де кар том, при хо дить до відкрит -
тя “транс цен ден таль но го еґо”. Він відкри ває його но е ти ко-но е ма тив ну
струк ту ру із іма нен тною їй інтенціональністю.

Че рез по нят тя “внутрішньої свідо мості часу” та “син те зу” Гу серль на -
решті дає до сить роз ло ге виз на чен ня “транс цен ден таль но го еґо”, що по стає як 
“без ко неч ний, скріпле ний у єдності універ саль ної ге не зи взаємоз в’я зок спів -
на леж них йому про дуктів син те зу — на різних рівнях, які ма ють повністю
відповідати незмінній універ сальній формі ча со вості, оскільки вона сама
ґрун тується на постійно плин но му, па сив но му і все о сяж но му універ саль но -
му син тезі, який із не обхідністю вби рає у себе все нове” [13, с. 170].

Така зо се ред женість на транс цен ден таль но му еґо та його дефініції, зви -
чай но, не мог ла не про во ку ва ти зви ну ва чен ня Гу сер ля у соліпсизмі.

126 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2007, 4

Олек сандр Шуль га

1 Гу серль за по зи чує ідею досліджен ня внутрішньої свідо мості часу у Ф.Брен та но. Але
його аналіз не є про стим за по зи чен ням і містить ба га то кри тич них за ува жень [14, с. 13].
2 Ідеї за снов ни ка транс цен ден таль ної фе но ме но логії сто сов но внутрішньої свідо мості
часу особ ли во цікаві у зв’яз ку з та ки ми про бле ма ми, як виз на чен ня смис лу та його утво -
рен ня, і були за лу чені до соціологічно го те о ре ти зу ван ня. 



Справді, еґо по стає як суб’єкт, що кон сти туює світ – суб’єкт, з яко го все  ви -
пливає і до яко го все по вер тається. Це, пев ною мірою, виз нає й сам уче ний.

На цьо му тре ба спи ни ти ся де тальніше. Для більшої зруч ності роз діли -
мо шлях дослідни ка (лише схе ма тич но) на три ета пи.

На пер шо му він при й має те о ре тич ну на ста но ву та здійснює фе но ме но -
логічну ре дукцію, підда ю чи усе то таль но му сумніву. В ре зуль таті як таке,
що є поза сумнівом, для ньо го по стає лише те, що він мис лить. Адже навіть
за пе ре чен ня цьо го (якщо не бра ти до ува ги аб сур дності та ко го твер джен ня)
є мис леннєвою опе рацією.

Наз вав ши цю спро можність чис тою свідомістю чи транс цен ден таль ним 
еґо, Гу серль бе реть ся до його досліджен ня.

По чи нається дру гий етап, на яко му фе но ме но лог зо се ред жується на
дослідженні струк тур щой но відкри то го еґо. Цей етап на справді мож на на -
зва ти соліпсич ним. Однак є ще й третій етап, коли цей соліпсизм долається.

Філо соф на ма гається відповісти на пи тан ня: як ми мо же мо бути впев не -
ни ми в об’єктив ності цьо го світу і вий ти за межі влас ної суб’єктив ності?1 Із
відповіддю на це пи тан ня, влас не, й роз по чи нається вже той етап, коли були
впро вад жені основні по нят тя, які зго дом увійдуть до по няттєво-ка те го -
ріаль но го апа ра ту фе но ме но логічної па ра диг ми в соціології. На цьо му етапі
Гу серль пе ре хо дить від зо се ред же ності на влас не еґо до роз гля ду іншо го еґо.
Він вво дить по нят тя “alter ego”.

Як уже за зна ча ло ся, в ре зуль таті ре дукції без сумнівним за ли шається
лише транс цен ден таль не еґо. На томість увесь світ та пред ме ти, що його на -
пов ню ють, по ста ють як фе но ме ни, як cogitatum. Це сто сується і на шо го тіла.
Його Гу серль на зи ває пси хофізич ною струк ту рою, яка так само сприй -
мається чис тою свідомістю як фе но мен. Відтак, відбу вається под воєння: еґо
відділяється і не ото тож нюється із тілом.

Та кий са мий при нцип Гу серль за сто со вує і до іншо го, поділя ю чи його на
еґо та пси хофізич ну струк ту ру (тіло), яв ле ну в цьо му світі.

Для ро зуміння alter ego фе но ме но лог вво дить по нят тя “ап ре зен тація”.
По-іншо му це мож на на зва ти “ана логізу ю чою апер цепцією”. Тоб то існу ван -
ня іншо го усвідом люється еґо за ана логією. Сприй ма ю чи пси хофізич ну
струк ту ру — тіло, його по ведінку, транс цен ден таль ний суб’єкт до хо дить
вис нов ку про на явність alter ego: пси хофізич на струк ту ра ап ре зен тує еґо.

Важ ли во відзна чи ти, що без по се ред ньо да ною є лише пси хофізич на
струк ту ра, тоді як інший по стає опо се ред ко ва но й кон сти туюється в чистій
свідо мості за ана логією. Іна кше (за без по се ред ньої да ності) alter ego вис ту -
па ло б як час ти на еґо.

Отже, пе ред моїм еґо по ста ють alter ego. Своєю чер гою, моє еґо є alter ego
для іншо го еґо. Зав дя ки ап ре зен тації відбу вається взаємне кон сти ту ю ван ня
інших у чис тих свідо мос тях [13, с. 224].

Те, що еґо усвідом лює існу ван ня інших (які є по над те да ни ми йому опо -
се ред ко ва но), дає Гу сер лю підста ви го во ри ти про по до лан ня соліпсиз му.
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1 Цікаво, що Де карт, як відповідь на це пи тан ня ви ко рис то ву вав до ве ден ня бут тя Бога
як дос ко на лої істо ти, що у своїй всеб ла гості не може об ма ню ва ти нас — істот, які пе ре бу -
ва ють у сумнівах [15].



“Кон сти туція буттєвого сен су “об’єктив но го світу” на основі мого пер -
шо по ряд ко во го світу, — по яс нює вче ний, — має кілька рівнів. Пер шим слід
виділити рівень кон сти туції “іншо го ego” чи “інших вза галі”... Згідно із цим ...
здійснюється універ саль на смис ло ва над бу до ва над моїм пер шо по ряд ко -
вим світом, за вдя ки чому останній стає яви щем де я ко го виз на че но го об’єк -
тив но го світу, як од но го й того са мо го світу для кож но го з нас...” [13, с. 210].

Світ, зок ре ма куль тур ний, соціаль ний світ, кон сти туює еґо раз ом з інши -
ми у їхній спільній ак тив ності. Вче ний навіть го во рить про де я ку “гар монію
мо над” (або гар монію еґо), за вдя ки якій і в якій усім нам є да ним цей світ.

На за вер шен ня роз гля ду шля ху по до лан ня фе но ме но ло гом соліпсиз му
на ве де мо сло ва Гу сер ля, який на го ло шує, що “на справді ... транс цен ден -
таль ний соліпсизм є лише ни жньою схо дин кою філо софії і як та кий має
бути ме то дич но об ме же ним для того, щоб відповідним чи ном було вве де но
до гри — як фун до ва ну, а відтак як таку, що стоїть на вищій схо динці — про -
бле ма ти ку транс цен ден таль ної інтер суб’єктив ності” [13, с. 92].

Та ким чи ном, до ла ю чи соліпсизм, Гу серль ви хо дить на про бле ма ти ку
транс цен ден таль ної інтер суб’єктив ності й, відповідно, вво дить по нят тя “ін -
тер суб’єктивність”1.

Як ба чи мо, воно по зна чає об’єднан ня пер шо по ряд ко вих світів кож но го
еґо в один, спільний для них світ.

Че рез “інтер суб’єктивність” уче ний от ри мує інше важ ли ве по нят тя —
“життєсвіт”. Адже життєвий світ і є цим одним, спільно кон сти ту йо ва ним
для еґо світом.

На “життєсвіті” на ле жить спи ни ти ся окре мо, оскільки з ча сом це по нят -
тя стає виз на чаль ною ка те горією фе но ме но логічної соціології.

4

До по нят тя “життєсвіт” за снов ник транс цен ден таль ної фе но ме но логії
підійшов лише на прикінці сво го твор чо го шля ху. Хоча впер ше цей термін
він вжи ває у “Кар тезіанських роз ду мах”, але особ ли во ґрун тов но роз гля дає
це по нят тя в останній, опри люд неній уже після смерті ав то ра праці “Кри за
євро пе йських наук та транс цен ден таль на фе но ме но логія”2 [16].

Тут та кож важ ли во окрес ли ти шля хи та логіку, яки ми Гу серль при хо -
дить до цьо го по нят тя в “Кар тезіанських роз ду мах” та “Кризі євро пе йських
наук”.

Як за зна ча ло ся, в першій книзі він відповідав на зви ну ва чен ня у транс -
цен ден таль но му соліпсизмі й че рез це вий шов на про бле му транс цен ден -
таль ної інтер суб’єктив ності, що кон сти туює спільний життєвий світ еґо-мо -
над. На томість у “Кризі” Гу серль підхо дить до цьо го по нят тя вже не че рез
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1 “Інтер суб’єктивність” зго дом стає та кож одним із на й важ ливіших по нять фе но ме но -
логічної соціології.
2 Про справжнє зна чен ня цієї праці крас но мов но свідчить спо гад осо бис то го дру га та
послідов ни ка Е.Гу сер ля А.Шюца: “В останніх бесідах з Гу сер лем, які по щас ти ло мати ав -
то рові, він незмінно на зи вав цю серію на рисів підсум ком та вінцем усіх своїх життєвих
трудів. Він невідрив но пра цю вав над ними впро довж останніх трьох років сво го жит тя”
[17, с.181].



до слi джен ня еґо, а че рез кри ти ку та пе ре осмис лен ня су час них йому наук. Як 
вид но з на зви кни ги, на дум ку Гу сер ля, вони пе ре бу ва ють у кризі, й ви хо дом
із неї може ста ти транс цен ден таль на фе но ме но логія. Адже саме ця сис те ма
мис лен ня, як на го ло шує вче ний, єдина з усіх не пе ре бу ває у по лоні “фізи ка -
лістських” та “об’єктивістських” ілюзій і спро мож на спря му ва ти свою ува гу
до спра вжньо го підґрун тя будь-яко го знан ня. Цією підста вою і є життєвий
світ.

Тре ба за вва жи ти, що єди ної й од но знач ної дефініції по нят тя “жит -
тєсвіт” Гу серль не за ли шив. Тому спро буємо дати збірне виз на чен ня цьо го
по нят тя, по слу го ву ю чись тими зга ду ван ня ми цьо го терміна, що їх зна хо ди -
мо у тек стах “Кар тезіанських роз думів” та “Кри зи євро пе йських наук”.

Отже, життєсвіт — це пе ред-да ний усім нам світ доп ре ди ка тив но го,
чуттєвого досвіду, який унаслідок своєї пе ред-да ності є для всіх нас  само -
зрозумілим. У ньо му ми од но час но є і об’єкта ми, і суб’єкта ми, які спільно
кон сти ту ю ють цей світ. “Вжитість”, утяг нутість кож но го у цей світ, його
все за гальність ста ють за по ру кою того, що все до на у ко ве та на уко ве знан ня
ґрун тується на ньо му.

“На у ки, — пише Гу серль, — здійсню ють свої по бу до ви на са моз ро -
зумілому підґрунті життєвого світу, бе ру чи з ньо го те, що знадобиться
коли-не будь для тих чи тих їхніх цілей. Однак ко рис ту ва ти ся життєвим
світом у та кий спосіб не озна чає на уко во пізна ва ти сам цей світ у його влас -
но му спо собі бут тя” [17, с. 172].

Відірваність наук від життєвого світу, на пов неність їх різно го роду
ідеалізаціями, що час то ви яв ля ють ся фікціями, ста но вить го лов ну при чи ну
кри зи. Тому для по до лан ня кри зи кон че не обхідно по вер ну ти ся до цьо го
підґрун тя1.

Однак зро би ти це не прос то. І саме тому, що цю осно ву влас не ніхто не
помічає. “Ту об ста ви ну, що цей вимір за ли шав ся при хо ва ним упро довж ти -
ся чоліть і, навіть коли з’яв ля ла ся мож ливість його відчу ти, так і не збу див
послідов но го те о ре тич но го інте ре су, мож на по яс ни ти вказівкою на на яв -
ність своєрідно го ан та гонізму між спро бою увійти в цей вимір та за нят тя ми,
відзна че ни ми смис лом усіх тих інте ресів, що скла да ють при род не та нор -
маль не лю дське жит тя у світі”, — по яс нює Гу серль [17, с. 163].

Тоб то ми зно ву по вер таємося до по нят тя “при род ної на ста но ви”. Саме
ця на ста но ва (як мо дус свідо мості, че рез який цей світ сприй мається не кри -
тич но) не дає нам змо ги здійсни ти реф лексію сто сов но життєсвіту і зро би ти
його об’єктом на шо го досліджен ня. Для ви хо ду з неї потрібен ра ди каль ний
крок, і та кий крок знай де но — це вже зга ду ва на фе но ме но логічна ре дукція.

Як і у ви пад ку із відкрит тям транс цен ден таль но го еґо, ми при й маємо те -
о ре тич ну (реф лек сив ну) на ста но ву і здійснюємо про це ду ру то таль но го
сумніву. Зав дя ки їй ми піднімаємося над пе ред-даністю на вко лиш ньо го
світу, його са моз ро зумілістю, і він по стає пе ред нами як про дукт спільної
кон сти ту тив ної діяль ності.
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1 “За бут тя життєвого світу, — пише су час ний фе но ме но лог Бернґард Валь ден фельс, — 
Гу серль ро бить відповідаль ним за хибні лінії роз вит ку, які мож на усу ну ти лише по вер -
нен ням дум ки до життєвого світу” [18, с. 34].



Фе но ме но логія, та ким чи ном, дає змо гу по вер ну ти ся до цьо го світу і
зро би ти фун да мен таль не при га ду ван ня: усе знан ня, зок ре ма й на уко ве, є
про дук том лю дської діяль ності. Тож Гу серль, по суті, при хо дить до роз в’я -
зан ня сво го го лов но го за вдан ня — зна ход жен ня підґрун тя будь-яко го апо -
дик тич но дос товірно го знан ня. Тому, на його дум ку, по стає не обхідність
ство рен ня но вої на уки. “На про ти ва гу всім раніше роз роб ле ним об’єктив -
ним на укам, що сто ять на ґрунті світу, — підсу мо вує Гу серль, — це була б
 наука про універ саль ний спосіб пе ред-да ності світу, тоб то про те, в чому
 полягає це бут тя як універ саль не підґрун тя для будь-якої об’єктив ності. І
це  оз на чає та кож ство рен ня на уки про останні осно ви, із яких будь-яке
об’єктив не обґрун ту ван ня чер пає свою істин ну силу і які над а ють йому його
останній смисл” [17, с. 199].

5

Підсу муємо все ска за не сто сов но по няттєво-ка те горіаль но го апа ра ту
транс цен ден таль ної фе но ме но логії Е.Гу сер ля. Іще раз тре ба за зна чи ти, що
ця стат тя зо се ред же на суто на тих по нят тях сис те ми Е.Гу сер ля, які зго дом
увійшли до соціологічно го вжит ку чи були не обхідні для ро зуміння їх.
Отже, гу серлівський аналіз із са мо го по чат ку йшов у гно се о логічно му на -
прямі. Його мета — це ство рен ня остан ньої у своєму роді теорії пізнан ня, й
цен тральні по нят тя його по бу до ви (“транс цен ден таль не еґо”, а зго дом і
“життєсвіт”) роз роб ля ли ся тільки в цьо му ключі. Те пер мож на ви ок ре ми ти
кілька логічних ліній, яки ми ру хав ся Е.Гу серль, та відповідних груп по нять,
які пізніше увійшли до соціологічно го вжит ку.

Пер шою та кою лінією є досліджен ня транс цен ден таль но го еґо. Із нею
по в’я за на ка те горія “транс цен ден таль не еґо” та по нят тя, які при во дять
до  знаходження чис тої свідо мості (“фе но ме но логічна ре дукція”), слу гу ють
для опи су її струк тур і влас ти вос тей (“но е зис”, “но е ма”, “інтенціо наль -
ність”), та по нят тя, що опи су ють ме ханізми чис тої свідо мості (“ак тив ний”
та “па сив ний” син тез, “внутрішня свідомість часу”).

Дру га лінія йде че рез по до лан ня транс цен ден таль но го соліпсиз му. Гу -
серль вво дить по нят тя “alter ego” та по в’я за не з ним по нят тя “ап ре зен тація”.
Та ким чи ном уче ний про ни кає до про бле ма ти ки інтер суб’єктив ності, що є
треть ою логічною лінією його досліджен ня, за вдя ки якій він при хо дить до
ро зуміння “життєсвіту” як спільно кон сти ту йо ва но го, доп ре ди ка тив но го
світу транс цен ден таль них еґо.

Утім, до по нят тя “життєсвіт” за снов ник транс цен ден таль ної фе но ме но -
логії підхо дить і че рез чет вер ту лінію аналізу. Як не одно ра зо во зга ду ва ло ся,
гу серлівська сис те ма мала не лише по бу ду ва ти нову теорію пізнан ня, а й
ста ти інстру мен том для пе ре осмис лен ня на яв них наук. У про цесі та ко го пе -
ре осмис лен ня Е.Гу серль зно ву при хо дить до “життєсвіту”, який є не тільки
спільним для всіх нас світом, а й підґрун тям для будь-яко го пізнан ня. До
того ж це підґрун тя су часні йому на уки за бу ли, заміни вши його ідеа ліза -
ціями, й саме тому пе ре жи ва ють гли бин ну кри зу. Ви хо дом із неї є по вер нен -
ня до життєвого світу.
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Та кий стис лий роз гляд ти по логії основ них по нять транс цен ден таль ної
фе но ме но логії Гу сер ля та їхньо го логічно го взаємоз в’яз ку є не обхідним,
якщо ми хо че мо про а налізу ва ти по няттєво-ка те горіаль ний апа рат уже
влас не фе но ме но логічно го на пря му в соціології. Адже саме транс цен ден -
таль на фе но ме но логія стає ме то до логічною ба зою фе но ме но логічної со -
ціології, за без пе чує її за са до ви ми по нят тя ми та ка те горіями, як-от, “інтер -
суб’єктивність” чи “життєсвіт”.

Тільки че рез про яс нен ня по чат ко во го досвіду вжи ван ня цих та інших
зга да них по нять мож ли ве вста нов лен ня ге не тич но го, смис ло во го та функ -
ціо наль но го зв’яз ку між ними у меж ах філо софії й соціології, про яс нен ня
ево люції їхньо го змісту за леж но від особ ли вос тей соціологічно го за сто су -
ван ня.
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