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Сподіва ю ся, що ця мо ног рафія вик ли че жва вий інте рес у нашій соціологічній
спільноті. На мій по гляд, ми от ри ма ли ви со коп ро фесійну пра цю, що ви хо дить за
межі на зви на ти тульній сторінці.

Якщо су ди ти про про фесіоналізм за гли би ною озна йом лен ня з до роб ком по пе -
ред ників у цій сфері, вмінням уза галь ню ва ти і ви яв ля ти не роз в’я зані про бле ми й
тен денції, то мо ног рафія Л.Со ку ря нської цілком відповідає цим ви мо гам. Вик ли кає 
по ва гу ме то до логічна куль ту ра ре цен зо ва ної праці, що уви раз нюється вже в пер шо -
му розділі “Ціннісна зміна в кон тексті соціокуль тур ної транс фор мації: те о ре ти -
ко-ме то до логічні про бле ми соціологічно го аналізу”. Автор аналізує за сто со ву вані
ка те горії, на сам пе ред по нят тя соціокуль тур ної транс фор мації, роз гля дає її основні
ета пи і сутність суб’єкта. Не а би я кий інте рес у цьо му розділі ста но вить підрозділ
“Ціннісна де термінація соціокуль тур ної транс фор мації”, де здійсне но док лад ний
істо ри ко-соціологічний аналіз ка те горії “цінність” і зроб ле но ти по логізацію ціннос -
тей. За вер шує розділ ак ту аль на для на шо го соціуму про бле ма “Ціннісна зміна і про -
бле ми кон солідації укр аїнсько го суспільства”.

Підку по вує за яв ка Л.Со ку ря нської, вис лов ле на вже на пер ших сторінках мо -
ног рафії: “...ця пра ця видається ... своєрідним “по гля дом у май бутнє”, тоб то йдеть ся
про спро бу про гно зу ван ня мож ли вих ре зуль татів соціокуль тур ної транс фор мації,
що її укр аїнське суспільство пе ре жи ває сьо годні, праг нен ня, за об раз ним вис ло вом
У.Бека, “всу пе реч і досі панівно му ми ну ло му, по ка за ти май бутнє, яке вже окрес ли -
ло ся” (с. 23).
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Ще одним по зи тив ним ас пек том аналізо ва ної праці є гли бо ке знан ня історії
про бле ми і основ аналізо ва них ка те горій. Роз гля да ю чи ті чи ті клю чові по нят тя
(“суспільство”, “куль ту ра”, “соціокуль тур не” як фе но мен, “транс фор мація”, “со -
ціокуль тур ний по тенціал” тощо), ав тор підхо дить до аналізу й уза галь нен ня на яв -
них по глядів щодо цих та інших ас пектів теми, про по нує свої виз на чен ня клю чо вих
ка те горій. Певні вис нов ки й кон цепції, ма буть, сти му лю ва ти муть дис кусії (і в цьо му 
теж по ля гає цінність мо ног рафії), але вони ма ють бути, як мінімум, уваж но роз гля -
нуті. На ве де мо деякі при кла ди на підтвер джен ня цієї тези. “Го лов не, що ха рак те ри -
зує про цес соціокуль тур них змін в Україні, якісний і но вий стан її соціаль ної сис те -
ми, — пише Л.Со ку ря нська, — це відсутність чітко озна че них цілей цих змін, про -
ектів, про грам ре фор му ван ня суспільства, не сталість його функціону ван ня за га лом
та окре мих соціаль них підсис тем, різнос пря мо ваність про цесів транс фор мації то -
що” (с.60). Те саме мож на ска за ти про таке виз на чен ня: “Ми виз на чаємо цінності як
кон цепції життєвих пре фе ренцій осо бис тості (або соціаль ної гру пи), що відби ва ють 
її здатність осмис лю ва ти на вко лиш ню ре альність, оціню ва ти став лен ня до неї, а та -
кож її [осо бис тості] емоційний (афек тив ний) стан, во лю тивні інтенції, що вис ту па -
ють го лов ни ми мо ти ва то ра ми по ведінки й діяль ності того чи того соціаль но го
суб’єкта” (с.117).

Аналіз пер шо го розділу за вер шує вис но вок про те, що про це си, які відбу ва ють -
ся в укр аїнсько му суспільстві, слід тлу ма чи ти як соціокуль тур ну транс фор мацію,
при чо му на й важ ливішими де терміна нта ми цієї транс фор мації по ряд з еко номічни -
ми чин ни ка ми вис ту па ють ціннісні зміни як на рівні суспільства за га лом, так і на
гру по во му й осо бистісно му рівнях. Але клю чові вис нов ки праці вик ла де но у роз -
ділах “Мо лодь як суб’єкт соціокуль тур ної транс фор мації” (р. 2) і “Ста нов лен ня
соціаль ної суб’єктності сту д ентства за умов ре фор му ван ня по стра дя нської ви щої
шко ли” (р. 3).

У цих розділах ав тор, зберіга ю чи свій ме то до логічний підхід, пер шою чер гою
аналізує клю чові по нят тя, що сприяє ґрун тов но му відоб ра жен ню функціону ван ня
та ких спе цифічних соціаль них груп, як мо лодь і, зок ре ма, сту д ентство.

Особ ли ве місце в дру го му розділі приділено аналізу по нят тя “суб’єкт” (один із
підрозділів дру го го розділу навіть на зва ний “У по шу ках утра че но го суб’єкта” —
с. 144–155).

Поділя ю чи по зицію А.Ту ре на, який ствер джу вав, що по нят тя “суб’єкт” об ов’яз -
ко во має ґрун ту ва ти ся на виз на ченні дис танції, що її дот ри мується індивід або ко -
лек тив сто сов но інсти тутів, прак тик та іде о логій, ав тор арґумен тує тезу, що “лю ди -
на, яка ви бу до вує жит тя за влас ним сце нарієм, яка ро бить са мостійний і відпо -
відаль ний вибір і реалізує його, стає справжнім соціаль ним суб’єктом” (с. 147).

Роз ви ва ю чи це твер джен ня, ав тор по си лається на вис но вок У.Бека сто сов но
відмітної ха рак те рис ти ки на шо го часу, яка по ля гає в тому, що одним із не обхідних
при нципів життєдіяль ності соціаль них суб’єктів є “здатність пе ре дба ча ти не без пе -
ки, пе ре но си ти їх, по во ди ти ся з ними на біографічно му і по літич но му рівні” (с. 148).

Спи ра ю чись на дані емпірич них досліджень, про ве де них під керівниц твом
Л.Со ку ря нської се ред мо лоді м. Хар ко ва у 1996–2000 ро ках, вона до хо дить вис нов -
ку про те, що соціаль не са мо виз на чен ня мож на роз гля да ти як ме ханізм ста нов лен ня
суб’єктних ха рак те рис тик мо лоді. При чо му “соціаль не са мо виз на чен ня мо лоді яв -
ляє со бою про цес, в яко му пе ре дусім відбу вається роз роб лен ня стра тегії” (с. 192).

За вер шує цей розділ аналіз по нят тя “по коління” в кон тексті соціологічно го
знан ня, сутність і зміст взаємодії по колінь: “бать ки” і “діти” в оцінках і са мо оцінках
(с. 236–260).

У треть о му розділі мо ног рафії зафіксо ва но про блем ну си ту ацію, “яка ви яв -
ляється в су перечності між об’єктив ною по тре бою суспільства, що транс фор му -
ється, у роз вит ку та ко го інсти ту ту, як освіта”, і став лен ням до ньо го суспільства в
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цілому, дер жав них струк тур, осо бис тості. “Якщо цю су перечність не буде роз в’я за -
но, — до хо дить вис нов ку ав тор, — еко номічне і соціаль но-політич не ста но ви ще
 укра їнського суспільства може об тя жи ти інте лек ту аль на кри за, па рос тки якої мож -
на ви я ви ти вже сьо годні” (с. 277).

Як і в інших розділах, ав тор після док лад но го аналізу основ них ка те горій і
 понять про по нує виз на чен ня сту д ентства (с. 288) і, на підставі кон цепції фор ма тив -
них років Р.Інглгар та, ви ок рем лює “по коління відли ги”, “по коління за стою”, “по -
коління пе ре бу до ви”, “пер ше по коління не за леж ності” та “дру ге по коління не за -
леж ності”. (Звісно, будь-яка кла сифікація є умов ною, і, усвідом лю ю чи труд нощі ви -
ок рем лен ня кри теріїв та кої кла сифікації, за зна чи мо, що на ро зуміння клю чо вих ка -
те горій соціології, зок ре ма й та ких, як “по коління”, істот но впли ває при швид шен ня
соціаль но го часу на окре мих ета пах роз вит ку суспільства, на си ченість подіями оди -
ниці часу).

Слід відзна чи ти та кож ті підрозділи да но го розділу, що, на мій по гляд, ма ють
вик ли ка ти найбільший інте рес (і найбільші су перечки): “Ціннісна ди фе ренціація
укр аїнсько го сту д ентства на зламі століть” (3.2.3) і “Пос тмо дернізація ціннос тей су -
час но го сту д ентства: по каз ни ки і чин ни ки ак ту алізації” (3.2.4).

Зас лу го вує на зга ду ван ня й пе релік клас терів, до яких може бути відне се не су -
час не сту д ентство:

1) “по стмо дерністи-праг ма ти ки” (4% від за галь но го ма си ву об сте же них сту -
дентів);

2) “нові тра диціоналісти” (22%);
3) “мо дерністи-індивідуалісти” (24%);
4) “мо дерністи-ко му налісти” (32%);
5) “по стмо дерністи-індивідуалісти” (18%) (с. 306).

І на решті, се ред вис новків, що мо жуть вик ли ка ти ба жан ня їх об го во ри ти, від -
зна чу твер джен ня про освітній прак ти цизм по стра дя нсько го варіанта ціннісної зна -
чи мості освіти (с. 340).

Утім, на за гал аналізо ва на мо ног рафія Л.Со ку ря нської підтвер джує ви со кий ав -
то ри тет Харківської соціологічної шко ли.

Досвідче ний чи тач очікує на підсум ко ву час ти ну ре цензії, яка за зви чай роз по -
чи нається сло ва ми: “Про те...”, “Нез ва жа ю чи на ба га то по зи тив них мо ментів ...”; “Не -
обхідно спи ни ти ся на де я ких ва дах...”. Хотілося б уник ну ти цьо го стан дар ту.

Ясна річ, є окремі за ува жен ня, але я б рад ше не кон цен тру вав ува ги на за ува жен -
нях, звер не них, влас не, до ав то ра ре цен зо ва ної праці, а звер нув ся б до її чи тачів, які
про фесійно за й ма ють ся соціологією.

Складність будь-якої праці (тим паче та кої ве ли кої за об ся гом) по ля гає в тому,
що між її за вер шен ням у ру ко пис но му виг ляді та публікацією минає знач ний період. 
Від мо мен ту за вер шен ня ро бо ти над ру ко пи сом з’я ви ла ся низ ка публікацій, що ма -
ють без по се редній сто су нок до про блем мо ног рафії Л.Со ку ря нської. Бе зу мов но,
вона вра ху ва ла би їх, якби про дов жу ва ла пра цю ва ти над ру ко пи сом.

На сам пе ред слід за зна чи ти зрос тан ня рівня три во ги, що чітко про сте жується в
останніх публікаціях. Ця три во га зу мов ле на неґатив ни ми яви ща ми в суспільстві й
кри зо ви ми тен денціями в діяль ності ба гать ох соціаль них інсти тутів, зок ре ма й
інсти ту ту освіти. Ба га то три вож них мо ментів фіксу ють дослідни ки й у функціону -
ванні та кої соціаль ної гру пи, як мо лодь.

Приміром, слід по сла ти ся на суд жен ня В.Со лов’я, що його вар то на вес ти до сить 
док лад но: “Ми всту пи ли в нову істо рич ну епо ху, суть якої “дуже жор сто ке і  грубе
суспільство, ма буть, на й жорстокіше суспільство (пост)хрис ти я нсько го світу.  Не -
озброєним оком помітні примітивізація куль ту ри й інте лек ту аль на деґра дація,
криміналізація жит тя і зрос тан ня ма со вої аґресії. Влас не, ми жи ве мо в соціаль но му
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пеклі, яко го не помічаємо лише тому, що при зви чаї ли ся до ньо го і для нас воно —
нор ма.

Це пек ло має власні ціннісні й соціокуль турні за са ди. Ха рак тер но, що носієм
но во го типу ціннос тей вис ту пає на сам пе ред мо лодь — а це вка зує на ста ло віднов лю -
ва ний ха рак тер но во го суспільства, яке роз ви вається вже на власній основі. Усу пе -
реч пре крас но душ ним очіку ван ням, су час на мо лодь — носій не де мок ра тич них, а
суб станційно ан ти де мок ра тич них ціннос тей і соціаль них зв’язків. Соціологія та
гли бокі досліджен ня мен таль но го профілю вітчиз ня ної мо лоді по ка зу ють, що її го -
ловні мо ти ви та цінності пря мо про ти лежні мо ти вам і ціннос тям, що ста нов лять
підґрун тя де мок ратії: не рівноп равність, а ієрархія; не пе ре ко нан ня, а на с ильство; не
співпра ця, а во йов ни чий індивідуалізм. Ця ба зо ва соціокуль тур на мат ри ця мо лоді
не за ле жить від ма теріаль но го ста но ви ща і ста ту су батьків, хоча найчіткіше ви яв -
ляється се ред “зо ло тої мо лоді”. За га лом се ман тич ний про стір і ціннісно-мо ти ва -
ційну струк ту ру вітчиз ня ної мо лоді й еліти виз на чає еґоцен тризм май же біо ло -
гічно го шти бу, тоді як куль ту ра сприй мається як реп ре сив на і зовнішня сила. Інши -
ми сло ва ми, На ту ра, При ро да їм ближ ча, ніж куль ту ра” [1, с. 16–17].

Цю три во гу поділяє та кож І.Бес ту жев-Лада в одній зі своїх останніх праць “Ґло -
баль ний соціологічний про гноз на ХХІ століття” [2]. Він, зок ре ма, звер тає ува гу на
де далі по си лю ва ну кри зу в діяль ності та ко го соціаль но го інсти ту ту, як освіта. (А
гру па мос ко вських уче них сво го часу підго ту ва ла ко лек тив ну пра цю із крас но мов -
ною на звою “Освіта, яку ми мо же мо втра ти ти”.)

Усе це дає ва гомі підста ви для ши ро кої дис кусії, тож мо ног рафія Л.Со ку ря -
нської спри я ти ме її роз вит ку. Так, се ред вис новків до своєї праці вона вка зує на по -
си лен ня праг ма тич ності в мо ти вації освіти. Аналогічних вис новків до хо дить, зок ре -
ма, Н.Ка зарінова із Санкт-Пе тер бур га, ствер джу ю чи, що “знан ня про щось ви яв -
ляється менш важ ли вим, ніж відповідь на пи тан ня: “Що я ро би ти му?” Кінце вою ме -
тою те о ре тич но го досліджен ня стає до сяг нен ня прак тич ної муд рості сто сов но того,
як діяти” [3, с. 3].

P.S. Пер ша ре дакція ре цензії місти ла кри тичні за ува ги на ад ре су на зви  моно -
графії Л.Со ку ря нської “Сту д ентство на шля ху до іншо го суспільства: ціннісний
дис курс пе ре хо ду”. “До яко го іншо го?” — одра зу на пи сав ре цен зент. Однак, пе ре чи -
тав ши на зву своєї ре цензії, я по ба чив, що вона теж вик ли кає чи ма ло за пи тань. Го -
лов не із них: “Що ж, влас не, бу ду ва ти мо лоді? Капіталізм? Пос тмо дернізм? Інфор -
маційне суспільство? Пос тма теріалізм?”. Це з тих пи тань, на які нам потрібно
відповідати всім раз ом.
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