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Кол лек тив ная па мять: 
меж цен нос тя ми и ис то ри чес ким зна ни ем

В кон це ХХ сто ле тия тема па мя ти пре вра ти лась из тра ди ци он ных тем
фи ло со фии и пси хо ло гии в тему острую, свя зан ную с но вей ши ми про бле -
ма ми гу ма ни тар но го зна ния, тему, ак тив но экс плу а ти ру е мую со вре мен ны -
ми по ли ти ка ми и вов ле чен ную в иде о ло ги чес кие кон тро вер зы. Па мять в
ущерб ис то рии за пол ни ла со бой все про стра нство от но ше ний че ло ве ка к
сво е му про шло му, вста ла над ис то ри ей в ка чес тве глав но го спо со ба управ -
ле ния про шлым [Фе до ро ва, 2018].

Та кая си ту а ция об услов ле на тем, что па мять, ко то рая рань ше рас смат -
ри ва лась как спод руч ный инстру мент ис то ри чес ко го по зна ния, ста ла вос -
при ни мать ся как важ ный эле мент кол лек тив ной иден тич нос ти, утра та ко -
то ро го при во дит к утра те фун да мен та для су щес тво ва ния груп пы.

В 70-х го дах ХХ века сло жи лась осо бая си ту а ция, вы звав шая к жиз ни
так на зы ва е мую ис то ри чес кую по ли ти ку, или по ли ти ку па мя ти. Если фи -
ло соф ское ис сле до ва ние про блем па мя ти в 30–40-е годы ХХ сто ле тия фо -
ку си ро ва лось глав ным об ра зом на рас смот ре нии осо бен нос тей вос при я тия
про шло го в ин ди ви ду аль ном и кол лек тив ном со зна нии и не вы хо ди ло за
рам ки на учных дис кус сий, то по лве ка спус тя си ту а ция кар ди наль но ме ня -
ет ся. Проб ле ма па мя ти об ре та ет по ли ти чес кое зву ча ние: в раз го вор о па мя -
ти всту па ют ис то ри ки и со ци о ло ги, по ли ти ки и пред ста ви те ли ме дий ных
сфер [Федорова, 2018].

Проб ле ма ис то ри чес кой па мя ти пре вра ти лась в серь ез ную об щес твен -
но-по ли ти чес кую про бле му, име ю щую как со бствен но те о ре ти чес кий, так и
прак ти чес кий ас пект. “Па мять, — пи шет фран цуз ский ис то рик П. Нора, — это 
жизнь, но си те ля ми ко то рой всег да вы сту па ют жи вые со ци аль ные груп пы, и в
этом смыс ле она на хо дит ся в про цес се по сто ян ной эво лю ции, она от кры та
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ди а лек ти ке за по ми на ния и ам не зии, не от да ет себе от че та в сво их по сле до ва -
тель ных де фор ма ци ях, под влас тна всем ис поль зо ва ни ям и ма ни пу ля ци ям,
спо соб на на дли тель ные скры тые пе ри о ды и вне зап ные ожив ле ния. Исто рия
— это всег да про бле ма тич ная и не пол ная ре ко нструк ция того, чего боль ше
нет. Па мять — это всег да ак ту аль ный фе но мен, пе ре жи ва е мая связь с веч ным
на сто я щим. Исто рия же — реп ре зен та ция про шло го. Па мять в силу сво ей
 чув ственной и ма ги чес кой при ро ды ужи ва ет ся толь ко с теми де та ля ми, ко то -
рые ей удоб ны. Она пи та ет ся ту ман ны ми, мно гоп ла но вы ми, гло баль ны ми и
те ку чи ми, час тич ны ми или сим во ли чес ки ми вос по ми на ни я ми, она чу встви -
тель на ко всем транс фе рам, ото бра же ни ям, за пре там или про ек ци ям. Исто -
рия как ин тел лек ту аль ная и свет ская опе ра ция взы ва ет к ана ли зу и ис то ри -
чес ко му дис кур су. Па мять по ме ща ет вос по ми на ние в свя щен ное, ис то рия его
от ту да из го ня ет, де лая его про за и чес ким. Па мять по рож да ет ся той со ци аль -
ной груп пой, ко то рую она спла чи ва ет, это воз вра ща ет нас к тому, что, по сло -
вам Ха льбвак са, су щес тву ет столь ко же па мя тей, сколь ко и со ци аль ных
групп, к идее о том, что па мять по сво ей при ро де мно жес твен на и не де ли ма,
кол лек тив на и ин ди ви ду аль на. ... ис то рия при над ле жит всем и ни ко му, что
де ла ет уни вер саль ность ее при зва ни ем. Па мять уко ре нена в кон крет ном, в
про стра нстве, жес те, об ра зе и об ъ ек те. Исто рия не при креп ле на ни к чему,
кро ме вре мен ных про тя жен нос тей, эво лю ции и от но ше ний ве щей. Па мять —
это  абсолют, а ис то рия зна ет толь ко от но си тель ное” [Нора, 1999: с. 19].

Мы ви дим, что про ти во по лож ность па мя ти и ис то рии впол не мо жет
быть осмыс ле на как про ти во по лож ность “цен ность” — “зна ние”. Если ис то -
ри чес кая па мять ста но вит ся пред ме том по ли ти чес ко го про ти вос то я ния, то
тем са мым она утра чи ва ет сво йствен ное ис то ри чес ко му зна нию стрем ле ние 
к об ъ ек тив нос ти и ис ти не и на чи на ет вы ра жать ин те ре сы опре де лен ных
групп. У ис то рии нет травм, трав мы мо гут быть толь ко у па мя ти.

Осо бен нос ти мо е го под хо да к про бле ме па мя ти за клю ча ют ся в вы яс не -
нии ис точ ни ка ее цен нос тно го ха рак те ра. Не дос та ток ис сле до ва ний, по свя -
щен ных про бле мам кол лек тив ной па мя ти, не смот ря на их мно го об ра зие (в
статье Г. Кась я но ва дана под роб ная биб ли ог ра фия ра бот укра ин ских ав то -
ров, пи шу щих по этой теме [Кась я нов, 2016: с. 132–133]), за клю ча ет ся в от -
су тствии же ла ния про сле дить цен нос тную спе ци фи ку это го феномена.

Как про ис хо дит пре вра ще ние па мя ти в не ко то рую цен ность? Этот  во -
прос пред по ла га ет дру гой: как про ис хо дит воз ник но ве ние цен нос ти? Ведь
па мять сама по себе не яв ля ет ся цен нос тью, как не яв ля ют ся цен нос тью ощу -
ще ние, вос при я тие, во об ра же ние и дру гие суб ъ ек тив ные спо соб нос ти. Цен -
нос тью она ста но вит ся в ре зуль та те пе ре хо да, ког да пе ре ста ет быть ха рак те -
рис ти кой ин ди ви ду аль но го со зна ния и ста но вит ся груп по вой или кол лек -
тив ной. В ре зуль та те пе ре хо да от ин ди ви ду аль ной к груп по вой ме ня ет ся ее
спо соб су щес тво ва ния: из фак та ин ди ви ду аль но го со зна ния, где она мо жет
быть фраг мен тар ной, не точ ной, ха о тич ной, вы тес нен ной, она пре вра ща ет ся в 
дис кур сив ную, об ла да ю щую транс пер со наль ным су щес тво ва ни ем. Она ста -
но вит ся рас ска зом, сви де т ельством: “я там был, и я все ви дел”.

Кол лек тив ная па мять об ра зу ет дис кур сив ное про стра нство, ко то рое
мо мен таль но узур пи ру ет ся влас тью. По яв ля ют ся ин стан ции, ко то рые на -
чи на ют кон тро ли ро вать ра бо ту па мя ти: ка кие со бы тия надо по мнить, а ка -
кие же ла тель но за быть, или же что это со бы тие надо оце ни вать так, а не ина -
че. Как от ме ча ет фран цуз ский ис то рик Ж. Ле Гофф, кол лек тив ная па мять
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яв ля ет ся важ ным воп ро сом в борь бе за власть меж ду об щес твен ны ми груп -
па ми [Le Goff, 1992].

Власть ис поль зу ет на ли чие в кол лек тив ной па мя ти воз мож нос ти ри ту -
а ли за ции: лю бое ис то ри чес кое со бы тие или ис то ри чес кий пер со наж мо жет
стать об ъ ек том ри ту а ла. А ри ту ал как раз и яв ля ет ся, по вы ра же нию Р. Кол -
лин за, ма лень кой со ци аль ной ма ши ной, со зда ю щей груп пы.

Цен нос тный ха рак тер кол лек тив ной па мя ти, на при мер, ви ден в со ци о -
ло ги чес ких ис сле до ва ни ях, ког да от рес пон ден та про сят от ве тить, как он
оце ни ва ет то или иное ис то ри чес кое со бы тие. В этой оцен ке, по ло жи тель -
ной или от ри ца тель ной как раз и рас по ла га ет ся вез де су щий при зрак влас ти. 
Ког да рес пон ден та спра ши ва ют: “В 1654 році після Пе ре яс ла вської Ради
Украї на ввійшла під про тек то рат Російської дер жа ви — Украї на возз’єдна -
лась з Росією. Як Ви в цілому оцінюєте цю подію?” [Виш няк, 2013], со зда ет -
ся во об ра жа е мая транс истор и чес кая об щность меж ду рес пон ден том и “ми -
фи чес ким” го су да рством; со бы тие из ы ма ет ся из его хро но ло ги чес ко го бы -
тия, вы хо дит за рам ки ис то ри чес ко го вре ме ни и вос при ни ма ет ся как на хо -
дя ще е ся сей час или в обозримом прошлом.

Cов ре мен ное об щес тво, вклю чая все со ци аль ные, эт ни чес кие и се мей -
ные груп пы, пе ре жи ло глу бо кое из ме не ние тра ди ци он но го от но ше ния к
про шло му, свя зан ное с из ме не ни я ми в струк ту ре влас ти. Это из ме не ние
охва ты ва ет са мые раз но об раз ные фор мы от но ше ния к про шло му. Преж де
все го, это кри ти ка офи ци аль ных вер сий ис то рии и по яв ле ние аль тер на тив -
ных ее вер сий; вос ста нов ле ние сле дов унич то жен но го или от ня то го про -
шло го. Дос та точ но вспом нить вре мя гор ба чев ской “пе ре строй ки”, ког да со -
дер жа ние кол лек тив ной и на ци о наль ной па мя ти под вер га лось жес ткой пе -
ре оцен ке, ког да под вли я ни ем масс-ме диа ухо ди ли ста рые ге рои и по яв ля -
лись но вые. Этот про цесс не об ошел сто ро ной и Укра и ну, ко то рая всту пи ла
в эпо ху “страс тно го, при дир чи во го, по чти на вяз чи во го вос по ми на ния”, как
толь ко при об ре ла желанную независимость.

Изме не ние мо де ли вре ме ни и ис то рия

Изме не ние тра ди ци он но го от но ше ния к про шло му кро ме ре аль ных по -
ли ти чес ких при чин име ло под со бой и иде о ло ги чес кое осно ва ние. В свя зи с
дис кре ди та ци ей Со вет ско го Со ю за и ком му нис ти чес кой пар тии про и зо шел 
крах мар ксиз ма, ко то рый пред по ла гал опре де лен ную мо дель вре ме ни и ис -
то рии. Ко нец ре во лю ци он ной идеи, мощ но го век то ра, ука зав ше го на прав -
ле ние ис то ри чес ко го вре ме ни в бу ду щее, не из беж но по влек за со бой быс -
трое из ме не ние вос при я тия про шло го. При ре во лю ци он ной мо де ли вре ме -
ни за ве до мо из вес тно, что нуж но взять из про шло го, что бы под го то вить бу -
ду щее. Извес тно так же, что нуж но от ме нить, что за быть, а при не об хо ди мос -
ти и на с ильствен но унич то жить. Здесь умес тно вспом нить иде о ло гию Про -
лет куль та, ко то рый ре шал за да чу раз ру шить ста рую дво рян скую куль ту ру
и со здать но вую про ле тар скую. В по ня тии ис то ри чес ко го вре ме ни в этом
слу чае за клю че на воля к раз ры ву с про шлым. Иссле до ва ние ис то ри чес ко го
вре ме ни, на прав ляв ше го ся ре во лю ци он ной иде ей, вер ну ло про шло му сво -
бо ду, не опре де лен ность, ве со мое присутствие в настоящем.

Су щес тву ют три мо де ли пред став ле ния о бу ду щем, ко то рые, по мне нию 
Пье ра Нора, опре де ля ли лицо про шло го: бу ду щее как рес тав ра ция про шло -
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го, бу ду щее как про гресс и бу ду щее как ре во лю ция. Та кие пред став ле ния о
бу ду щем пе ре ста ют быть ак ту аль ны ми. В свя зи с кра хом ре во лю ци он ной
идеи над бу ду щим на ви са ет от ны не аб со лют ная не опре де лен ность. Не воз -
мож ность пред ви деть бу ду щее ста вит опре де лен ные за да чи пе ред на сто я -
щим. Ко нец вся кой те ле о ло гии ис то рии воз ло жил на на сто я щее долг па мя -
ти. Не воз мож ность пред ви деть бу ду щее свя за на с не пре рыв но об нов ля ю -
щим ся на сто я щим. По яв ля ет ся фе но мен уско ре ния ис то рии, сво йствен ный 
кон цу ХХ века. Уско ре ние ис то рии де ла ет не пред ста ви мым бу ду щее и сим -
мет рич но ото дви га ет про шлое — мы ста но вим ся от него отрезаны.

Уско ре ние ис то рии воз де йству ет на па мять в двух от но ше ни ях: во-пер -
вых, оно со зда ет эф фект “ак ку му ля ции”, свя зан ный с ощу ще ни ем утра ты
(им пе ра тив учреж де ний и ору дий па мя ти: му зе ев, ар хи вов, биб ли о тек, кол -
лек ций, ком пью тер ных ка та ло гов).

Во-вто рых, оно со зда ет эф фект ав то но ми за ции на сто я ще го — меж ду не -
пред ска зу е мым бу ду щим и не проз рач ным, ка нув шим в Лету про шлым.
Прош лое пе ре ста ет быть га ран ти ей бу ду ще го, а па мять пре вра ща ет ся в дви -
жу щую силу.

Воз ни ка ю щая в этой си ту а ции идея на ци о наль ной па мя ти вы хо дит за
гра ни цы на учно го дис кур са. Это пред став ля ет со бой цен нос тную ле ги ти -
ма цию про шло го.

Мо рис Ха льбвакс — осно ва тель кон цеп ции кол лек тив ной па мя ти

Опре де ля ю щая кон цеп ту аль ная ко нструк ция кол лек тив ной па мя ти,
при над ле жа щая фран цуз ско му со ци о ло гу Мо ри су Ха льбвак су (1877–1945),
из ло же на им в из вес тной ра бо те “Со ци аль ные рам ки па мя ти” (1925) и раз ви -
та впос ле дствии в стать ях кон ца 1930-х и 1940-х го дов. Его кон цеп ция фор -
ми ро ва лась в борь бе с по сту ла та ми бер гсо нов ско го иде а лис ти чес ко го ин ди -
ви ду а лиз ма. Ори ги наль ность Ха льбвак са в по ни ма нии па мя ти за клю ча лась
в том, что для него па мять мо жет быть толь ко со ци аль ной, при чем ин ди ви ду -
аль ная и кол лек тив ная па мять об ъ е ди ня ют ся со ци аль ны ми рам ка ми. Со ци -
аль ные рам ки па мя ти дают воз мож ность ин ди ви ду аль ной и кол лек тив ной
па мя ти ре ко нстру и ро вать об раз про шло го.

Иссле до ва ние Ха льбвак са в из уче нии со ци аль ной при ро ды па мя ти ука -
зы ва ет на то, что кол лек тив ная па мять не со впа да ет с ис то ри ей (под ис то ри ей
здесь по ни ма ет ся на учный дис курс о про шлом) и что вы ра же ние “ис то ри чес -
кая па мять” в не ко то ром смыс ле яв ля ет ся оксю мо ро ном, в ко то ром со че та ют -
ся два тер ми на, ис клю ча ю щих друг дру га. Исто рия на чи на ет ся толь ко там,
где кон ча ет ся тра ди ция, в тот мо мент, ког да уга са ет или раз ру ша ет ся со ци -
аль ная па мять. Кол лек тив ная па мять не яв ля ет ся про стым фик са то ром хро -
но ло ги чес ких со бы тий, она удер жи ва ет из про шло го толь ко то, что еще живо
и под дер жи ва ет ся ин те ре сом опре де лен ной со ци аль ной груп пы. В от ли чие
от кол лек тив ной па мя ти, ис то рия вне групп и над груп па ми. Кол лек тив ная
па мять мно жес твен на, и эта мно жес твен ность вы ра жа ет ся в плю раль нос ти
вре ме ни со ци аль ных групп. Исто рия пред став ля ет со бой абст рак тное зна ние,
в ко то ром от су тству ет эк зис тен ци аль ное пе ре жи ва ние груп по вой па мя ти.

Раз ве де ние двух по ня тий, свя зан ных с осмыс ле ни ем на ше го от но ше ния
к про шло му, ста ло серь ез ной на учной про бле мой: воз ник ла ди лем ма, тре бу -
ю щая вы бо ра меж ду ис ти ной ис то рии и вер нос тью па мя ти. 
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Мес та па мя ти или па мять, за хва чен ная ис то ри ей

Основ ные за про сы влас ти, пред ъ яв ля е мые к об щес тву, про яв ля ют ся в
са мых раз но об раз ных дис кур сах: по ли ти чес ком, ис то ри чес ком, ли те ра тур -
ном и пр. Власть не мо жет не го во рить. Пред по ла га ет ся, что все про го во рен -
ное ею, дол жно быть услы ша но (или про чи та но) и по ня то. По э то му для
влас ти так важ на уни фи ка ция язы ка. Про из во дство дис кур са не про ис хо -
дит в без воз душ ном про стра нстве, оно име ет про стра нствен ное и вре мен ное 
огра ни че ние. Поп ро бу ем опре де лить ло ка цию, от ку да го во рит власть. 

Та ки ми мес та ми яв ля ют ся не толь ко пар ла ме нтская три бу на, ре зи ден -
ция Пре зи ден та или Вер хов ный Суд. Власть вов ле ка ет в свой дис курс ис то -
ри чес кие мес та: па мят ни ки, ме мо ри а лы, му зеи. Та кие ис то ри чес кие мес та,
по об раз но му вы ра же нию Пье ра Нора, на зы ва ют ся мес та ми па мя ти.

Речь не об я за тель но идет о то пог ра фи чес ких мес тах, о внеш них от ме ти -
нах, ко то рые мо гут слу жить опо рой для форм со ци аль но го по ве де ния лю -
дей в их по всед нев ных вза и мо де йстви ях. Та ки ми мес та ми па мя ти, со глас но
П. Нора, мо гут слу жить граж дан ский ка лен дарь, зна мя, на ци о наль ный сим -
вол, флаг рес пуб ли ки, ар хи вы, биб ли о те ки, сло ва ри, му зеи, ме мо ри аль ные
це ре мо нии, праз дни ки, три ум фаль ные арки.

Мес то па мя ти пред став ля ет со бой не ко то рый ис ход ный пункт, из ко то -
ро го мо жет на чать ся про цесс об ра зо ва ния кол лек тив ной па мя ти. Нап ри -
мер, учи тель ис то рии, ука зы вая на остат ки за ржав лен но го меча, на й ден но го 
ар хе о ло ги чес кой экс пе ди ци ей, ком мен ти ру ет: “Вот этот меч был ору жи ем,
ко то рое ваши пред ки ис поль зо ва ли в борь бе с вра га ми, что бы за щи тить
свою зем лю”.

Так по сре дством вещи, сим во ла и ком мен та рия, со про вож да ю ще го их,
воз ни ка ет эмо ци о наль ная связь, по зво ля ю щая зри мо ощу тить при су тствие
от су тству ю щих по ко ле ний и нашу за ви си мость от них. Воз ни ка ет чу вство
со вмес тно го с от су тству ю щи ми по ко ле ни я ми бы тия. 

Как ра бо та ют ме ха низ мы кол лек тив ной па мя ти, мож но уви деть у А. Че -
хо ва в его рас ска зе “Сту дент”. Ге рой, воз вра ща ясь хо лод ным ве че ром с охо -
ты до мой, встре ча ет гре ю щих ся воз ле кос тра крес тья нок. Встре ча про ис хо -
дит на ка ну не Пас хи, и опре де лен ная си ту а ция, в ко то рой ока зал ся сту дент,
— хо лод ная ночь, кос тер, ве тер, пред чу вствие глав но го хрис ти ан ско го праз -
дни ка — вы зы ва ет у него же ла ние рас ска зать оди но ким жен щи нам эпи зод
из Но во го За ве та, свя зан ный с от ре че ни ем апос то ла Пет ра от сво е го Учи те -
ля. Биб лей ская ис то рия вы зы ва ет у слу ша тель ниц острую эмо ци о наль ную
ре ак цию, что по зво ля ет сту ден ту по чу вство вать при су тствие уди ви тель ной
цепи со бы тий, в ко то рой еван ге льская ар ха и ка мо жет вос при ни мать ся как
жи вое на сто я щее.

В этом ко рот ком рас ска зе Че хо ва есть все основ ные эле мен ты, с ко то ры -
ми свя за на ра бо та кол лек тив ной па мя ти. Преж де все го, со дер жа ние кол лек -
тив ной па мя ти не ис чер пы ва ет ся жиз нен ным опы том от дель но го ин ди ви да. 
Основ ное со дер жа ние этой па мя ти при об ре та ет ся в ре зуль та те вос пи та ния
и об уче ния. Слу ша тель ни цы на вер ня ка не впер вые слы шат еван ге льские
ис то рии. Они опре де лен но мог ли ра нее встре чать ся с ними в цер ков ных
про по ве дях, на уро ках За ко на Божь е го и т.п. По э то му мы здесь стал ки ва ем -
ся с та ким важ ным эле мен том па мя ти, как узна ва ние. В еван ге льской ис то -
рии слу ша тель ни цы узна ют свою ис то рию: ис то рию гре ха, пред а т ельства и
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по ка я ния. Имен но бла го да ря тому, что в еван ге льской ис то рии при су тству -
ют уни вер саль ные сю же ты, она вы хо дит за рам ки еди нич но го со бы тия. 

В кол лек тив ной па мя ти осо бое мес то за ни ма ет при су тствие сим во ли чес -
ко го. Сим во ла ми ста но вят ся основ ные об ра зо ва ния кол лек тив ной па мя ти и
в ка чес тве сти му лов за пус ка ют ра бо ту вос по ми на ния. Так, в рас ска зе Че хо ва
“хо лод ная ночь”, “кос тер”, “ве тер” вы сту па ют не толь ко как ре аль ные об ъ ек -
ты, но и как сим во лы. Сим во ли за ция дан ных об ъ ек тов про ис хо дит по сре д -
ством при зна ния их уни вер саль но го ха рак те ра. Хо лод ная ночь, ве тер — это не 
дан ные кон крет ные ночь и ве тер, это та кие ночь и ве тер, ко то рые как уни вер -
саль ные мо раль ные ка те го рии со про вож да ют всю ис то рию че ло ве чес тва.

Про ти во пос та вив па мять ис то рии, сле ду ет иметь в виду, что сама па -
мять не яв ля ет ся бес фор мен ным меш ком, на би тым ис то ри чес ки ми со бы ти -
я ми, она опре де лен ным об ра зом струк ту ри ро ва на. Па мять, ко то рая свя за на
со ста нов ле ни ем на ци о наль но го го су да рства, от ли ча ет ся от со вре мен ной
па мя ти, струк ту ри ро ван ной ины ми про цес са ми.

Нап ри мер, кни га укра ин ско го пи са те ля Антона Ло тоц ко го “Исто рия
Укра и ны для де тей” (1934), вы дер жав шая мно го пе реиз да ний, пред став ля -
ет со бой ско рее не ис то ри чес кое со чи не ние, а об ра зец ра бо ты по вос про из -
ве де нию на ци о наль ной па мя ти. В ней струк ту ри ро ва ны че ты ре типа па мя -
ти: осно во по ла га ю щая па мять, реп ре зен ти ру ю щая об ра зы фе о даль ной мо -
нар хии и эпо хи, ког да за кла ды ва лось и утвер жда лось укра ин ское го су да р -
ство; па мять-го су да рство, рас тво рен ная в об ра зе ее со бствен ной реп ре зен -
та ции, ис то ри чес ких по ртре тах гет ма нов; на ци о наль ная па мять, па мять на -
ро да, осоз на ю ще го себя как на цию, па мять, в по льзу ко то рой  свидетель ст -
вуют пер вые пи са те ли, ко то рые пи са ли чис тою укра ин скою мо вою (Пет ро
Гу лак-Артемовский, Гри го рий Квит ка-Основь я нен ко, Амвросий Мет лин -
ский и др.); па мять-трав ма, сви де т ельству ю щая о кра хе мо де ли на ци о -
наль ной иден тич нос ти, сфо ку си ро ван ной на на ции-го су да рстве.

Отсу тствие жи вой па мя ти

Тор жес тво па мя ти, о ко то ром сви де т ельству ют за клю чи тель ные де ся ти -
ле тия ХХ века, не озна ча ет, что мы го то вы вер нуть ся к тра ди ции и пат ри ар -
халь ным от но ше ни ям. Тор жес тво па мя ти в наше вре мя но сит спе ци фи чес -
кий ха рак тер. Сов ре мен ное укра ин ское об щес тво вов ле че но в про цесс транс -
фор ма ции и об нов ле ния. Это про цесс, ког да но вые тех но ло гии (осо бен но ин -
фор ма ци он ные) ра ди каль но ме ня ют жизнь об щес тва, ког да об ласть ре аль но -
го вы тес ня ет ся сфе рой вир ту аль но го, ког да опре де лен ность мес та и вре ме ни
пе ре ста ет быть глав ным усло ви ем со ци аль но го вза и мо де йствия.

Сфе ра вир ту аль но го воз де йству ет на кол лек тив ную па мять. Она ли ша -
ет па мять мес та. Нап ри мер, вы встре ча лись с дру гом В. в го ро де N, ког да шел 
дождь, мимо про хо ди ла бро дя чая со ба ка и т.д. Го род N, дождь, бро дя чая со -
ба ка со зда ют со ци аль ные рам ки па мя ти. Сей час вы встре ча е тесь в Skype, не
по ки дая сво е го лич но го про стра нства, се рия встреч в Skype на сла и ва ет их
друг на дру га и не мо жет за фик си ро вать ся в па мя ти в ка чес тве зна чи мо го со -
бы тия. Па мять не мо жет ак ту а ли зи ро вать про шлое, по то му что про шлое ли -
ше но опре де лен ной при вяз ки к про стра нству и вре ме ни, а лю бое мне мо ни -
чес кое уси лие всег да тре бу ет “внут ри-ми ро вос ти”. 

П. Нора счи та ет, что воз ни ка ет дис тан ция меж ду па мятью це лос тной,
спон тан ной, все ор га ни зу ю щей и все мо гу щей, и на шей, ко то рая есть толь ко
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ис то рия, след и вы бор. Он счи та ет, что су щес тву ет два вида па мя ти: па мять
тра ди ци он но го об щес тва и па мять ин дус три аль но го об щес тва. Меж ду эти ми
дву мя ви да ми па мя ти воз ни ка ет дис тан ция, ко то рая все бо лее и бо лее уве ли -
чи ва ет ся. Здесь ис то рия ис ко ре ня ет па мять. Если жи вой па мя ти нет, то она
пы та ет ся крис тал ли зи ро вать ся, на й ти себе воп ло ще ние. Па мять из сфе ры
тра ди ции, ри ту а ла пе ре хо дит в плос кость про стра нства, она ста но вит ся па -
мят ни ком. По э то му та кой ак ту аль ной ста но вит ся не об хо ди мость уста но вить 
па мят ник Пет лю ре, пе ре и ме но вать ули цы в честь ге ро ев УПА и т.д.

Ри ту а лы об щес тва без ри ту а лов

Исто рии от во дит ся фор ми ру ю щая и на прав ля ю щая роль в от но ше нии
на ци о наль но го со зна ния. Мес та па мя ти воз ни ка ют в ре зуль та те оста нов ки
не пре рыв но го про цес са при су тствия про шло го в на сто я щем. Мес та па мя ти
свя за ны с де ри ту а ли за ци ей. “Это то, что скры ва ет, об ла ча ет, уста нав ли ва ет,
со зда ет, под дер жи ва ет с по мощью ис ку сства и воли со об щес тво, глу бо ко
вов ле чен ное в про цесс транс фор ма ции и об нов ле ния, со об щес тво, ко то рое
по при ро де сво ей це нит но вое выше ста ро го, мо ло дое выше дрях ло го, бу ду -
щее выше про шло го” [Нора,1999: с.20]. Это ри ту а лы об щес тва без ри ту а лов.

Пре хо дя щие свя ты ни де сак ра ли зи ру ю ще го об щес тва, вер ность пар ти -
ку ляр но му в об щес тве, от вер га ю щем пар ти ку ля ризм. Мес та па мя ти рож да -
ют ся и жи вут бла го да ря чу вству от су тствия спон тан ной па мя ти: “если бы
вос по ми на ния, ко то рые они за клю ча ют в себе, были де йстви тель но живы, в
этих бас ти о нах не было бы нуж ды” [Нора,1999: с. 10].

Чем мень ше па мять пе ре жи ва ет ся внут рен не, тем боль ше она нуж да ет -
ся во внеш ней под дер жке и в ощу ти мых точ ках опо ры, в ко то рых и толь ко
бла го да ря ко то рым она су щес тву ет.

В клас си чес кую эпо ху не об хо ди мость ис то ри чес кой фик са ции от но си -
лась к цар ским ди нас ти ям, к де я тель нос ти опре де лен ных со ци аль ных ин -
сти ту тов, цер кви, го су да рства. Ина че го во ря, на мес то в кол лек тив ной па -
мя ти мог ли пре тен до вать толь ко основ ные ис то ри чес кие со бы тия. Кто
толь ко се го дня не счи та ет себя об я зан ным за пи сать свои вос по ми на ния или
на пи сать свои “ме му а ры”. Их пи шут по ли ти ки и ки ноз вез ды, вра чи и ве те -
ра ны, по ва ра и фар цов щи ки. 

Ре зуль та том лик ви да ции жи вой па мя ти яв ля ет ся все об щее стрем ле ние
все ре гис три ро вать.

Прош лое про шло

Как очень точ но за ме тил Пьер Нора, ха рак тер ное для на ше го вре ме ни
бес ко неч ное про из во дство ар хи ва — это об острен ное сво йство но во го со зна -
ния, на и бо лее от чет ли вое вы ра же ние тер ро риз ма ис то ри зо ван ной па мя ти.

Пе ре ход от па мя ти к ис то рии за став ля ет каж дую со ци аль ную груп пу ис -
кать но вое опре де ле ние сво ей иден тич нос ти, под вер гая ре ви зии со бст вен ную 
ис то рию. “Вспом нить всё” ста но вит ся им пе ра ти вом со вре мен ной жиз ни.

Пос коль ку мы не ви дим при су тствия в об щес твен ном со зна нии об щей
па мя ти, ко то рая дол жна слу жить на ци о наль но му еди нству, и вмес то это го
на хо дим пес трое раз но об ра зие груп по вых па мя тей, ко то рые на хо дят ся в пер -
ма нен тном кон флик те друг с дру гом, по столь ку для со зда ния об щей па мя ти
об щес тво по рож да ет опре де лен ный слой лю дей — это “люди-па мять”. Прош -
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лое про шло и про шлое не про шло. Над ин ди ви дом и груп пой дов ле ет при -
нуж де ние к па мя ти, от чуж де ние груп по вой па мя ти из офи ци аль ной ис то рии
при да ет про цес су вос по ми на ния ин тен сив ность внут рен не го при нуж де ния.
В нем как бы зву чит внут рен ний го лос: “Ты дол жен быть укра ин цем!”

Рань ше ис тин ное вос при я тие про шло го ис то ри ей-па мятью со сто я ло в
кон ста та ции того, что на са мом деле про шлое не про шло. Его мог ло ожи вить 
уси лие ре ме мо ри за ции, а само на сто я щее ста но ви лось сво е го рода по вто -
рен ным про шлым, при су тству ю щим бла го да ря та ко му уси лию. Сей час про -
шлое пред ста ет в фор ме му чи тель ных для кол лек тив ной па мя ти вос по ми -
на ний и вы зы ва ет го ря чие спо ры.

Прев ра ще ние па мя ти в по ли ти ку

Как из вес тно, по ли ти ка не вме ши ва ет ся в про цесс про из во дства на -
учно го зна ния, одна ко воп ро сы, свя зан ные с ис то ри ей, не ожи дан но об на ру -
жи ва ют свою связь с ак ту аль нос тью по ли ти чес ких про цес сов. Не яв ля ет ся
ли это вме ша т ельство по ли ти ки по пыт кой управ ле ния про шлым? Управ -
лять про шлым — зна чит рас смат ри вать про шлое с опре де лен ной точ ки зре -
ния, ви деть в про шлом инстру мент, спо соб ный оправ дать те или иные по ли -
ти чес кие де йствия. Осо бым об ра зом мо ди фи ци ро ван ное про шлое со став -
ля ет ис точ ник ле ги ти ма ции по ли ти чес кой влас ти, по пыт кой осно вы вать
власть на тра ди ции (одна из форм влас ти, опи сан ная М. Ве бе ром). Власть,
осно ван ная на тра ди ции, это и есть власть, со зда ю щая, в час тнос ти, ин сти -
ту ты на ци о наль ной па мя ти как осно ву сво ей ле ги ти ма ции.

Прев ра ще ние па мя ти в инстру мент по ли ти ки за тра ги ва ет осно вы мо -
раль ной реф лек сии, по сколь ку ма ни пу ля ции па мятью мо гут быть ис точ ни -
ком кро ва вых кон флик тов меж ду людь ми. По э то му не слу чай но один из
круп ней ших фи ло со фов со вре мен нос ти Поль Ри кер счи тал про па ган ду идей
по ли ти ки спра вед ли вой па мя ти сво им граж дан ским дол гом. “... Меня не пе -
ре ста ет вол но вать по ло же ние дел, ког да в од ном слу чае слиш ком увле ка ют ся
воп ро са ми па мя ти, в дру гом — за бве ния и ни сло ва не го во рят о зна че нии по -
ми на ния и о зло у пот реб ле ни ях па мятью или за бве ни ем. Идея о по ли ти ке
спра вед ли вой па мя ти яв ля ет ся в этом от но ше нии од ной из глав ных тем, из -
уче ние ко то рой я счи таю сво им граж дан ским дол гом” [Ри кер, 2004: с. 15].

Го су да рство в сер дце ви не на шей па мя ти

Одним из спо со бов ори ен та ции в ис то ри чес ком вре ме ни яв ля ет ся офи -
ци аль ный ка лен дарь, пред став ля ю щий со бой три ви аль ное воп ло ще ние
кол лек тив ной па мя ти. Спи сок ка лен дар ных дней опре де ля ет нашу  повсе -
дневную жизнь и за да ет ей опре де лен ный ритм. Буд ни сме ня ют ся вы ход ны -
ми, а ра бо чие дни праз дни ка ми. Он пред ла га ет спи сок дней года, раз де лен -
ный на не де ли и ме ся цы, с об озна че ни ем праз дни ков и па мят ных дат. Для
нас это не что со вер шен но три ви аль ное, на что мы не об ра ща ем вни ма ния.
Наше вос при я тие тем по раль нос ти орга ни зо ва но струк ту ра ми это го  обще -
ст венного вре ме ни. Как мы уже от ме ча ли, в “Со ци аль ных рам ках па мя ти”
Мо рис Ха льбвакс утвер жда ет, что осно ва ния вся ко го об ра ще ния к вос по -
ми на ни ям сле ду ет ис кать в том, что он на зы ва ет со ци аль ны ми рам ка ми па -
мя ти, то есть в тех со бствен но со ци аль ных ори ен ти рах, в со от ве тствии с ко -
то ры ми мы орга ни зу ем свою час тную жизнь. Так, в сер дце ви не на шей па мя -
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ти мы об на ру жи ва ем орга ни за ци он ные струк ту ры го су да рства, граж дан -
ские праз дни ки, свет ские или ре ли ги оз ные... То есть мы на хо дим це лый
ком плекс струк тур со ци аль ной тем по раль нос ти, мар ки ро ван ный со ци аль -
ны ми ори ен ти ра ми и кол лек тив ны ми ви да ми де я тель нос ти. Он вы яв ля ет ся 
в са мой глу би не на ше го лич но го со зна ния [Бур дье, 2016: с. 57].

Со ци аль ные суб ъ ек ты не мо гут пе ре дать друг дру гу свое пе ре жи тое вре -
мя бе зот но си тель но вре мен ных ори ен ти ров, впи сан ных в пе ри о дич ность
офи ци аль ных ка лен да рей. Ког да мы на опре де лен ный срок со став ля ем свои 
жиз нен ные пла ны, они всег да рас чле ня ют ся на опре де лен ные вре мен ные
пе ри о ды, ко то рые име ют стро гую при вяз ку к ка лен дар ным да там. Зав тра
ни ког да не бы ва ет абстрак тным, это за втра по не дель ни ка, втор ни ка и т.д.
Ка лен дарь вы сту па ет как спо соб управ ле ния вре ме нем, со зда ет вре мен ные
ори ен ти ры, ко то рые фун да мен таль но опре де ля ют нашу жизнь.

Мы об на ру жи ва ем го су да рство не толь ко внут ри тем по раль ных ори ен -
ти ров на шей па мя ти, но и внут ри на шей со ци аль ной чу встви тель нос ти.
Осо бен нос ти на шей ре ак ции на те или иные ис то ри чес кие со бы тия сфор ми -
ро ва ны го су да рством, что по зво ля ет го во рить о не ко ей осо бой фор ме чу вст -
ви тель нос ти — ис то ри чес кой. То есть наше вос при я тие про шло го со ци аль -
но сфор ми ро ва но.

Исто ри чес кая ре ко нструк ция — ри ту ал
в де ри ту а ли зи ро ван ном об щес тве

Один из сим пто мов от су тствия жи вой па мя ти — это по пыт ка на й ти для
кол лек тив ной па мя ти ре фе рен цию в ре аль нос ти. По ис ком та кой ре фе рен -
ции за ня ты ис то ри чес кие ре ко нструк то ры. В ис то ри чес кой ре ко нструк ции
пред став ле ны два по пу ляр ных на прав ле ния: так на зы ва е мая жи вая ис то рия 
и во ен но-ис то ри чес кая ре ко нструк ция. 

В жи вой ис то рии ре ко нструк ция на це ле на на вос соз да ние об ра за жиз ни
лю дей ка кой-либо мес тнос ти в опре де лен ный ис то ри чес кий пе ри од. Учас т -
ни ки экс пе ри мен та пы та ют ся по лнос тью вос про из вес ти об раз жиз ни лю дей 
опре де лен но го ис то ри чес ко го пе ри о да в опре де лен ной мес тнос ти. В этом
смыс ле по ка за те лен про ект ка на ла Би-Би-Си “Вик то ри ан ская фер ма”. Этот 
про ект пред став ля ет со бой ре ко нструк цию жиз ни на фер ме вре мен вик то -
ри ан ской эпо хи в Англии. Груп па ис то ри ков и ар хе о ло гов на год по се ли -
лись на ста рин ной фер ме (гра фство Шроп шир, там рас по ла га ет ся по мес тье
Актон Скотт, где со хра ни лись вик то ри ан ские стро е ния) и ве дут хо зя й ство,
как это было во вре ме на ко ро ле вы Вик то рии. За да ча учас тни ков— мак си -
маль но по гру зить ся в за дан ное вре мя, про жить его в со от ве тствии с хро но -
ло ги чес ки ми ха рак те рис ти ка ми. Все дол жно со от ве тство вать эпо хе, на чи -
ная с кос тю ма и об мун ди ро ва ния и за кан чи вая, на при мер, уха жи ва ни ем за
ско том или спо со бом при го тов ле ния пищи.

Нас то я щие эле мен ты ис то ри чес кой ре ко нструк ции мож но об на ру жить
и в со вре мен ной ки не ма тог ра фии. При ме ром мо жет слу жить фильм ре жис -
се ра Ильи Хржа нов ско го о жиз ни со вет ско го фи зи ка Льва Лан дау. Учас тие
в про ек те пред усмат ри ва ло жес ткое под чи не ние пра ви лам и об ы ча ям со вет -
ско го вре ме ни: каж дый, кто по па дал на пло щад ку, но сил одеж ду 1930-х —
1960-х го дов и дол жен был под чи нять ся при ду ман ной ле ген де, су щес твуя в
усло ви ях сти ли зо ван ной ре аль нос ти под не пре рыв ным на блю де ни ем ка ме -
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ры опе ра то ра, с тем что бы под воз де йстви ем вос соз дан ных об сто я тельств
транс фор ми ро вать ло ги ку при выч но го по ве де ния. 

Что ка са ет ся вто ро го на прав ле ния, оно на це ле но на вос соз да ние во ен -
но го про шло го в от е чес твен ной и ми ро вой ис то рии (ору жие, дос пе хи, сис те -
ма ве де ния боя, па мят ные бит вы и пр.).

Исто ри чес кая ре ко нструк ция мно гое за и мству ет от ло ги ки ри ту а ла. Де й -
ствия, ко то рые со вер ша ют учас тни ки, ли ше ны вся ко го прак ти чес ко го смыс -
ла: нет не об хо ди мос ти, по льзу ясь ста ры ми ма ло эф фек тив ны ми тех но ло ги я -
ми, вы ра щи вать до маш ний скот, со би рать уро жай, за го тав ли вать при па сы.

Анализируя ис то ри чес кую ре ко нструк цию, мож но так же об ра тить вни -
ма ние на не ко то рую бли зость ее пред став ле нию ис то ри чес кой пье сы. Одна -
ко глав ная за да ча ис то ри чес кой ре ко нструк ции в от ли чие от ис то ри чес кой
дра мы на прав ле на на пре одо ле ние ряда сце ни чес ких услов нос тей. Здесь нет 
ак те ров, ко то рые пред став ля ют, учас тни ки ре ко нструк ции пы та ют ся ре -
аль но вза и мо де йство вать с ис то ри чес ки ми пред ме та ми, стре мясь овла деть
их спе ци фи чес ки ми ка чес тва ми (па хо та, стриж ка овец, стро и т ельство са -
рая, из го тов ле ние ору дий тру да и т.д.). Вмес то сце ны здесь ре аль ное про -
стра нство с со хра нив ши ми ся ис то ри чес ки ми по строй ка ми. Вре мя спек так -
ля — сце ни чес кое вре мя, в нем мо гут быть пред став ле ны раз лич ные вре ме на 
и даже эпо хи. Вре мя ре ко нструк ции — это ре аль ное вре мя, в ко то ром при хо -
дит ся ре шать раз лич ные прак ти чес кие за да чи.

Исто ри чес кая ре ко нструк ция на прав ле на на то, что бы пре одо леть раз -
рыв меж ду офи ци аль ной ис то ри ей и жи вой па мятью. В ре зуль та те мы по лу -
ча ем ис то ри чес кую па мять как не кий об раз, на прав лен ный на под твер жде -
ние груп по вой иден тич нос ти.

Па мять и вы мыш лен ный мо мент в ис то рии

Вся кая те о рия об щес твен но го до го во ра — от Рус со до Гоб бса — го во рит
о не ко ем вы мыш лен ном мо мен те в ис то рии, скач ке, в ре зуль та те ко то ро го
со вер шал ся пе ре ход от вой ны к граж дан ско му миру, одна ко ни одна из этих
те о рий не об ъ яс ня ет его. Мы не име ем дос ту па к этой “ну ле вой от мет ке” в
об щес твен ном до го во ре, к са мо му мо мен ту рож де ния со ци аль но го по ряд ка,
ко то рый мож но было бы так или ина че об ъ яс нить. Мы зна ем лишь сис те му
ав то ри те та, но ни ког да не при су тство ва ли при его за рож де нии.

Мно гие па мят ные це ре мо нии (день Кон сти ту ции, день Не за ви си мос -
ти) на прав ле ны на вос про из ве де ние в во об ра же нии ну ле вой от мет ки ис то -
рии, на об ра зо ва ние не ко е го чу встви тель но го орга на, ко то рый бы ре а ги ро -
вал на раз лич ные по пыт ки ме мо ри а ли за ции, на при мер, снос или уста нов ка
па мят ни ка, праз дно ва ние того или ино го со бы тия.

В сво их пре тен зи ях на ле ги ти ма цию власть пы та ет ся сфор ми ро вать
суб ъ ек та, ко то рый эмо ци о наль но ре а ги ру ет на те или иные ис то ри чес кие со -
бы тия, че рез ре ак цию ко то ро го она пы та ет ся управ лять, фор ми руя его
иден тич ность. Но для того, что бы сфор ми ро вать та ко го суб ъ ек та, его нуж но
кон со ли ди ро вать.

Та кую ин тег ра цию власть хо чет на блю дать в па мят ных це ре мо ни ях, в
ходе ко то рых вся кое че ло ве чес кое со об щес тво вос про из во дит со бы тия, по -
чи тая их в ка чес тве осно вы сво ей иден тич нос ти.

Лю бая че ло ве чес кая об щность об ре та ет про чность и по сто я нство бла го -
да ря устой чи во му и дол гов ре мен но му об ра зу, ко то рый она со зда ет о себе са -
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мой. Роль иде о ло гии за клю ча ет ся в том, что бы со зда вать и рас прос тра нять
убеж де ние, буд то эти осно во по ла га ю щие со бы тия яв ля ют ся кон сти ту тив -
ны ми для со ци аль ной па мя ти, а бла го да ря ей — и для иден тич нос ти са мо го
со об щес тва. Фун кция иде о ло гии слу жит по сред ни ком кол лек тив ной па мя -
ти, что бы из на чаль ную цен ность осно во по ла га ю щих со бы тий в жиз ни об -
щес тва сде лать об ъ ек том веры.

“Иде о ло ги за ция па мя ти ста но вит ся воз мож ной бла го да ря раз но об раз -
ным сре дствам, ко то рые пред ла га ют ся ра бо той по на рра тив ной кон фи гу ра -
ции. По доб но тому, как пер со на жи рас ска за, а вмес те с ними и рас ска зан ная
ис то рия вклю ча ют ся в ин три гу, на рра тив ная кон фи гу ра ция спо со бству ет
мо де ли ро ва нию иден тич нос ти глав ных де йству ю щих лиц, а так же и кон ту -
ров са мо го де йствия” [Ри кер, 2004: с. 124]. Рас ска зан ная ис то рия от нюдь не
бе зо бид на, она уже вов ле че на в поле де йствия раз лич ных ин те ре сов. Уже на
уров не рас ска за за де йство ва ны ре сур сы ма ни пу ля ции, се лек тив ная функ -
ция рас ска за ис поль зу ет од но вре мен но и за бве ние, и вос кре ше ние в па мя ти. 

Кол лек тив ная па мять и па мять ис то ри чес кая

Раз ли че ни ем меж ду кол лек тив ной па мятью и па мятью ис то ри чес кой
мы об я за ны Мо ри су Ха льбвак су. Он пред ла га ет вспом нить си ту а цию
школь ни ка, из уча ю ще го ис то рию. Учи тель тре бу ет от уче ни ка зна ния ис то -
ри чес ких дат, фак тов, круп ных со бы тий, важ ных пер со на жей. Лек ция учи -
те ля ис то рии — это, по сути, рас сказ, рам ка ми ре фе рен ции ко то ро го яв ля ет -
ся стра на. На дан ной ста дии из уче ния ис то рия вос при ни ма ет ся, в осо бен -
нос ти школь ни ком, как внеш няя и мер твая. Отсу тствие ин те ре са об услов -
ле но тем, что ре бе нок не яв ля ет ся сви де те лем или учас тни ком ис то ри чес -
ких со бы тий. Ощу ще ние внеш не го ха рак те ра фак тов уси ли ва ет ся от того,
что со бы тия, о ко то рых рас ска зы ва ет учи тель, рас по ло же ны в ка лен дар ном
хро но ло ги чес ком по ряд ке. Ха льбвакс рас смат ри ва ет по сте пен ное пре одо -
ле ние раз ры ва меж ду пре по да ва е мой ис то ри ей и жи вой па мятью. По его
мне нию, вна ча ле над па мятью осу ще ствля ет ся опре де лен ное на си лие, при -
хо дя щее из вне. Откры тие того, что по зже по лу чит на зва ние “ис то ри чес кая
па мять”, со сто ит в ак куль ту ра ции экс те ри ор но го пу тем свы ка ния с не при -
выч ным, с пу га ю щей чуж дос тью ис то ри чес ко го про шло го [Ри кер, 2004]. 

Роль рас ска зов, услы шан ных из уст стар ших в семье, за клю ча ет ся в рас -
ши ре нии вре мен но го го ри зон та, за креп ля е мо го по ня ти ем ис то ри чес кой па -
мя ти. На хо дя опо ру в рас ска зах о пред ках, связь по ко ле ний при ви ва ет ся к
огром но му ге не а ло ги чес ко му дре ву, кор ни ко то ро го ухо дят в глу би ны ис то -
рии. 

Скуч ные школь ные рас ска зы об ис то рии, со сто я щие из дат и за учи ва е -
мых фак тов, оду шев ля ют ся вос по ми на ни я ми сви де те лей ис то ри чес ких со -
бы тий, ста но вясь тем, что Ха льбвакс на зы вал со ци аль ны ми рам ка ми па мя -
ти. Па мять, как лич ная, так и кол лек тив ная, об ога ща ет ся ис то ри чес ким
про шлым, ко то рым мы по сте пен но овла де ва ем. Чте ние ис то ри чес ких со чи -
не ний, под хва ты вая эс та фе ту от рас ска зов сви де те лей, при да ет по ня тию
“сле ды про шло го” пуб лич ный ха рак тер, а вмес те с тем и лич нос тное из ме ре -
ние. Откры тие па мят ни ков про шло го по зво ля ет об на ру жить “уце лев шие
остров ки про шло го”. Имен но так ис то ри чес кая па мять по сте пен но ин тег -
ри ру ет ся в жи вую па мять.
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Рас тво ря ет ся ли в ко неч ном сче те ис то рия в па мя ти? И рас ши ря ет ся ли
па мять, ста но вясь ис то ри чес кой па мятью? Глав ным ре фе рен том ис то ри -
чес кой па мя ти оста ет ся на ция, но меж ду ин ди ви дом и на ци ей име ет ся мно -
го дру гих групп, па мя ти ко то рых мо гут кон флик то вать друг с дру гом. Меж -
ду кол лек тив ной па мятью и па мятью ис то ри чес кой про дол жа ет су щес тво -
вать скры тое не сог ла сие, это дает осно ва ния утвер ждать, что в “це лом ис то -
рия на чи на ет ся толь ко там, где кон ча ет ся тра ди ция” [Ха льбвакс, 2007]. 

Учеб ни ки ис то рии для де тей, как пра ви ло, пред став ля ют со бой об ра зец
фор ми ро ва ния кол лек тив ной па мя ти. Ярким при ме ром мож но счи тать
учеб ник укра ин ской ис то рии для де тей А. Ло тоц ко го, ана лиз ко то ро го мо -
жет про яс нить не ко то рые ас пек ты ра бо ты кол лек тив ной па мя ти. Отправ -
ной точ кой для ра бо ты кол лек тив ной па мя ти яв ля ет ся не со бы тие, ис то ри -
чес кий факт, а фор му ли ро ва ние не ко то рой транс истор и чес кой сущ нос ти, с
ко то рой свя за ны все по сле ду ю щие со бы тия. 

Исто рия на ро да всег да свя за на с тер ри то ри ей, ко то рую он на се ля ет.
Тер ри то рия вос при ни ма ет ся как жиз нен но важ ная цен ность, по сре дством
ко то рой мож но су дить о ви таль ной энер гии дан но го на ро да, а уве ли че ние
или умень ше ние тер ри то рии мо жет сви де т ельство вать о пе ри о дах кри зи са
или рас цве та. Осно вать го су да рство — это об я за тель но на й ти опре де лен ную 
тер ри то рию и при знать ее в ка чес тве не об хо ди мо го усло вия су щес тво ва ния
дан но го на ро да.

“Пог лянь те, діти, на мапу Украї ни! На цій мапі маєте за зна чені межі
укр аїнської землі, де зда вен-дав на жив і живе наш укр аїнський на род. Тре ба
вам зна ти, що про стір землі, за се ле ної на шим на ро дом, є та кий ве ли кий, що
аби пе рей ти його пішки з за хо ду на схід, тре ба йти 90 днів, ідучи ден но по 30
кіло метрів. Отже, це про стір за вдов жки 2700 км, а в на й ширшім місці до хо -
дить до 1000 кіло метрів. За галь но за й має він близь ко 1 мільйо на квад рат них 
кіло метрів по верхні.

Українців є близь ко 50 мільйонів, і тому ми, по росіянах і німцях, на ле -
жи мо до найбільших на родів у Європі, а про сто ром укр аїнська зем ля на ле -
жить до найбільших країв у світі” [Ло тоць кий, 1990: с. 4]. 

В при ве ден ной ци та те с са мо го на ча ла пред по ла га ет ся ап ри ор ная пле -
мен ная иден тич ность меж ду чи та те лем и ав то ром, на эту иден тич ность ука -
зы ва ют та кие вы ра же ния, как “наша Украї на”, “наш укр аїнський на род”,
“про стір землі, за се ле ної на шим на ро дом”.

При ве ден ное суж де ние не от но сит ся к вы ска зы ва ни ям, опре де ля ю щим
спе ци фи ку ис то ри чес кой мыс ли. Мы про ни ка ем в сер дце ви ну ра бо ты кол -
лек тив ной па мя ти, за ня той кон сти ту и ро ва ни ем на ци о наль ной иден тич нос -
ти. Опре де ля ю щи ми усло ви я ми та кой иден тич нос ти яв ля ют ся тер ри то рия и
на род. Тер ри то рия — транс истор и чес кая сущ ность, не смот ря на все ис то ри -
чес кие из ме не ния, она про дол жа ет вы сту пать в ка чес тве не из мен но го ре фе -
рен та ис то ри чес ко го опи са ния. Кол лек тив ная па мять не оза бо че на та ки ми
воп ро са ми, яв ля ет ся ли тер ри то рия, ко то рую на се ля ет дан ный на род, дан ной
Бо гом раз и на всег да в опре де лен ных и не из мен ных гра ни цах или же она на
про тя же нии ис то рии мо жет не однок рат но ме нять ся в сво их гра ни цах. Здесь
воз ни ка ет опре де лен ный па ра докс: ис то ри чес кая под виж ность опре де лен -
ных гра ниц не от ме ня ет на ли чие не ко то рых аб со лют ных гра ниц. Тер ри то рия
вы сту па ет не из мен ной суб стан ци ей, при пи сан ной дан но му на ро ду.

Та кую же ре дук цию к суб стан ции пре тер пе ва ет и по ня тие на ро да. Кол -
лек тив ная па мять из бе га ет рас смат ри вать на род как об ра зо ва ние, ко то рое
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со сто ит из раз лич ных эт ни чес ких групп и чье по ня тие об я за но сво им су щес -
тво ва ни ем бур жу аз ной ис то ри ог ра фии.

“Отже, за пам ’я тай те собі, що ви є українці, на щад ки тих українців, які
з-пе ред два над ця ти століть за сну ва ли свою дер жа ву. А сто ли цею її було за -
вжди місто Київ, “мати укр аїнських міст” і ко лис ка цілої Украї ни” [Ло тоць -
кий, 1990: с. 7].

Кол лек тив ная па мять рас смат ри ва ет ис то ри чес кое вре мя в ка чес тве
глав но го пре пя тствия для иден ти фи ка ции, вре мя — это то, что не пре рыв но
под вер га ет на ци о наль ную иден ти фи ка цию ис пы та нию. Оно за став ля ет
груп по вую па мять вся кий раз от ыс ки вать на род ную суб стан цию в тол ще
ис то ри чес ких вре мен.

Тер ри то рия, с ко то рой свя за на груп по вая па мять, плас тич на — она мо -
жет рас ши рять ся от Сяна до Дона или сжи мать ся до пред е лов од но го го ро -
да, на при мер, Ки е ва.

В ка чес тве про тя жен ной суб стан ции укра ин ские зем ли мо гут час тич но
пе ре хо дить в руки вра га, но по том они все рав но воз вра ща ют ся в свою ис -
тин ную сущ ность. Так, князь Вла ди мир “зібрав усі українські землі під свою 
руку, і вся Украї на мала тільки йому ко ри ти ся. Він та кож повідби рав
українські землі від во ро жих сусідів, які ті землі раніше за во ю ва ли. Нап рик -
лад, на за ході при лу чив Чер венські та й інші го ро ди, від ли товців узяв По -
буж жя (землі над Бу гом), а та кож при лу чив до своєї дер жа ви укр аїнську
зем лю за Кар па та ми”. Злу чив ши так усі українські землі в одне ціле, князь
Во ло ди мир за без пе чив їх від во рогів” [Ло тоць кий, 1990: с. 23].

Автор ис поль зу ет та кое по ня тие, как “все укра ин ские зем ли”. Это по ня -
тие об ла да ет все ми чер та ми ап ри ор ной сущ нос ти, дан ной из на чаль но и не
мо гу щей под вер гнуть ся ни ка ким при нци пи аль ным из ме не ни ям, кро ме слу -
чай ных и вре мен ных. Их мож но по те рять, за хва тить, но они все рав но рано
или по здно вер нут ся к сво е му из на чаль но му хо зя и ну, укра ин ско му на ро ду.
Не слу чай но в ис то ри чес кой ли те ра ту ре встре ча ют ся та кие вы ра же ния, как
“ис кон но рус ские” (не мец кие, укра ин ские и т.д.) зем ли. 

Кол лек тив ную па мять опре де ля ет ис то рия го су да рства-на ции, ко то рая
об ра зу ет ее основ ной ре фе рент и ко то рую по сто ян но трав ми ру ет не спо соб -
ность об на ру жить на ча ло ис то рии, по сколь ку как толь ко вы опре де ли те в ка -
чес тве на ча ла ка кое-то ис то ри чес кое со бы тие, то сра зу же стол кне тесь с не об -
хо ди мос тью вы й ти за гра ни цы это го на ча ла и ука зать бо лее дав нюю точ ку в
ис то ри чес кой хро но ло гии. По э то му кол лек тив ная па мять от ка зы ва ет ся от
“на ча ла” и пе ре хо дит к по ня тию “ис ток”. В от ли чие от на ча ла, ис ток — это
вне зап ное со бы тие, ко то рое всег да ак ту аль но, не име ет при вяз ки к опре де -
лен ной хро но ло гии, ко то рое сей час, как и пре жде, всег да на ли цо. Исток — это
не на ча ло, это внев ре мен ная сущ ность, ко то рая ле жит в осно ве го су да рства.

Па мять мень шинств или по пыт ка об ре те ния Укра и ной
кол лек тив ной па мя ти

В кон це ХХ века в свя зи с кри зи сом офи ци аль ной ис то ри ог ра фии про -
ис хо дит по яв ле ние раз но об раз ных форм па мя ти мень шинств, для ко то рых
от во е ва ние со бствен но го про шло го яв ля ет ся не об хо ди мым усло ви ем
утвер жде ния со бствен ной иден тич нос ти.

Па мя ти мень шинств воз ни ка ют, ког да в то та ли тар ных об щес твах с до -
ми ни ру ю щей иде о ло ги ей про ис хо дит про цесс осво бож де ния от ста ро го со -
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ци аль но го по ряд ка. Раз ру ше ние до ми ни ро ва ния при во дит к тому, что стра -
ны, вы шед шие из-под влас ти то та ли тар ных ре жи мов ХХ сто ле тия, пы та ют -
ся об ра тить ся к сво ей дав ней, тра ди ци он ной па мя ти, за пре щен ной или ис -
ка жен ной в усло ви ях со от ве тству ю ще го ре жи ма. Это слу чаи Рос сии, стран
Вос точ ной Евро пы. Бур ный рас цвет па мя тей мень шинств глу бо ко из ме нил
со от но ше ние и вза и мо от но ше ние ис то рии и па мя ти. Точ нее, он сде лал ак ту -
аль ным ма ло у пот ре би тель ное по ня тие “кол лек тив ная па мять”.

По срав не нию с офи ци аль ной ис то ри ей, ко то рая во мно гом опре де ля -
лась гос по дству ю щей иде о ло ги ей, па мять об ла да ет ре жи мом де мок ра тич -
нос ти и про тес та. Она воз ник ла как от вет на уни же ние и оскор бле ние тех,
кто не имел пра ва на свою со бствен ную, от лич ную от офи ци аль ной, ис то -
рию. Па мять мень шинств не пре тен ду ет на ис то ри чес кую об ъ ек тив ность,
она га ран ти ру ет вер ность.

На ли чие жи вых сви де те лей про шло го (учас тни ков Вто рой ми ро вой
вой ны и под полья, жертв реп рес сий) со зда ва ло аль тер на тив ное по ни ма ние
ис то рии; они не сли в себе ис ти ну жи вой па мя ти о пе ре жи том, от ли чав шу ю -
ся от ис ти ны ис то рии.

Как от ме ча ет Пьер Нора, ис то рия, став шая на учной дис цип ли ной, стро -
и лась, хотя и ис хо дя из па мя ти, но про тив па мя ти, ко то рая счи та лась ин ди -
ви ду аль ной, пси хо ло ги чес кой, об ман чи вой и, в ко неч ном сче те, не бо лее
чем сви де т ельством, нуж да ю щим ся в ин тер пре та ции. Исто рия была об лас -
тью кол лек тив но го, па мять же — сфе рой ин ди ви ду аль но го. Исто рия была
еди на, а па мять, по сво е му опре де ле нию, мно жес твен на, по то му что ин ди ви -
ду аль ная, по сути, Идея кол лек тив ной па мя ти, эман си пи ру ю щей и сак ра ли -
зо ван ной, пе ре вер ну ла это со от но ше ние с ног на го ло ву. Рань ше ин ди ви ды
име ли па мять, а со об щес тва — ис то рию. Идея, что па мятью об ла да ют имен -
но со об щес тва, пред по ла га ет глу бо кое из ме не ние мес та ин ди ви дов в об щес -
тве и их от но ше ния к кол лек ти ву: здесь сек рет за га доч но го, взы ва ю ще го к
об ъ яс не нию успе ха еще од ной идеи, а имен но идеи иден тич нос ти, без ко то -
рой не воз мож но по нять рост па мя ти.

Что бы под дер жать ра бо ту кол лек тив ной па мя ти, со зда ет ся Инсти тут
на ци о наль ной па мя ти, ко то рый об ес пе чи ва ет пре вра ще ние ис то ри чес ко го
са мо соз на ния в со ци аль ное со зна ние. Пред по ла га ет ся, что кол лек тив ная
па мять дол жна стать осно вой со ци аль ной и по ли ти чес кой спло чен нос ти.
Че рез шко лу и школь ные учеб ни ки на чи на ет со зда вать ся эпо пея на ци о -
наль но го со об щес тва, в ко то рой, в свою оче редь, по при ме ру то та ли тар ной
иде о ло гии, сгла жи ва ют ся лю бые осо бен нос ти, будь то ре ги о наль ные, се -
мей ные, лин гвис ти чес кие, ре ли ги оз ные, со ци аль ные, сек су аль ные, если
толь ко они не яв ля ют ся час тью ве ли кой на ци о наль ной ис то рии.

Ге ро и чес кий эпос со сво и ми вер ши на ми и спа да ми, вре ме на ми ве ли чия
и ис пы та ний, не ис чер па е мым на бо ром пер со на жей, сцен, из ре че ний, ин -
триг, дат, доб рых и злых сил — это се мей ная сага, на чав ша я ся с об ра зо ва ния
Ки ев ско го кня жес тва и за кан чи ва ю ща я ся уста нов ле ни ем не за ви си мой
Укра и ны, про шед шая че рез Га лиц ко-Во лын ское го су да рство, Ко зач чи ну и
вой ны ХХ века.

С од ной сто ро ны, со зи да ет ся кол лек тив ная на ци о наль ная ис то рия. С
дру гой сто ро ны, ее по сто ян но бу до ра жат вос по ми на ния час тно го ха рак те -
ра. Мы при су тству ем при со зда нии свя щен ной ис то рии, по сколь ку по ха -
рак те ру она не от ли ча ет ся от ре ли ги оз но го ка те хи зи са, ко то рый стре ми лась
со бой за ме нить. И это была ис то рия сак раль ная — как ис то рия ро ди ны, за -
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слу жи ва ю щей того, что бы ей жер тво ва ли жиз нью; ле ген да, де йство вав шая
как мощ ней ший дви га тель со ци аль ной ин тег ра ции и спло чен нос ти.

Интен сив ное ис поль зо ва ние кол лек тив ной па мятью про шло го (по ли -
ти чес кое, ту рис ти чес кое, ком мер чес кое) от би ра ет у ис то ри ка его тра ди ци -
он ную мо но по лию на ин тер пре та цию про шло го. Те перь мес то ря дом с ис то -
ри ком за ни ма ют фи гу ры судьи, сви де те ля, пред ста ви те ля масс-ме диа и за -
ко но да те ля. За ко но да тель, на при мер, мо жет из дать за кон об уго лов ной от -
ве тствен нос ти за не приз на ние тех или иных ис то ри чес ких фак тов.

В Укра и не мы на блю да ем ин вер сию ди на ми ки по ми на ния, мо дель кол -
лек тив ной па мя ти взя ла верх над ис то ри чес кой па мятью, от ку да и со всем
иное ис поль зо ва ние про шло го.

Мес то ка кой ис то ри чес кой мо де ли мог ла бы за нять мо дель па мя ти? Она
за ня ла мес то про слав ле ния без лич но го су ве ре ни те та со юз но го го су да рства.
Эта мо дель дос той на на зы вать ся ис то ри чес кой мо делью, по сколь ку са мо по ни -
ма ние со вет ских граж дан иден ти фи ци ро ва лось с ис то ри ей ста нов ле ния со вет -
ско го го су да рства. Имен но ее мес то за ни ма ет па мять — час тная, раз дроб лен -
ная, на ци о наль ная, ло каль ная, куль тур ная. В Со вет ском Со ю зе ис то рия и па -
мять со став ля ли еди ное це лое: ис то рия ве ри фи ци ро ва лась па мятью. Инвер -
сия, об на ру жи ва е мая в ис то ках одер жи мос ти па мятью, со сто ит в воз рож де нии
утра чен ных тра ди ций, плас тов про шло го, от ко то рых мы от де ли лись. 

Укра и на в вой не па мя тей

Осво бо див шись от по ли ти чес кой за ви си мос ти от Со вет ско го Со ю за,
Укра и на и на уров не иде о ло ги чес ком, и на уров не на ци о наль ной па мя ти
пы та ет ся утвер дить свою не за ви си мость от кол лек тив ной па мя ти  право -
преемницы Со вет ско го Со ю за — Рос сии. Преж де все го эта вой на па мя тей
ка са ет ся оцен ки со бы тий Вто рой ми ро вой вой ны. Вто рая ми ро вая вой на за -
ни ма ет цен траль ное мес то в ис то ри чес кой па мя ти все го мира. В  историче -
ской па мя ти боль ши нства ев ро пей цев в ре зуль та те Нюр нбе ргско го про цес -
са сфор ми ро ва лось пред став ле ние, что на и боль ши ми пре ступ ни ка ми в ис -
то рии че ло ве чес тва были на цис ты. Одна ко для пред ста ви те лей укра ин ской
на ци о наль ной па мя ти та кая по зи ция яв ля ет ся не до пус ти мой. В раз вя зы ва -
нии Вто рой ми ро вой вой ны ви но ва ты и ком му нис ты, и на цис ты.

Иде о ло ги укра ин ской кол лек тив ной па мя ти рас суж да ют при бли зи тель -
но так:

““Спільна пе ре мо га” — це обґрун ту ван ня спільної под аль шої історії. А
Ве ли ка Пе ре мо га як вип рав дан ня — це вип рав дан ня всьо го сталінізму і
ко муністич но го те ро ру. Якщо ми за ли шаємося на по зиції ра дя нської кон -
цепції історії війни, це озна чає, що ми відмов ляємося від на шої не за леж -
нос ти і ка же мо, що ми над алі раз ом із Росією. Ра зом пе ре мог ли і раз ом бу -
де мо жити. Відмов ляємося від будь-яко го де мок ра тич но го ви бо ру, бо ж
Сталін був ефек тив ним ме нед же ром, який за без пе чив нам пе ре мо гу. 
От чому вся ця ра дян щи на по прос ту не прий нят на”.

Здесь сле ду ет об ра тить вни ма ние на сле ду ю щий мо мент. Оцен ка Вто -
рой ми ро вой вой ны вы хо дит за рам ки ис то ри чес ко го дис кур са. С этой оцен -
кой пы та ют ся раз об рать ся раз лич ные со ци аль ные груп пы. Фе но мен по бе -
ды опре де ля ет ся не в рам ках фун да мен таль ных ис то ри чес ких ис сле до ва -
ний, без ори ен та ции на ка кое-то об ъ ек тив ное ис сле до ва ние, он воз ни ка ет
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как итог иде о ло ги чес ко го про ти во бо рства, как ре зуль тат опре де лен ной го -
су да рствен ной по ли ти ки.

Вы во ды

Про ти во по лож ность кол лек тив ной па мя ти и ис то рии мо жет быть
осмыс ле на как про ти во по лож ность “цен нос ти — зна ния”. Все мир ное тор -
жес тво па мя ти ру бе жа ве ков име ло под со бой иде о ло ги чес кое осно ва ние и
свя за но с кра хом опре де лен ной мо де ли вре ме ни и ис то рии.

Осо бое мес то в кол лек тив ной па мя ти за ни ма ет при су тствие сим во ли -
чес ко го, ко то рое вы сту па ет в ка чес тве основ но го сти му ла, за пус ка ю ще го ра -
бо ту вос по ми на ния. Отсу тствие в об щес твен ном со зна нии об щей па мя ти,
ко то рая дол жна по слу жить на ци о наль но му еди нству, ком пен си ру ет ся на -
ли чи ем груп по вых па мя тей, на хо дя щих ся во вза им ной борь бе.

Прев ра ще ние кол лек тив ной па мя ти в инстру мент го су да рствен ной по -
ли ти ки за тра ги ва ет осно вы мо раль ной реф лек сии, по сколь ку ма ни пу ля ции 
па мятью мо гут стать ис точ ни ком кро ва вых кон флик тов меж ду людь ми. 

Ска зан ное за став ля ет ис сле до ва те ля при знать дво йствен ный ха рак тер
кол лек тив ной па мя ти. С од ной сто ро ны, сак ра ли за ция па мя ти вы сту па ет в
ка чес тве мо мен та, под ра зу ме ва ю ще го при нцип эман си па ции и осво бож де -
ния, с дру гой сто ро ны, она мо жет по ро дить стрем ле ние к за мкну тос ти и изо -
ля ции и стать одним из глав ных сти му лов в раз вя зы ва нии вой ны.
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ВІКТОР БУРЛАЧУК

Ко лек тив на пам ’ять: між ціннос тя ми та істо рич ним знан ням
Нап рикінці ХХ століття не сподівано ак ту алізу ва ли ся, зда ва ло ся б, дру го рядні пи тан ня:
про що ми зга дуємо і кому на ле жить пам ’ять? По нят тя пам ’яті як однієї з психічних ха -
рак те рис тик діяль ності індивіда до пов нюється по нят тям ко лек тив ної пам ’яті, яке по -
тре бує іншо го спо со бу аналізу, ніж в разі діяль ності окре мо го індивіда.
У 70-х ро ках ХХ століття скла ла ся си ту ація, яка вик ли ка ла до жит тя так зва ну істо -
рич ну політику, або політику пам ’яті. Якщо філо софські досліджен ня про блем пам ’яті
30–40-х років ХХ століття фо ку су ва ли ся го лов ним чи ном на роз гляді особ ли вос тей
сприй нят тя ми ну ло го в індивіду альній та ко лек тивній свідо мості й не ви хо ди ли за рам ки
на уко вих дис кусій, то півстоліття по тому си ту ація кар ди наль но зміни ла ся. Проб ле ма
пам ’яті на бу ла політич но го зву чан ня: до дис кур су про пам ’ять за лу чи ли ся істо ри ки та
соціоло ги, політики та пред став ни ки медійних сфер.
Су час не суспільство, включ но з усіма соціаль ни ми, етнічни ми та сімей ни ми гру па ми, пе ре -
жи ло гли бо ку зміну тра диційно го став лен ня до ми ну ло го, по в’я за ну зі змінами у струк турі 
вла ди. У зв’яз ку з дис кре ди тацією Ра дя нсько го Со ю зу й раз ом із тим ко муністич ної партії
та її іде о логії став ся крах мар ксиз му, який пе ре дба чав пев ну мо дель часу та історії. Кінець 
ре во люційної ідеї, по туж но го век тора, що вка зу вав на прям істо рич но го часу в май бутнє,
не ми ну че спри чи нив зміну сприй нят тя ми ну ло го.
Три мо делі уяв лен ня про май бутнє, які, на дум ку П’єра Нора, виз на ча ли об лич чя ми ну ло го
(май бутнє як рес тав рація ми ну ло го, май бутнє як про грес і май бутнє як ре во люція), що
існу ва ли до не дав на, на разі втра ти ли свою ак ту альність. Сьо годні над май бутнім на ви сає 
аб со лют на не виз на ченість. Не мож ливість пе ре дба чи ти май бутнє ста вить певні за вдан -
ня пе ред те перішнім. Кінець будь-якої те ле о логії історії на кла дає на те перішнє об ов’я зок
пам ’яті.
Особ ли вості жит тя пам ’яті, спе цифіка її ста ну та функціону ван ня без по се ред ньо по зна -
ча ють ся на стані іден тич ності, як осо бис тої, так і ко лек тив ної. Спот во рен ня пам ’яті,
не пра виль на її ро бо та, іде о логічне маніпу лю ван ня нею мо жуть при звес ти до кри зи іден -
тич ності.
Ме моріаль ний фе но мен — це пев ний політич ний ре сурс у си ту ації жо рстких соціаль -
но-політич них роз ривів і змін. За умов еко номічної кри зи і за відсут ності ре аль ної та
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чіткої про гра ми май бут ньо го роз вит ку дер жа ва час то праг не пе ре тво ри ти пам ’ять на
го лов ний еле мент національ ної кон солідації.

Клю чові сло ва: ко лек тив на пам ’ять, істо рич на пам ’ять, цінність, істо рич на ре ко нст -
рукція, іден тичність

ВИКТОР БУРЛАЧУК

Кол лек тив ная па мять: меж цен нос тя ми и ис то ри чес ким зна ни ем

В кон це ХХ века не ожи дан но ста ли ак ту аль ны ми, ка за лось, вто рос те пен ные воп ро сы: о
чем мы вспо ми на ем и кому при над ле жит па мять? При ня тие па мя ти как од ной из пси хи -
чес ких ха рак те рис тик де я тель нос ти ин ди ви да до пол ня ет ся по ня ти ем кол лек тив ной па -
мя ти, ко то рое тре бу ет ино го спо со ба ана ли за, чем в слу чае де я тель нос ти от дель но го ин -
ди ви да.
В 70-х го дах ХХ века сло жи лась си ту а ция, вы звав шая к жиз ни так на зы ва е мую ис то ри -
чес кую по ли ти ку, или по ли ти ку па мя ти. Если фи ло соф ское ис сле до ва ние про блем па мя ти
в 30–40-е годы ХХ сто ле тия фо ку си ро ва лось глав ным об ра зом на рас смот ре нии осо бен -
нос тей вос при я тия про шло го в ин ди ви ду аль ном и кол лек тив ном со зна нии и не вы хо ди ло за
рам ки на учных дис кус сий, то по лве ка спус тя си ту а ция кар ди наль но из ме ни лась. Проб ле -
ма па мя ти об ре ла по ли ти чес кое зву ча ние: в раз го вор о па мя ти всту пи ли ис то ри ки и со ци -
о ло ги, по ли ти ки и пред ста ви те ли ме дий ных сфер.
Cов ре мен ное об щес тво, вклю чая все со ци аль ные, эт ни чес кие и се мей ные груп пы, пе ре жи ло
глу бо кое из ме не ние тра ди ци он но го от но ше ния к про шло му, свя зан ное с из ме не ни я ми в
струк ту ре влас ти. В свя зи с дис кре ди та ци ей Со вет ско го Со ю за и вмес те с тем ком му нис -
ти чес кой пар тии и ее иде о ло гии про и зо шел крах мар ксиз ма, пред по ла гав ше го опре де лен -
ную мо дель вре ме ни и ис то рии. Ко нец ре во лю ци он ной идеи, мощ но го век то ра, ука зы вав ше -
го на прав ле ние ис то ри чес ко го вре ме ни в бу ду щее, не из беж но по влек за со бой из ме не ние
вос при я тия про шло го. Су щес тво вав шие ра нее три мо де ли пред став ле ния о бу ду щем, ко -
то рые, по мне нию Пье ра Нора, опре де ля ли лицо про шло го (бу ду щее как рес тав ра ция про -
шло го, бу ду щее как про гресс и бу ду щее как ре во лю ция), по те ря ли свою ак ту аль ность. Се -
год ня над бу ду щим на ви са ет аб со лют ная не опре де лен ность. Та кая не воз мож ность пред -
ви деть бу ду щее ста вит опре де лен ные за да чи пе ред на сто я щим. Ко нец вся кой те ле о ло гии
ис то рии воз ла га ет на на сто я щее долг па мя ти.
Осо бен нос ти жиз ни па мя ти, осо бен нос ти ее со сто я ния и функ ци о ни ро ва ния пря мо ска зы -
ва ют ся на со сто я нии иден тич нос ти, как лич ной, так и кол лек тив ной. Иска же ние па мя ти,
не пра виль ная ее ра бо та, иде о ло ги чес кое ма ни пу ли ро ва ние ею мо гут по ро дить кри зис иден -
тич нос ти. Ме мо ри аль ный фе но мен — это опре де лен ный по ли ти чес кий ре сурс в си ту а ции
жес тких со ци аль но-по ли ти чес ких раз ры вов и из ме не ний. В усло ви ях эко но ми чес ко го кри зи -
са и при от су тствии ре аль ной и чет кой про грам мы бу ду ще го раз ви тия го су да рство час то
стре мит ся пре вра тить па мять в глав ный эле мент на ци о наль ной кон со ли да ции.

Клю че вые сло ва: кол лек тив ная па мять, ис то ри чес кая па мять, цен ность, ис то ри чес кая
ре ко нструк ция, иден тич ность

VIKTOR BURLACHUK

Collective Memory: Between Values and Historical Knowledge

At the end of the twentieth century, questions of a secondary nature suddenly became topical:
what do we remember and who owns the memory? Memory as one of the mental characteristics of
an individual’s activity is complemented by the concept of collective memory, which requires a
different method of analysis than the activity of a separate individual.
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In the 1970s, a situation arose that gave rise to the so-called “historical politics” or “memory
politics.” If philosophical studies of memory problems of the 30’s and 40’s of the twentieth century
were focused mainly on the peculiarities of perception of the past in the individual and collective
consciousness and did not go beyond scientific discussions, then half a century later the situation
has changed dramatically. The problem of memory has found its political sound: historians and
sociologists, politicians and representatives of the media have entered the discourse on memory.
Modern society, including all social, ethnic and family groups, has undergone a profound change
in the traditional attitude towards the past, which has been associated with changes in the
structure of government. In connection with the discrediting of the Soviet Union, the rapid decline
of the Communist Party and its ideology, there was a collapse of Marxism, which provided for a
certain model of time and history. The end of the revolutionary idea, a powerful vector that
indicated the direction of historical time into the future, inevitably led to a rapid change in
perception of the past.
Three models of the future, which, according to Pierre Nora, defined the face of the past (the
future as a restoration of the past, the future as progress and the future as a revolution) that
existed until recently, have now lost their relevance. Today, absolute uncertainty hangs over the
future. The inability to predict the future poses certain challenges to the present. The end of any
teleology of history imposes on the present a debt of memory.
Features of the life of memory, the specifics of its state and functioning directly affect the state of
identity, both personal and collective. Distortion of memory, its incorrect work, and its ideological
manipulation can give rise to an identity crisis.
The memorial phenomenon is a certain political resource in a situation of severe socio-political
breaks and changes. In the conditions of the economic crisis and in the absence of a real and clear
program for future development, the state often seeks to turn memory into the main element of
national consolidation.

Keywords: collective memory, historical memory, value, historical reconstruction, identity
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