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В про шлом году вы шла в свет на учная мо ног ра фия, ко то рая не мо жет остать ся
без вни ма ния тех, кого вол ну ет даль ней шая судь ба от е чес твен ной на уки. В усло ви -
ях кри зис ной си ту а ции, сло жив шей ся в укра ин ском об щес тве на ка ну не чет ве ртьве -
ко вой межи в су щес тво ва нии са мос то я тель но го укра ин ско го го су да рства, про бле -
мы фун да мен таль ной на уки, ка за лось бы, не яв ля ют ся са мы ми остры ми и не от лож -
ны ми. Но по сколь ку ин тег ра ция в ев ро пей ское со об щес тво ныне про воз гла ше на
стра те ги чес ким ори ен ти ром об щес твен но го раз ви тия и — са мое глав ное — ле ги ти -
ми ро ва на уси ле ни ем под дер жки со сто ро ны ши ро чай ших сло ев на се ле ния, со вмес т -
ное про из ве де ние пред ста ви те лей раз ных на учных дис цип лин — фи зи ка, фи ло со -
фа, юрис та, де мо нстри ру ю щее тща тель ный мно гос то рон ний ана лиз воз мож нос тей
и пер спек тив фун да мен таль ной на уки с уче том эпис те мо ло ги чес ких вы зо вов со вре -
мен нос ти, весь ма ак ту аль но и сво ев ре мен но.

Явля ет ся ли ны неш няя орга ни за ция укра ин ской ака де ми чес кой на уки луч шей
из воз мож ных? Спо со бству ет ли она воз рож де нию укра ин ско го об щес тва? Мож но
ли счи тать сво ев ре мен ным всес то рон ний ана лиз со сто я ния укра ин ской на уки с ис -
поль зо ва ни ем об щеп ри ня тых в ми ро вой на уке кри те ри ев? Ка кое мес то в сис те ме
орга ни за ции на уки дол жны за ни мать ев ро пей ские цен нос ти? Не пре тен дуя на
окон ча тель ность от ве тов на эти и дру гие воп ро сы ка са тель но со сто я ния дел в ака де -
ми чес кой на уке, ав то ры пред ла га ют важ ную ин сай дер скую ин фор ма цию; рас смат -
ри вая опре де лен ные кон цеп ту аль ные ас пек ты ис сле до ва ния на уки: цен нос тный,
тер ми но ло ги чес кий, фи ло соф ско-пра во вой, ког ни тив ный и на уко мет ри чес кий, об -
осно вы ва ют остро кри ти чес кие оцен ки эф фек тив нос ти унас ле до ван ных с со вет -
ских вре мен ме ха низ мов фор ми ро ва ния на учной эли ты Укра и ны.

Авторы спра вед ли во утвер жда ют, что на ука не на хо дит ся в “баш не из сло но вой
кос ти” в про цес се вы ра бот ки но во го зна ния и по ис ка пу тей его прак ти чес ко го при -
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ме не ния в рам ках су щес тву ю щих со ци аль ных, куль тур ных, по ли ти чес ких, эко но -
ми чес ких, цен нос тных усло вий и тра ди ций. Про дол жа ю ща я ся кар ди наль ная транс -
фор ма ция этих усло вий в со вре мен ной Укра и не не мо жет не от ра жать ся на орга ни -
за ции на уки, не удов лет во рен ность ко то рой раз де ля ют как за щит ни ки, так и кри ти -
ки ны неш ней сис те мы. Дру гое дело, что их взгля ды в от но ше нии пу тей вы хо да из
кри ти чес ко го со сто я ния кар ди наль но раз нят ся: за щит ни ки свя зы ва ют над еж ды на
рас цвет на уки с су щес твен ным уве ли че ни ем ее фи нан си ро ва ния в рам ках де йству -
ю щих орга ни за ци он ных струк тур. Тог да как кри ти ки, к ко то рым есть все осно ва ния
от нес ти и ав то ров кни ги, по ла га ют, что усло ви ем про грес са укра ин ской на уки яв ля -
ет ся ре фор ми ро ва ние ее ин сти ту ци о наль ных усто ев с уче том ми ро вой прак ти ки и
опы та пре об ра зо ва ний в стра нах быв ше го со ци а лис ти чес ко го ла ге ря.

Во вступ ле нии ав то ры крат ко ха рак те ри зу ют про бле му со от но ше ния цен нос -
тей на учно го зна ния (в час тнос ти та ких, как об ъ ек тив ность, ин тер субъ ек тив ность,
ис тин ность, не про ти во ре чи вость, вос про из во ди мость, воз мож ность ве ри фи ка ции,
об осно ван ность, точ ность, со гла со ван ность, сис тем ность, по тен ци аль ная и ре аль -
ная прак ти чес кая по лез ность, пер ма нен тное раз ви тие и др.) и сис те мы цен нос тей,
со здан ных ев ро пей ски ми на ци я ми и до ми ни ру ю щих се го дня в ци ви ли зо ван ном
мире, рас кры вая за ко но мер нос ти их вза и мос вя зи.

При об ра ще нии к ре а ли ям укра ин ской на уки пред ме том дис кур са вы сту па ет
воз мож ность ее по лноп рав но го вхож де ния в ев ро пей ское и ми ро вое на учное про -
стра нство. В ре зуль та те осу ще ствлен но го ана ли за ряда за ко но да тель ных ак тов и
нор ма тив ных до ку мен тов со бствен но НАН Укра и ны ав то ры при шли к вы во ду
(весь ма по ле ми чес ко му, с моей точ ки зре ния), что ин тег ра ция укра ин ской ака де ми -
чес кой на уки с меж ду на род ным на учным со об щес твом на прак ти ке ре а ли зу ет ся пу -
тем ин тег ра ции с ев ра зий ским рус ско я зыч ным на учным про стра нством. А все раз -
го во ры укра ин ско го на учно го ис теб лиш мен та об ин тег ра ции с ми ро вым на учным
про стра нством, то есть с ан гло я зыч ной сре дой, пре жде все го с его  евроатлантиче -
ским яд ром и Япо ни ей, но сят су гу бо ри ту аль ный и дек ла ра тив ный ха рак тер (с. 19).
Впро чем, пла мен ную ав тор скую ри то ри ку мож но про стить, по сколь ку де йстви -
тель но су щес тву ет впол не ре аль ная угро за псев до ре фор ми ро ва ния, что не ми ну е мо
при ве дет к окон ча тель но му упад ку укра ин ской на уки.

В пер вой гла ве ав то ры под чер ки ва ют, что при рас смот ре нии ака де ми чес кой
орга ни за ции на учной де я тель нос ти нуж но учесть мно гоз нач ность сло ва “ака де мия” 
и про из вод ных от него слов. Вы яс нить осо бен нос ти того или ино го типа ака де мии
ав то ры пы та ют ся, рас смат ри вая не ко то рые при нци пи аль ные ас пек ты орга ни за ции
на учной де я тель нос ти в раз ных стра нах. При том, что все они по зи ци о ни ру ют себя
как са мо уп рав ля е мые орга ни за ции, глав ной про воз гла шен ной целью су щес тво ва -
ния или мис си ей ко то рых яв ля ет ся по лу че ние но во го на учно го зна ния и его прак ти -
чес кое при ме не ние, об на ру жи ва ет ся су щес твен ное раз ли чие меж ду ака де ми я ми в
ка чес тве под дер жи ва е мых пре и му щес твен но за го су да рствен ный счет об ъ е ди не ний 
ис сле до ва те льских учреж де ний (го су да рствен ны ми ака де ми я ми) и доб ро воль ны -
ми об ъ е ди не ни я ми уче ных, ко то рые ав то ры пред ла га ют на зы вать на учны ми клу ба -
ми. Со от ве тствен но и чле нство в них но сит раз ный ха рак тер, над е ля ет их чле нов
раз лич ны ми пра ва ми и на ла га ет на них раз ные об я зан нос ти. Если чле нство в ака де -
ми ях типа на учно го клу ба яв ля ет ся пре стиж ным, но не вли я ет не пос ре дствен но на
до хо ды их чле нов, то в го су да рствен ных ака де ми ях ака де ми ки по лу ча ют по жиз нен -
ную сти пен дию. Авторы вы ра жа ют край не не га тив ное от но ше ние по по во ду этой
прак ти ки, что мож но в опре де лен ной мере при знать об осно ван ным, по сколь ку та -
кая сти пен дия пред остав ля ет ся фак ти чес ки за пред ы ду щие за слу ги, и воп рос о ее
це ле со об раз нос ти де йстви тель но за слу жи ва ет вни ма ния, осо бен но ког да де йстви -
тель ные чле ны или чле ны-кор рес пон ден ты од ной из шес ти укра ин ских ака де мий
по сле из бра ния в со став ака де мии не ве дут на учной де я тель нос ти. Одна ко счи таю,
что этот воп рос сле ду ет рас смат ри вать в кон тек сте ре фор ми ро ва ния сис те мы ма те -
ри аль но го по ощре ния укра ин ской на учной эли ты в це лом.
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Рас смат ри вая типы чле нства в НАНУ, ав то ры по ла га ют, что “все и с точ ки зре ния 
юри ди чес кой, и с точ ки зре ния об ы ден ной очень за пу тан но, а имен но: функ ция при -
над леж нос ти к ней яв ля ет ся ком по зи ци ей об щей функ ции при над леж нос ти и пер со -
наль ной функ ции при над леж нос ти... Устав НАНУ вы де ля ет в НАНУ груп пу “пер со -
наль ных” чле нов. Он раз ли ча ет “пер со наль ных” и “не пер со наль ных” (об ез ли че ных?)
чле нов. Пер вые яв ля ют ся ее де йстви тель ны ми чле на ми, чле на ми-кор рес пон ден та ми
и инос тран ны ми чле на ми, а вто рые — осталь ным мас си вом на учных со труд ни ков, со -
вре мен ных по спо ли тых, ко то рые дол жны об слу жи вать по лноп рав ную ака де ми чес -
кую шлях ту” (с. 33). За ме тим, что при ве ден ная ме та фо ра не толь ко не точ на, но и, по
мо е му мне нию, не кор рек тна по эти чес ким со об ра же ни ям. Про ра бо тав в НАНУ бо лее
30 лет, имел воз мож ность не однок рат но со труд ни чать с ака де ми ка ми и чле на ми-кор -
рес пон ден та ми, но как-то не при хо ди лось кого-либо из них “об слу жи вать” или чу -
вство вать себя ин тел лек ту аль ным кре пос тным. В об щем, по ла гаю, в дан ном слу чае
не пра во мер но сме ши ва ют ся по ня тия чле на (чле на-кор рес пон ден та) ака де мии и ее
со труд ни ка (дан ная ка те го рия, в свою оче редь, де лит ся на на учных со труд ни ков и
тех ни чес ких). По э то му весь ма спор ной пред став ля ет ся фор му ла, со глас но ко то рой
пер со наль ная функ ция при над леж нос ти при пи сы ва ет де йстви тель ным чле нам зна -
че ние, рав ное 1, чле нам-кор рес пон ден там — услов ное зна че ние 0,5, инос тран ным чле -
нам — 0,25, а “про стым” на учным ра бот ни кам — 0 (с. 34).

Сле ду ю щий пас саж ка са ет ся по тен ци а ла укра ин ской на уки и про блем его ис -
поль зо ва ния. К со жа ле нию, вмес то пред мет но го рас смот ре ния со сто я ния и воз мож -
нос тей раз ных от рас лей от е чес твен ной на уки ав то ры про сто кон ста ти ру ют про пис -
ные ис ти ны о том, что кри те рии эф фек тив нос ти на учной де я тель нос ти не мо гут
быть оди на ко вы ми для оцен ки ре зуль та тов в ма те ма ти ке и ис то рии, фи зи ке и фи ло -
со фии, эко но ми ке и ли те ра ту ро ве де нии, ма те ри а ло ве де нии и ар хе о ло гии, хи мии и
ме ди ци не, пра ве и пе да го ги ке и т.п. (с. 38), и лихо раз вен чи ва ют “псев до мар кси -
стское сло воб лу дие” ряда ака де ми чес ких ав то ров еще со вет ских вре мен. Та ко го
рода по ле ми ка от нюдь не при бли жа ет к ре а ли за ции со бствен но ав тор ской за да чи.
Тем бо лее, что спо соб оце ни ва ния пред ла га ет ся до воль но три ви аль ный: под счет ко -
ли чес тва пуб ли ка ций и ссы лок на них, ко то рые слу жат уни вер саль ным биб ли о мет -
ри чес ким (чис ло вым) ме ри лом для оцен ки на учной де я тель нос ти. Соз на вая не бе -
зуп реч ность этих и по до бных им па ра мет ров, ав то ры, тем не ме нее, от ме ча ют, что
“они по зво ля ют ввес ти ма те ма ти чес кие оцен ки эф фек тив нос ти, а это не сом нен ный
шаг впе ред по срав не нию с рас прос тра нен ны ми в опре де лен ных ру ко во дя щих кру -
гах пус ты ми оце ноч ны ми вы ска зы ва ни я ми типа “са мый луч ший/пер вый/впер вые
в Укра и не” (с. 38–39). К со жа ле нию, пред мет ный ана лиз пре и му ществ и не дос тат -
ков вновь под ме ни ва ет ся об ыч ным кри ти ка нством. Что ка са ет ся пре и му ществ воз -
мож нос ти ариф ме ти чес кой оцен ки эф фек тив нос ти на уки, то, во-пер вых, не по нят -
но, по че му счи та ет ся, что при этом из ме ря ет ся имен но эф фек тив ность, во-вто рых,
фор ма ли за ция по ка за те лей всег да со зда ет опас ность бю рок ра ти за ции и по те ри
смыс ла (на при мер, де ле ние ста тей на “ва ков ские” и “не ва ков ские”, при ко то ром гла -
ва в фун да мен таль ной мо ног ра фии не за счи ты ва ет ся как на учное дос ти же ние со ис -
ка те ля уче ной сте пе ни), в-треть их, это от кры ва ет пути к ма ни пу ля ци ям (вспом ним,
как под счи ты ва ла ма че ха Зо луш ки в из вес тном ки но филь ме: “Ко роль ска зал “хи-
 хи” триж ды, улыб нул ся дваж ды... Я не я буду, если не добь юсь на этом осно ва нии
для моих до че рей зва ния пер вых кра са виц ко ро ле вства!”). На ко нец, кто ме ша ет не -
сколь ким де сят кам по сре дствен ных уче ных с по мощью ин тер не та до го во рить ся о
вза им ном ци ти ро ва нии, на би вая та ким об ра зом ин декс ци ти ру е мос ти? По э то му не
под дер жи вая хвас тли во го го лос ло вия “са мый луч ший/пер вый/впер вые”, счи таю,
что нуж но осто рож нее от но сить ся к биб ли о мет рии, ко то рой не ред ко пы та ют ся под -
ме нять на уко мет рию. Счи таю пер спек тив ным со че та ние ко ли чес твен ных и ка чес т -
вен ных ме то дов оцен ки эф фек тив нос ти на учных раз ра бо ток.

Го раз до бо лее умес тным и об осно ван ным в пла не оце ни ва ния по тен ци а ла на -
уки пред став ля ет ся об ра ще ние ав то ров к та ко му ин тег раль но му мак ро со ци аль но му 
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по ка за те лю как на уко ем кость ВВП. Нес мот ря на при нци пи аль ное  методологиче -
ское не со вер ше нство (по сколь ку сти му ли ру ет за трат ный ме ха низм при фи нан си -
ро ва нии на учных ис сле до ва ний), он дает опре де лен ную об ъ ек тив ную ин фор ма цию
о на уко ем кос ти про из во дства, то есть прак ти чес кой за де йство ван нос ти ре зуль та тов 
на учных по ис ков. В Укра и не этот по ка за тель один из са мых низ ких в Евро пе и про -
дол жа ет па дать. Как снис хо ди тель но утвер жда ют ав то ры мо ног ра фии, “ви нов на” за
этот низ кий по ка за тель не толь ко НАНУ, ведь не смот ря на спра вед ли вую кри ти ку
этой орга ни за ции, в том чис ле при ве ден ную выше, она яв ля ет ся са мым луч шим рас -
по ря ди те лем де нег, вы де ля е мых го су да рством на на учную де я тель ность” (с. 40).
Не по нят но, в чем хотя бы доля вины На ци о наль ной ака де мии, если здесь же ав то ры
при зна ют опти маль ным ис поль зо ва ние по ступ ле ний в усло ви ях явно не дос та точ -
но го фи нан си ро ва ния?

И де йстви тель но, “бе зус лов но, внед ре нию в про из во дство по тен ци а ла и дос ти -
же ний укра ин ской на уки ме ша ет ряд об ъ ек тив ных об сто я тельств...” (с. 40), толь ко
дело в том, что ана лиз этих об сто я тельств по лнос тью за и мство ван из ма те ри а лов
Пре зи ди у ма НАНУ, ко то рую ав то ры без уста ли кри ти ку ют. Еди нствен ное, чем ав -
то ры до пол ня ют дан ный ана лиз, — это ри то ри чес кий воп рос (ци ти рую): “Стран но,
но ру ко во ди те ли ака де ми чес кой на уки не об ра ща ют вни ма ния на ин фор ма ци он ный 
ва ку ум, в ко то ром ока за лась от е чес твен ная на ука. О ка ком вхож де нии в ев ро пей -
ское ис сле до ва те льское про стра нство укра ин ской на уки в це лом, а не ее от дель ных
пред ста ви те лей, мо жет идти речь, если она, и осо бен но ее со ци аль но-гу ма ни тар ная
со став ля ю щая, прак ти чес ки от клю че на от ин фор ма ци он ных по то ков — на учных
жур на лов, мо ног ра фий, меж ду на род ных кон фе рен ций?” (с. 41–42). Да, хо те лось бы
бо лее ши ро ких воз мож нос тей ин фор ма ци он но го об ме на, одна ко бла го да ря ин тер -
не ту по ло же ние ныне не та кое ка тас тро фи чес кое, как пред став ля ет ся ав то рам.

Во вто рой гла ве зна чи тель ное вни ма ние уде ле но пра во вым осно вам функ ци о ни -
ро ва ния на уки; при этом пра во мер но под чер ки ва ет ся, что от но ше ние об щес тва в це -
лом и на учно го со об щес тва в час тнос ти к не об хо ди мос ти пра во во го со про вож де ния
де я тель нос ти на учных учреж де ний и об ес пе че ния ее пра во вых осно ва ний оста ет ся
не одноз нач ным, а не ред ко и скеп ти чес ким и даже не га тив ным — всле дствие тра ди ци -
он ных юри ди чес ких прак тик со вет ской эпо хи. На осно ва нии кри ти ки су щес тву ю щих 
форм орга ни за ции ака де ми чес кой на уки, ко то рая, по мне нию ав то ров, при всех внеш -
них де ко ра тив ных при зна ках мни мой де мок ра тич нос ти оста ет ся за по вед ни ком ав то -
ри та риз ма (с. 50), воп рос не сво дит ся к дек ла ра ции при нци па вер хо ве нства пра ва —
без ра ди каль но го из ме не ния за ко но да т ельства о на уке в ней не воз мож ны по зи тив ные 
из ме не ния, даже если су щес твен но уве ли чить ее фи нан си ро ва ние.

Осно во по лож ны ми пра во вы ми при нци па ми об ра зо ва ния и де я тель нос ти Ук -
ра ин ской ака де мии наук (УАН), про воз гла шен ной в 1918 году, по мне нию ав то ров,
пре неб рег ли, их ис ка зи ли, по сколь ку вы пес то ван ная ком му нис ти чес кой сис те мой
мо дель управ ле ния на укой мог ла быть на вя за на об щес тву толь ко пу тем по стро е ния
на учных орга ни за ций с жес ткой ие рар хи чес кой струк ту рой. Та кие орга ни за ции
вос про из во ди ли орга ни за ци он ную мо дель управ ле ния внут ри КПСС. Сле ду ет со -
гла сить ся с мне ни ем, что ко рен ные из ме не ния об щес тва и го су да рства в не за ви си -
мой Укра и не не за тро ну ли основ орга ни за ции на уки и спо со бов фор ми ро ва ния ру -
ко во дя ще го на учно го слоя в Укра и не (хотя иде о ло ги зи ро ван ность это го про цес са и
пря мое вли я ние власть иму щих за мет но умень ши лись).

Изу чая пра во вое нор мот вор чес тво вре мен не за ви си мой Укра и ны в сфе ре на -
уки, ис сле до ва те ли пре жде все го при бе га ют к ана ли зу по ло же ний За ко на Укра и ны
“Об осно вах го су да рствен ной по ли ти ки в сфе ре на уки и на учно-тех ни чес кой де я -
тель нос ти”, ко то рый по зже, в 1998 году вмес те с вне сен ны ми из ме не ни я ми по лу чил
но вое на зва ние “О на учной и на учно-тех ни чес кой де я тель нос ти” (да лее — За кон о
на уке или про сто За кон). Его на зна че ние, как от ме че но в мо ног ра фии, — вы стро ить
не су щий кар кас схе мы ре гу ли ро ва ния об щес твен ных от но ше ний в сфе ре на уки в
Укра и не. Но, как спра вед ли во от ме ча ет ся, весь ма ту ман но вы пи са ны нор мы, ко то -
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рые дол жны со зда вать хотя бы об щее пред став ле ние об орга ни за ци он но-пра во вом
ста ту се ака де мий в ка чес тве юри ди чес ких лиц. Абсолютно не опре де лен ны ми оста -
ют ся при нци пи аль ные пра во вые воп ро сы: к ка ко му имен но виду юри ди чес ких лиц
от но сят ся ака де мии — к тем, что об ъ е ди ня ют иму щес тво, или к тем, что об ъ е ди ня ют
лиц? Если же лиц, то ка ких имен но — фи зи чес ких или юри ди чес ких, а если по след -
них — то суб ъ ек тов час тно го или пуб лич но го пра ва? Нель зя не со гла сить ся, что,
учи ты вая при нци пи аль ную важ ность на уки для су щес тво ва ния и раз ви тия со вре -
мен но го го су да рства, эти и дру гие от но ся щи е ся к на учной де я тель нос ти нор мы дол -
жны быть уре гу ли ро ва ны в ие рар хии нор ма тив ных ак тов на уров не, не ниже “за ко -
на”, спе ци аль ный по ря док при ня тия ко то ро го (по срав не нию с ак та ми низ ше го
уров ня) на и луч шим об ра зом га ран ти ру ет вы пол не ние при нци па вер хо ве нства пра -
ва в де мок ра ти чес ком пра во вом го су да рстве. И лишь осталь ные пра во от но ше ния,
ко то рые мо гут воз ник нуть в про цес се де я тель нос ти орга ни за ции — вто рос те пен ные
сте пе ни сво бо ды управ ле ния — ре гу ли ру ют ся уста ва ми. Это — зона са мо уп рав ля е -
мос ти (ав то но мии) орга ни за ций, гра ни цы ко то рой опре де ля ет за кон. За кон де ле ги -
ру ет об щим со бра ни ям ис клю чи тель ные и ис чер пы ва ю щие по лно мо чия как в нор -
мот вор чес кой, так и в ис пол ни тель ной сфе рах де я тель нос ти ака де мий.

Срав ни вая об ъ ем по лно мо чий в на учной сфе ре, дан ных ака де ми ям и орга нам
го су да рствен ной влас ти, ав то ры при хо дят к ло ги чес ко му вы во ду о том, что пер вым
де ле ги ро ван пре об ла да ю щий об ъ ем влас ти в от рас ли. То есть об ла дая та ки ми все ох -
ва ты ва ю щи ми по лно мо чи я ми, имен но об щие со бра ния воз ла га ют на себя роль ака -
де мий в ока за нии ими ап ри о ри ре ша ю ще го вли я ния на де я тель ность всей на учной
сфе ры и фор ми ро ва нии на учной эли ты Укра и ны. В то же вре мя ис сле до ва те ли пра -
вы в том, что за ко но да т ельство не опре де ля ет глав но го — кто яв ля ет ся чле на ми об -
щих со бра ний (воз мож но, ими яв ля ют ся не толь ко фи зи чес кие лица?) и ка ков по ря -
док вы бо ров этих чле нов? Не оп ре де лен ной на уров не за ко на оста ет ся и связь меж ду 
чле на ми об щих со бра ний и чле на ми ака де мий: это одни и те же лица или раз ные?

Та ким об ра зом, рас смат ри вая со вре мен ное ре гу ли ро ва ние пра во от но ше ний в на -
учной сфе ре, роль и ста тус ака де мий, ав то ры мо ног ра фии под чер ки ва ют, что “по ря -
док фор ми ро ва ния об щих со бра ний опре де ля ет ни мно го ни мало — влас тных суб ъ ек -
тов в от рас ли и ха рак тер влас ти (либо но вый, де мок ра ти чес кий, либо пре жний, то та -
ли тар ный). Этот по ря док остал ся за рам ка ми как де йству ю ще го За ко на, так и Про ек -
та но во го. А зна чит воп рос о влас ти в ака де ми ях ре ша ет ся в ку лу а рах, про из воль но, то
есть кор руп ци он но” (с. 68). Даже от бро сив ло ги чес ки не пра во мер ное ото жде ствле -
ние про из воль нос ти при ня тия ре ше ний и кор руп ции, не льзя пре неб ре гать са мой по -
ста нов кой про бле мы, как и не со гла сить ся с вы во дом, что уре гу ли ро ва ние воп ро са на
уров не за ко на мак си маль но об ес пе чит пра во за кон ность (le ga lity) и кон сти ту ци он -
ность его норм. Пред ла гая за кре пить нор мы ре гу ли ро ва ния этих воп ро сов за ко но да -
тель но, ав то ры не по ся га ют на са мо уп рав ля е мость как НАН Укра и ны, так и осталь -
ных пяти де йству ю щих в стра не ака де мий; спра вед ли во от ме ча ет ся, что са мо уп рав ле -
ние как та ко вое слу жит об ыч ным, не отъ ем ле мым и не об хо ди мым сре дством об ес пе -
че ния дол жно го уров ня ав то но мии, сво бо ды в при ня тии ре ше ний. Но одно дело, если
са мо уп рав ля е мость ка са ет ся сфе ры воп ро сов, от ве ден ных за ко ном для внут ри кор по -
ра тив но го ре гу ли ро ва ния, а дру гое — ког да речь идет о сфе ре, ре гу ли ро ва ние пра во от -
но ше ний в ко то рой от но сит ся су гу бо к по лно мо чи ям за ко но да те ля.

Зна чи тель ное вни ма ние в мо ног ра фии уде ле но дис кур су по ло же ний Уста ва
НАНУ, как с точ ки зре ния про ти во ре чи вос ти при зна ков при над леж нос ти к опре де -
лен но му типу орга ни за ции (по типу об ъ е ди не ния лиц или иму щес тва), так и ка са -
тель но ряда анах ро низ мов в сис те ме са мо уп рав ле ния. В час тнос ти, на стр. 84 при во -
дит ся сле ду ю щий вы вод: “про ве ден ный сис тем ный ана лиз норм Уста ва в от но ше -
нии важ ных ас пек тов из би ра тель ной сис те мы ака де мий не остав ля ет ни ка ких  на -
дежд на де мок ра тич ность орга ни за ции влас ти и фор ми ро ва ния элит в от рас ли.
Власть все це ло при над ле жит груп пам лю дей, ко то рые по уста нов лен ным ими же
пра ви лам по лу чи ли эту власть, став ака де ми ка ми и чле на ми-кор рес пон ден та ми (в
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основ ном еще в со вет ские вре ме на). Об этом сви де т ельству ют нор мы, ко то рые уста -
нав ли ва ют, кого из би ра ют ака де ми ка ми и чле на ми-кор рес пон ден та ми: аб со лют но
раз мы тые кри те рии та ко го чле нства (“вы да ю щи е ся дос ти же ния” и “вы да ю щий ся
вклад”), жес ткая кво та чле нства и его по жиз нен ный ха рак тер, не свя зан ный с ре -
зуль та тив нос тью на учной ра бо ты, по жиз нен ная пла та за чле нство...” Даже если
абстра ги ро вать ся от по ле ми чес кой ри то ри ки ав то ров, вряд ли удас тся опро вер -
гнуть их пра во ту о на зрев шей не об хо ди мос ти де мок ра ти чес ких из ме не ний в сис те -
ме ака де ми чес ко го са мо уп рав ле ния.

В треть ей гла ве чи та те лю пред ла га ет ся бег лое по пу ляр ное из ло же ние кон цеп -
ции элит и бо лее де таль ное рас смот ре ние как час тно го слу чая на учной эли ты и кри -
те ри ев ее фор ми ро ва ния. По ла гаю, ав то ры аб со лют но пра вы, утвер ждая, что еди н -
ствен ным кри те ри ем для от бо ра чле нов на учной эли ты дол жны быть са мос то я тель -
но по лу чен ные ими но вые на учные ре зуль та ты. Спра вед ли вым пред став ля ет ся так -
же сле ду ю щее мне ние: “Прак ти ка при ме не ния ка ких-либо иных кри те ри ев или, как
у нас не ред ко слу ча ет ся, от бо ра при от су тствии опре де лен ных кри те ри ев на осно ва -
нии су гу бо лич ных от но ше ний (на при мер, зем ля чес тва) меж ду суб ъ ек та ми про цес -
са при во дит к ухуд ше нию ка чес тва эли ты... ” (с. 110). Бес по ко ит дру гое: но вым зна -
ни ем про воз гла ша ет ся то, что пуб ли ку ет ся в рей тин го вом на учном жур на ле. “Пуб -
ли ка ция статьи в про филь ном жур на ле озна ча ет со зда ние по тен ци аль ной воз мож -
нос ти для озна ком ле ния ми ро во го со об щес тва спе ци а лис тов в со от ве тству ю щей на -
уке с но вы ми зна ни я ми, со дер жа щи ми ся в статье. При от су тствии та ких пуб ли ка -
ций ни ка кие на учные ре зуль та ты, ка ки ми бы важ ны ми они ни были per se, не мо гут
быть при зна ны дру ги ми уче ны ми и не бу дут ока зы вать ни ка ко го вли я ния на раз ви -
тие со от ве тству ю щей сис те мы на учно го зна ния” (с. 107). Но как бы ни ан га жи ро ва -
лась кон ку рен тность пуб ли ка ций в из да ни ях, при над ле жа щих к ев ро пей ско-ат лан -
ти чес ко му ис сле до ва те льско му про стра нству, пре стиж ность раз ме ще ния ма те ри а -
лов в дан ных из да ни ях ока зы ва ет ся не чем иным, как “фир мен ным зна ком”, по вы -
ша ю щим сто и мость то ва ра не за ви си мо от его по тре би те льских свойств. По э то му
су щес тву ет опас ность эли ти за ции за пис ных ав то ров этих из да ний не по ка чес твен -
но му со дер жа нию ин фор ма ции, а по фор маль но му при зна ку “при над леж нос ти к
клу бу”, про тив чего ярос тно вы сту па ют ав то ры мо ног ра фии.

Умес тно под ни мая воп рос о кри те ри ях со зда ния но во го зна ния и вы ра жая об ес -
по ко ен ность ка чес твом опре де лен ных на учных раз ра бо ток в раз ных от рас лях укра -
ин ской на уки, пре жде все го — об щес тво вед чес кой, ав то ры, к со жа ле нию, сами не
пред ла га ют ни ка ких но вых раз ра бо ток по это му по во ду. Апологетика по сто ян но го
об щес твен но го кон тро ля за де я тель нос тью су щес тву ю щих элит, в том чис ле и на -
учной (с. 111), что яко бы сво йствен но де мок ра ти чес ким об щес твам, не сколь ко иде -
а ли зи ру ет воз мож нос ти граж дан ско го об щес тва на За па де (хотя не льзя не при -
знать, что по срав не нию с по стсо вет ски ми они го раз до шире), что же ка са ет ся воз -
мож нос тей та ко го кон тро ля в сфе ре на уки, умес тно вспом нить иро нич ные стро ки
из пес ни В.Вы соц ко го: “Ведь мы тог да на гря нем с ло па та ми и ви ла ми…” Миф об
успеш ной борь бе со зна тель ных оди но чек, спла чи ва ю щих об щес твен ность про тив
“су мас шед ших ге ни ев”, не однок рат но ис поль зо вал ся, в час тнос ти, в аме ри кан ском
ки не ма тог ра фе. По э то му от ав то ров сле до ва ло бы ожи дать ана ли за прак тик (как
успеш ных, так и про валь ных) об щес твен но го кон тро ля за ис сле до ва ни я ми в тех де -
мок ра ти чес ких стра нах, прак ти ки ко то рых мож но было бы куль ти ви ро вать в Укра -
и не. К со жа ле нию, в мо ног ра фии, на ти туль ном лис те ко то рой зна чит ся “на учная” (а 
бы ва ют дру гие мо ног ра фии?) ана лиз под ме не я ет ся дек ла ра ци я ми.

Нес коль ко по пу ли стски ми, если не ска зать — де ма го ги чес ки ми, вы гля дят “ар -
хи ос трок ри ти чес кие” реф ре ны в ад рес пер со наль ных чле нов НАНУ типа: “...пре об -
ла да ю щая часть ака де ми чес кой эли ты из вес тна от нюдь не сво и ми на учны ми раз ра -
бот ка ми, а тем, что по сле до ва тель но про дви га лась по сту пе ням “на учно-орга ни за -
ци он ной” карь е ры, не утруж да ясь нуд ным и тяж ким, по ее гос под ско му мне нию,
про из во дством но во го зна ния” (с. 111). Выд ви же ние та ко го рода об ви не ний дол жно 
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под твер ждать ся кон кре ти кой — фа ми ли я ми и ад рес ны ми оцен ка ми или хотя бы
ста тис ти чес ким ана ли зом ра бот. Нап ри мер, не сколь ко лет на зад (2010 год) А.В.Ко -
ше лев за щи тил кан ди дат скую дис сер та цию по со ци о ло гии на тему “ Социологиче -
ская те о рия: со ци аль но-ис то ри чес кие осно ва ния, по стро е ние и транс фор ма ция”, в
ко то рой, в час тнос ти, на осно ве ста тис ти чес ких ме то дов и ме то да кон тент-ана ли за
ис сле до вал за щи щен ные ра бо ты в сфе ре со ци о ло гии, уста но вив, что воп ро сам те о -
рии и ме то до ло гии по свя ще но око ло 2% из них. Что ка са ет ся пер со на лий, то не бе -
русь су дить о дос ти же ни ях бо лее шес ти сот ака де ми ков и чле нов-кор рес пон ден тов
НАНУ — и не по то му, что бо юсь кри ти чес ки вы ска зать ся о ком-то кон крет но, про -
сто не об ла даю не об хо ди мой для это го эн цик ло пе ди чес кой эру ди ци ей. Но я мно го
лет про ра бо тал с ака де ми ком НАНУ Ю.Н.Па хо мо вым (ко то рый, к со жа ле нию,
 недавно ушел из жиз ни), с чле на ми-кор рес пон ден та ми НАНУ Л.В.Со хань и
Н.А.Шуль гой. То, что в свое вре мя Ли дия Ва силь ев на за щи ти ла док тор скую дис -
сер та цию по на учно му ком му низ му, не по ме ша ло ей со здать укра ин скую шко лу ис -
сле до ва ния жиз нет вор чес тва, и я гор жусь тем, что на зы ваю себя, как и де сят ки укра -
ин ских со ци о ло гов, пси хо ло гов, пе да го гов, ее уче ни ком. Со вет ское и де пу тат ско-
 ми нис тер ское про шлое не ме ша ет Ни ко лаю Александровичу Шуль ге са мос то я -
тель но пи сать и пуб ли ко вать по не сколь ко на учных ста тей в год, его твор чес тво вы -
зы ва ет лич но у меня про фес си о наль ный ин те рес и ува же ние. Счи таю на зван ных
мной лю дей мас штаб ны ми фи гу ра ми в от е чес твен ной на уке и хо тел бы узнать у ав -
то ров мо ног ра фии, от но сят ли они их к за клей мен но му в ка чес тве без дель ни ков
боль ши нству ака де ми чес ко го ис теб лиш мен та. И если “да”, то со гла сить ся не могу.
Что ка са ет ся осталь ных — су дить не бе русь. Но по хо же, что ав то ры пе ре сту пи ли
чер ту меж ду кри ти кой и кри ти ка нством.

Одна ко я не со би ра юсь пе ре во дить дис кус сию в рус ло пуб ли цис ти чес кой по ле -
ми ки. Вер нем ся к воп ро су о кри те ри ях ко оп ти ро ва ния в на учную эли ту (как вновь и
вновь воз вра ща ют ся к нему в тек сте ав то ры). По ла гаю, что при этом име ет мес то под -
ме на кри те рия про ду ци ро ва ния но во го зна ния дру гим, а имен но — спо со бом его рас -
прос тра не ния. Ци ти рую: “Одним из са мых важ ных кри те ри ев (по зи тив ной) оцен ки
ака де ми чес ких на учных ра бот и, та ким об ра зом, при над леж нос ти их ав то ров к на -
учной эли те, яв ля ет ся пуб ли ка ция в ав то ри тет ных меж ду на род ных из да ни ях... о ре -
аль ном со от ве тствии ми ро во му уров ню опре де лен ных на учных ра бот мож но го во -
рить толь ко в слу чае их пуб ли ка ции в ве ду щих меж ду на род ных на учных жур на лах и
из да т ельствах” (с. 113). Авторы ру ко во дству ют ся про стой ана ло ги ей с из уче ни ем
кон ку рен тос по соб нос ти то ва ров. Яко бы, во-пер вых, нуж но вы яс нить, по па да ет ли
во об ще этот то вар на ми ро вой ры нок. Во-вто рых, не об хо ди мо из учить, по льзу ет ся ли
он спро сом. Но ведь это воп ро сы ка чес тва про мо у те рства, а не ка чес тва то ва ра. По э то -
му счи таю ло ги чес ки оши боч ным те зис о том, что “при от су тствии та ких пуб ли ка ций
лю бые утвер жде ния о дос ти же нии укра ин ски ми уче ны ми ми ро во го уров ня не име ют
ни ка ких эм пи ри чес ких осно ва ний. Даже ге ни аль ный труд, на мно го лет опе ре жа ю -
щий су щес тву ю щий уро вень зна ний, оста нет ся вещью в себе и не ста нет но вым важ -
ным ми ро воз зрен чес ким и (или) об щес твен ным фак то ром, при знан ным на учным со -
об щес твом, если он не на пе ча тан в та ких жур на лах и из да т ельствах” (с. 113–114). С
по след ним до пу ще ни ем я бы со гла сил ся, если бы точ ка была по став ле на по сле сло ва
“на пе ча тан”. Путь, ко то рый пред ла га ют ис сле до ва те ли, по мо е му мне нию, яв ля ет ся
апо ло ге ти кой тех со мни тель ных ре форм, ко то рые пы та ет ся внед рять МОН Укра и -
ны, пе ре кро ив укра ин скую на уку (и об ра зо ва ние, кста ти) по аме ри кан ским об раз цам, 
хотя для это го нет со от ве тству ю щих об щес твен ных пред по сы лок. В та ком слу чае
пер спек ти вой для укра ин ских уче ных бу дет за мкну тый круг: ра бо ты ни ко му не из -
вес тных укра ин ских ав то ров не бу дут по па дать в те на и бо лее пре стиж ные про фес си о -
наль ные из да ния, по сколь ку бу дут сни жать их рей тинг, сле до ва тель но, от е чес твен -
ные уче ные по-пре жне му бу дут оста вать ся не из вес тны ми, ка ки ми бы со дер жа тель но
но вы ми ни ока за лись их дос ти же ния. Убеж ден: вмес то того, что бы по оди ноч ке про -
би вать ся сквозь пре гра ды не ан га жи ро ван нос ти, нуж но осу щес твить ин тер вен цию в
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ми ро вое на учное про стра нство укра ин ских про фес си о наль ных из да ний, при гла шая
пуб ли ко вать ся в них из вес тных в мире спе ци а лис тов и бес плат но рас прос тра нять по -
до бные из да ния, от да вая себе от чет в не из беж нос ти фи нан со вых убыт ков в те че ние
не ко то ро го вре ме ни. То есть пы тать ся кон ку ри ро вать на уров не из да ний, а не раз роз -
нен ных от дель ных пуб ли ка ций. Кто ме ша ет, на при мер, пе ре во дить на тот же ан глий -
ский язык не 21 из 80 (как от ме ча ют ав то ры), а все ака де ми чес кие жур на лы. Пре о до -
ле ние язы ко во го барь е ра орга ни за ци я ми, а не си ла ми от дель ных уче ных, бо лее пер -
спек тив но с точ ки зре ния вы хо да укра ин ской на уки из со сто я ния са мо и зо ля ции (на
что спра вед ли во ука зы ва ют ав то ры). Дру гое дело, что это тре бу ет и орга ни за ци он ных
из ме не ний, и фи нан со вых за трат, и по вы ше ния от ве тствен нос ти от е чес твен но го на -
учно го со об щес тва за свои дос ти же ния.

В чет вер той гла ве пред став ле ны ав тор ские суж де ния по по во ду ев ро пей ско го
на уко мет ри чес ко го ви де ния на уки и на учной эли ты Укра и ны. Авторы под чер ки ва -
ют, что при из бра нии но вых чле нов ака де мии в Укра и не “глав ную роль иг ра ют не
про фес си о наль ные оцен ки на учных дос ти же ний пре тен ден тов, а да ле кие от на -
учных от но ше ния раз ных групп вли я ния и дав ле ния. Осоз на ние это го  обстоя -
тельства было одним из фак то ров от ка за в за пад ном на учном со об щес тве от ин сти -
ту тов, по до бных НАНУ, то есть от ме ха ни чес ко го со бра ния ака де ми ков — офи ци -
аль но при знан ных спе ци а лис тов по раз ным на учным дис цип ли нам. На За па де на
пе ре дний план внут рен ней оцен ки вы дви ну ли оце ни ва ние со сто ро ны узкос пе ци а -
ли зи ро ван ных про фес си о наль ных групп — ано ним ных экс пер тов-ре цен зен тов, ко -
то рые по сто ян но при вле ка ют ся ве ду щи ми про фес си о наль ны ми пе ри о ди чес ки ми
из да ни я ми...” (с. 126–127). В сво ем “крес то вом по хо де” про тив ака де ми чес кой вер -
хуш ки ав то ры вновь на ру ша ют за ко ны ло ги ки, ког да, в од ном слу чае, речь идет об
из бра нии но вых пер со ни фи ци ро ван ных чле нов ака де мии (на осно ва нии оцен ки их
вкла да в на уку), а во вто ром — об экс пер ти зе от дель ных опу сов. Мож но лишь  при -
вет ствовать прак ти ку двой но го “сле по го” ре цен зи ро ва ния, одна ко про це ду ра тай -
но го го ло со ва ния на ака де ми чес ких вы бо рах дает не мень ше воз мож нос тей для от -
кло не ния не дос той ных кан ди да тур. Мож но со гла сить ся, что сак ра ли за ция опре де -
лен ных фи гур че рез ака де ми чес кие “по го ны” вред на, по сколь ку ни кто не име ет мо -
но по лии на ис ти ну и всег да умес тным оста ет ся воп рос “а судьи кто?”. Но то, что
“биб ли о мет ри чес кие по ка за те ли типа ин дек са ци ти ро ва ния оста ют ся са мым луч -
шим сре ди воз мож ных ори ен ти ров” (с. 132), не мо жет не вы зы вать со мне ния, ведь
ци ти ро ва ние тех или иных ис точ ни ков в зна чи тель ной мере за ви сит от мно гих фак -
то ров;  гос подствующей па ра диг мы, по пу ляр нос ти (“рас кру чен нос ти”) из да ния или
ав то ра, устой чи вос ти на учно го ав то ри те та, на учной моды, “ци та бель нос ти” (кра со -
ты фор му ли ров ки мне ния, по рой за и мство ван но го) и т.п. — и не яв ля ет ся га ран ти ей
от сак ра мен таль но го “а ко роль-то го лый!”.

На фоне пуб ли цис ти ки, ко то рой пес трит на ча ло гла вы, го раз до умес тнее вы -
гля дит ана лиз дос ти же ний укра ин ских уче ных со глас но дан ным Scopus. Про ве ден -
ный по ев ро пей ским стан дар там ко ли чес твен ный на уко мет ри чес кий ана лиз про из -
во ди тель нос ти укра ин ских ака де ми ков и их не ти ту ло ван ных кол лег в сфе ре ес тес -
твен ных наук, как до ка зы ва ют ав то ры, не по ка зал ни ка кой кор ре ля ции меж ду ака -
де ми чес ким ран гом и на учной про из во ди тель нос тью его но си те лей. Бо лее того, ака -
де ми ки и чле ны-кор рес пон ден ты в сред нем за мет но про иг ры ва ют по срав не нию с
“про сты ми” док то ра ми и кан ди да та ми наук того же воз рас та (с. 134–135). Мож но
со гла сить ся, что про бле ма срав не ния по про из во ди тель нос ти тру да ака де ми ков и
чле нов-кор рес пон ден тов с ме нее ти ту ло ван ны ми кол ле га ми (а так же с их со бствен -
ны ми дос ти же ни я ми в пе ри од, пред шес тво вав ший из бра нию, — на вер ня ка, не все
вы дер жи ва ют ис пы та ние “мед ны ми тру ба ми” сла вы) де йстви тель но тре бу ет из уче -
ния и взве шен ной оцен ки. Но ис сле до ва те лям вряд ли сто и ло при бе гать (в час тнос -
ти, ког да речь идет о пре зен та ции ис то рии и ар хе о ло ги чес ких па мят ни ков Укра и ны
за пад но му на учно му со об щес тву) к явно тен ден ци оз ным вы ска зы ва ни ям типа
“...укра ин ские ин тел лек ту а лы и низ шей, и вы сшей ака де ми чес кой про бы ока за лись
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не спо соб ны на умствен ные уси лия, ко то рые было бы не стыд но по ка зать на лю дях.
По э то му даже убо гие рос сий ские им пе ри а лис ти чес кие со ло вуш ки на фоне укра ин -
ских ака де ми ков вы гля дят но си те ля ми “не оспо ри мой ис ти ны” об Укра и не” (с. 135).
Та кие спе ку ля ции, как и пер со наль ные вы па ды в ад рес ака де ми ка П.П.То лоч ко или
про фес со ра В.А.Ма ла хо ва (с. 136–137) по по во ду не га тив ной оцен ки Май да на от -
нюдь не до ба ви ли ре цен зи ру е мой ра бо те ар гу мен ти ро ван нос ти и убе ди тель нос ти.
Тем бо лее ка те го ри чес ки не со гла сен с вы во дом, вен ча ю щим па раг раф о ско пу сов -
ских оцен ках укра ин ской на учной эли ты: “Та ким об ра зом, ин тел лек ту аль ная без -
дар ность и про рос сий ская ори ен ти ро ван ность со ци аль но-гу ма ни тар но го ака де ми -
чес ко го со об щес тва Укра и ны, на ко то рое на прас но пы та ют ся опе реть ся от е чес твен -
ные по ли ти чес кие кру ги, яв ля ет ся, по сути, скры тым, а иног да и яв ным пред а т ель -
ством ин те ре сов со бствен ной стра ны” (с. 137). Во-пер вых, при вер жен цы  юридиче -
ского упо ря до че ния де я тель нос ти ака де мий ап ри о ри дол жны были бы об ла дать
тем уров нем пра во во го со зна ния, ко то рый по зво ля ет удер жи вать ся от пуб лич ных
оскор бле ний, тем бо лее — не о бос но ван ных об ви не ний в пред а т ельстве ин те ре сов
Укра и ны (хотя бы учи ты вая воз мож ные по сле дствия по до бных оце нок); во-вто рых, 
связь этой “жем чу жи ны” ав тор ской ри то ри ки с рас смат ри ва е мым воп ро сом о на -
уко мет ри чес ких рей тин гах мож но от ыс кать ис клю чи тель но в кон тек сте из вес тной
по сло ви цы о бу зи не в ого ро де и ки ев ском дядюшке.

Да лее ав то ры ре зю ми ру ют свои ин тел лек ту аль ные из ыс ки не ожи дан ным вы во -
дом: “Та ким об ра зом, наше ис сле до ва ние сви де т ельству ет о том, что на сто я щую от -
ве тствен ную на учную эли ту (и на уку, точ нее, от дель ные на уки ми ро во го уров ня)
укра ин ско му об щес тву еще пред сто ит со здать” (с. 143) и что “пра виль ный под ход —
это осто рож ное, но быс трое ре фор ми ро ва ние НАН с пе ре ори ен та ци ей при ори те тов
на фун да мен таль ные ис сле до ва ния, пе ре да чей ее ги га нтских при клад ных  инсти -
тутов в ве де ние Ми нис те рства эко но ми ки/эко но ми чес кой по ли ти ки, внед ре ни ем
при ня тых в ми ро вом на учном со об щес тве цен нос тей, кри те ри ев и оце нок ре зуль та -
тов на учной де я тель нос ти, де мок ра тии и от ве тствен нос ти суб ъ ек тов на учной де я -
тель нос ти за го су да рствен ную фи нан со вую под дер жку” (с. 144). К со жа ле нию, де та -
ли сце на рия “быс тро го, но осто рож но го” ре фор ми ро ва ния от е чес твен ной ака де ми -
чес кой на уки оста ют ся не про пи сан ны ми (если не при ни мать во вни ма ние при ве -
ден ные в пя той гла ве мо ног ра фии, ко то рая фак ти чес ки пред став ля ет со бой при ло -
же ния в виде тек стов вы ступ ле ний, пи сем, пред ло же ний к про ек ту “Кон цеп ции раз -
ви тия на учной сфе ры Укра и ны” де ся ти лет ней дав нос ти), а ведь, как из вес тно, “дья -
вол кро ет ся имен но в де та лях”.

За вер шая раз мыш ле ния над кни гой, дол жен кон ста ти ро вать, что она про из во дит
не одноз нач ное впе чат ле ние. С чем-то бе зус лов но со гла ша ешь ся, с чем-то — не ме нее
ка те го ри чес ки не льзя со гла сить ся, над чем-то сле ду ет под умать. Вре мя по ка жет, ка -
кие из идей ока жут ся ко нструк тив ны ми, ка кие — не вос тре бо ван ны ми, а ка кие — не -
при ем ле мы ми и даже вред ны ми. Но при вле ка ет в ав тор ской по зи ции от кро вен ное не -
без раз ли чие к судь бе от е чес твен ной фун да мен таль ной на уки, и уве рен — из этой “на -
бо ле лос ти”, мно го лет них раз оча ро ва ний от про бук сов ки ре форм и про ис те ка ет по -
рой чрез мер ная рез кость и раз дра жен ность кри ти ки су щес тву ю ще го со сто я ния дел. А 
то, что “не все в по ряд ке в ака де ми чес ком ко ро ле встве”, — оче вид но.

В за вер ше ние раз мыш ле ний при ве ду еще одну ци та ту из мо ног ра фии: “Даже
по лу чив при зна ние, уче ный об я зан ежед нев ным тру дом под твер ждать со бствен ный 
вы со кий уро вень, не пре рыв но сда вая боль шие или ма лые не фор маль ные эк за ме ны
на кон фе рен ци ях, в от ве тах на яз ви тель ные за ме ча ния ре цен зен тов в на учных жур -
на лах, в ходе круг лых сто лов по ак ту аль ным на учным воп ро сам. При чем со ци аль -
ным ис сле до ва те лям труд нее, чем ес тес тво ис пы та те лям, по сколь ку к про фес си о -
наль но му кон тро лю до бав ля ет ся при дир чи вый ин те рес ши ро кой пуб ли ки” (с. 111).
Раз де ляя вы ска зан ное мне ние, от души же лаю ав то рам, что бы ин те рес к их про из ве -
де нию не огра ни чил ся при дир чи вы ми за ме ча ни я ми ре цен зен та, и кни га вы зва ла
дол жный ин те рес ши ро кой пуб ли ки.
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