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Аннотация

В статье пред став лен ана лиз тен ден ций фор ми ро ва ния в Укра и не пе ри о да не -
за ви си мос ти со ци аль ных клас сов как суб ъ ек тов, осоз на ю щих свои ин те ре сы и
уме ю щих их за щи щать. К кон цеп ту а ли за ции ме ха низ ма фор ми ро ва ния клас -
сов как со ци аль ных ак то ров при вле че ны те о рии со ци аль ных клас сов (К.Маркс,
П.Бур дье), со ци аль ных кон флик тов (Р.Да рен дорф) и со ци аль ных дви же ний
(О.Рам штедт). На ма те ри а лах ста тис ти ки, глу бин ных ин тер вью, дан ных
на ци о наль ных и меж ду на род ных срав ни тель ных про ек тов про а на ли зи ро ва ны
ди на ми ка за бас то воч но го дви же ния в Укра и не и вли яв шие на нее фак то ры; из -
уче ны суб ъ ек ты ра бо че го дви же ния; сте пень учас тия пред ста ви те лей со ци -
аль ных клас сов в про фсо ю зах и по ли ти чес ких пар ти ях, а так же уро вень их до -
ве рия к этим орга ни за ци ям. Сде лан вы вод, что ра бо чий класс, пер вым по лу чив -
ший мо би ли за ци он ный опыт ре ше ния тру до вых кон флик тов, не был ли де ром
про тес тно го дви же ния в пе ри од по след них двад ца ти лет; сред ний класс и мел -
кая бур жу а зия по лу чи ли схожий опыт за щи ты сво их ин те ре сов. Срав ни тель -
ный ана лиз по ка зы ва ет, что ра бо чее дви же ние в Укра и не и за пад ных стра нах
име ло по до бные тен ден ции: оно ха рак те ри зо ва лось не рав но мер нос тью (под ъ е -
мы и спа ды, вплоть до по лно го за ту ха ния в 2000-е годы), мо ти ви ро ван нос тью
пре и му щес твен но эко но ми чес ки ми ло зун га ми, пе ре хо дом от форм пря мой мо би -
ли за ции кол лек тив ных де йствий к ин сти ту ци о на ли зи ро ван ным (про фсо юз ной и
ин ди ви ду а ли зи ро ван ной за щи те сво их ин те ре сов). В за клю че ние рас смот ре ны
аль тер на тив ные сце на рии/пер спек ти вы клас со во го де йст вия.

Клю че вые сло ва: со ци аль ный класс, клас со вое де йствие, ра бо чее дви же ние, за -
бас тов ка, клас со вые об ъ е ди не ния, про фсо ю зы, по ли ти чес кие пар тии

В Укра и не пер вых двад ца ти лет ее не за ви си мос ти и воз рож де ния ка пи -
та лис ти чес ких от но ше ний па рал лель но про ис хо ди ли сле ду ю щие клас со об -
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ра зу ю щие про цес сы: фор ми ро ва лись но вые клас со вые по зи ции, каж дой из
ко то рых при сущ опре де лен ный на бор сход ных со ци аль но-эко но ми чес ких
ха рак те рис тик; скла ды ва лись но вые клас со вые иден тич нос ти и клас со вые
пред став ле ния; офор мля лись и осоз на ва лись клас со вые ин те ре сы; при об -
ре та лись на вы ки груп по вой са мо ор га ни за ции и за щи ты сво их ин те ре сов.
Бла го да ря ис сле до ва ни ям от е чес твен ных и за ру беж ных со ци о ло гов мы
рас по ла га ем впол не над еж ным эм пи ри чес ки об осно ван ным зна ни ем о раз -
ных ас пек тах со ци аль ных клас сов в со вре мен ной Укра и не.

Во-пер вых, дос та точ но хо ро шо ис сле до ва на струк ту ра клас со вых по зи -
ций как в ди на ми ке по след них 20 лет, так и в пер спек ти ве со пос тав ле ния с
раз ви ты ми ка пи та лис ти чес ки ми и по стсо ци а лис ти чес ки ми стра на ми
[Клас со вое об щес тво, 2003; Лейн, 2004; Си мон чук, 2007, 2011]. Сре ди на и -
бо лее оче вид ных фак тов — сни же ние доли на ем ных ра бот ни ков и од но вре -
мен но по яв ле ние и рост доли ра бо то да те лей и са мо за ня тых; но вая клас со -
вая диф фе рен ци а ция сре ди на ем ных ра бот ни ков, об услов лен ная пе ре фор -
ма ти ро ва ни ем вли я ния раз лич ных фак то ров — про фес сии, уров ня ква ли -
фи ка ции, влас тных по лно мо чий, от рас ли, за ня тос ти в час тном или го су да -
рствен ном сек то ре эко но ми ки. На коп ле ны дан ные о про цес сах, про ис хо -
див ших внут ри от дель ных клас сов — ра бо чем и сред нем клас се [Си мон чук,
2003, 2006, 2007], крес тья нстве [Ван Атта, 2001], по ли ти чес кой эли те [Зот -
кин, 2010]. Кон ста ти ро ва но, что под вер глись су щес твен ной мо ди фи ка ции
пред став ле ния о клас сах как в об щес твен ном мне нии, так и в на учном дис -
кур се. Общеп риз нан ной ста ла плю ра ли за ция те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких
под хо дов к опре де ле нию социального класса.

Во-вто рых, со бра но мно го дан ных о свя зи со ци аль но го клас са с по ли ти -
чес ки ми и эко но ми чес ки ми уста нов ка ми, цен нос тны ми ори ен та ци я ми,
жиз нен ны ми шан са ми [Ку цен ко, 2006; Ма ке ев, 2007]. Иссле до ва те ли скло -
ня ют ся к вы во ду, что вли я ние клас са на эти сфе ры не слиш ком ве ли ко.
Вмес те с тем, на мой взгляд, воз мож нос ти и пред е лы клас со во го ана ли за не
уста нов ле ны сколь ко-ни будь точ но, и по то му не об хо дим де таль ный ана лиз
того, на сколь ко со ци аль ный класс яв ля ет ся пред ик то ром эко но ми чес ких,
куль тур ных, по ли ти чес ких и иных не ра венств в укра ин ском обществе.

В-треть их, пред при ня та по пыт ка то мог ра фии клас со во го со зна ния [Си -
мон чук, 2011]. Вы яс ни лось, что его пер вый уро вень — уро вень клас со вой
иден ти фи ка ции — дос та точ но сфор ми ро ван, по сколь ку око ло двух тре тей
пред ста ви те лей ра бо че го и сред не го клас сов иден ти фи ци ру ют себя с со от -
ве т ству ю щи ми клас со вы ми по зи ци я ми. Анализ ряда по ка за те лей вто ро го
уров ня клас со во го со зна ния — осоз на ния людь ми про ти во по лож нос ти
клас со вых ин те ре сов (опе ра ци о на ли зи ро ван ных в виде уста но вок от но си -
тель но со ци аль но го не ра ве нства) — вы я вил про бле мы адек ват но го осоз на -
ния пред ста ви те ля ми раз ных клас сов (дос туп ных для эм пи ри чес ко го ис -
сле до ва ния) спе ци фич нос ти их клас со вых ин те ре сов. При чем про бле ма не
в ра бо чем клас се — как раз уста нов ки его пред ста ви те лей впол не ожи да е мы
и об ъ яс ни мы, а имен но: край не вы со кий уро вень вос при я тия не ра ве нства в
до хо дах, не спра вед ли вос ти за ра бот ной пла ты, не об хо ди мос ти пе рерас пре -
де ле ния до хо дов, осоз на ния раз ных ви дов клас со во го кон флик та. Ско рее,
пред ста ви те ли мел кой бур жу а зии и вер хне го сред не го клас са сла бо осоз на -
ют свои спе ци фич ные ин те ре сы; они впол не раз де ля ют кри ти чес кие уста -
нов ки ра бо че го клас са. Си ту а цию клас со во го про ти вос то я ния, бе зус лов но,
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вы я вил бы ана лиз уста но вок до ми ни ру ю щих клас сов (круп ных пред при ни -
ма те лей и по ли ти чес кой эли ты), одна ко оче вид ны про бле мы дос туп нос ти
их пред ста ви те лей.

Сре ди на зва ных выше эта пов фор ми ро ва ния клас сов вне ши ро ко го и де -
таль но го эм пи ри чес ко го ана ли за от е чес твен ных со ци о ло гов остал ся воп рос 
о клас со вом де йствии — о том, на сколь ко клас сам в Укра и не уда лось стать
со ци аль ны ми суб ъ ек та ми; в ка ких фор мах они за щи ща ли свои ин те ре сы и
ка ко во со вре мен ное по ло же ние дел. Это и со став ля ет ис сле до ва те льский
воп рос дан ной статьи.

Ме ха низм фор ми ро ва ния клас сов: те о ре ти чес кие им пли ка ции

В об ъ яс не нии ме ха низ ма фор ми ро ва ния клас сов как со ци аль ных ак то -
ров по лез ны раз лич ные те о ре ти чес кие под хо ды. Сре ди клас со вых те о рий
не оспо ри мой пер во ос но вой в этом воп ро се яв ля ют ся идеи мар ксиз ма. Как
из вес тно, ка те го рия клас са для Кар ла Мар кса и Фрид ри ха Энгель са и их по -
сле до ва те лей име ет два основ ных зна че ния: во-пер вых, это сре дство опи са -
ния эко но ми чес ких по зи ций раз лич ных со ци аль ных групп, и во-вто рых,
клас сы рас смат ри ва ют ся как ре аль ные об щнос ти и ре аль ные со ци аль ные
силы, спо соб ные из ме нять об щес тво [Маркс, 1955]. Важ ней шие ха рак те -
рис ти ки клас са — спо соб ность его пред ста ви те лей осоз на вать свои спе ци -
фи чес кие клас со вые ин те ре сы и за щи щать их — воз ни ка ют на вы сшем эта пе 
опи сан но го Мар ксом пути фор ми ро ва ния клас са. Ме ха низм об ре те ния
“клас сом в себе” ста ту са “клас са для себя” ви дит ся в ре а ли за ции двух основ -
ных мо мен тов. Во-пер вых, в вы ра бот ке его пред ста ви те ля ми со бствен ной
иде о ло гии — со во куп нос ти цен нос тей, уста но вок и над ежд, от ве ча ю щих их
ин те ре сам и жиз нен ным усло ви ям и убе ди тель но об ъ яс ня ю щих как су щес т -
ву ю щий со ци аль ный по ря док, так и тот, ко то рый при зна ют опти маль ным
(при чем на прак ти ке эти пред став ле ния мо гут быть близ ки ми к об ъ ек тив ным 
ин те ре сам или лож ны ми). Во-вто рых, в фор ми ро ва нии по ли ти чес кой пар -
тии или дру гой цен тра ли зо ван ной и дис цип ли ни ро ван ной орга ни за ции, ко -
то рая про дви га ет клас со вую иде о ло гию и ре а ли зу ет ин те ре сы груп пы. Та ким
об ра зом, пот ен ци аль ный класс (“класс в себе”), осоз нав ший об щность сво их 
ин те ре сов (осно ван ных на его клас со вом по ло же нии и на хо дя щих ся в про -
ти во ре чии с ин те ре са ми дру гих клас сов) и орга ни за ци он но офор мив ший ся, 
пре вра ща ет ся в де йстви тель ный класс (“класс для себя”), яв ля ю щий ся
субъектом общественного процесса.

Близ кое по ни ма ние ме ха низ ма фор ми ро ва ния клас сов у Пье ра Бур дье
[Бур дье, 1993]. Вслед за Мар ксом и Энгель сом вы де ле ние клас сов он на чи на -
ет с опре де ле ния групп, име ю щих сход ное по ло же ние в со ци аль ном про стра -
нстве. Та кие груп пы, в пер вую оче редь яв ля ю щи е ся пло дом ин тел лек ту аль -
ной ра бо ты ис сле до ва те ля, Бур дье на зы ва ет “клас са ми на бу ма ге” (или ря дом 
си но ни мов: “те о ре ти чес кий”, “воз мож ный”, “ско нстру и ро ван ный” класс).
Это — груп пы, име ю щие на и боль шие шан сы при опре де лен ных усло ви ях
стать клас са ми в со бствен ном смыс ле сло ва, то есть ре аль ны ми суб ъ ек та ми
об щес твен но-ис то ри чес ко го про цес са. Та ким об ра зом, пер вым усло ви ем су -
щес тво ва ния клас са яв ля ет ся об щность со ци аль ной по зи ции чле нов клас са,
“ко то рые, бу ду чи раз ме ще ны в сход ных усло ви ях и под чи не ны сход ным об -
услов лен нос тям, име ют все шан сы для об ла да ния сход ны ми дис по зи ци я ми и 
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ин те ре са ми и, сле до ва тель но, для вы ра бот ки сход ной прак ти ки и за ня тия
сход ных по зи ций”. Вто рым усло ви ем клас са, по Бур дье, яв ля ет ся на ли чие у
дан ной груп пы об ще го га би ту са (мат ри цы вос при я тий и клас си фи ци ру ю -
щих прак тик), яв ля ю ще го ся важ ней шим опос ре ду ю щим эле мен том в фор -
ми ро ва нии лю бой кол лек тив ной иден ти фи ка ции1. Га би тус (“ин кор по ри ро -
ван ный класс”) ока зы ва ет воз де йствие на по ли ти чес кие мне ния и по ве де ние
дан ных клас сов, на об ра зу ю щи е ся в рам ках этих клас сов сти ли жиз ни и спо -
со бы по треб ле ния. Третье усло вие, при со блю де нии ко то ро го класс ста но вит -
ся ре аль ной де йству ю щей си лой (“мо би ли зо ван ным”, “ре аль ным” клас сом,
го то вым к борь бе), — это осоз на ние чле на ми клас са сво ей об щнос ти как груп -
пы, име ю щей со бствен ные ин те ре сы (от лич ные от дру гих) и го то вой их за -
щи щать. За тем класс дол жен сфор ми ро вать груп пу сво их пред ста ви те лей
(пар тию или по до бную орга ни за цию), ис клю чи тель ной целью ко то рой яв ля -
ет ся за щи та клас со вых ин те ре сов. Имен но по ли ти чес кая орга ни за ция де ла ет
класс “ви ди мым”, вы де лен ным и раз ли чи мым суб ъ ек том по ли ти чес кой борь -
бы, ибо го во рит и де йству ет она от име ни клас са. Пар тия дол жна сфор му ли -
ро вать иде о ло гию клас са, то есть пред ста вить та кое ви де ние со ци аль но го
мира, в ко то ром за клас сом было бы за креп ле но мес то в со ци аль ной струк ту -
ре и под чер кну та зна чи мость его ин те ре сов. Клас со вую же борь бу Бур дье
рас смат ри ва ет не толь ко как борь бу двух клас сов в про цес се рас пре де ле ния
при ба воч ной сто и мос ти (как в мо де ли Мар кса), а как раз ные фор мы кон -
флик тов во всех со ци аль ных по лях — эко но ми чес ком, по ли ти чес ком, куль -
тур ном (в сис те ме об ра зо ва ния, прак ти ке до су га, стра те ги ях раз вле че ния, в
одеж де, еде), где до ми ни ру ю щие клас сы осу ще ствля ют раз ные типы сим во -
ли чес кой влас ти, стре мясь за во е вать ле ги тим ность.

По ми мо клас со вых те о рий кон цеп ту аль ны ми осно ва ми для ана ли за ме -
ха низ ма фор ми ро ва ния мо би ли зо ван ных клас сов слу жат так же те о рии со -
ци аль ных кон флик тов [Lenski, 1966; Да рен дорф, 1994; Кол линз, 2006]. В
 част ности, Ральф Да рен дорф ме ха низм об ра зо ва ния кон флик тных групп (в
на шем слу чае со ци аль ных клас сов) ви дит как путь от устой чи во го со сто я ния
со ци аль ной струк ту ры к раз вер ты ва ю щим ся со ци аль ным кон флик там, ана -
ли ти чес ки про хо дя щий в три эта па [Да рен дорф, 1994]. На пер вом эта пе вы -
де ля ют “две сто ро ны” кон флик та, “два аг ре га та со ци аль ных по зи ций”, ко то -
рые яв ля ют ся пока “ква зиг руп па ми”, “пред по ла га е мы ми” об щнос тя ми, где
со от ве тству ю щим со ци аль ным по зи ци ям пред пи сы ва ют опре де лен ные ла -
тен тные ин те ре сы, ко то рые не об я за тель но яв ля ют ся осоз нан ны ми и при зна -
ва е мы ми пред ста ви те ля ми этих по зи ций. Вто рой этап раз ви тия кон флик та
со сто ит в крис тал ли за ции, то есть осоз на нии ла тен тных ин те ре сов, орга ни за -
ции ква зиг рупп в фак ти чес кие груп пи ров ки. В слу чае клас со во го кон флик та
речь идет об орга ни за ции по ли ти чес кой пар тии или про фсо ю за. Кон флик ты
всег да стре мят ся к крис тал ли за ции, но для того, что бы они про я ви лись, дол -
жны быть в на ли чии опре де лен ные “усло вия орга ни за ции” — тех ни чес кие
(лич ные, иде о ло ги чес кие, ма те ри аль ные), со ци аль ные (сис те ма ти чес кое рек -
ру ти ро ва ние, ком му ни ка ция) и по ли ти чес кие (сво бо да ко а ли ций). Если от -
су тству ют все или не ко то рые из этих усло вий, кон флик ты оста ют ся ла тен т -
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суд ки”, “кос ность”, “кон сер ва тизм”, для опи са ния осо бен нос тей тех или иных клас сов.



ны ми, не пе ре ста вая су щес тво вать. Тре тий этап за клю ча ет ся в раз вер ты ва -
нии сфор ми ро вав ше го ся кон флик та, в ре аль ном стол кно ве нии меж ду сто ро -
на ми, ха рак те ри зу ю щи ми ся оче вид ной иден тич нос тью, на при мер меж ду по -
ли ти чес ки ми орга ни за ци я ми ра бот ни ков и пред при ни ма те лей.

Да лее Да рен дорф опре де ля ет две важ ные пе ре мен ные со ци аль ных кон -
флик тов. Пе ре мен ная на с ильствен нос ти от ра жа ет сре дства, ко то рые вы би -
ра ют бо рю щи е ся сто ро ны, что бы осу щес твить свои ин те ре сы (во о ру жен ная 
борь ба и ре во лю ция пред став ля ют один по люс, пе ре го во ры и дис кус сия —
дру гой). Меж ду ними — боль шое ко ли чес тво бо лее или ме нее на с ильствен -
ных форм стол кно ве ний меж ду груп па ми: за бас тов ка, угро за, ульти ма тум,
др. Пе ре мен ная ин тен сив нос ти от но сит ся к сте пе ни учас тия за де йство ван -
ных в дан ном кон флик те. Чем боль шее зна че ние при да ют учас тни ки стол к -
но ве нию, чем боль шую энер гию в него вкла ды ва ют, тем оно ин тен сив нее.
(Да рен дорф об ра ща ет вни ма ние на яв ное сни же ние ин тен сив нос ти ин дус т -
ри аль ных кон флик тов в конце ХХ века.)

Да рен дорф опи сы ва ет три фор мы ре гу ли ро ва ния со ци аль ных кон -
флик тов как спо со бов умень ше ния их на с ильствен нос ти. По дав ле ние кон -
флик та на зы ва ют на и бо лее не эф фек тив ным спо со бом, по сколь ку по мере
уси ле ния по пы ток под а вить кон фликт воз рас та ет его по тен ци аль ная зло ка -
чес твен ность и взры во о пас ность. Исто рия ре во лю ций до ка зы ва ет спра вед -
ли вость это го те зи са. Фор ма “от ме ны” кон флик тов пред по ла га ет по пыт ку в
кор не лик ви ди ро вать про ти во ре чия пу тем вме ша т ельства в су щес тву ю щие
струк ту ры. Одна ко эта по пыт ка всег да об ман чи ва: та кое ре гу ли ро ва ние
пред ме та не лик ви ди ру ет кро ю щий ся за ним кон фликт1. Да рен дорф уве рен, 
что со ци аль ные кон флик ты, то есть сис те ма ти чес ки вы рас та ю щие из со ци -
аль ной сис те мы про ти во ре чия, при нци пи аль но не льзя “раз ре шить” в смыс -
ле окон ча тель но го устра не ния. Ре гу ли ро ва ние кон флик тов — по тен ци аль но
успеш ная фор ма умень ше ния на с ильствен нос ти всех ви дов кон флик тов.
При этом кон флик ты не ис че за ют, “они ста но вят ся кон тро ли ру е мы ми, и их
твор чес кая сила ста вит ся на служ бу по сте пен но му раз ви тию со ци аль ных
струк тур”. Успеш ное ре гу ли ро ва ние кон флик тов пред по ла га ет ряд усло вий.
1. Кон флик ты и от дель ные про ти во ре чия при зна ют ся все ми учас тни ка ми
как не из беж ные, оправ дан ные и це ле со об раз ные. 2. Лю бое вме ша т ельство в
кон флик ты огра ни чи ва ет ся ре гу ли ро ва ни ем их про яв ле ний, от ка зы ва ясь от
по пы ток устра не ния их при чин. 3. Кон флик ты об я за тель но ка на ли зи ру ют ся
че рез орга ни за ции кон флик тных групп. При на ли чии всех этих пред по сы лок
сле ду ю щий шаг за клю ча ет ся в при ня тии учас тни ка ми опре де лен ных “пра -
вил игры” (кон сти ту ции, ти по вые со гла ше ния, уста вы и др.), ко то рые эф фек -
тив ны толь ко в слу чае, если они не от да ют пред поч те ния од но му из учас тни -
ков в ущерб дру го му, огра ни чи ва ют ся фор маль ны ми ас пек та ми кон флик та и
пред по ла га ют об я за тель ное ка на ли зи ро ва ние всех про ти во ре чий.

В об ъ яс не ние клас со во го де йствия и фор ми ро ва ния клас са как ак то ра
свой вклад вно сят так же те о рии со ци аль ных дви же ний [Smelser, 1963; Tilly, 
1978; Rammstedt, 1979; Tarrow, 1994; Social Movements, 2002; Олсон, 2004;
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зво ля ло ра бот ни кам от кры то от ста и вать свои ин те ре сы. Одна ко это не от ме ня ло тру до -
вые кон флик ты — они оста ва лись не яв ны ми, ла тен тны ми, “ку хон ны ми”. При по яв ле нии 
по ли ти чес ких по слаб ле ний кон флик ты ма ни фес ти ро ва лись в вол не за бас то вок.



Fantasia, 2008]. В час тнос ти, те о рия Отхай на Рам штед та опи сы ва ет иде аль -
но-ти пич ную мо дель раз ви тия со ци аль но го (в час тнос ти, ра бо че го) дви же -
ния, ко то рая пред остав ля ет по лез ные идеи и ме то ды для из уче ния ме ха низ -
ма фор ми ро ва ния клас сов для себя, при чин мо би ли за ции и де мо би ли за ции
кол лек тив но го де йствия [Rammstedt, 1979; Ио нин, 1997; Си мон чук, 2004].
Этот ме ха низм мож но пред ста вить как по сле до ва тель ность сле ду ю щих фаз: 
1) кри зис на лич ной сис те мы ин сти ту ци о наль ных прак тик и по яв ле ние раз -
роз нен ных ин но ва ци он ных прак тик не ле ги тим но го ха рак те ра; 2) ста нов ле -
ние кон сен су са сре ди лю дей, за тро ну тых кри зи сом и за ин те ре со ван ных в
из ме не нии со ци аль но го по ряд ка, по ля ри за ция “со ци аль ных ак ти вис тов” и
влас тей, фор ми ро ва ние кол лек тив ной иден тич нос ти учас тни ков дви же ния; 
3) ар ти ку ля ция про бле мы и вы ра бот ка ар гу мен та ции про тес та, от ри ца ю -
щей су щес тву ю щий по ря док; 4) фор ми ро ва ние дви же ния, его ло ка ли за ция
в ге ог ра фи чес ком и со ци аль ном про стра нстве; 5) ар ти ку ля ция иде о ло гии,
фор му ли ро ва ние про грам мы де йствия, иг но ри ро ва ние ста рых ин сти ту ци о -
наль ных норм и сле до ва ние но вым; 6) раз рас та ние дви же ния вширь и ло ка -
ли за ция про тив ни ка, ак тив ная про па ган да идей, рас ши ре ние чис ла сто рон -
ни ков; 7) по яв ле ние орга ни за ции; 8) ин сти ту ци о на ли за ция или ре во лю ция
как итог дви же ния и дос ти же ния по став лен ных це лей, пре об ра зо ва ние со -
ци аль но го по ряд ка.

Ряд ис сле до ва те лей ви дит опре де лен ные труд нос ти в ана ли зе ра бо че го
дви же ния как со ци аль но го дви же ния, свя зан ные с пре и му щес твен но ин -
сти ту ци о на ли зи ро ван ным ха рак те ром его про те ка ния в со вре мен ном об -
щес тве [Fantasia, 2001, 2008; Nieuwbeerta, 2001]. Ведь роль со став ля ю щих
ра бо чее дви же ние орга ни за ций (про фсо ю зов и по ли ти чес ких пар тий) не
огра ни чи ва ет ся мо би ли за ци ей ра бот ни ков для учас тия в про тес тном кол -
лек тив ном де йствии. Фун кции про фсо ю зов со сто ят глав ным об ра зом в за -
клю че нии кол лек тив ных до го во ров и ве де нии пе ре го во ров с ра бо то да те ля -
ми, то есть в ин сти ту ци о на ли зи ро ван ном учас тии в ре гу ли ро ва нии эко но -
ми чес кой де я тель нос ти и ста би ли за ции про из во дствен ных от но ше ний, что
при во дит в ито ге к бю рок ра ти чес ко му ре гу ли ро ва нию кол лек тив но го де й -
ст вия и ослаб ле нию клас со во го про ти вос то я ния. Та ким об ра зом, зна чи -
тель ная часть со вре мен но го ра бо че го дви же ния ре а ли зу ет ся в ин сти ту ци о -
на ли зи ро ван ных формах.

Сов ре мен ные те о ре ти ки со ци аль ных дви же ний ак цен ти ру ют так же
вни ма ние на не до о це ни ва е мом ра нее ме то до ло ги чес ком под хо де, со глас но
ко то ро му не льзя по лнос тью по стиг нуть ло ги ку мо би ли за ции об щес твен но го
дви же ния, од но вре мен но не рас смат ри вая ее от но си тель но сил ан ти мо би ли -
за ции [Meyer, 1996; Fantasia, 2008]. В та ком слу чае, что бы по нять ди на ми ку
ра бо че го/про фсо юз но го дви же ния, не об хо ди мо ана ли зи ро вать его не само
по себе, а в со от не се нии с де я тель нос тью орга ни за ций ра бо то да те лей как
“встреч ных дви же ний” (“counter movements”) [Griffin, 1986]. Орга ни за ции
ра бо то да те лей за ин те ре со ва ны в сни же нии или даже не й тра ли за ции спо -
соб нос ти ра бот ни ков к мо би ли за ции; в про ти во де йствии де я тель нос ти как
мес тных про фсо ю зов, так и ра бо че го дви же ния в це лом, стре мясь в иде а ле
со здать “окру жа ю щую сре ду без про фсо ю зов” (“union-free environment”).
Встреч ные дви же ния ра бо то да те лей в одних слу ча ях яв ля ют ся ви ди мы ми и 
пря мы ми (ког да к ра бо чим дви же ни ям при ме ня ют реп рес сии — под ав ле ние 
за бас то вок, уби йства, за пу ги ва ние и под куп про фсо юз ных ли де ров и ак ти -
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вис тов), в дру гих слу ча ях — не яв ны ми и за мас ки ро ван ны ми (ког да ра бо то -
да те ли ре а ли зу ют свои ин те ре сы че рез го су да рствен ные струк ту ры, стре -
мясь за ко но да тель но осла бить вли я ние про фсо ю зов и огра ни чить инстру -
мен ты их де йствия) [Krupat, 1997]. С кон ца ХХ века про фсо ю зы боль ши н -
ства за пад ных стран вы нуж де ны ра бо тать в рам ках стро гих бю рок ра ти чес -
ких огра ни че ний, тем не ме нее, мо би ли за ция пря мо го кол лек тив но го де й -
ствия все еще оста ет ся важ ным инструментом деятельности профсоюза.

В про ти во по лож ность та ко му под хо ду Майкл Бу ра вой счи та ет, что при
из уче нии клас са как ак то ра слиш ком мно го вни ма ния уде ля ют “ца рству
над стро ек — об ра зо ва нию, по ли ти чес ким пар ти ям, иде о ло гии и го су да р -
ству”, хотя они “боль ше не су щес тву ют как про ти во де йствие по ли ти чес ким
вы зо вам” [Бу ра вой, 2009: с. 29]. На его взгляд, ца рство про из во дства (глав -
ный “пла виль ный ти гель клас со об ра зо ва ния”) име ет со бствен ные над -
строй ки, или по ли ти чес кие и иде о ло ги чес кие ап па ра ты про из во дства, на -
зван ные им “ре жи мом про из во дства”. Это по ня тие дает Бу ра во му кон цеп -
ту аль ную рам ку для из уче ния кон ку ри ру ю щих про ти во борств и иден тич -
нос тей, воз ни ка ю щих вок руг ра бо ты. Раз ные ре жи мы про из во дства (дес по -
ти чес кий и ге ге мо ни стский, а так же их ва ри а ции — бю рок ра ти чес кий, ко ло -
ни аль ный и ге ге мо ни стский дес по тизм) име ют раз лич ные по сле дствия для
клас со вой борь бы. Если дес по ти чес кий ре жим под тал ки вал к клас со вой
 мобилизации, то ге ге мо ни стский (по рож ден ный рос том го су да рствен но го
вме ша т ельства в ре гу ли ро ва ние тру до вых от но ше ний и об ес пе че ние бла го -
сос то я ния) опи рал ся на со гла сие и ко ор ди на цию ин те ре сов ра бот ни ков с
ме нед жмен том. Одна ко в по след ние де ся ти ле тия сфор ми ро вал ся так на зы -
ва е мый ге ге мо ни стский дес по тизм: ра бо чие все еще за щи ще ны от про из -
воль ных уволь не ний, но они те ря ют ра бо ту из-за час тных оста но вок про из -
во дства; они мо гут бас то вать, но их со став по сто ян но ме ня ет ся. “Ге ге мо ния
функ ци о ни ру ет те перь в об рат ном на прав ле нии: уже не ка пи тал идет на
уступ ки тру ду, а труд идет на уступ ки ка пи та лу, что бы удер жать ся на сво их
ра бо чих мес тах. Эко но ми чес кое при нуж де ние ра бо чих к со труд ни чес тву и
со гла сию ве дет к уга са нию за бас то вок и умень ше нию чис лен но го со ста ва
про фсо ю зов” [Бу ра вой, 2009: с. 37].

Итак, в пред став ле ни ях на зван ных выше те о ре ти ков ме ха низм фор ми -
ро ва ния клас сов как со ци аль ных ак то ров в глав ных чер тах по до бен. Он пред -
усмат ри ва ет ряд по сле до ва тель ных эта пов: на ли чие со во куп нос ти клас со -
вых по зи ций, ха рак те ри зу ю щих ся схо дством ла тен тных ин те ре сов; осоз на -
ние их пред ста ви те ля ми сво их ин те ре сов, вы ра бот ка осо бой иде о ло гии и
фор ми ро ва ние груп по вой иден тич нос ти; со зда ние по ли ти чес кой орга ни за -
ции и за щи та сво их ин те ре сов в кон крет ных мо би ли за ци он ных или ин сти -
ту ци о на ли зи ро ван ных прак ти ках.

Еще один воп рос тре бу ет те о ре ти чес кой им пли ка ции — о суб ъ ек тах со -
вре мен но го клас со во го кон флик та. Ког да го во рят о клас со вом кон флик те и
клас со вой борь бе в со вре мен ном ка пи та лис ти чес ком об щес тве, одна из сто -
рон кон флик та для всех оче вид на — это по ли ти чес кие эли ты, вы сшие го су -
да рствен ные чи нов ни ки, круп ные пред при ни ма те ли и ме нед же ры — груп -
пы, име ю щие в сво ем рас по ря же нии зна чи тель ные эко но ми чес кие и по ли -
ти чес кие ре сур сы; уста нав ли ва ю щие пра ви ла игры для об щес тва, по сколь -
ку об ла да ют раз но об раз ны ми ры ча га ми для пре вра ще ния сво ей иде о ло гии в
иде о ло гию го су да рства; осу ще ствля ю щие в сво их ин те ре сах раз лич ные дис -
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цип ли нар ные прак ти ки че рез сре дства мас со вой ин фор ма ции, сис те му об -
ра зо ва ния, ар мию, по ли цию, тюрь мы. Вто рая же сто ро на клас со во го кон -
флик та в кон це ХIХ и на про тя же нии по чти все го ХХ века всем (те о ре ти кам, 
по ли ти кам, об ы ва те лям) ви де лась пре жде все го в ра бо чем клас се — на и бо -
лее мно го чис лен ной со ци аль но-про фес си о наль ной груп пе за ня то го на се ле -
ния, в тот пе ри од орга ни зо ван ной глав ным об ра зом по фаб рич но-за вод ско -
му при нци пу, ком пак тно про жи вав шей и имев шей сход ные жиз нен ные
шан сы, об ъ ем эко но ми чес ких и ма те ри аль ных ре сур сов. С этим клас сом
свя зы ва ли со ци аль ную уто пию, меч ту о спра вед ли вом об щес тве все об ще го
ра ве нства и бра тства. Ему при пи сы ва ли про грес сив ную иде о ло гию, груп по -
вую со ли дар ность, эф фек тив ную по ли ти чес кую орга ни за цию и спо соб -
ность к ак тив ной за щи те сво их прав.

Счи та лось, что клас со вую борь бу в этот пе ри од вы зы вал и на прав лял так
на зы ва е мый “ра бо чий воп рос” (или “со ци аль ный воп рос”), важ ней шие эле -
мен ты ко то ро го — про бле ма ма те ри аль но го бла го сос то я ния, эко но ми чес ко го 
по ло же ния ра бо чих и про бле ма уров ня ма те ри аль но го бла го сос то я ния ра бо -
чих по срав не нию с дру ги ми сло я ми на се ле ния [Во ей ков, 2004: с. 29]. По ка за -
те лем со сто я ния в об щес тве “ра бо че го воп ро са” (воз ник но ве ние ко то ро го
свя зы ва ют с на ча лом ин дус три а ли за ции в За пад ной Евро пе в се ре ди не ХIХ
века) слу жи ло со сто я ние ра бо че го дви же ния. Ра бо чий воп рос су щес тву ет,
если ра бо чее дви же ние про те ка ет ак тив но; он от су тству ет или уга са ет, если
от су тству ет или вяло про те ка ет дви же ние. В на ча ле ХХ века эко но ми чес кие
ас пек ты это го воп ро са сто я ли остро (боль шая часть ра бо чих была бед ной),
по э то му ра бо чее дви же ние было ин тен сив ным. Имен но под ло зун гом раз ре -
ше ния ра бо че го воп ро са была про ве де на ре во лю ция в Рос сий ской им пе рии.

На чи ная с кон ца ХХ века со ци о ло ги (даже мар кси стски ори ен ти ро ван -
ные) схо дят ся во мне ни ях, что ра бо че го клас са в ка чес тве со ци аль но го ак то -
ра не су щес тву ет ни в за пад ных, ни в по стсо вет ских стра нах [Gorz, 1982; Бек, 
2000; Ба у ман, 2002; Зас лав ская, 2001; Во ей ков, 2004: с. 25; Тем ниц кий, 2004:
с. 36–37]. В дис кус сии о судь бе со вре мен но го ра бо че го клас са при во дят раз -
ные ар гу мен ты, на при мер, су щес твен ное сни же ние чис лен нос ти ин дус три -
аль ных ра бо чих; сня тие с со вре мен ной по вес тки дня “ра бо че го воп ро са”, по -
сколь ку жи лищ ные, ма те ри аль ные, куль тур ные ре сур сы раз ных со ци аль -
ных групп ста ли срав ни мы ми и раз ни ца в уров не жиз ни по те ря ла остро ту
(ко неч но, до опре де лен ной сте пе ни). Основ ной же ар гу мент в от ка зе ра бо -
чим на зы вать ся клас сом ви дят в от су тствии осо бой иде о ло гии, вли я тель -
ной и эф фек тив ной по ли ти чес кой орга ни за ции, кон крет ных кол лек тив ных
форм за щи ты сво их ин те ре сов (по ка за те ля ми чего вы сту па ют сни же ние
чле нства в про фсо ю зах и пар ти ях и сте пе ни до ве рия к ним, па де ние уров ня
за бас то воч но го дви же ния, от су тствие со ли дар нос ти раз ных про фес си о -
наль ных групп ра бо чих), то есть в от су тствии ам би ций быть суб ъ ек том об -
щес твен но го про цес са. В по след ние де ся ти ле тия фик си ру ют, ско рее, про ти -
во по лож ную тен ден цию — воз рас та ю щую ин ди ви ду а ли за цию (на при мер,
ре ше ние тру до вых спо ров с ра бо то да те ля ми че рез суды, со зда ние узко кор -
по ра тив ных про фсо ю зов, под пи са ние ин ди ви ду аль ных кон трак тов).

Если не в ра бо чем клас се, то в ком (хотя бы по тен ци аль но) ви дят в на ча -
ле ХХI века вто рую сто ро ну со вре мен но го клас со во го кон флик та и суб ъ ек -
та со ци аль ных из ме не ний? Мно гие за пад ные со ци о ло ги эту роль от во дят
но вым сред ним клас сам (вы со кок ва ли фи ци ро ван ным экс пер там, ме нед же -
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рам и ад ми нис тра то рам) — груп пам по ли ти чес ки вли я тель ным, об ла да ю -
щим зна чи тель ны ми влас тны ми и про фес си о наль но-ква ли фи ка ци он ны ми
ре сур са ми, эф фек тив ны ми по ли ти чес ки ми орга ни за ци я ми; уме ю щим адек -
ват но вы ра зить и за щи тить свои ин те ре сы. Нап ри мер, Эрик Олин Райт,
 переосмысливая роль сред не го клас са, при хо дит к от ка зу от клас си чес ко го
мар кси стско го те зи са, что в ка пи та лис ти чес ком об щес тве про ле та ри ат вы -
сту па ет основ ным клас сом, про ти вос то я щим ка пи та лис там, а со ци а лизм
яв ля ет ся еди нствен ным воз мож ным бу ду щим для ка пи та лиз ма [Wright,
1994: р. 153]. Но вый ана лиз по ка зы ва ет, что есть дру гие клас со вые силы в
рам ках ка пи та лиз ма, ко то рые по тен ци аль но спо соб ны быть “пред ъ я ви те ля -
ми” ис то ри чес кой аль тер на ти вы ка пи та лиз му. При чем это не под ра зу ме ва -
ет, что го су да рствен ные бю рок ра ты, ме нед же ры и экс пер ты не из беж но ста -
нут бу ду щим пра вя щим клас сом со вре мен но го ка пи та лиз ма, а толь ко сви -
де т ельству ет, что про цесс клас со во го фор ми ро ва ния и клас со вой борь бы
зна чи тель но слож нее, чем до пус ка ла тра ди ци он ная мар кси стская те о рия.
Та ким об ра зом, иден ти фи ка ция со ци аль ных клас сов, яв ля ю щих ся в из уча е -
мый пе ри од ре аль ны ми суб ъ ек та ми клас со во го кон флик та и со ци аль ных из -
ме не ний, со став ля ет ак ту аль ную задачу.

За да чи ис сле до ва ния и его эм пи ри чес кая база

Цель ис сле до ва ния, ре зуль та ты ко то ро го пред став ле ны в дан ной статье, 
я ви де ла в про вер ке двух ги по тез. Пер вая — о по сте пен ном фор ми ро ва нии в
Укра и не “клас сов для себя”, со сто я щих из со ци аль ных групп, об ла да ю щих
клас со вым со зна ни ем и го то вых вес ти борь бу в за щи ту сво их ин те ре сов.
Вто рая ги по те за — ра бо чий класс не яв ля ет ся бе зус лов ным ли де ром это го
про цес са. Для про вер ки этих ги по тез не об хо дим эм пи ри чес кий ана лиз,
во-пер вых, уров ня и ха рак те ра за бас то воч ной ак тив нос ти (ра бо че го дви же -
ния) раз ных групп на ем ных ра бот ни ков и мел кой бур жу а зии; во-вто рых,
суб ъ ек тов ра бо че го дви же ния в его орга ни за ци он ных фор мах; в-треть их,
сте пе ни учас тия пред ста ви те лей раз ных со ци аль ных клас сов в про фсо ю зах
и по ли ти чес ких пар ти ях, а так же уров ня их до ве рия к этим орга ни за ци ям.
Эффек тив ным пред став ля ет ся ис сле до вать эти ас пек ты как во вре мен ной
пер спек ти ве (по след ние двад цать лет), так и в срав ни тель ной (в со пос тав -
ле нии с раз ви ты ми за пад ны ми и по стсо ци а лис ти чес ки ми стра на ми).

В ка чес тве эм пи ри чес кой осно вы для ре а ли за ции по став лен ных за дач
при вле че на ши ро кая база дан ных: 1) Гос ком ста та Укра и ны и Меж ду на род -
ной орга ни за ции тру да с 1989 по 2009 год; 2) глу бин ных ин тер вью с  пред -
ставителями сред не го и ра бо че го клас сов, про ве ден ных ав то ром статьи в
2002–2010 го дах (80 ин тер вью); 3) мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии
НАН Укра и ны (1994–2010); 4) двух меж ду на род ных про ек тов — Евро пей -
ско го со ци аль но го ис сле до ва ния (European Social Survey — ESS) 2008 года и 
Прог рам мы меж ду на род но го со ци аль но го ис сле до ва ния (International So -
cial Survey Programme — ISSP) 2009 года.

Объек тив ные клас со вые по зи ции в про ек тах ESS и ISSP иден ти фи ци ро -
ва ны со глас но клас со вой ти по ло гии Джо на Гол дтор па. Для по стро е ния
EGP-клас сов в ESS ис поль зо ван син так сис Гар ри Ган зе бу ма (Ganzeboom)
2001 года, ко нстру и ру ю щий 11 клас со вых ка те го рий. Они были сгруп пи ро -
ва ны в пять укруп нен ных клас сов: слу жеб ный (I и II), про ме жу точ ный (III
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и V), мел кая бур жу а зия (IVa, IVb и IVc), ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие (VI)
и не ква ли фи ци ро ван ные (VIIa и VIIb).

В дан ных мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ на осно ве воп ро -
са о роде за ня тий, со дер жа щем шка лу от ве тов из 21 ка те го рии, были иден ти -
фи ци ро ва ны та кие клас со вые ка те го рии: сред ний класс (про фес си о наль ный 
по ли тик, ру ко во ди тель го сап па ра та; ру ко во ди тель пред при я тия; слу жа щий 
го сап па ра та; спе ци а лист тех ни чес ко го про фи ля и спе ци а лист в об лас ти на -
уки, куль ту ры, охра ны здо ровья, об ра зо ва ния с вы сшим или сред ним спе ци -
аль ным об ра зо ва ни ем; слу жа щий из чис ла вспо мо га тель но го со ста ва), мел -
кая бур жу а зия (пред при ни ма тель в круп ном и сред нем биз не се; за ня тый
мел ким биз не сом; фер мер), ра бо чий класс (ква ли фи ци ро ван ный ра бо чий;
раз но ра бо чий; ра бо чий сель хоз пред при я тия), не ра бо та ю щие (сту дент; не -
ра бо та ю щий пен си о нер; до мо хо зяй ка; не име ю щий по сто ян но го мес та ра -
бо ты; не ра бо та ю щий и не име ю щий ни ка ких ис точ ни ков до хо да; за ре гис т -
ри ро ван ный без ра бот ный).

Исто рия и со вре мен ное со сто я ние ра бо че го дви же ния

Опре де ле ние ра бо че го дви же ния. Сре ди раз лич ных ви дов со ци аль ных
дви же ний ра бо чее дви же ние (labour movement) на прав ле но на за щи ту ра бо -
чих мест, раз ре ше ние кон флик тов меж ду ра бо то да те ля ми и ра бот ни ка ми, на
пре об ра зо ва ние су щес тву ю щей сис те мы рас пре де ле ния эко но ми чес кой
влас ти и ре сур сов. Ра бо чее дви же ние об ыч но на чи на ет ся с не офи ци аль ных
групп ин те ре сов, при во дя за тем к об ра зо ва нию по ли ти чес ких пар тий или
дру гих ин сти ту ци о на ли зи ро ван ных групп. Исто ри чес ки сло жи лось, что в
от е чес твен ной со ци о ло гии под этим тер ми ном име ют в виду дви же ние ра бо -
чих (пре жде все го, ин дус три аль ных ра бо чих, за ня тых фи зи чес ким тру дом на
круп ных пред при я ти ях), в за пад ной же со ци о ло гии кон текст его упот реб ле -
ния шире — это дви же ние всех на ем ных ра бот ни ков (тер мин “labour move -
ment” пра виль нее бы пе ре во дить на рус ский язык как “тру до вое дви же ние”, а
не “ра бо чее”). Имен но в этом (бо лее ши ро ком) зна че нии тер мин ис поль зо ван
в дан ной статье.

В рам ках про бле ма ти ки ра бо чих дви же ний об ыч но рас смат ри ва ют:
1) уро вень и ха рак тер мо би ли за ци он ной (глав ным об ра зом, за бас то воч ной) 
ак тив нос ти и фак то ры, вли я ю щие на ее ди на ми ку; 2) суб ъ ек тов это го дви -
же ния (про фсо ю зы, по ли ти чес кие пар тии, стач ко мы) и 3) эф фек тив ность
их де я тель нос ти и уро вень до ве рия к ним со сто ро ны ра бот ни ков. Про а на ли -
зи ру ем в со от ве тствии с на зван ны ми выше те ма ми со сто я ние ра бо че го дви -
же ния в Укра и не на про тя же нии пер вых 20 лет ее не за ви си мос ти.

Исто рия ле ги ти ма ции ра бо че го дви же ния. Обще из вес тно, что во вто рой
по ло ви не ХХ века ра бо чий класс СССР, в от ли чие от за пад но го, прак ти чес ки
не имел опы та кол лек тив но го от ста и ва ния сво их прав. При на ли чии серь ез -
ных по во дов для тру до вых кон флик тов (низ кая опла та тру да, пло хие усло -
вия тру да, де фи цит мно гих ма те ри аль ных благ и т.п.) ра бот ни ки край не ред -
ко пред при ни ма ли ак тив ные кол лек тив ные де йствия. Не бо га тая на со бы тия
ис то рия аль тер на тив ных про фсо ю зов и ра бо че го дви же ния в 1950–1980-е
годы из ло же на в ряде ис точ ни ков [За бас тов ки, 1975; Ра бо чее дви же ние, 1995: 
с. 6–15; Бо ри сов, 2001; Рус на чен ко, 2000; На ри си історії, 2002: с. 562–567]
(см. так же: Архив са миз да та, Мюн хен). Как пра ви ло, слу чаи за бас то вок и са -
мо ор га ни за ции в не за ви си мые про фсо ю зы в со вет ских масс- ме диа либо за -
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мал чи ва лись, либо ин тер пре ти ро ва лись как ди вер сии и мар ги наль ные де й -
ствия, на прав лен ные на под рыв со вет ско го го су да рства. Люд ми ла Алексеева, 
опи ра ясь на ар хи вы дис си ден тов и са миз да та, со бра ла дос то вер ные све де ния
о 76 за бас тов ках по слес та лин ских де ся ти ле тий (на и бо лее ре зо нан сные сре ди 
них — жес то ко под ав лен ные ра бо чие вы ступ ле ния в Но во чер кас ске в 1962-м
и вол ны за бас то вок в 1976–1978 го дах) [Алек сеева, 1983]. До воль но де таль но
опи сав их мо ти вы, ре зуль та ты и ини ци а то ров, ис сле до ва тель ни ца кон ста ти -
ро ва ла, что эти за бас тов ки были, глав ным об ра зом, про яв ле ни ем “сти хий но -
го воз му ще ния от ча яв ших ся лю дей”, бун том, вы зван ным или не вы но си мы -
ми усло ви я ми жиз ни, или не спра вед ли вы ми де йстви я ми влас тей, а не да ле ко
иду щи ми пла на ми со ци аль но го пе ре устро йства1.

Еди нствен ным ле ги тим ным ме ха низ мом за щи ты ра бот ни ка ми сво их
прав и ин те ре сов в со вет ское вре мя были про фсо ю зы, хотя их не за ви си -
мость и эф фек тив ность в ре а ли за ции этой за да чи мно ги ми оспа ри ва ет ся.
Экспер ты утвер жда ют, что сре ди функ ций про фсо ю зов в со вет ский пе ри од
ве ду щей была не за щит ная, а хо зя йствен но-ад ми нис тра тив ная и вос пи та -
тель ная [На ри си історії, 2002: с. 530; Ка ба ли на, 1998].

В по здний со вет ский пе ри од не было ле ги тим ной за ко но да тель ной базы 
для пря мой мо би ли за ции кол лек тив но го де йствия. Если в 1920-х за бас тов -
ки ра бо чих были еще впол не ле галь ны ми прак ти ка ми, то с кон ца 1930-х го -
дов дек ла ри ро ва лось, что в со вет ском об щес тве от су тству ют об ъ ек тив ные
осно ва ния для клас со вых и тру до вых кон флик тов. Кон сти ту ция Укра и ны
1978 года не со дер жа ла статьи, га ран ти ру ю щей граж да нам пра во на за бас -
тов ки. Толь ко в на ча ле 1990-х го дов под дав ле ни ем мас со вых сти хий ных
вы ступ ле ний и по ини ци а ти ве их ли де ров в Кон сти ту цию был вне сен ряд
из ме не ний и до пол не ний, в ко то рых “с целью укреп ле ния и раз ви тия кон -
сти ту ци он но го строя граж да нам Укра и ны га ран ти ро ва лись сво бо ды: сло ва,
пе ча ти, сбо ров, ми тин гов, улич ных шес твий и де мо нстра ций” (статья 48) и
пред остав ля лось “пра во об ъ е ди нять ся в по ли ти чес кие пар тии, дру гие граж -
дан ские орга ни за ции, при ни мать учас тие в дви же ни ях, со де йству ю щих
удов лет во ре нию их за кон ных ин те ре сов” (статья 49).

В на сто я щее вре мя в Укра и не, как и в боль ши нстве эко но ми чес ки раз -
ви тых за пад ных стран, пра во на за бас тов ку за креп ле но юри ди чес ки/за ко -
но да тель но. При ня тая в 1996 году Кон сти ту ция Укра и ны (статья 44) га ран -
ти ру ет ра бо та ю щим граж да нам пра во на за бас тов ку для за щи ты сво их эко -
но ми чес ких и со ци аль ных ин те ре сов. По ря док же осу ще ствле ния пра ва на
за бас тов ку уста нов лен За ко ном Укра и ны “О по ряд ке раз ре ше ния кол лек -
тив ных тру до вых спо ров (кон флик тов)” 1998 года. Сог лас но статье 17 За -
ко на, за бас тов ка трак ту ет ся как вре мен ное кол лек тив ное доб ро воль ное пре -
кра ще ние ра бо ты (не вы ход на ра бо ту, не ис пол не ние сво их тру до вых об я зан -
нос тей) ра бот ни ка ми пред при я тия, учреж де ния, орга ни за ции (струк тур -
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1 Обще из вес тно, что раз рыв меж ду иде о ло ги ей и ре аль нос тью по рож дал ци низм сре ди
ра бот ни ков; ши ро ко рас прос тра нен ны ми были шут ки и анек до ты по по во ду со ци а лис ти -
чес кой ир ра ци о наль нос ти. Фор ма лизм про фсо юз ных и пар тий ных со бра ний, лож ный эн -
ту зи азм со ци а лис ти чес ких со рев но ва ний вели к от чуж де нию ра бот ни ков от этих струк -
тур. Тем не ме нее, Майкл Бу ра вой, из учав ший со ци а лис ти чес кий ре жим про из во дства ме -
то дом вклю чен но го на блю де ния, сви де т ельство вал, что, не смот ря на оче вид ный ци низм,
чу вство клас со вой враж деб нос ти к крас ным ди рек то рам и управ лен цам, боль ши нство ра -
бо чих со хра ня ли вер ность со ци а лис ти чес ким иде а лам [Бу ра вой, 2009: с. 43].



но го под раз де ле ния) с целью ре ше ния кол лек тив но го тру до во го кон флик та.
Сог лас но это му за ко ну, за бас тов ка мо жет быть на ча та, если при ми ри тель -
ные про це ду ры не при ве ли к ре ше нию кол лек тив но го тру до во го кон флик та
или если со бствен ник или его пред ста ви тель укло ня ет ся от при ми ри тель -
ных про це дур или не вы пол ня ет со гла ше ния, дос тиг ну то го в ходе раз ре ше -
ния кол лек тив но го тру до во го спо ра.

Ди на ми ка уров ня ра бо че го дви же ния. Па но ра му за бас то воч ной ак тив -
нос ти в не за ви си мой Укра и не рас смот рим сна ча ла на осно ве дан ных офи -
ци аль ной ста тис ти ки1. С 1995 года Гос ком стат Укра и ны фик си ру ет дан ные
о за бас то воч ном дви же нии со глас но тре бо ва ни ям Меж ду на род ной орга ни -
за ции тру да, в час тнос ти та кие руб ри ки: чис ло пред при я тий, на ко то рых
про хо ди ли за бас тов ки (ста тис ти ка да ет ся без уче та ма лых пред при я тий),
чис лен ность их учас тни ков (как вов ле чен ных в за бас тов ки в це лом, так и в
рас че те на одно пред при я тие), а так же ко ли чес тво не от ра бо тан ных дней в
сред нем на од но го бас ту ю ще го.

Рис. 1. Ди на ми ка за бас то воч но го дви же ния в 1989–2008 го дах, %
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1 Меж ду на род ную ста тис ти ку о ди на ми ке за бас то вок и опи са ние ме то до ло гии см. на
сай те ILO: [http://laborsta.ilo.org/applv8/data/c9e.html]. Кста ти, мо ни то рин гом  про тест -
ной ак тив нос ти, в час тнос ти ра бо че го дви же ния, кро ме Гос ком ста та Укра и ны в на сто я -
щее вре мя за ни ма ют ся ряд на учных и об щес твен ных орга ни за ций. Сре ди них: На ци о -
наль ная служ ба по сред ни чес тва и при ми ре ния [http://www.nspp.gov.ua/]; Кон фе де ра -
ция ра бо то да те лей Укра и ны [http://www.confeu.org/ua/home.html]; Фе де ра ция про ф -
со ю зов Укра и ны [http://www.fpsu.org.ua/]; Все ук ра ин ский фо рум про фсо ю зов [http://
profsoyuz.com.ua/viewforum.php?f=7]; Кон фе де ра ция сво бод ных про фсо ю зов Ук ра и ны
[http://www.kvpu.org.ua]; Центр ис сле до ва ния об щес тва [http://cedos.org.ua/]. На офи -
ци аль ных сай тах этих орга ни за ций есть руб ри ки о за бас тов ках и ак ци ях со ци аль но го
про тес та, где пред став ле на со дер жа тель ная и ви зу аль ная ин фор ма ция о про во ди мых ак -
ци ях. Бо га тый ар хив ис то рии ра бо чих дви же ний есть в Меж ду на род ном ин сти ту те со -
ци аль ной ис то рии [International Institute of Social History http://www.iisg.nl/]), Архиве
са миз да та (Мюн хен) [http://samizdat.memo.ru/sdsintro.htm].



Таб ли ца 1

За бас то воч ное дви же ние в Укра и не в 1989–2008 го дах*

Годы

Ко ли чес тво пред -
при я тий, орга ни за -

ций, на ко то рых
про хо ди ли за бас -

тов ки

Чис лен ность
 работников,

 вовлеченных в
 забастовки, 

тыс. чел.

Чис лен ность
 участ ников за бас -

тов ки на одно
пред при я тие,

чел.

Ко ли чес тво не -
от ра бо тан ных
дней в сред нем

на од но го бас ту -
ю ще го

1989  222 293,1 1320 –
1990  260 130,9  503 –
1991  239 175,9  736 12
1992 2239 181,6   81 –
1993  462 260,4  564 10
1994 1638 126,3   77  3
1995  247  57,6  233  4
1996 1269 171,4  135 13
1997 1162 116,4  100 11
1998  687  98,7  144 13
1999  290  42,0  145 11
2000   73  20,6  282 14
2001   31   6,8  219  5
2002   97   9,3   96  2
2003   15   5,4  360 10
2004    4   1,0  249  8
2005    4   0,6  150 –
2006   13   2,3  177 –
2007    5   0,9  180 –
2008    1   0,4  400 –

* Источ ни ки: На род не гос по да рство Украї ни у 1991 році : Ста тис тич ний щорічник. —
К., 1992. — С. 105; На род не гос по да рство Украї ни у 1992 році : Ста тис тич ний що -
річник. — К., 1993. — С. 88; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1994 рік. — К., 1995. —
С. 66; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1995 рік. — К., 1996. — С. 90; Ста тис тич ний
щорічник Украї ни за 1997 рік. — К., 1999. — С. 398; Ста тис тич ний щорічник Украї ни
за 1998 рік. — К., 1999. — С. 384; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1999 рік. — К.,
2000. — С. 404; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2000 рік. — К., 2001. — С. 377; Ста -
тис тич ний щорічник Украї ни за 2001 рік. — К., 2002. — С. 398; Ста тис тич ний що -
річник Украї ни за 2002 рік. — К., 2003. — С. 448; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за
2003 рік. — К., 2004. — С. 418; Пра ця Украї ни у 2004 році: Ста тис тич ний збірник. — К.,
2005. — С. 191. Дан ные с 2005 года см.: [http://laborsta.ilo.org/STP/guest].  

Анализ дан ных таб ли цы 1 и ри сун ка 1 сви де т ельству ет, что в те че ние 20
лет (с 1989 по 2008 годы) в не за ви си мой Укра и не за бас тов ка была вос тре бо -
ван ным сре дством про тес та в от ста и ва нии на ем ны ми ра бот ни ка ми сво их
ин те ре сов. Одна ко за бас то воч ное дви же ние в этот пе ри од было не рав но -
мер ным: всплес ки на блю да лись в 1989, 1992 и 1994, 1996 и 1997 го дах, а за -
тем его ин тен сив ность зна чи тель но сни зи лась (по ко ли чес тву и за бас то вок,
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и их учас тни ков, и не от ра бо тан ных дней в сред нем на од но го бас ту ю ще го1),
к 2004 году прак ти чес ки со й дя “на нет”. С 2005 года по се го дняш ний день
(2011 год) ста тис ти чес кие сбор ни ки Укра и ны уже не со дер жат дан ных о за -
бас то воч ном дви же нии, по сколь ку за бас тов ки ста ли еди нич ны ми (тем не
ме нее, со от ве тству ю щие дан ные дос туп ны на сай те МОТ)2.

Фак то ры, вли я ю щие на уро вень ра бо че го дви же ния. Рас смот рим
фак то ры, в на и боль шей мере об условли вав шие ди на ми ку за бас то воч но го
дви же ния в Укра и не в период 1989–2010 годов.

Во-пер вых, на ко ле ба ние уров ня про тес тной ак тив нос ти ра бо чих и
пред ста ви те лей сред не го клас са бе зус лов но вли я ют при су тствие в Укра и не
зна чи тель ной ре зер вной ар мии тру да и флук ту а ции ее уров ня. Пос ле того,
как в на ча ле 1990-х го дов мно гие ра бот ни ки об ре ли но вый со ци аль ный ста -
тус “без ра бот но го”, впер вые ис пы тав со пу тству ю щие это му ма те ри аль ные и 
пси хо ло ги чес кие из дер жки, уро вень без ра бо ти цы сре ди эко но ми чес ки ак -
тив но го на се ле ния в те че ние де ся ти ле тия рос до воль но быс тры ми тем па ми
(см. табл. 2-Б). (Оцен ки раз ме ра этой груп пы зна чи тель но от ли ча лись в за -
ви си мос ти от ме то ди ки рас че та по ка за те ля: Ми нис те рство тру да Укра и ны,
фик си ро вав шее чис ло офи ци аль но за ре гис три ро ван ных в Служ бе за ня тос -
ти без ра бот ных, оце ни ва ло этот уро вень об ыч но вдвое-втрое ниже.) Дос тиг -
нув пика (око ло 12% за ня то го на се ле ния) в 1999–2000 го дах, уро вень без ра -
бо ти цы по сте пен но сни жал ся вплоть до 2008 года, от ра зив за тем про бле мы
за ня тос ти, свя зан ные с эко но ми чес ким кри зи сом это го года3. На осно ва нии
дан ных таб ли цы 2 (А и Б) оче вид на связь уров ня за бас то воч но го движения
и уровня безработицы: рост безработицы в 1990-х годах сопровождался
интенсификацией забастовок, снижение же ее уровня в 2000-х происходило
параллельно с угасанием протестной активности.

В то же вре мя мне ние мно гих ра бот ни ков о вы со ком уров не без ра бо ти -
цы в их от рас ли яв ля лось для них фак то ром, сдер жи ва ю щим их про тес тную
ак тив ность, же ла ние от ста и вать свои пра ва. Как сви де т ельству ют дан ные
ин тер вью, взя тые ав то ром в 2005 году, ра бо чие не рис ко ва ли про яв лять не -
ло яль ность к ру ко во дству пред при я тия по ряду при чин: 1) они осоз на ва ли
си ту а цию пре вы ше ния пред ло же ния тру да над спро сом в их го ро де и от рас -
ли; 2) ис пы ты ва ли пер ма нен тную угро зу без ра бо ти цы4; 3) зна ли об упро ще -
нии про це ду ры уволь не ния ра бо чих (осо бен но на пред при я ти ях, где нет
про фсо ю за); 4) сло жи ли свое мне ние о не боль шом эф фек те из вес тных им
за бас то вок. По сви де т ельству ра бо чих, пер спек ти ва ли шить ся ра бо ты вы -
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1 Кста ти, по меж ду на род ным стан дар там по ка за тель про дол жи тель нос ти за бас то вок
(чис ло не от ра бо тан ных дней в сред нем на од но го бас ту ю ще го) боль ше 10 дней счи та ет ся 
“очень боль шим” (см.: [Кузьміна, 2006]). Оче вид но, что са мые дли тель ные за бас тов ки
были в 1990-х го дах.
2 О про бле мах ре гис тра ции тру до вых про тес тов, а так же аль тер на тив ных ме то ди ках и
ар хи вах их мо ни то рин га см.: [Про тес ти, 2011; Би зю ков, 2011].
3 Кста ти, уро вень без ра бо ти цы в Укра и не в 2009 году (8,8%) по до бен сред не му по ка за -
те лю по стра нам Евро со ю за (8,9%) (см.: [Еко номічна ак тивність на се лен ня Украї ни в
2009 році. – С. 168]). 
4 Сог лас но дан ным ESS 2008 года, 38,7% за ня тых укра ин цев счи та ли ве ро ят ным в те -
че ние 12 ме ся цев по те рять ра бо ту.



нуж да ет к уступ кам. Стре мясь удер жать ся на ра бо те, они ми рят ся с тя же лы -
ми усло ви я ми тру да, низ кой за рпла той и за дер жкой ее вы пла ты, воз дер жи -
ва ют ся от орга ни зо ван ной за щи ты сво их прав и т.п. Ра бо чие бо я лись по те -
рять ра бо чее мес то, ко то рое пусть и не об ес пе чи ва ло нор маль ный про жи -
точ ный уро вень, но пред остав ля ло ста биль ные вы пла ты, га ран тию за ня тос -
ти и со ци аль ные льго ты. Отве ты рес пон ден тов сви де т ельство ва ли в под дер -
ж ку вы во да Май к ла Бу ра во го, что ра бо чие се го дня бо ят ся не столь ко экс -
плу а та ции, сколь ко экс клю зии (воз мож нос ти ока зать ся без ра бо ты) [Бу ра -
вой, 2009].

Во-вто рых, уро вень за бас то воч но го дви же ния тес но свя зан и с уров нем
вы нуж ден ной не пол ной за ня тос ти (см. табл. 2-В). В 1997–1999 годы (один
из пи ков за бас то воч но го дви же ния) до 40% ра бо та ю щих на хо ди лись в си ту -
а ции не пол ной за ня тос ти (из них бо лее 20% на хо ди лись в ад ми нис тра тив -
ных от пус ках и око ло 18% ра бо та ли в ре жи ме не пол но го ра бо че го дня/не де -
ли). Сле дстви ем уре гу ли ро ва ния в на ча ле 2000-х го дов острой про бле мы
вы нуж ден ной не пол ной за ня тос ти (бла го да ря ак ти ви за ции про из во дства,
уве ли че нию са мо за ня тос ти) ста ло су щес твен ное сни же ние чис лен нос ти за -
бас то вок. Дан ные ста тис ти ки по сле кри зи са 2008 года сви де т ельству ют о
но вом вит ке вы нуж ден ной не пол ной занятости.

В-треть их, об ще из вес тно, что одним из глав ных ло зун гов всех волн
про тес та была не сво ев ре мен ность вы плат за ра бот ной пла ты. Сог лас но дан -
ным таб ли цы 2-Г на ли цо тес ная связь ди на ми ки ко ли чес тва за бас то вок и
ди на ми ки вы плат за дол жен нос ти. Оче вид на тен ден ция по сте пен но го сни -
же ния за дол жен нос тей по сле 2000-х го дов. Уре гу ли ро ва ние вы плат за ра -
бот ной пла ты в этот пе ри од в боль ши нстве от рас лей эко но ми ки по вли я ло
на сни же ние за бас то воч ной ак тив нос ти. Вре мя от вре ме ни за бас тов ки, свя -
зан ные с вы пла та ми за рпла ты, еще вспы хи ва ют, но как мас со вое яв ле ние
эта про бле ма пре одо ле на. Ее ре ше ние было и за ко но да тель но уре гу ли ро ва -
но: на при мер, в 2009 году при нят За кон Укра и ны “О вне се нии из ме не ний в
Ко декс Укра и ны об ад ми нис тра тив ных пра во на ру ше ниях и в Уго лов ный
Ко декс Укра и ны от но си тель но уси ле ния от ве тствен нос ти за не сво е в ре мен -
ную или бе зос но ва тель ную не вып ла ту за ра бот ной пла ты, сти пен дии, пен -
сии или дру гих уста нов лен ных законом выплат”.

В-чет вер тых, сни же ние уров ня за бас то воч но го дви же ния было об -
услов ле но не толь ко уре гу ли ро ва ни ем про бле мы сво ев ре мен нос ти вы пла -
ты за ра бот ной пла ты, но и по сту па тель ным (хотя и очень мед лен ным) по -
вы ше ни ем уров ня но ми наль ной и ре аль ной за ра бот ной пла ты (см. табл.
2-Г). Кста ти, ана ли зи ру е мый пе ри од вклю ча ет эта пы от то таль но го де фи ци -
та про дук тов и то ва ров пер вой не об хо ди мос ти в 1990-е годы до то вар но го
изо би лия и от но си тель но го бла го по лу чия в 2000-х, ког да зна чи тель но воз -
рос ла об ес пе чен ность то ва ра ми дли тель но го по льзо ва ния раз ных ка те го -
рий на се ле ния (см. табл. 3). Улуч ше ние си ту а ции свя зы ва ют как с рос том
ре аль ных до хо дов, так и с мас со вой вы да чей по тре би те льских кре ди тов (см.
табл. 4), что со зда ло у мно гих лю дей чу вство рас ту ще го ма те ри аль но го бла -
го по лу чия и осла би ло про тес тные на стро е ния. (Обра тим вни ма ние, что в
этот пе ри од люди не толь ко бра ли кре ди ты, но и кла ли свои сбе ре же ния на
де по зи ты.) Опос ре до ван ным по ка за те лем улуч ше ния си ту а ции яв ля ет ся
по сте пен ный рост са мо о це нок на се ле ни ем Укра и ны своего материального
положения.
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Таб ли ца 2

Ди на ми ка фак то ров, вли я ю щих на за бас то воч ную ак тив ность
на се ле ния Укра и ны (1991–2009)
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1991  239 —  0,03 — — — — — —
1992 2239 — 0,3 — — — — — —
1993  485 — 0,3 — — — — — —
1994 1638 — 0,4 21,2  6,4 — — — —
1995  247  5,6 0,4 17,7  5,6 —   73 514,2 110,6
1996 1269  7,6 0,5 — — —  126 171,4  96,6
1997 1162  8,9 2,7 21,9 16,1 4189  143 113,7  96,6
1998  687 11,3 4,3 22,4 17,5 5166  154 107,2  96,2
1999  290 11,9 5,5 22,0 17,6 6519  178 115,7  91,1
2000   76 11,6 4,8 16,1 13,3 6401  230 129,6  99,1
2001   31 10,9 3,6  7,2 13,3 4928  311 135,2 119,2
2002   97  9,6 3,7  5,1 12,4 2657  376 121,0 118,2
2003   15  9,1 3,5  3,2 11,3 2548  462 122,8 115,2
2004    4  8,6 3,5  2,0  8,8 2232  590 127,5 123,8
2005    4  7,2 3,1  1,8  7,4 1111  806 136,7 120,3
2006   13  6,8 2,7  1,2  5,4  960 1042 129,2 118,3
2007    5  6,4 2,3  1,1  4,4  806 1351 129,7 112,5
2008    1  6,4 3,0  1,6 10,6  669 1806 133,7 106,3
2009 —  8,8 1,9  2,6 19,4 1189 1906 105,5  90,8 

* Источ ни ки: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2002 рік. — К., 2003. — С. 610; Пра ця
Украї ни у 2001 році. — К., 2002. — С. 46; Ста тис тич ний  щорічник Украї ни за 2009
рік. — С. 374, 545.

** Источ ни ки: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1994 рік. — С. 63; Ста тис тич ний
щорічник Украї ни за 1995 рік. — С. 88; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1997 рік. —
С. 391; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2000 рік. — С. 372; Ста тис тич ний щорічник
Украї ни за 2004 рік. — С. 412; Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2005 рік. — С. 397;
Пра ця Украї ни у 2009. — С. 111.

*** Источ ник: Пра ця Украї ни у 2009. — С. 204.
**** Источ ни ки: Пра ця Украї ни у 2004. — С. 286; Пра ця Украї ни у 2009. — С. 273.
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Таб ли ца 3

Ди на ми ка на ли чия у на се ле ния Укра и ны от дель ных то ва ров дли тель но го
по льзо ва ния (1985–2008), шт. в сред нем на 100 до мо хо зяйств*
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1985 14  88 65 — — — — — — — —
2000 17  94 74  69 13  3 22  1  1 — 2,7
2002 16  94 74  74 14  4 25  3  3 — 3,5
2004 16  96 74  83 17  8 30  6  5  15 3,7
2006 17 100 78  96 21 13 35 12 14  81 3,6
2008 20 108 84 107 21 17 38 22 29 149 3,8

* Источ ник: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2009 рік. — К., 2010. — С. 425. (Рас че -
ты на ли чия в до мо хо зя йствах то ва ров дли тель но го по льзо ва ния учи ты ва ют фак ти -
чес кое на ли чие этих то ва ров, не за ви си мо от сро ка экс плу а та ции, ис точ ни ков по ступ -
ле ния, со сто я ния.)

** Источ ник: Дан ные мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ. 

В-пя тых, сни же ние уров ня про тес тной ак тив нос ти с кон ца 1990-х го дов 
свя за но и с за ко но да тель ным уре гу ли ро ва ни ем пра вил раз ре ше ния тру до -
вых спо ров и со зда ни ем об щес твен но го ин сти ту та при ми ре ния и ар бит ра -
жа. Пос коль ку этот те зис слож но про ве рить эм пи ри чес ки, оправ дан но ори -
ен ти ро вать ся на мне ние экс пер тов, ко то рые счи та ют, что при ня тый в 1998
году За кон Укра и ны “О по ряд ке раз ре ше ния кол лек тив ных тру до вых спо -
ров (кон флик тов)” и со здан ная в том же году На ци о наль ная служ ба по сред -
ни чес тва и при ми ре ния со де йство ва ли ци ви ли зо ван но му уре гу ли ро ва нию
тру до вых спо ров и кон флик тов в ин сти ту ци о наль но орга ни зо ван ных фор -
мах [На ри си історії, 2002: с. 599; Дуб ров ский, 2009]. С это го вре ме ни мно гие
спор ные воп ро сы меж ду ра бот ни ка ми и ра бо то да те ля ми ре ша ют на уров не
ко нструк тив ных пе ре го во ров (при по сред ни чес тве про фсо ю зов или ини ци -
а тив ных групп), не до во дя дело до за бас тов ки. Этот по зи тив ный эф фект
дос ти га ет ся бла го да ря по яв ле нию эф фек тив ных про фсо ю зов и при знан -
ных ли де ров, по мере при об ре те ния ими опы та успеш но го раз ре ше ния тру -
до вых кон флик тов. По мне нию экс пер тов, это сви де т ельству ет о по сле до ва -
тель ном дви же нии Укра и ны к ре а ли за ции кон цеп ции со ци аль но го  парт -
нер ства (об ес пе че нию ба лан са ин те ре сов ра бот ни ков/про фсо ю зов, ра бо то -
да те лей и го су да рства), ко то рая до ка за ла свою эф фек тив ность во мно гих
эко но ми чес ки раз ви тых стра нах. Прав да, воз мож на и иная ин тер пре та ция
за ту ха ния за бас то воч ной ак тив нос ти — как сле дствия бю рок ра ти чес ких
огра ни че ний для мо би ли за ции кол лек тив но го де йствия (за креп лен ных в
на зван ном За ко не), ко то рых до би лись не о бы чай но вли я тель ные про тив ни -
ки на ем ных ра бот ни ков — орга ни зо ван ные ра бо то да те ли че рез по сре дство
го су да рствен ных струк тур.
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Таб ли ца 4

Ди на ми ка де по зи тов до маш них хо зяйств, при вле чен ных де по зит ны ми
кор по ра ци я ми, и кре ди тов, пред остав лен ных до маш ним хо зя йствам,

по це ле вой на прав лен нос ти (1992–2010), млн грн*

Годы
Де по зи ты
до маш них
хо зяйств*

Кре ди ты,
пред о став -
лен ные  до -

машним
хо зя йст -

вам**

Из них:

 Потреби -
тельские
кре ди ты

На при об ре те -
ние,  строи -

тель ство и ре -
ко нструк цию

не дви жи мос ти

Дру гие
 кредиты

Из об щей
сум мы ипо -

теч ные
 кредиты

1992       2,5     45 — — — —
1994    214 — — — — —
1996   1227  11262 — — — —
1998   3089  16663 — — — —
2000   6780  30138 — — — —
2002  19302 — — — — —
2004  41611 — — — — —
2005  74778  35659 — — — —
2006 108860  82010  58453 20412 3145  20523
2007 167239 160386 115032 40778 4577  73084
2008 217860 280490 186088 88352 6050 143416
2009 214098 245252 140008 99799 5445 134527
2010 — 214434 124611 84406 4418 114322

* Источ ни ки: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2000 рік. — К., 2001. — С. 71, 74; Ста -
тис тич ний щорічник Украї ни за 2009 рік. — К., 2010. — С. 67.

Субъ ек ты ра бо че го дви же ния

Ког да го во рят о суб ъ ек тах за бас то воч но го дви же ния, име ют в виду, с
 одной сто ро ны, ка кие про фес си о наль ные груп пы и со ци аль ные клас сы в него
вов ле че ны, с дру гой — ка ко вы орга ни за ци он ные фор мы это го дви же ния
(профсоюзы, партии, стачкомы).

Сте пень учас тия раз ных со ци аль ных клас сов в ра бо чем дви же нии.
Нач ну с опи са ния, ко то рое мож но со ста вить на осно ве дан ных ста тис ти ки.
Как по ка зы ва ет от рас ле вой ана лиз учас тни ков, про мыш лен ные ра бо чие в
1990-е годы не яв ля лись бе зус лов ны ми ли де ра ми за бас то воч но го дви же ния
(см. табл. 5). Они были ини ци а то ра ми и глав ной де йству ю щей си лой пер -
вых ра бо чих за бас то вок в 1989–1991 го дах. Одна ко, на при мер, в 1997 году
из 1162 за бас то вок, офи ци аль но за ре гис три ро ван ных в Укра и не, основ ная
часть — 1031 — со сто я лись в сфе ре об ра зо ва ния. Прав да, не смот ря на то, что
в про мыш лен нос ти про хо ди ла толь ко каж дая де ся тая за бас тов ка, чис ло
учас тни ков сре ди них и сре ди бас ту ю щих дру гих от рас лей вмес те взя тых
по до бно, что об ъ яс ни мо вы со кой кон цен тра ци ей за ня тых на про мыш лен -
ных пред при я ти ях. Дан ная за ко но мер ность со хра ня ет ся из года в год. Та -
ким об ра зом, мас штаб за бас то воч но го дви же ния ин дус три аль ных ра бо чих
иног да зна чи тель но мень ше по ко ли чес тву пред при я тий, на ко то рых про -
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шли за бас тов ки, одна ко по чис лу учас тни ков срав ним с об щим чис лом бас -
ту ю щих в других отраслях.

Естес твен но, боль шей про тес тной ак тив нос тью от ли ча ют ся ра бо чие тех
от рас лей, ко то рые зна чи тель но по стра да ли от эко но ми чес ких транс фор ма -
ций 1990-х го дов. Так, сре ди про мыш лен ных ра бо чих боль шая часть за бас то -
вок со сто я лись в уголь ной про мыш лен нос ти, ко то рая на хо ди лась в се ре ди не
1990-х го дов в со сто я нии рес трук ту ри за ции, серь ез но ухуд шив шей си ту а цию 
тру до ус тро йства и сни зив шей уро вень жиз ни за ня тых в этой от рас ли [Гу ля -
ев, 2003; Ко но нов, 2001; Пань ко ва, 2006; Си мон чук, 1999; Рус на чен ко, 1995;
Siegelbaum, 1995]1. Нап ри мер, в 1997 году из всех за бас то вок, офи ци аль но за -
ре гис т ри ро ван ных в про мыш лен нос ти (101), 83 про шли в уголь ной от рас ли,
в 1998 — 81 из 95, в 1999 — 50 из 55, в 2000 — 34 из 36, в 2003 — 7 из 112.

Одна ко даже в пе ри од всплес ка ра бо че го дви же ния в се ре ди не 1990-х
го дов его ин тен сив ность в по стсо вет ских Рос сии и Укра и не была  несопо -
ставима с пе ри о дом со ци аль ных ре во лю ций на ча ла ХХ века. Так, про цен т -
ное со от но ше ние ко ли чес тва бас ту ю щих к об ще му ко ли чес тву про мыш лен -
ных ра бо чих в Рос сий ской им пе рии в 1912–1913 го дах (а это были годы не
са мо го вы со ко го уров ня за бас то воч ной ак тив нос ти) было на по ря док выше,
чем в Укра и не и Рос сии в 1996 и 1997 го дах, на ко то рые при хо дит ся пик вы -
ступ ле ний (см. табл. 6). Если в на ча ле ХХ века учас тни ка ми за бас то вок
были от тре ти до по ло ви ны всех за ня тых в про мыш лен нос ти, то в кон це
века — 1,2–2,5%. Это раз ли чие при нци пи аль ное и весь ма по ка за тель ное в
под твер жде ние тезиса о слабости “рабочего вопроса” и отсутствии ре во лю -
ци он ной ситуации в постсоветских Украине и России.

Таб ли ца 6

Со от но ше ние ко ли чес тва учас тни ков за бас то вок в про мыш лен нос ти
к об ще му ко ли чес тву за ня тых в дан ной от рас ли

Ко ли чес тво учас тни ков
Рос сий ская

им пе рия Рос сия Украина

1912 1913 1996 1997 1996 1997

Чис ло за ня тых в про мыш лен нос ти,
тыс. чел. 2163 2438 16366 14905 4642 4273

Общее чис ло учас тни ков за бас то вок
в про мыш лен нос ти, тыс. чел. 725,4 1272 365,6 184,3 114,3 63,2

Учас тни ки за бас то вок в % к об ще му
чис лу за ня тых в про мыш лен нос ти 33,7 52,2 2,2 1,2 2,5 1,5

* Источ ни ки: Во ей ков М.И. Ра бо чий воп рос в Рос сии: на ча ло и ко нец ХХ века. — С. 29;
Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1997 рік. — С. 383.
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1 В уголь ной от рас ли Рос сии па рал лель но про ис хо ди ли ана ло гич ные про цес сы, опи -
сан ные в [Ильин, 1998; Кру той пласт, 1999; Бо ри сов, 2000; Гу ля ев, 2003; За бас тов ки,
1996; Кац ва, 2008].
2 См. со от ве тству ю щие ис точ ни ки к таб ли це 1. Отме чу, что до 1993 года ин фор ма ция
об от рас ле вом учас тии в за бас тов ках в ста тис ти чес ких сбор ни ках не пред став ле на.



Вы вод, что ра бо чие не были ве ду щей со ци аль ной си лой, под твер жда ют
и дру гие ис точ ни ки. Исто ри ог ра фия за бас то воч но го дви же ния в Укра и не
пе ри о да не за ви си мос ти де таль но и убе ди тель но пред став ле на в ряде пуб ли -
ка ций укра ин ских ис сле до ва те лей [Гу ля ев, 2003; Ко но нов, 2001; Пань ко ва,
2006; Си мон чук, 1999; Рус на чен ко, 1995; Кузь ми на, 2006; Siegelbaum, 1995].
Здесь со дер жит ся ана лиз основ ных эта пов это го дви же ния, об ъ ек тив ных и
суб ъ ек тив ных фак то ров его раз ви тия, а так же про фес си о наль ных групп, ко -
то рые в него были вов ле че ны, и форм орга ни за ции дви же ния. Рос сий ский
со ци о лог Бо рис Мак си мов убе ди тель но про а на ли зи ро вал ха рак тер учас тия 
ра бо чих в пре об ра зо ва ни ях в пе ри од так на зы ва е мо го “тран зи та” — в ка кой
мере они были об ъ ек та ми, и на сколь ко им уда ва лось иг рать роль суб ъ ек та
про ис хо дя щих из ме не ний [Мак си мов, 2008]. Он вы де лил пять эта пов (по -
во ро тов) по ве де ния рос сий ских ра бо чих в пе ре стро еч но-ре фор мен ный пе -
ри од (на мой взгляд, они в по лной мере спра вед ли вы и для укра ин ско го ра -
бо че го дви же ния). 1. В 1985–1990-е годы за ра бо чи ми при зна ют роль “со-
 суб ъ ек тов пре об ра зо ва ний”, по сколь ку они ак тив но вклю чи лись в про цес -
сы пе ре строй ки. 2. В пе ри од вспыш ки ра бо че го дви же ния в на ча ле 1990-х
ра бо чие вы сту па ют в роли “со-суб ъ ек тов раз ру ши тель ных де йствий” по от -
но ше нию к пре жней со ци аль ной сис те ме; при чем это еди нствен ный пе ри од, 
ког да ими вы дви га лись по ли ти чес кие и мак ро э ко но ми чес кие тре бо ва ния.
3. В пе ри од пе ре хо да от со ци а лиз ма к ка пи та лиз му (ха рак те ри зо вав ший ся
шо ко вой те ра пи ей, ли бе ра ли за ци ей цен, при ва ти за ци ей, раз ру ше ни ем
 преж ней сис те мы управ ле ния про из во дством, со зда ни ем но вых орга ни за -
ций) ра бо чие вна ча ле ока зы ва ли мол ча ли вую под дер жку пе ре хо ду к рын ку,
за тем у них фор ми ро ва лось вос при я тие при ва ти за ции и ре форм в це лом как 
“боль шо го об ма на”. На этом эта пе ра бо чие были уже су гу бо об ъ ек та ми, “со -
ис пол ни те ля ми из ме не ний” и мог ли толь ко про тес то вать про тив их сле д -
ствий. 4. Во вто рой по ло ви не 1990-х со сто ял ся кар ди наль ный пе ре ход ра бо -
чих к оп по зи ци он нос ти к но вым по ряд кам на про из во дстве и в об щес тве.
Про тес ты раз вер ну лись на фоне глу бо ко го эко но ми чес ко го кри зи са, рез ко -
го сни же ния уров ня жиз ни, про блем за ня тос ти, аг рес сив но го по ве де ния но -
вых со бствен ни ков, мно го чис лен ных на ру ше ний со ци аль но-тру до вых прав 
ра бо чих, их все об ще го не до в ольства. При чем ли ше ния вос при ни ма лись как 
не из беж ные: “ра бо чие, как и дру гие со ци аль но-про фес си о наль ные груп пы,
на хо ди лись под гип но зом фор му лы о про грес сив нос ти и не об ра ти мос ти ре -
форм и при ва ти за ции” [Мак си мов, 2008]. Изме ни лось вос при я тие про ти -
вос то я ще го им суб ъ ек та, ка ко вым ред ко был их ра бо то да тель, при няв не чет -
кие фор мы “ре фор ма то ров”, “влас тей”. Нес мот ря на воз му ще ние “об ман ной 
при ва ти за ци ей”, за кры ти ем пред при я тий и мас со вы ми со кра ще ни я ми,
глав ны ми при чи на ми про тес тов были за дер жки за ра бот ной пла ты (сня тие
этой при чи ны, как пра ви ло, сра зу вело к сво ра чи ва нию за бас тов ки и воз об -
нов ле нию ра бо ты). Отри ца тель ным для офор мле ния ра бо че го дви же ния
как со ци аль ной силы ока за лось то, что было со зда но мало де йствен ных
 рабочих орга ни за ций на низ овом, ре ги о наль ном и об ще го су да рствен ном
уров не (за ис клю че ни ем от дель ных про фсо ю зов), а так же то, что ра бо чие не
об ре ли со юз ни ков в лице пред ста ви те лей сред не го клас са. 5. На со вре мен -
ном эта пе, ха рак те ри зу ю щем ся за вер ше ни ем ре форм и ста би ли за ци ей (за -
дер жки за рпла ты пе ре ста ли быть мас со вы ми, по вы сил ся ее но ми наль ный
раз мер, не пол ная за ня тость сме ни лась де фи ци том ра бо чих кад ров в про -
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мыш лен ных цен трах; ра бо чие из ба ви лись от ил лю зий со учас тия в со бст -
вен нос ти), ре а ли зу ют ся две стра те гии — прак ти ка ин ди ви ду аль ных ре ше -
ний сво их про блем и де я тель ность тред-юни о ни стско го ха рак те ра. Ра бо чие
вы сту па ют се го дня ак тив ны ми суб ъ ек та ми де йствий, прав да, не по из ме не -
нию со ци аль но- эко но ми чес кой си ту а ции, а по при спо соб ле нию к ней.

Итак, дан ные ста тис ти ки и экс пер тные мне ния сви де т ельству ют в по -
льзу ги по те зы, что ра бо чий класс не яв ля ет ся ли де ром ра бо че го/за бас то -
воч но го дви же ния в Укра и не в по след ние двад цать лет. Бо лее того, эм пи ри -
чес ки об осно ван ным сле ду ет счи тать вы вод о том, что все клас сы в по до б -
ной мере при об ре ли опыт кол лек тив ных де йствий в за щи ту сво их ин те ре -
сов. При ве ду ар гу мен ты в по льзу те зи са о по до бии при чин участия рабочих
и представителей среднего класса в забастовочном движении.

Один из ар гу мен тов со сто ит в том, что в 1990-е и 2000-е годы у укра ин -
ских ра бо чих было не боль ше эко но ми чес ких осно ва ний для про тес та, чем у
пред ста ви те лей дру гих клас сов. Сог лас но дан ным мо ни то рин га, все они на -
хо ди лись при мер но в оди на ко вом (во вся ком слу чае, не от ли ча ю щем ся
 прин ципиально) ма те ри аль ном по ло же нии — и по уров ню до хо дов, и по об -
ес пе чен нос ти пред ме та ми до маш не го об и хо да, и по са мо о цен кам ма те ри -
аль но го ста ту са семьи (см. табл. 7-А)1. Кро ме того, про бле мы ухуд ше ния ма -
те ри аль но го по ло же ния, воз ник шие в результате экономических реформ,
задели все группы наемных работников почти в равной мере.

При чем об ще из вес тно, что сбли же ние раз лич ных со ци аль но-эко но ми -
чес ких ха рак те рис тик про фес си о наль ных групп, вы рав ни ва ние до хо дов и
уров ня жиз ни их пред ста ви те лей про и зош ло еще в со вет ское вре мя. Этот
вы вод ис сле до ва те ли под креп ля ли фак ти чес ки ми дан ны ми, сви де т ель ст -
во вав ши ми, что ма те ри аль ное бла го сос то я ние ра бо та ю щих лю дей срав ни -
тель но сла бо за ви сит от их со ци аль но-про фес си о наль ной при над леж нос ти.
Бла го сос то я ние ра бот ни ка в боль шей мере свя зы ва ли с ин ди ви ду аль ным
ка чес твом тру да, си ту а ци ей на кон крет ном пред при я тии и в кон крет ном ра -
йо не, ини ци а ти вой, пред при им чи вос тью, се мей ной на груз кой и т.д. [Гор -
дон, 1985]. Сог лас но дан ным экс пер тов, в на ча ле ХХ века (20-е и 30-е годы)
об ес пе чен ность до маш ним ин вен та рем (одеж дой, ме белью, по су дой, кни га -
ми) в семь ях ра бо чих была в 2–3 раза ниже, чем сре ди слу жа щих [Во ей ков,
2004: с. 32–33]. В кон це же века об ес пе чен ность ра бо чих и слу жа щих ма те -
ри аль ны ми бла га ми (в час тнос ти, хо ло диль ни ком, ку хон ным и ме бель ным
гар ни ту ра ми, до маш ней биб ли о те кой) прак ти чес ки срав ня лась [Ра бо чий и
ин же нер, 1985: с. 252]. Срав ни тель ные дан ные офи ци аль ной ста тис ти ки от -
но си тель но ди на ми ки опла ты тру да в те че ние ХХ века так же сви де т ель ст -
во ва ли о по сте пен ном вы рав ни ва нии до хо дов этих со ци аль ных групп. Если
в 1940 году со от но ше ние за ра бот ной пла ты ра бо чих и слу жа щих со став ля ло 
1 : 1,7, то в 1960 — 1 : 1,3, а еще че рез 20 лет — в 1980 году 1 : 1,1 и про дол жа ло
сни жать ся (в 1987 году — 1 : 1,07) [Труд, 1988: с. 189]. На осно ва нии это го
срав ни тель но го ана ли за ма те ри аль но го по ло же ния рабочих и служащих
делали вывод, что к концу 1980-х годов выдвинутый в СССР тезис о тен ден -
ции стирания социальных различий между классами, работниками пре и му -
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щес твен но физического и умственного труда (во всяком случае, в части
выравнивания доходов и уровня жизни) был практически реализован.

Эко но ми чес кие ре фор мы 1990-х го дов по шат ну ли ма те ри аль ное бла го -
сос то я ние всех клас сов, при чем на столь ко, что их уро вень и стиль жиз ни
ста ли ха рак те ри зо вать сло вом “вы жи ва ние”. Из дан ных табл. 7-А оче вид но,
что ни в 1994 году, ни в на сто я щее вре мя (2011 год) ма те ри аль ное по ло же -
ние пред ста ви те лей ра бо че го и сред не го клас сов су щес твен но не раз нит ся
(хотя, на ли цо бе зус лов но луч шая си ту а ция сре ди мел кой бур жу а зии) как
по об ъ ек тив ным по ка за те лям (раз мер за ра бот ной пла ты, сред не ду ше вой
до ход чле нов семьи, сте пень об ес пе чен нос ти пред ме та ми до маш не го об и хо -
да), так и по са мо о цен кам ма те ри аль но го статуса.

Вто рой ар гу мент в по льзу вы во да о по до бных осно ва ни ях учас тия раз -
ных клас сов в за бас то воч ном дви же нии со сто ит в том, что их пред ста ви те ли
име ли зна чи тель ный опыт без ра бо ти цы, по чти в рав ной мере ис пы ты ва ли
фрус тра цию из-за угро зы по те ри ра бо ты, не удов лет во рен ность ра бо той,
про бле мы по ис ка мес та ра бо ты с дос та точ ной опла той тру да. Сог лас но дан -
ным мо ни то рин га, ана лиз сте пе ни удов лет во рен нос ти ра бо той, мне ний о
сни же нии га ран тий за ня тос ти и не хват ке под хо дя щей ра бо ты по ква ли фи ка -
ции и с дос той ной опла той сви де т ельству ет, что у пред ста ви те лей сред не го
клас са по всем при ве ден ным по ка за те лям не сколь ко луч шая си ту а ция с ра бо -
той, чем у ра бо чих, одна ко речь не идет о кар ди наль ных пре и му щес твах (см.
табл. 7-Б). Оче вид но, что с 1994 по 2010 год про и зош ли по зи тив ные из ме не -
ния в сфе ре за ня тос ти, ко то рые ка са лись про пор ци о наль но всех клас сов.

Ста тис ти чес кие спра воч ни ки, с 2000 года со дер жа щие све де ния о про -
фес си о наль ной при над леж нос ти без ра бот ных, по зво ля ют оце нить доли
сре ди них пред ста ви те лей бе лых и си них во рот нич ков. Еже год но (даже на
пике уров ня без ра бо ти цы в 2000 году) сре ди за ре гис три ро ван ных граж дан,
не за ня тых тру до вой де я тель нос тью и на хо дя щих ся в по ис ках ра бо ты, фик -
си ро ва лось око ло 45% бе ло во рот нич ко вых ра бот ни ков (см. 1–5 стро ки
табл. 8) и 55% си не во рот нич ко вых (стро ки 6–9). Зна чит, ра бо чие со став ля -
ли боль шую (но не кар ди наль но) часть без ра бот ных. При чем доля за ре гис т -
ри ро ван ных без ра бот ных в це лом по Укра и не ста биль но умень ша лась (с
4,8% в 2000 году до 1,9% в 2009-м), а вот со от но ше ние за ня тых не фи зи чес -
ким и фи зи чес ким тру дом со хра ня лось. Сви де т ельством того, что ра бо чие
ис пы ты ва ли не са мые боль шие про бле мы с тру до ус тро йством, яв ля ет ся и
по ка за тель на груз ки на одно сво бод ное мес то. Отме тим, что пик на груз ки на 
сво бод ное ра бо чее мес то, а зна чит, на и боль шее об остре ние про блем тру до -
ус тро йства, при шел ся на 1998–2000 годы, ког да на каж дую ва кан сию пре -
тен до ва ло в сред нем 20–24 че ло ве ка1. При чем и тог да, и сей час (в 2010 году)
тру до ус тро ить ся ин дус три аль ным ра бо чим (ква ли фи ци ро ван ным ра бо чим 
с инстру мен том, опе ра то рам и сбор щи кам об ору до ва ния и ма шин) зна чи -
тель но про ще, чем ква ли фи ци ро ван ным ра бо чим се льско го и лес но го  хо -
зяй ства или ра бот ни кам сфе ры об слу жи ва ния и тор гов ли. К 2005 году на -
груз ка на одну ва кан сию в про мыш лен нос ти зна чи тель но сни зи лась, что
сви де т ельству ет об улуч ше нии си ту а ции в эко но ми ке, уве ли че нии спро са
пред при я тий на ра бо чую силу, особенно высококвалифицированную.
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1997 – 11,9, в 1998 – 20,0 [Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 1997 рік. – С. 372].



Таб ли ца 8

Ди на ми ка спро са и пред ло же ния ра бо чей силы на рын ке тру да
по про фес си о наль ным груп пам (2000–2009)* 

Ка те го рии

Ко ли чес тво  зареги -
ст рированных граж -
дан, не за ня тых тру -
до вой де я тель нос -

тью, тыс. чел.

Пот реб ность пред -
при я тий в ра бот ни -

ках на за ме ще ние
сво бод ных ра бо чих

мест, тыс. чел.

Наг руз ка на одно
сво бод ное ра бо чее
мес то, ва кан сию,

чел.

2000 2005 2009 2000 2005 2009 2000 2005 2009

Все го 1204,6 903,5 542,8 50,7 186,6 65,8  24  5  8

1. Выс шие го су да р -
ствен ные слу жа щие, 
ру ко во ди те ли

 58,1  56,0  51,8  2,6  12,7  6,5  22  4  8

2. Про фес си о на лы 100,2  48,1  45,0  4,9  18,6 10,0  20  3  4
3. Спе ци а лис ты 163,9  78,4  51,7  4,8  17,4  9,1  34  5  6
4. Тех ни чес кие
 служащие  65,0  46,7  31,2  0,5   5,1  2,4 125  9 13

5. Ра бо чие сфе ры
об слу жи ва ния и
тор гов ли

149,3 120,6  66,0  2,1  12,4  8,0  70 10  8

6. Ква ли фи ци ро ван -
ные ра бо чие  сель -
ского и лес но го хо -
зяйств, ры бо раз ве де -
ния и  рыбо ловст ва

 24,9  41,5  19,5  0,8   2,3  0,7  30 18 28

7. Ква ли фи ци ро ван -
ные ра бо чие с
инстру мен том

235,8  95,4  77,6 18,6  56,0 11,4  13  2  7

8. Опе ра то ры и
сбор щи ки об ору до -
ва ния и ма шин

226,2 153,5 106,8 13,1  39,6  7,7  17  4 14

9. Прос тей шие
 профессии 181,2 263,3  93,2  3,3  22,5 10,0  43 12  9

* Источ ник: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2001 рік. — К., 2002. — С. 377; Ста тис -
тич ний щорічник Украї ни за 2009 рік. — С. 371.

Сог лас но дан ным ESS, в 2008 году на се ле ние Укра и ны в срав не нии с
дру ги ми стра на ми в на и боль шей мере ис пы ты ва ло дав ле ние без ра бо ти цы и
оце ни ва ло ве ро ят ность по те рять ра бо ту (см. табл. 9). В те че ние жиз ни 40%
укра ин цев име ли пе ри од, ког да они бо лее трех ме ся цев были без ра бо ты и
ис ка ли ра бо ту; сре ди рос си ян та ких по чти вдвое мень ше — 22%; сре ди на се -
ле ния за пад ных стран — 29%. Ве ро ят ность в те че ние 12 ме ся цев по те рять
ра бо ту и ис кать но вую от ме ти ли 39% на се ле ния Укра и ны, в дру гих стра нах
шан сы по пасть в та кую си ту а цию люди оце ни ва ют зна чи тель но ниже (при -
мер но чет верть на се ле ния). Оце ни вая в клас со вом ра кур се эти воп ро сы, от -
ме тим, что во всех срав ни ва е мых стра нах пред ста ви те ли слу жеб но го клас са
(вер хне го сред не го) были в бо лее бла го по луч ной си ту а ции, одна ко и сре ди
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них доля ис пы тав ших си ту а цию без ра бо ти цы и ис пы ты ва ю щих в на сто я -
щем страх по те ри ра бо ты так же до воль но вы со ка.

Таб ли ца 9

Угро за и опыт без ра бо ти цы сре ди пред ста ви те лей
раз ных со ци аль ных клас сов, %*

Со ци аль ный класс Укра и на Рос сия
Пос тсо ци а -
лис ти чес -

кие стра ны

Ка пи та -
листи чес -

кие стра ны

Был ли ког да-либо в жиз ни та кой пе ри од, ког да Вы бо лее 3-х ме ся цев
были без ра бо ты и ис ка ли ра бо ту? 

Слу жеб ный класс 33,3 18,1 21,6 23,7
Про ме жу точ ный класс 45,5 20,9 34,8 28,0
Мел кая бур жу а зия 50,0 31,4 22,7 20,9
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 45,0 23,2 37,2 34,3
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 38,7 24,9 40,1 39,7
По вы бор ке в це лом 39,8 22,2 31,4 29,0
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1602 2124 6230 23223

Ве ро ят ность в те че ние 12 ме ся цев по те рять ра бо ту и ис кать но вую,
по край ней мере 4 не де ли (% от ве тив ших “ве ро ят но” и “очень ве ро ят но”)

Слу жеб ный класс 38,4 25,9 19,2 11,4
Про ме жу точ ный класс 41,7 22,7 26,8 14,3
Мел кая бур жу а зия 35,8 26,3 14,7 13,8
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 41,9 30,9 31,3 22,9
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 34,8 24,8 31,7 26,7
По вы бор ке в це лом 38,7 26,5 25,5 17,1
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1491 1994 5916 22963

* Источ ник: Для срав не ния взя ты дан ные ESS 2008 года Укра и ны, Рос сии, де вя ти
 пост социалистических стран  (Лат вия, Эсто ния, Поль ша, Бол га рия, Чеш ская Рес -
пуб ли ка, Ру мы ния, Хор ва тия, Сло ва кия, Сло ве ния) и один над ца ти раз ви тых ка пи -
та лис ти чес ких стран (Гер ма ния, Швей ца рия, Бель гия, Испа ния, Фран ция,  Велико -
британия, Ни дер лан ды, Фин лян дия, Да ния, Нор ве гия, Шве ция). Дан ные Укра и ны и 
Рос сии взве ше ны на диз айн-эф фект, а стран Вос точ ной и За пад ной Евро пы — на
ком би ни ро ван ный вес weight2=dweight*pweight.

Тре тий ар гу мент в по льзу вы во да о рав ных осно ва ни ях для про тес та
сре ди пред ста ви те лей раз ных клас сов со сто ит в том, что ни ра бо чие, ни
люди сред не го клас са не смог ли со здать (за ред ким ис клю че ни ем) для вы ра -
же ния и за щи ты сво их ин те ре сов силь ные, вли я тель ные, не за ви си мые орга -
ни за ции — по ли ти чес кие пар тии и про фсо ю зы, ко то рые фор ми ро ва ли бы
иде о ло ги чес кую ге ге мо нию сво их пред ста ви те лей (под роб но об этом ниже).

Проф со ю зы и по ли ти чес кие пар тии как суб ъ ек ты ра бо че го дви же ния.
Го во ря о про тес тной ак тив нос ти ра бот ни ков, до воль но ин тен сив ной в ин дус -
т ри аль ном об щес тве, за пад ные со ци о ло ги всег да име ют в виду, что она про те -
ка ет в ин сти ту ци о наль но орга ни зо ван ных фор мах. Они счи та ют, что “орга -
ни за ции, со зда ва е мые для де йствен но го вы ра же ния про тес тных на стро е ний
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ра бо чих, и со став ля ют ра бо чее дви же ние” [Аберкромби, 1997: с. 252]. В одних
стра нах эту роль вы пол ня ют по ли ти чес кие пар тии, в дру гих — про фсо ю зы
(на при мер, в США “про фсо юз ное дви же ние” — это си но ним “ра бо че го дви -
же ния”). Имен но про фсо ю зы и пар тии ле во го тол ка (ком му нис ти чес кие, со -
ци а лис ти чес кие, лей бо ри стские и т.п.) на прав ля ли клас со вую борь бу ра бо -
чих в ка пи та лис ти чес ких стра нах, ослаб ля ли иде о ло ги чес кую ге ге мо нию
бур жу а зии, фор ми ро ва ли но вую по ли ти ку со ци аль но го пар т не рства.

В свя зи с этим не об хо ди мо от ве тить на ряд ис сле до ва те льских воп ро сов
о со вре мен ном со сто я нии про фсо юз но го и пар тий но го дви же ния в Укра и -
не. Сколь ко в на сто я щее вре мя чле нов про фсо ю зов и по ли ти чес ких пар тий,
как из ме ни лась их чис лен ность с со вет ских вре мен и как она со от но сит ся с
та ко вой в раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стра нах? Отли ча ет ся ли чле нство в
со от ве тству ю щих орга ни за ци ях сре ди пред ста ви те лей раз ных клас сов? Ка -
ко ва сте пень до ве рия на се ле ния к про фсо ю зам и по ли ти чес ким партиям?

Чле нство в по ли ти чес ких пар ти ях. В ка чес тве фо но вых при ве ду дан ные
о вов ле чен нос ти на се ле ния и, в час тнос ти, пред ста ви те лей раз ных со ци аль -
ных клас сов в раз лич ные орга ни за ции. Оче вид но, что в те че ние двад ца ти лет
прак ти чес ки оди на ко вая часть граж дан Укра и ны (17–18%) яв ля лись чле на -
ми од ной или не сколь ких об щес твен ных или по ли ти чес ких орга ни за ций —
про фес си о наль но го об ъ е ди не ния, по ли ти чес кой пар тии, спор тив но го клу ба,
эко ло ги чес ко го дви же ния, клу ба по ин те ре сам, ре ли ги оз ной или мо ло деж -
ной орга ни за ции, об щес твен но-по ли ти чес ко го дви же ния (см. табл. 10).

Таб ли ца 10

Уро вень учас тия в об щес твен ных и по ли ти чес ких орга ни за ци ях
сре ди пред ста ви те лей раз ных со ци аль ных клас сов, %*

Со ци аль ный класс

Чле ны од ной или не сколь ких
об щес твен ных или по ли ти чес -

ких орга ни за ций
Чле ны по ли ти чес кой пар тии

1994 2010 1994 2010

Сред ний класс 22,8 22,8 1,0 4,2
Мел кая бур жу а зия 22,4 21,6 3,4 6,8
Ра бо чий класс 18,6 14,4 1,6 2,4
Не ра бо та ю щие 14,0 14,7 0,1 2,4
В це лом по вы бор ке 17,8 16,5 0,6 3,0
Ко ли чес тво
 респондентов 1718 1675 1718 1675

* Источ ник: дан ные мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны.

Уро вень же чле нства в по ли ти чес ких пар ти ях зна чи тель но воз рос: с 0,6%
в 1994 году до 3% в 2010-м. Его мож но оце ни вать как не вы со кий, если срав ни -
вать с со вет ским про шлым (ког да чле на ми КПСС были 11,3% за ня то го на се -
ле ния Укра и ны)1, и од но вре мен но как сред не ев ро пей ский (со глас но дан-
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1 Чис лен ность чле нов Ком му нис ти чес кой пар тии Укра и ны в 1980 году со став ля ла
2871977 че ло век, или 11,3% за ня то го на се ле ния [Ко муністич на партія, 1980: с. 339].



ным меж ду на род но го про ек та ESS 2008 года, чле нство в ка кой-либо по ли -
ти чес кой пар тии в по стсо ци а лис ти чес ких и ка пи та лис ти чес ких стра нах не
пре вы ша ет 4%, а в Укра и не — 3,5%) (см. табл. 11). Оче вид но, что уров ни об -
щес твен ной ак тив нос ти в це лом и пар тий ной в час тнос ти не со впа да ют сре -
ди пред ста ви те лей раз ных клас сов. Во-пер вых, ра бо та ю щие ак тив нее, чем
не ра бо та ю щие; во-вто рых, сре ди пред ста ви те лей сред не го клас са и мел кой
бур жу а зии зна чи тель но боль ше чле нов пар тий и об щес твен но ак тив ных,
чем сре ди ра бо чих и не ра бо та ю щих.

Таб ли ца 11

Отно ше ние к по ли ти чес ким пар ти ям сре ди пред ста ви те лей
раз ных  социальных клас сов в срав ни ва е мых стра нах,

% от ве тив ших “да” на опре де лен ный воп рос

Со ци аль ный класс Укра и на Рос сия
Пос тсо ци а -
лис ти чес -

кие стра ны

Ка пи та лис -
ти чес кие
стра ны

Есть ли в Укра и не та кая по ли ти чес кая пар тия, ко то рая Вам бли же,
чем осталь ные пар тии?

Слу жеб ный класс 45,8 54,1 45,7 60,9
Про ме жу точ ный класс 40,2 53,6 37,8 55,7
Мел кая бур жу а зия 44,4 53,1 33,7 54,5
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 49,5 46,5 34,1 45,7
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 44,4 51,2 32,8 45,6
По вы бор ке в це лом 45,7 51,3 37,5 53,8
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1420 1961 6117 22984

Явля е тесь ли Вы чле ном ка кой-либо по ли ти чес кой пар тии?

Слу жеб ный класс 4,4 5,5 5,7 4,4
Про ме жу точ ный класс 3,2 3,1 2,5 2,7
Мел кая бур жу а зия 7,1 6,7 2,6 4,7
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 3,0 2,9 3,2 2,0
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 1,8 3,6 2,5 2,0
По вы бор ке в це лом 3,5 4,1 3,6 3,3
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1599 2130 6263 23218

* Источ ник: ана ло гич ный табл. 9

Нес мот ря на то, что во всех срав ни ва е мых стра нах чле нство в пар тии
оди на ко во низ кое (не боль ше 4%), одна ко доля лю дей, ко то рые от ме ча ют,
что есть пар тия, ко то рая им бли же, чем дру гие, су щес твен но выше: в Укра и -
не — 46%, а в за пад ных стра нах — око ло 55% (см. табл. 11). Зна чит, это пар -
тия, ко то рой они до ве ря ют, ко то рая вы ра жа ет их ин те ре сы и яв ля ет ся, ве ро -
ят но, их элек то раль ным вы бо ром. При чем в этом ас пек те нет клас со вых раз -
ли чий в Укра и не, а вот во взя тых для срав не ния ка пи та лис ти чес ких и по ст -
со ци а лис ти чес ких стра нах сим па тии к опре де лен ной пар тии в зна чи тель но
боль шей сте пе ни име ют пред ста ви те ли слу жеб но го клас са, чем ра бо че го.
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Чле нство в про фсо ю зах. Офи ци аль ную ин фор ма цию (из ад ми нис тра -
тив ных ис точ ни ков и дан ных вы бо роч ных ис сле до ва ний) о чле нстве в  проф -
союзах в раз ных стра нах мож но на й ти на сай те Орга ни за ции по эко но ми чес -
ко му сотрудничеству и раз ви тию (Organisation for Economic Co-operation and
De velopment — OECD). Дан ные таб ли цы 12 сви де т ельству ют, что в те че ние
по след них пя ти де ся ти лет в боль ши нстве срав ни ва е мых стран про ис хо ди ло
сни же ние чле нства в про фсо ю зах (на и бо лее рез ко — в по стсо ци а лис ти чес ких).
В за пад ных стра нах при чи ны это го ни схо дя ще го про цес са одни ис сле до ва те -
ли свя зы ва ют пре жде все го с из ме не ни ем струк ту ры тру до вых от но ше ний в
пе ри од “но вой эко но ми ки” (воз рас та ние доли лю дей, ра бо та ю щих не пол ный
ра бо чий день/не де лю, за ня тых на усло ви ях вре мен ных кон трак тов, аут сор -
син га и т.п., не охва чен ных, как пра ви ло, про фсо ю за ми); дру гие воз ра жа ют,
что не льзя сво дить об ъ яс не ние ослаб ле ния про фсо юз но го дви же ния ис клю -
чи тель но к это му ар гу мен ту, ведь не смот ря на гло баль ные из ме не ния в тру -
до вой сфе ре, по зи ции про фсо ю зов в ряде стран укреп ля ют ся [Со бо лев, 2009;
Олсон, 2004; Esping Andersen, 1993: р. 33–34]. При ме ром яв ля ют ся скан ди -
нав ские стра ны (Нор ве гия, Шве ция, Да ния), а так же Ка на да и Ис па ния, где в
из уча е мый пе ри од фик си ро ва лось по вы ше ние чле нства или, по край ней
мере, со хра не ние ста тус-кво. Воз мож но, укреп ле ние по зи ций про ф со ю зов в
этих стра нах свя за но с эф фек тив нос тью их ре аль но го учас тия в за щи те прав и 
ин те ре сов об ъ е ди нен ных в про фес си о наль ные орга ни за ции чле нов1.

В со вет ский пе ри од в Укра и не чле нство в про фсо ю зах по сто ян но рос ло,
дос тиг нув к на ча лу 1990-х го дов не мыс ли мой для за пад ных стран циф ры в
99,5% всех за ня тых. Одна ко за тем на фоне рез ких со ци аль но-эко но ми чес -
ких транс фор ма ций чис лен ность чле нов про фсо ю зов со кра ти лась бо лее
чем на по ло ви ну [Дуб ров ский, 2009]. Исто ри ки про фсо юз но го дви же ния2

при чи ны это го про цес са ви дят в за кры тии мно гих круп ных пред при я тий;
рас ши ре нии раз но об раз ных ви дов не фор маль ной за ня тос ти3; уве ли че нии
ко ли чес тва пред при я тий час тно го сек то ра, где по яв ле ние про фсо юз ных
орга ни за ций не при ве тство ва лось; раз оча ро ва нии в де я тель нос ти тра ди ци -
он ных про фсо ю зов, ока зав ших ся не спо соб ны ми ре аль но за щи тить эко но -
ми чес кие и тру до вые ин те ре сы сво их чле нов; раз де ле нии в про цес се за бас -
то воч но го дви же ния мно гих от рас ле вых про фсо ю зов (на при мер, шах те ров,
ме тал лур гов, же лез но до рож ни ков) на тра ди ци он ные и не за ви си мые.

В на сто я щее вре мя точ но оце нить чис лен ность ра бот ни ков, об ъ е ди нен -
ных про фсо ю за ми (ко то рые се го дня, как и в со вет ские вре ме на, орга ни зо ва -
ны по тер ри то ри аль но му и от рас ле во му при нци пу), ана ли ти ки не бе рут ся
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1 Инте рес но, что сред не го до вое чис ло за бас то воч ных дней на ты ся чу за ня тых ра бот -
ни ков на и боль шее имен но в скан ди нав ских стра нах (Да ния — 178, Фин лян дия — 97,
Шве ция — 40, тог да как в Ве ли коб ри та нии — 27) (по дан ным Евро пей ской ко мис сии по
рос ту без ра бо ти цы и из ме не ни ям уров ня ВВП в 12 стра нах За пад ной Евро пы).
2 В Укра и не ис то ри ей про фсо юз но го дви же ния за ни ма лись та кие ис сле до ва те ли:
[Виш не вський, 2000; Дуб ров ский, 2009; Жу ков, 2000; На ри си історії, 2002; Рус на чен ко,
2000; Цвих, 2002; Су час ний стан, 2003], в Рос сии: [Со бо лев, 2009; Ка нев ский, 2011; Ра бо -
чее дви же ние, 1995].
3 В 2009 году 22,1% за ня то го на се ле ния Укра и ны ра бо та ли в не фор маль ном сек то ре
эко но ми ки (9,2% на ем ные ра бот ни ки и 79,4% ра бо та ю щие не по на й му) [Еко номічна ак -
тивність на се лен ня Украї ни 2009: Ста тис тич ний збірник. — К., 2010. — С. 87].



как всле дствие ухуд ше ния про фсо юз но го уче та, так и из-за зна чи тель ной
мо биль нос ти тру до вых ре сур сов. Сог лас но офи ци аль ным дан ным Фе де ра -
ции про фсо ю зов Укра и ны, чис лен ность их чле нов в 2009 году со став ля ла
12 млн че ло век (59% всех за ня тых) [http://www.fpsu.org.ua/]. Ори ен ти ру -
ясь же на дан ные меж ду на род но го про ек та ESS, долю чле нов про фсо ю зов
в Укра и не мож но оце нить в гра ни цах 20–22% за ня то го на се ле ния (см.
табл. 12). На ри сун ке 2 на гляд но вид но, что та кой уро вень про фсо юз но го
чле нства яв ля ет ся сред ним по боль ши нству ев ро пей ских стран.

Таб ли ца 12

Чле нство в про фсо ю зах в Укра и не и ряде стран OECD
в 1960–2008 го дах, %*

Стра на 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008

Укра и на 44,3 74,1 80,4 90,5 97,8 98,8 97,5 – – 22,4 19,8
Рос сия – – – – – – – – – 17,9 15,5
Все стра ны
OECD, в том 
чис ле:

33,6 32,4 33,3 34,0 32,8 28,2 26,0 23,9 20,4 18,7 17,8

Поль ша – – – – – – 54,8 45,2 24,2 18,3 15,6
Вен грия – – – – – – – 49,1 21,7 17,5 16,8
Чеш ская
Рес пуб ли ка – – – – – – – 46,3 29,5 21,5 20,2

Австрия 67,9 66,2 62,8 59,0 56,7 51,6 46,9 41,1 36,6 33,6 28,9
Гер ма ния 34,7 32,9 32,0 34,6 34,9 37,7 31,2 29,2 24,6 21,6 19,1
Фран ция 19,6 19,5 21,7 22,2 18,3 13,6 10,3 8,9 8,1 7,8 7,7
Ита лия 24,7 25,5 37,0 48,0 49,6 42,5 38,8 38,1 34,8 33,6 33,4
Испа ния – – – – – 10,2 12,5 16,3 16,7 15,0 14,3
Швей ца рия 36,1 32,8 28,9 32,3 27,7 24,9 22,7 22,9 20,8 19,4 18,3
Ни дер лан ды 40,0 37,4 36,2 37,8 34,8 28,0 24,3 25,6 22,9 21,0 18,9
Нор ве гия 60,0 59,0 56,8 52,8 58,3 57,5 58,5 57,3 54,4 54,9 53,3
Шве ция 72,1 66,3 67,7 74,5 78,0 81,3 80,0 83,1 79,1 86,5 68,3
Да ния 56,9 58,2 60,3 68,9 78,6 78,2 75,3 77,0 74,2 71,7 67,6
Ве ли коб ри -
та ния 38,9 38,7 43,0 42,1 49,7 44,3 38,7 33,1 30,2 28,4 27,1

Ка на да 29,2 26,7 31,0 34,3 34,0 35,3 34,0 33,7 28,3 27,7 27,1
США 30,9 28,2 27,4 25,3 22,1 17,4 15,5 14,3 12,8 12,0 11,9
Япо ния 32,3 35,3 35,1 34,5 31,1 28,8 25,4 24,0 21,5 18,8 18,2

* Источ ни ки: Дан ные Орга ни за ции по эко но ми чес ко му со де йствию и раз ви тию
(Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD) — [http://
stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=U_D_D]. Дан ные по Укра и не и Рос сии 2005
и 2008 года взя ты из про ек та ESS. 

Анализируя уро вень учас тия в про фсо ю зах сре ди пред ста ви те лей раз -
ных клас сов, от ме чу, что во всех срав ни ва е мых стра нах спра вед ли ва та кая
за ко но мер ность: чле на ми про фсо ю зов в зна чи тель ной боль шей сте пе ни яв -
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ля ют ся пред ста ви те ли слу жеб но го и про ме жу точ но го клас са, чем ра бо че го;
чле нство же мел кой бур жу а зии ми ни маль но (см. табл. 13)1. Ве ро ят нее все -
го, это свя за но с тем, что пред ста ви те ли сред не го клас са (слу жеб но го и про -
ме жу точ но го) за ня ты глав ным об ра зом в го су да рствен ном сек то ре, где от -
но ше ния за ня тос ти, как пра ви ло, офи ци аль но офор мле ны, а про фсо ю зы со -
хра ня ют свои тра ди ци он ные по зи ции; в то вре мя как боль шая доля ра бо чих
за ня та в час тном сек то ре, где ши ро ко рас прос тра не на не фор маль ная за ня -
тость, где вы со кая миг ра ция тру до вых кад ров, а про фсо ю зы на мно гих пред -
при я ти ях (осо бен но ма лых и сред них) или во об ще не орга ни зо ва ны, или
даже за пре ще ны работодателем.

Рис. 2. Чле нство в про фсо ю зах в Укра и не и ряде стран OECD в 2008 году, %

Та ким об ра зом, из тра ди ци он ных для За па да форм орга ни за ции ра бо че -
го дви же ния в Укра и не в 1990-е и 2000-е годы ни одна не ре а ли зо ва лась как
основ ная и эф фек тив ная. Ни по ли ти чес кие пар тии, ни про фсо ю зы (за ред -
ким ис клю че ни ем) не были над еж ной ба зой за щи ты ин те ре сов ра бо чих. В
за бас тов ках пер вой по ло ви ны 1990-х го дов для раз ре ше ния воз ник ших кон -
флик тов, как пра ви ло, вы дви га лись си ту а тив ные ли де ры, сти хий но со зда -
ва лись вре мен ные ини ци а тив ные груп пы (“стач ко мы”), су щес тво вав шие до 
мо мен та уре гу ли ро ва ния кон флик та. Тем не ме нее про фсо ю зы оста ют ся на -
и бо лее мас со вой орга ни за ци ей, об ъ е ди ня ю щей на ем ных ра бот ни ков. Они
про дол жа ют де йство вать в орга ни за ци ях бюд жет ной сфе ры и на круп ных
про мыш лен ных пред при я ти ях (как го су да рствен ных, так и при ва ти зи ро -
ван ных), где не ред ко со су щес тву ют аль тер на тив ные про фсо юз ные орга ни -
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1 В дан ной статье в фо кус ана ли за не по па ли по ли ти чес кие орга ни за ции до ми ни ру ю -
щих клас сов, на при мер ра бо то да те лей. Одна ко в Укра и не ак тив но ра бо та ют орга ни за -
ции, пред став ля ю щие ин те ре сы пред при ни ма те лей, на при мер, Укра ин ский союз про -
мыш лен ни ков и пред при ни ма те лей (УСПП) [http://www.uspp.org.ua/]. (О пра во вых
рам ках и де я тель нос ти орга ни за ций ра бо то да те лей см.: [Су час ний стан, 2003].)



за ции. (Та ко ва си ту а ция, на при мер, на пред при я ти ях ме тал лур ги чес кой,
угле до бы ва ю щей, же лез но до рож ной от рас лей.) В этом слу чае один про фсо -
юз стре мит ся от ста и вать ин те ре сы ра бо чих, не всту пая в сго вор с ра бо то да -
те ля ми, а дру гой — фор маль но яв ля ясь орга ном ре ше ния тру до вых кон -
флик тов, на прак ти ке бе рет на себя ис клю чи тель но функ цию кон тро ля за
ре а ли за ци ей тра ди ци он ных со ци аль ных льгот и вос при ни ма ет ся  работ -
никами как “со ци аль но-бы то вой от дел ад ми нис тра ции” [Ка ба ли на, 1998:
с. 36]. На ма лых же и сред них пред при я ти ях час тно го сек то ра про фсо ю зы
час то во об ще от су тству ют или за пре ще ны, их ра бот ни ки по мно гим при чи -
нам мало склон ны к объединению и коллективным действиям.

Таб ли ца 13

Чле нство в про фсо ю зах на мо мент опро са
сре ди раз ных со ци аль ных клас сов, %*

Со ци аль ный класс Укра и на Рос сия
Пос тсо ци а -
лис ти чес -

кие стра ны

Ка пи та лис -
ти чес кие
стра ны

Слу жеб ный класс 30,3 23,5 14,8 20,4
Про ме жу точ ный класс 21,6 19,9 12,9 18,5
Мел кая бур жу а зия  4,2  1,9  1,7  6,1
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 13,0 12,2  8,0 14,4
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 13,6  9,5  6,1 14,2
По вы бор ке в це лом 19,8 15,5  9,3 16,5
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1593 2110 6231 23227

* Дан ные ESS 2008 года по Укра и не и Рос сии взве ше ны на диз айн-эф фект, а стран Вос -
точ ной и За пад ной Евро пы — на ком би ни ро ван ный вес weight2=dweight*pweight.

С 2000-х го дов ра бо чие лишь в край них слу ча ях при бе га ют к кол лек тив -
ным фор мам про тес та. Сле ду ет от ме тить не кол лек ти визм, спло чен ность и
со ли дар ность, а ско рее воз рас та ние сре ди ра бо чих ин ди ви ду а лиз ма в ре ше -
нии тру до вых кон флик тов. На воп рос ин тер вью е ра “Если бы Ваши ин те ре -
сы или пра ва были ущем ле ны, как бы Вы за щи ща ли их?” пре и му щес твен но
сле до вал от вет “Пы тал ся бы раз ре шить его сам”. Преж де все го ли ней ные ру -
ко во ди те ли (мас те ра, на чаль ни ки це хов и учас тков) ста ли ка на лом вы ра же -
ния на стро е ний ра бо чих, их про из во дствен ных и со ци аль ных ин те ре сов.
Иссле до ва те ли тру до вых от но ше ний от ме ча ют, что ли ней ный ме нед жмент
иг ра ет важ ную роль в ло ка ли за ции кон флик тов на низ овом уров не, в пред -
от вра ще нии их рас прос тра не ния на уро вень пред при я тия [Ка ба ли на, 1998:
с. 36]. Имен но этот “низ овой” ка нал рес пон ден ты ви дят на и бо лее де йствен -
ным и пер во о че ред ным в ре ше нии со бствен ных тру до вых про блем.

В пуб ли ка ци ях по след них лет мно гие ис сле до ва те ли тру до вых от но ше -
ний кон ста ти ру ют, что про фсо ю зы те перь — не еди нствен ные суб ъ ек ты, за -
щи ща ю щие ин те ре сы ра бот ни ков, учас тву ю щие в уре гу ли ро ва нии усло вий
за ня тос ти и опла ты тру да [Со бо лев, 2009; На ри си, 2005]. Эти функ ции те -
перь все эф фек тив нее ис пол ня ют (по лу чая до ве рие ра бот ни ков) та кие ин -
сти ту ты, как суд, орга ны го су да рствен но го кон тро ля, сис те ма ин ди ви ду аль -
ных до го во ров. Этот про цесс на зы ва ют “ди вер си фи ка ци ей со ци аль ной за щи -
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ты” [Со бо лев, 2009: с. 169]. То, что про фсо ю зы пе ре ста ют быть уни вер саль -
ным ме ха низ мом со ци аль ной за щи ты, яв ля ет ся ми ро вой тенденцией.

Обра ще ние в суд ста но вит ся в на сто я щее вре мя до воль но ши ро ко ис -
поль зу е мым ка на лом со ци аль ной за щи ты и ре ше ния ра бот ни ка ми тру до -
вых кон флик тов, не смот ря на то, что доля до ве ря ю щих су дам со став ля ет
все го 12% на се ле ния Укра и ны. Гос ком стат Укра и ны сре ди дел, рас смат ри -
ва е мых су да ми пер вой ин стан ции в по ряд ке граж дан ско го су доп ро из во д -
ства, от сле жи ва ет, в час тнос ти, дан ные о вос ста нов ле нии на ра бо те, вы пла те 
за ра бот ной пла ты, воз ме ще нии ущер ба, на не сен но го ра бот ни ка ми го су да р -
ствен ным пред при я ти ям и орга ни за ци ям (см. табл. 14)1. Эти дан ные под -
твер жда ют мне ние экс пер тов, что на и бо лее рас прос тра нен ны ми в на сто я -
щее вре мя яв ля ют ся тру до вые спо ры, свя зан ные с опла той тру да, осо бен но
не сво ев ре мен нос тью ее вы плат. Оче вид но, что всплеск в 2000-х го дах ис ко -
вых за яв ле ний в суды от но си тель но вы плат за рпла ты свя зан с за ко но да -
тель ным уси ле ни ем ад ми нис тра тив ной от ве тствен нос ти ру ко во ди те лей
пред при я тий. Сог лас но опро сам про мыш лен ных ра бо чих До нец кой об лас -
ти [Пань ко ва, 2003: с. 118], об ра ще ние в суд яв ля ет ся бо лее эф фек тив ным
спо со бом ре ше ния про блем, свя зан ных с раз ны ми слу ча я ми на ру ше ния их
тру до вых прав, чем об ра ще ние в про фсо юз. Нап ри мер, в слу чае не вып ла ты
за ра бот ной пла ты 46,8% рес пон ден тов эф фек тив ным пу тем счи та ют об ра -
ще ние в суд, 16,7% — в про фсо ю зы; в слу чае не спра вед ли во го уволь не ния с
ра бо ты — со от ве тствен но 29,8% и 28,9%. Отме чу, что в по стсо вет ский пе ри -
од зна чи тель но сни зи лось ко ли чес тво су деб ных ис ков в от но ше нии воз ме -
ще ния ма те ри аль но го ущер ба, на не сен но го ра бот ни ка ми в ходе вы пол не -
ния слу жеб ных об я зан нос тей (см. табл. 14). Во вре мя ин тер вью мно гие рес -
пон ден ты были на стро е ны скеп тич но в от но ше нии эф фек тив нос ти это го
ка на ла со ци аль ной за щи ты, хотя опи сы ва ли и впол не успеш ные слу чаи раз -
ре ше ния че рез суд тру до вых спо ров в по льзу ра бо чих. Эти пре це ден ты при -
да ют лю дям уве рен нос ти и рас ши ря ют их пред став ле ние об эф фек тив ных
каналах решения конфликтов.

Уро вень до ве рия к про фсо ю зам, по ли ти чес ким пар ти ям и су дам. До -
ве рие к раз ным со ци аль ным ин сти ту там и орга ни за ци ям яв ля ет ся важ ным
по ка за те лем их эф фек тив нос ти и при вле ка тель нос ти для чле нства в них. В
Укра и не уро вень до ве рия к ряду со ци аль ных ин сти ту тов (в час тнос ти к
про фсо ю зам, по ли ти чес ким пар ти ям, су дам, ми ли ции, Вер хов ной Раде) в
2010 году оди на ко во низ кий — до 15%; при чем он мало из ме нил ся с 1994
года (см. табл. 15). Срав ни вая уро вень до ве рия к на зва ным орга ни за ци ям в
клас со вом из ме ре нии, от ме чу, что он бли зок у лю дей сред не го и ра бо че го
клас сов, а вот пред ста ви те ли мел кой бур жу а зии бо лее кри тич но на стро е ны
прак ти чес ки ко всем ин сти ту там. Низ кий уро вень до ве рия на се ле ния к
 проф союзам впол не об ъ яс ня ет ся их низ кой эф фек тив нос тью в за щи те ин -
те ре сов ра бот ни ков, что при зна ют даже про фсо юз ные де я те ли и ана ли ти ки,
де лая “вы вод о сла бос ти про фсо юз но го дви же ния в стра не, не дос та точ ной
роли укра ин ских про фсо ю зов в сфе ре со ци аль но-тру до вых от но ше ний, от -
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1 Кста ти, со здан ный в 2006 году и по сто ян но по пол ня ю ший ся “Єди ний дер жав ний
реєстр су до вих рішень” [http://reyestr.court.gov.ua/] яв ля ет ся по лез ным ис точ ни ком
для от сле жи ва ния ди на ми ки ста тис ти чес ких дан ных от но си тель но ре ше ния тру до вых
спо ров че рез су деб ные ин стан ции.



кро вен но сла бом вли я нии на пра ви т ельство и ра бо то да те лей” [Дуб ров ский, 
2009: с. 128]1.

Таб ли ца 14

Ди на ми ка ко ли чес тва дел (за яв ле ний), рас смот рен ных су да ми пер вой
ин стан ции в по ряд ке граж дан ско го су доп ро из во дства, тыс.*

Вид за яв ле ний
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во кс
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Р
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У
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Вос ста нов ле -
ние на ра бо те 3,4 1,3 3,8 1,8 3,6 2,0 5,5 3,1 3,8 2,2 3,7 1,5

Вып ла та за ра -
бот ной пла ты 0,8 0,4 1,1 0,7 0,9 0,7 237,6 232,3 56,0 53,5 21,5 14,6

Воз ме ще ние
ма те ри аль но го
ущер ба, на не -
сен но го ра бот -
ни ка ми го су да -
рствен но му
пред при я тию,
орга ни за ции

19,9 17,5 9,8 8,4 1,8 1,7 1,8 1,6 0,7 0,6 0,8 0,5

* Источ ни ки: Ста тис тич ний щорічник Украї ни за 2001 рік. — К., 2002. — С. 521; Ста тис -
тич ний щорічник Украї ни за 2009 рік. — К., 2010. — С. 511.

Таб ли ца 15

Ди на ми ка уров ня до ве рия раз ным со ци аль ным ин сти ту там,
% от ве тив ших “по лнос тью и ско рее до ве ряю”*

Со ци аль ный
класс

Проф со ю зы По ли ти чес -
кие пар тии Суды Ми ли ция Вер хов ная

Рада 

1994 2010 1994 2010 1994 2010 1994 2010 1994 2010

Сред ний класс 13,6 16,9 – 6,1 – 10,5 9,5 17,2 5,9 9,7
Мел кая
 буржуазия 1,8 6,8 – 4,6 – 7,9 12,3 12,5 0,0 6,8

Ра бо чий класс 15,4 15,2 – 6,4 – 10,5 11,0 13,0 10,6 11,5
Не ра бо та ю -
щие 13,6 16,2 – 9,7 – 13,2 16,6 14,6 13,6 17,9

В це лом по
вы бор ке 15,0 15,5 – 7,9 – 11,8 13,0 13,7 10,3 14,2

* Источ ник: Дан ные мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ (об ъ ем вы бор ки 1800 
че ло век).
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1 Экспер ты го во рят о кри зи се про фсо ю зов, одна ко в по стсо вет ском про стра нстве и в
за пад ных стра нах при чи ны это го кри зи са раз ные [Со бо лев, 2009: с. 163–166].



Таб ли ца 16

Уро вень до ве рия по ли ти чес ким пар ти ям, су дам, по ли ти кам, пар ла мен ту, 
ми ли ции сре ди пред ста ви те лей раз ных клас сов в раз ных стра нах, сред ний балл*

Со ци аль ный класс Укра и на Рос сия
Пос тсо ци а -
лис ти чес -

кие стра ны

Ка пи та лис -
ти чес кие
стра ны

Уро вень до ве рия к по ли ти чес ким пар ти ям

Слу жеб ный класс 2,1 3,3 2,6 3,9
Про ме жу точ ный класс 1,5 3,4 2,6 3,7
Мел кая бур жу а зия 1,6 3,4 2,4 3,6
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 1,6 3,1 2,5 3,6
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 1,4 3,0 2,4 3,4
По вы бор ке в це лом 1,7 3,2 2,5 3,7

Уро вень до ве рия к су дам

Слу жеб ный класс 2,1 4,0 3,9 5,8
Про ме жу точ ный класс 1,8 4,2 3,7 5,4
Мел кая бур жу а зия 2,0 4,3 3,8 5,1
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 1,8 4,0 3,6 5,1
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 1,7 3,8 3,5 4,9
По вы бор ке в це лом 1,9 4,0 3,7 5,4

Уро вень до ве рия к пар ла мен ту

Слу жеб ный класс 2,1 4,0 3,3 5,1
Про ме жу точ ный класс 1,4 3,9 3,1 4,7
Мел кая бур жу а зия 1,7 3,8 3,0 4,7
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 1,4 3,8 3,0 4,5
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 1,5 3,6 2,8 4,3
По вы бор ке в це лом 1,7 3,8 3,1 4,8

Уро вень до ве рия к по ли ти кам

Слу жеб ный класс 1,9 3,4 2,5 4,0
Про ме жу точ ный класс 1,2 3,5 2,6 3,7
Мел кая бур жу а зия 1,3 3,5 2,3 3,6
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 1,4 3,1 2,5 3,6
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 1,4 3,0 2,4 3,4
По вы бор ке в це лом 1,5 3,2 2,5 3,7

Уро вень до ве рия к ми ли ции

Слу жеб ный класс 2,5 3,7 4,8 6,7
Про ме жу точ ный класс 2,0 3,7 4,6 6,4
Мел кая бур жу а зия 2,4 3,7 5,0 6,4
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 2,2 3,7 4,6 6,2
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 2,1 3,6 4,6 6,1
По вы бор ке в це лом 2,5 3,7 4,7 6,4
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1590 1978 6126 22946

Источ ник: ана ло гич ный табл. 9
* Один над ца ти ба лльная шка ла, где 0 бал лов озна ча ет “со вер шен но не до ве ряю”, а 10 —

“по лнос тью до ве ряю”.
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В срав ни тель ной пер спек ти ве уро вень до ве рия к раз лич ным со ци аль -
ным ин сти ту там в 2008 году в за пад ных стра нах зна чи тель но выше, чем в по -
стсо ци а лис ти чес ких, вклю чая Укра и ну и Рос сию (см. табл. 16). При чем
Укра и на от ли ча ет ся са мым низ ким уров нем до ве рия в по стсо ци а лис ти чес -
ком про стра нстве. Обра тим вни ма ние, что пред ста ви те ли слу жеб но го клас -
са в Укра и не на и бо лее по зи тив но на стро е ны ко всем ин сти ту там.

Срав не ние уров ня и ха рак те ра за бас то воч но го дви же ния
в раз ных стра нах

Рас смот рим уро вень за бас то воч но го дви же ния в Укра и не на фоне дру -
гих стран. Для срав не ния при вле че ны стра ны, со от ве тству ю щие дан ные ко -
то рых дос туп ны на сай те Меж ду на род ной орга ни за ции тру да (см. табл. 17)1. 
Све де ния о за бас то воч ной ак тив нос ти меж ду на род ные ста тис ти ки пред -
остав ля ют по боль ши нству за пад ных стран с 1971 года, ко то рый и взят
 автором статьи как точ ка от сче та. Оче вид но, что в дли тель ной 40-лет ней
пер спек ти ве в эко но ми чес ки раз ви тых об щес твах от чет ли во фик си ру ет ся
сни же ние чис ла за бас то вок. Со от ве тству ю щие дан ные по  постсоциалисти -
ческим стра нам пред став ле ны, на чи ная с 1989 года. Сре ди быв ших рес пуб -
лик СССР бо га тую по стпе рес тро еч ную ис то рию за бас то вок име ют толь ко
Укра и на и Рос сия. В Бе ло рус сии и Мол до ве све де ния име ют ся толь ко с
1989 по 1994 год (до 50 за бас то вок); в при бал тий ских рес пуб ли ках — лишь
2000-х го дов (в сред нем до 10 за бас то вок); в Ка зах ста не, Армении и Азер -
байджане — за 1989 и 1990 годы. Дан ные осталь ных рес пуб лик от су тству -
ют — либо све де ний в МОТ они не пред остав ля ли, либо за бас то вок не было.
Сре ди стран быв ше го СЭВ на и выс ший уро вень за бас то вок фик си ро вал ся в
Поль ше; в осталь ных стра нах пред став ле ны дан ные с 1991 по 1995 год, и они 
свидетельствуют, что уро вень забастовок был минимальным (в Чешской
Республике в среднем 2–3, в Венгрии — 3–5, в Румынии 27–30, в Сло ва -
кии — 6–21; поэтому эти страны не включены в таблицу).

Оче вид но, что во всех срав ни ва е мых стра нах уро вень за бас то воч но го
дви же ния вол но об раз ный — на блю да ют ся под ъ е мы и спа ды. Экспер ты счи -
та ют, что под ъ е мы час то бы ва ют сле дстви ем эко но ми чес ких ре форм (при -
мер Укра и ны, Рос сии, Южной Ко реи), сле дстви ем си ту а ции, ког да еще не
вы ра бо та ны эф фек тив ные ин сти ту ци о на ли зи ро ван ные фор мы уре гу ли ро -
ва ния тру до вых кон флик тов, со от ве тству ю щие из ме нив шим ся эко но ми -
чес ким и по ли ти чес ким усло ви ям; а вот вы ра бот ка этих но вых форм ве дет к
спа ду за бас то воч но го дви же ния (что и де мо нстри ру ют при ве ден ные выше
дан ные). Иног да под ъ е мы уров ня за бас то вок — при знак силь ных  проф -
союзов, всег да на хо дя щих ся на стра же ин те ре сов сво их чле нов и  моби -
лизующих их по мере об остре ния про блем. Оче вид но, что в ряде стран
(скан ди нав ские страны, Италия, Великобритания, Греция) традиционно
сильное рабочее движение, а в других (например, США) — слабое [Fantasia,
2008].
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1 Исполь зо ва ны дан ные о чис лен нос ти за бас то вок, хотя бо лее по ка за тель ны ми счи та -
ют све де ния о ко ли чес тве учас тни ков и сред нем чис ле за бас то воч ных дней, одна ко эти
дан ные пред став ле ны да ле ко не во всех стра нах.
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По ми мо уров ня за бас то воч но го дви же ния сто ит еще срав нить его  ка -
чест венные ха рак те рис ти ки: мо ти ва цию и ло зун ги учас тни ков, со сто я ние
классовой солидарности.

Анализируя ха рак тер вы дви га е мых ло зун гов, ис сле до ва те ли ра бо че го
дви же ния кон ста ти ру ют, что во вре мя за бас то вок в Укра и не и Рос сии все
про фес си о наль ные груп пы на ем ных ра бот ни ков вы сту па ли глав ным об ра -
зом с ло зун га ми эко но ми чес ко го со дер жа ния — пред остав ле ние га ран тий
за ня тос ти, по вы ше ние за ра бот ной пла ты, ее сво ев ре мен ная вы пла та и вы -
пла та за дол жен нос тей, улуч ше ние жи лищ ных усло вий, устра не ние де фи -
ци та основ ных про дук тов пи та ния [Пань ко ва, 2006; Мак си мов, 2008]. Как
по ка за но выше, за ту ха ние за бас то воч но го дви же ния в кон це 1990-х го дов
на пря мую свя за но с уре гу ли ро ва ни ем в этот пе ри од вы плат за ра бот ной пла -
ты и про блем вы нуж ден ной не пол ной за ня тос ти, ожив ле ни ем про из во д -
ства, пре одо ле ни ем де фи ци та то ва ров и услуг1. Если в на ча ле ХХ века мно -
гие за бас тов ки и ра бо чее дви же ние в це лом от ли ча лись по ли ти за ци ей [Со -
бо лев, 2009: с. 168], то в те че ние по след них де ся ти ле тий ра бо чие и люди
сред не го клас са ред ко вы дви га ли по ли ти чес кие тре бо ва ния, свя зан ные,
 например, с при зы ва ми воз вра та к со ци а лиз му, борь бы с экс плу а та ци ей, с
воз рас та ю щей со ци аль ной и эко но ми чес кой по ля ри за ци ей об щес тва, и не
пред ла га ли (че рез свои пар тии и об щес твен ные об ъ е ди не ния) со ци аль ную
аль тер на ти ву. Хотя на пике про тес тов ра бо чие озву чи ва ли (прав да, час то с
под сказ ки за ин те ре со ван ных лиц из со ста ва ме нед же ров пред при я тий,
стре мя щих ся в сво их це лях ис поль зо вать ра бо чие вы ступ ле ния) по ли ти -
чес кие и мак ро э ко но ми чес кие ло зун ги, на при мер тре бо ва ния сме ны пра ви -
т ельства, де мон та жа ко ман дной эко но ми ки, са мос то я тель нос ти пред при я -
тий, пра ва рас по ря жать ся опре де лен ным про цен том экс пор тной вы руч ки,
от ме ны 6-й статьи Кон сти ту ции, да вав шей КПСС мо но по лию на власть,
сво бод ных вы бо ров на все офи ци аль ные по сты, пра ва со зда вать не за ви си -
мые про фсо ю зы и пар тии, при зна ния за бас то воч ных ко ми те тов [Рус на чен -
ко, 1995; Пань ко ва, 2006; Мак си мов, 2008; Бу ра вой, 2009: с. 53]2. Ра бот ни ки
же эко но ми чес ки раз ви тых стран в по след ние де ся ти ле тия ак тив но про тес -
ту ют про тив по пы ток уве ли че ния пен си он но го воз рас та, умень ше ния ко ли -
чес тва праз днич ных дней, со кра ще ния за ня тых из-за пе ре но са про из во д -
ства в стра ны треть е го мира, за по вы ше ние за ра бот ной пла ты [Baer, 1975;
Jackson, 1981; Brandl, 2009]. В то же время их отличает удовлетворенность в
целом достигнутым уровнем жизни и условиями работы, что лишает их
стремления радикально изменить общественные отношения. Это борьба
исключительно в рамках существующего строя без каких-либо ре во лю ци -
он ных настроений насчет его переустройства. Социологи констатируют,
что классовая борьба превратилась в борьбу за увеличение уровня  благо со -
стояния в обмен на классовый мир.
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1 Инте рес ные дан ные о струк ту ре мо ти ва ции про тес тно го по ве де ния ра бот ни ков про -
мыш лен ных пред при я тий см.: [Пань ко ва, 2003; Мак си мов, 2008].
2 Про тес тное дви же ние мел кой бур жу а зии в но яб ре 2011 года ока за ло зна чи тель ное
вли я ние на по ли ти ку пра ви т ельства (вне се ние из ме не ний в на ло го вое за ко но да т ель -
ство), ини ци и ро ва ло про цесс об ра зо ва ния про фсо ю зов, при ве ло к осоз на нию не об хо ди -
мос ти со зда ния по ли ти чес кой пар тии на базе тех ли де ров, ко то рые хо ро шо за ре ко мен до -
ва ли себя во вре мя “пред при ни ма те льско го май да на”.



Изу чая ра бо чее дви же ние, тра ди ци он но ана ли зи ру ют уро вень клас со -
вой со ли дар нос ти и опре де ля ют вли я ю щие на него фак то ры [Со ли да ри за -
ция, 1998; Fantasia, 1988]. В ка чес тве эле мен тов со ли дар нос ти чле нов од но -
го клас са на зы ва ют вза и мо по мощь и под дер жку, осно вы ва ю щи е ся на об щ -
нос ти ин те ре сов, убеж де ний и це лей; со ли дар ность чле нов раз ных клас сов
вы ра жа ет ся в ак тив ном со чу вствии и под дер жке вза им ных мне ний или де й -
ствий. Ре зуль та ты ис сле до ва ний сви де т ельству ют, что со ли дар ность ра бот -
ни ков за ви сит от их учас тия и ста биль нос ти чле нства в про фсо ю зах и про -
чих об ъ е ди не ни ях, а так же от ха рак те рис тик са мой ра бо ты (на при мер, чем
выше уро вень ав то но мии ра бо ты, тем ниже уро вень со ли дар нос ти). Ана -
лизируя по след ние де ся ти ле тия, ис сле до ва те ли от ме ча ют от су тствие клас -
со вой со ли дар нос ти сре ди на ем ных ра бот ни ков раз ных про фес си о наль ных
групп, от рас лей и уров ней ква ли фи ка ции [Кле ман, 2003: с. 68, 71]. Так, за -
бас тов ки шах те ров, как пра ви ло, не по лу ча ли под дер жки сре ди ра бо чих со -
сед них про мыш лен ных пред при я тий; про тес тные ини ци а ти вы ра бот ни ков
об ра зо ва ния не на хо ди ли от кли ка сре ди на ем ных ра бот ни ков дру гих от рас -
лей (на при мер, фи нан со вой сфе ры или здра во ох ра не ния). Про тес тные вы -
ступ ле ния пред при ни ма те лей в но яб ре 2010 года не вы зва ли кон крет ной
под дер жки сре ди пред ста ви те лей на ем ных ра бот ни ков и их про ф со юз ных
орга ни за ций. Экспер ты от ме ча ют, что для орга ни зо ван но го про яв ле ния
тру до вой со ли дар нос ти нуж на ини ци а ти ва про фсо ю зов, а про фсо юз ное
дви же ние в Укра и не не яв ля ет ся еди ным: даже бу ду чи об ъ е ди нен ны ми
 федерацией или ас со ци а ци ей, от рас ле вые и тер ри то ри аль ные про фсо ю зы
край не ред ко де мо нстри ру ют со ли дар ность. Впро чем, и ми ро вой опыт по -
ка зал, что еди нство про ле тар ских ин те ре сов — это миф; со гла со вать груп по -
вые ин те ре сы слож но [Леш, 2003]. Отрас ле вые про фсо ю зы и в за пад ных
стра нах, как пра ви ло, рав но душ ны к про бле мам друг дру га — сле дстви ем
чего и есть от су тствие ак ций со ли дар нос ти. Общей тен ден ци ей яв ля ет ся
уве ли че ние доли узко кор по ра тив ных про фсо ю зов, де я тель ность ко то рых
за мы ка ет ся на ин те ре сах сво е го пред при я тия/орга ни за ции.

Вы во ды

Исто рия транс фор ма ции со ци а лис ти чес ких от но ше ний и од но вре мен -
но го ста нов ле ния ка пи та лис ти чес ких, для ща я ся в Укра и не с кон ца 1980-х
го дов, тес но свя за на с ис то ри ей ра бо че го дви же ния, в про цес се ко то ро го но -
вые со ци аль ные клас сы, со от ве тству ю щие ка пи та лис ти чес ко му укла ду, об -
ре та ли опыт мо би ли за ции и, со от ве тствен но, чер ты “клас сов для себя”.
При ве ден ные выше дан ные сви де т ельству ют, что за два по след них де ся ти -
ле тия это дви же ние, во-пер вых, про шло путь от сти хий ных форм ко все бо -
лее ин сти ту ци о на ли зи ро ван ным (уре гу ли ро ва ние за ко но да т ельства от но -
си тель но ре ше ния тру до вых кон флик тов, со зда ние со ве та по со гла сию и
при ми ре нию, при об ре те ние про фсо ю за ми опы та ре аль ной за щи ты прав ра -
бот ни ков); во-вто рых, из ме нил ся его ха рак тер — от исключительно эко но -
ми чес ких форм борьбы к зачаткам более зрелых форм политической борь -
бы; в-третьих, оно было неравномерным — налицо подъемы и спады.

Ди на ми ка за бас то воч но го дви же ния в 2000-е но сит ярко вы ра жен ный
ни схо дя щий ха рак тер, вплоть до по чти по лно го за ту ха ния. При чи ны де мо -
би ли за ции клас со во го де йствия пока ни кем из ис сле до ва те лей ис чер пы ва -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2011, 4 89

Клас со вое де йствие: тен ден ции фор ми ро ва ния со ци аль ных клас сов в Укра и не



ю ще не об ъ яс не ны. На и бо лее оче вид ное об ъ яс не ние это го про цес са со сто ит
в сня тии острых эко но ми чес ких про блем (свя зан ных с вы нуж ден ной не -
пол ной за ня тос тью, без ра бо ти цей, не сво ев ре мен ной вы пла той за ра бот ной
пла ты, то таль ным де фи ци том ма те ри аль ных благ), ко то рые сти му ли ро ва -
ли за бас тов ки в 1990-е. Ме нее оче вид ное об ъ яс не ние (тре бу ю щее даль ней -
шей про вер ки) со сто ит в эф фек тах кол лек тив ной орга ни за ции про ти вос то -
я щих клас сов. С од ной сто ро ны, спад за бас то вок мо жет быть ре зуль та том
транс фор ма ции ра бо че го дви же ния из форм пре и му щес твен но пря мой мо -
би ли за ции кол лек тив но го де йствия к ин сти ту ци о на ли зи ро ван ным фор мам 
со ци аль но го пар тне рства ра бот ни ков, ра бо то да те лей и го су да рства. Сле ду -
ет тог да при знать, что про фсо ю зы, ко то рые к на ча лу 2000-х го дов успеш но
пе ре стро и ли свою иде о ло гию и струк ту ру, учас тво ва ли в об нов ле нии за ко -
но да тель ной базы ре ше ния тру до вых спо ров, учи лись ко нструк тив но му ди -
а ло гу с влас тью и ра бо то да те ля ми, по сте пен но пре вра ти лись в ре аль но не -
за ви си мые струк ту ры за пад но го типа, уме ло ве ду щие те перь торг с ра бо то -
да те ля ми о луч ших усло ви ях про да жи ра бо чей силы и уме ю щие ко нструк -
тив но раз ре шать тру до вые кон флик ты без до ве де ния их до за бас тов ки как
край ней меры. В та ком слу чае “ра бо чее дви же ние” в Укра и не по сте пен но
ста но вит ся си но ни мом “про фсо юз но го дви же ния”. С дру гой сто ро ны, за ту -
ха ние за бас то воч ной ак тив нос ти мож но ин тер пре ти ро вать как сле дствие
“встреч но го дви же ния” до ми ни ру ю щих клас сов, ко неч но, не в фор ме от -
кры то го под ав ле ния вы ступ ле ний, а че рез лоб би ро ва ние за ко но да тель ных
ини ци а тив (на при мер, от но си тель но по ряд ка про ве де ния за бас то вок), уси -
ли ва ю щих бюрократические ограничения для прямой мобилизации ра бот -
ни ков через принуждение их к диалогу и согласию. Необходимы даль ней -
шие исследования, чтобы понять: отсутствие забастовок — это отражение
того факта, что профсоюзы стали влиятельными, независимыми и эф фек -
тив ны ми субъектами социальной защиты, или признак победы политики
работодателей, навязавших выгодные им правила игры в решении тру до -
вых споров?

Под твер ди лась ги по те за, что ра бо чий класс, пер вым в кон це 1980-х –
на ча ле 1990-х по лу чив ший мо би ли за ци он ный опыт в ре ше нии тру до вых
кон флик тов, тем не ме нее, не яв лял ся ис клю чи тель ным ли де ром про тес тно -
го дви же ния в те че ние по след них двад ца ти лет. Ре зуль та ты ис сле до ва ния
сви де т ельству ют, что все эм пи ри чес ки дос туп ные со ци аль ные клас сы
(сред ний класс, мел кая бур жу а зия, ра бо чий класс) по чти в рав ной мере
учас тво ва ли в за бас тов ках. В та ком слу чае впол не ло гич но и оправ дан но на
со вре мен ном эта пе под тер ми ном “ра бо чее дви же ние” по ни мать дви же ние в
за щи ту сво их прав в Укра и не раз ных групп наемных работников и мелкой
буржуазии, а не только рабочих.

Пе ре чис лю ар гу мен ты в по льзу вы во да о том, что все клас сы име ли по -
до бные (или при нци пи аль но не от ли ча ю щи е ся) при чи ны для про тес тов.
Ко ли чес твен но ра бо чий класс со кра тил ся за годы не за ви си мос ти Укра и ны
вдвое, одна ко и сред ний класс не имел вы ра зи тель ных по зи тив ных тен ден -
ций в укреп ле нии сво их по зи ций в струк ту ре за ня тос ти. Ка чес твен ный со -
став ра бо чих (по до бно сред ним клас сам) стал ис клю чи тель но не одно ро -
ден: в нем по я ви лись сек то ры за ня тых на по сто ян ной осно ве и по кон трак ту, 
ра бот ни ков го су да рствен ных и час тных пред при я тий, ма лых и круп ных,
 пол ностью и не пол нос тью за ня тых, ра бо та ю щих офи ци аль но и не офи ци -
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аль но и т.п. Впол не оправ ды ва ет ся вы вод за пад ных со ци о ло гов, что чем ме -
нее од но ро ден ра бо чий класс, тем мень ше ве ро ят ность того, что его пред ста -
ви те ли бу дут иметь об щее со зна ние или де йство вать со об ща. Ма те ри аль ное 
бла го по лу чие ра бо чих при нци пи аль но не от ли ча ет ся от пред ста ви те лей
сред не го клас са (усту пая, прав да, мел кой бур жу а зии) — и об ъ ек тив но, и по
са мо о цен кам ма те ри аль но го ста ту са. Общеп риз на но, что эко но ми чес кое
по ло же ние, в ко неч ном сче те, и пред опре де ля ет клас со вое со зна ние и по ве -
де ние. Опыт по сле во ен ных де ся ти ле тий сви де т ельству ет, что чем выше
уро вень жиз ни на се ле ния, тем в боль шей сте пе ни оно склон но ас си ми ли ро -
вать бур жу аз ные цен нос ти за пад ной ци ви ли за ции и в мень шей — цен нос ти
со ци а лиз ма. Проб ле мы га ран тий за ня тос ти и без ра бо ти цы кос ну лись всех
клас сов в по до бной мере. В со ци аль но-эко но ми чес ких уста нов ках ра бо чих и
дру гих клас сов так же нет при нци пи аль ных раз ли чий, все они име ют край не
вы со кий уро вень вос при я тия не ра ве нства в до хо дах, в вы сшей сте пе ни кри -
тич но на стро е ны в от но ше нии спо соб нос ти го су да рства об ес пе чить спра -
вед ли вость в опла те тру да и пе рерас пре де ле нии до хо дов. По ли ти чес кие и
элек то раль ные сим па тии, склон ность к кол лек тив ным де йстви ям сре ди ра -
бо чих и пред ста ви те лей дру гих клас сов от ли ча ют ся не зна чи тель но. Уро -
вень об ъ е ди не ния в об щес твен но-по ли ти чес кие орга ни за ции оди на ко во
низ ок сре ди всех клас сов: в 2010 году не бо лее 3% яв ля лись чле на ми по ли ти -
чес кой пар тии и 20% — про фсо ю за. Уро вень до ве рия к ним не пре вы ша ет
15%, что сви де т ельству ет о том, что пар тия и про фсо юз не являются в
настоящем теми организационными формами, которые позволяют рабочим 
и среднему классу эффективно защищать их политические и  эконо миче -
ские интересы. Скорее, фиксируется тенденция к индивидуализации: они
все более склонны решать свои проблемы собственными силами (через
заключение индивидуальных договоров, обращение в суды, переговоры с
линейным руководством), а не через какие-либо формы коллективного
объединения.

Итак, не ра бо чие яв ля ют ся в Укра и не на ча ла ХХI века аван гар дом об -
щес твен ных из ме не ний и ра бо че го дви же ния, но это и не сред ний класс
(хотя уро вень и ха рак те рис ти ки их об щес твен ной ак тив нос ти не сколь ко
выше, чем у ра бо чих). Се год ня на блю да ет ся ско рее па ри тет сил (ре сур сов и
по тен ци а ла) ра бо чих и сред не го клас са. Оче вид но, сто ит го во рить об адап -
та ци он ном ре сур се этих клас сов [Зас лав ская, 2001; Мак си мов, 2008], но ни -
как не мо дер ни за ци он ном. При оцен ке ре зуль та тов их ак тив нос ти в те че ние
по след них двад ца ти лет они ви дят ся не суб ъ ек та ми ис то рии, ре во лю ци он -
ны ми клас са ми, стре мя щи ми ся к из ме не нию со ци аль но го строя в свою по -
льзу, а чаще об ъ ек та ми ма ни пу ли ро ва ния со сто ро ны до ми ни ру ю щих клас -
сов (что под твер жда ет ис то рия за бас то воч но го дви же ния). Пред ста ви те ли
клас сов и их орга ни за ции по ка за ли, что они уме ют за щи щать свои ин те ре сы
и пра ва, но их опыт кол лек тив но го де йствия име ет, на мой взгляд, ряд не дос -
тат ков. Так, по во дом к их вы ступ ле ни ям были пока раз ные ас пек ты борь бы
за вы жи ва ние и пра ва на труд, а не тре бо ва ния кар ди наль но го улуч ше ния
ка чес тва жиз ни, усло вий и опла ты тру да. Выс туп ле ния ра бот ни ков на прав -
ле ны пре и му щес твен но на ре ше ние кон крет ной про блем ной си ту а ции, а не
на сис те ма ти чес кое, про лон ги ро ван ное оспа ри ва ние до ми ни ру ю щих от но -
ше ний влас ти в укра ин ском об щес тве в свою по льзу. Они не склон ны к
клас со вой со ли дар нос ти — слу чаи под дер жки бас ту ю щих дру гой от рас ли,
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со сед не го за во да ма ло чис лен ны. Все пе ре чис лен ные до во ды дают осно ва -
ние при со е ди нить ся к вы во ду ряда ис сле до ва те лей, что ра бо чее дви же ние
“не до тя ги ва ет се го дня до уров ня со ци аль но-по ли ти чес кой силы, спо соб -
ной по вли ять на ход круп ных об щес твен ных преобразований” [Воейков,
2004: с. 25].

На базе име ю щих ся дан ных не воз мож но пред уга дать, чего же сле ду ет
ожи дать от ра бо че го дви же ния в Укра и не в бли жай шей пер спек ти ве. Изло -
жу при нци пи аль но раз лич ные сце на рии раз ви тия со бы тий в со вре мен ной
эко но ми чес кой и об щес твен ной си ту а ции. Сог лас но пер во му сце на рию, ра -
бо чее дви же ние бу дет ак ти ви зи ро вать ся, при об ре тая при этом все бо лее ин -
сти ту ци о на ли зи ро ван ные фор мы. Клас со вые ин те ре сы раз лич ных групп
на й дут адек ват ные по ли ти чес кие фор му ли ров ки (пу тем вы ра бот ки клас са -
ми со от ве тству ю щей со вре мен но му эта пу иде о ло гии, вы дви же ния но вых
ли де ров и со зда ния эф фек тив ных и по льзу ю щих ся до ве ри ем по ли ти чес ких
пар тий и про фсо ю зов). В этом слу чае в бу ду щем ожи да ет ся но вый этап пре -
вра ще ния от дель ных клас сов и их орга ни за ций в суб ъ ек тов (а не без мол в -
ных об ъ ек тов, как се го дня) про во ди мых из ме не ний, в “клас сы для себя”.
Вто рой сце на рий пред по ла га ет, что но вой вол ны кон со ли да ции от дель ных
клас сов в близ ком бу ду щем не пред ви дит ся. Они бу дут рас па дать ся на про -
фес си о наль ные груп пы, а их клас со вый ин те рес со от ве тствен но пре вра -
щать ся в про фес си о наль но диф фе рен ци ро ван ный, при во дя к раз мы ва нию
ак тив нос ти и окон ча тель но му рас тво ре нию со ли дар нос ти. Бу дет про ис хо -
дить даль ней шее сти ра ние раз ли чий меж ду клас са ми в сфе ре ма те ри аль ных 
и куль тур ных прак тик, ин ди ви ду а ли за ция в воп ро сах ре ше ния тру до вых
кон флик тов, по те ря клас со вой са мо и ден тич нос ти. Ни одна пар тия так и не
бу дет пре тен до вать на роль вы ра зи те ля ин те ре сов того или ино го клас са;
про фсо ю зы так и не смо гут об рес ти статус умелого и независимого от
работодателя координатора интересов работников. Согласно этому сце на -
рию, в названных классах не видят даже потенциала ведущей общественной
силы и не ожидают от них социальных инициатив в будущем. Для раз де ля -
ю щих этот сценарий классы действительно умерли (или даже не родились).

Что бы от сле жи вать судь бу ра бо че го дви же ния и клас сов как со ци аль -
ных ак то ров че рез пред ло жен ные аль тер на тив ные сце на рии, сто ит пе ри о -
ди чес ки мо ни то рить во вре мен ной и срав ни тель ной пер спек ти ве та кие важ -
ные ас пек ты клас со во го де йствия, как уро вень, ха рак тер и ре зуль та ты за -
бас то воч но го дви же ния и ди на ми ка вли я ю щих на него фак то ров; сте пень
чле нства в про фсо ю зах и пар ти ях и уро вень до ве рия к этим орга ни за ци ям.
Для уве рен ных вы во дов о фор ми ро ва нии в не за ви си мой Укра и не со ци аль -
ных клас сов нужны скрупулезнейшие ответы на вопросы о специфике клас -
со во го сознания и классового поведения.
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