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Спе ци фи ка при ме не ния ме то да де ревь ев
ре ше ний в ана ли зе мас си ва дан ных на при ме ре
срав ни тель но го ис сле до ва ния

Abstract

The article tries to prove heuristic potential of the Decision Tree Method in analyzing
data of the comparative sociologic research “The Ukrainians and Russians: Looking at
Each Other”, which was done on the initiative of the Institute of Russian Studies, in
Russia by the company GfK RUS from June 27 until July 11, 2008, in Ukraine — by the
company GfK Ukraine from June 19 until July 7, 2008.
The main task of the Decision Tree is to display and visualize a covered categorical
data structure, as if it were peculiar to them, to analytical separation of empirical data
by statistical methods.
By the use of the Decision Tree Method the authors have succeeded to build portraits of 
the respondents and discover from the structure of massifs the most dependent
variables. Thus the authors conclude that in Ukraine regional and socio-cultural
factors are the most important determinant when evaluating relations with Russia and
in Russia socio-demographical characteristics of respondents are more significant.

Вве де ние

В по след нее вре мя в ин фор ма ци он ном про стра нстве Укра и ны и Рос сии
на блю да ет ся су щес твен ное уве ли че ние ин те ре са к про бле мам меж го су да р ст -
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вен но го вза и мо де йствия двух стран и роли об щес твен но го мне ния в этих от -
но ше ни ях. Актуализация это го яв ле ния вы зва на как на рас та ни ем  политиче -
ских про ти во ре чий, так и ря дом со ци аль ных при чин. В кни ге, по свя щен ной
ис сле до ва нию на ци о наль но-граж дан ских иден тич нос тей и то ле ран тнос ти в
Рос сии и Укра и не, сре ди со ци аль ных фак то ров, от ме ча ют ся уси ли ва ю щи е ся
меж этн и чес кие про ти во ре чия и про дол жа ю ща я ся со ци аль ная дез ори ен та -
ция лю дей в усло ви ях цен нос тно-нор ма тив ной не опре де лен нос ти и ано ми -
чес кой де мо ра ли зо ван нос ти зна чи тель ной час ти на се ле ния [На ци ональ но-
 граж дан ские иден тич нос ти, 2007: с.25]. Та кое со сто я ние боль ши нства на се -
ле ния, бе зус лов но, дол жно вли ять на оцен ку в мас со вом со зна нии мес та и
роли меж го су да рствен ных от но ше ний. Прак ти чес кий ин те рес для нас пред -
став ля ет и сам ана лиз об щес твен но го мне ния в двух стра нах, и ме то до ло ги -
чес кие осо бен нос ти ана ли за дан ных срав ни тель но го со ци о ло ги чес ко го ис -
сле до ва ния, ре а ли зо ван но го ав то ра ми дан ной пуб ли ка ции.

Общес твен ное мне ние в опре де лен ной мере де тер ми ни ру ют по сто ян но
по яв ля ю щи е ся со об ще ния укра ин ских и рос сий ских со ци о ло ги чес ких цен -
тров, как пра ви ло, пред став ля ю щие ко ли чес твен ный ана лиз од но мер ных и
дву мер ных рас пре де ле ний от ве тов рес пон ден тов на воп ро сы. Та кие ре зуль -
та ты, одна ко, не дают це лос тной кар ти ны со от но ше ния меж ду дву мя об ъ ек -
та ми срав не ния. Не за ме чен ным оста ет ся огром ное чис ло со ци аль ных фак -
то ров, в пер вую оче редь со ци о куль тур ных раз ли чий и на ци о наль ных осо -
бен нос тей фор ми ро ва ния об щес твен но го мнения.

В та ких усло ви ях прак ти чес кое зна че ние при об ре та ет ме тод ана ли за,
ис поль зу е мый при клас си фи ка ции боль шо го чис ла не одно род ных со ци аль -
ных дан ных. В пред ла га е мой статье пред при ня та по пыт ка об осно ва ния эв -
рис ти чес ко го по тен ци а ла ме то да “де ревь ев клас си фи ка ции” (или “де -
ревь ев ре ше ний”) в ана ли зе мас си ва дан ных срав ни тель но го со ци о ло ги -
чес ко го ис сле до ва ния “Укра ин цы и рос си я не: взгляд друг на дру га”, ко то рое 
было осу ще ствле но в 2008 году по ини ци а ти ве Инсти ту та из уче ния России.

Что та кое “де ревья клас си фи ка ции”?

“Де ревья клас си фи ка ции” (classification trees) — срав ни тель но мо ло дой
ме тод data meaning, одна из эв рис ти чес ких про це дур глу бин но го ана ли за
 данных. Пер вые шаги в этом на прав ле нии были сде ла ны в кон це 50-х го дов
XX века Хов лен дом и Хан том.Осно во по ла га ю щей для ме то да де ревь ев счи -
та ет ся бо лее по здняя ра бо та Хан та, Мэ ри на и Сто у на “Индук тив ные экс пе -
ри мен ты” (Experiments in Induction), опуб ли ко ван ная в 1966 году. Уже в
1980-х и осо бен но в 1990-х ал го рит мы де ревь ев клас си фи ка ции ста ли по пу -
ляр ным инстру мен том би о ло ги чес ких и ме ди цин ских ис сле до ва ний, а так же
язы ком мо де ли ро ва ния про цес са при ня тия ре ше ний в на уках об управ ле нии
(см.: [Де ревья клас си фи ка ции, s.a.]). Ре а ли зу ю щие ме тод про грам мные про -
дук ты в наше вре мя про чно вош ли в на бор средств “до бы чи дан ных”.

Иног да classification trees от но сят к ал го рит мам так на зы ва е мо го ин тел -
лек ту аль но го ана ли за, что под ра зу ме ва ет ди а ло го вый ре жим и ав то ма ти за -
цию про цес са по ис ка опти маль но го ре ше ния (см.: [Classification, s.a.]). В
ком пе тен ции по льзо ва те ля оста ет ся кор рек тная фор му ли ров ка за да чи, вы -
бор на и бо лее адек ват ных ста тис ти чес ких кри те ри ев, кон троль про цес са ав -
то ма ти зи ро ван ной об ра бот ки и ин тер пре та ция по лу чен ных результатов.
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Ме тод “де ревь ев клас си фи ка ции” со че та ет в себе пре и му щес тва ал го -
рит мов, ре а ли зо ван ных на со вре мен ной вы чис ли тель ной тех ни ке, с твор -
чес ким учас ти ем че ло ве ка в под го тов ке ис ход ных дан ных, фор му ли ров ке
ги по тез, в те о ре ти чес ком осмыс ле нии про дук та ав то ма ти зи ро ван ной клас -
си фи ка ции — гра фа (“де ре ва”) ре ше ния. В этой осо бен нос ти за клю ча ют ся
как плю сы, так и ми ну сы. К пер вым сле ду ет от нес ти гиб кость ме то да в от но -
ше нии ис ход ных дан ных, воз мож ность ис поль зо ва ния раз ных ста тис ти чес -
ких кри те ри ев для клас си фи ка ции, на гляд ность и хо ро шая ин тер пре ти ру е -
мость де ре ва ре ше ния. Ко вто рым — ста тис ти чес кая “сла бость” ре зуль та та,
от су тствие кри те ри ев над еж нос ти клас си фи ка ции дан ных, функ ция рас -
пре де ле ния ко то рых была бы из уче на и та бу ли ро ва на. По э то му ме тод де -
ревь ев клас си фи ка ции сле ду ет счи тать раз ве доч ным. Он не мо жет быть ис -
поль зо ван в тра ди ци он ном кон фир ма тор ном под хо де к до ка за т ельству ста -
тис ти чес ких ги по тез. Нап ро тив, ре зуль та ты ав то ма ти чес кой клас си фи ка -
ции об лег ча ют фор му ли ров ку та ко вых. Одна ко круг за дач дан но го ме то да
на мно го шире его су гу бо тех но ло ги чес ко го при ме не ния. Глав ная за да ча де -
ре ва ре ше ния — про я вить и ви зу а ли зи ро вать скры тую ка те го ри аль ную
струк ту ру дан ных, как бы при су щую им са мим по себе, до ана ли ти чес ко го
рас чле не ния ста тис ти чес ким скаль пе лем. По э то му кор рек тное ис поль зо ва -
ние classification trees по зво ля ет не толь ко сэ ко но мить мас су вре ме ни и ре -
сур сов, но и дос тиг нуть ка чес твен но ино го уров ня об ъ яс не ния эм пи ри чес -
ких за ви си мос тей (см.: [Бе рес тне ва, Му ра то ва, 2004]). Сту пен ча тая клас си -
фи ка ция об ъ ек тов по мно жес тву пе ре мен ных-пред ик то ров, рег рес сия за ви -
си мой пе ре мен ной, фор му ли ров ка ко ли чес твен ных усло вий от бо ра об ъ ек та 
в одну из за ра нее вы де лен ных групп по на блю да е мым зна че ни ям тес то вых
пе ре мен ных — вот да ле ко не по лный пе ре чень при ло же ний ме то да де ревь ев. 
Что ка са ет ся сути и раз но вид нос тей ме то да, то мы от сы ла ем чи та те ля к со -
от ве тству ю щей ме то до ло ги чес кой ли те ра ту ре (см., напр.: [Эффек тив ная
сег мен та ция, s.a.; Classification, s.a.; Tsien, Fraser et al., s.a.]).

Основ ная идея ме то да

Оста но вим ся крат ко на глав ной идее де ревь ев ре ше ний. Она за клю ча ет -
ся в сле ду ю щем. Пусть за да но мно жес тво из  при зна ков, кван ти фи ци ро ван -
ных чис ло вы ми пе ре мен ны ми — ин тер валь ны ми, по ряд ко вы ми или но ми -
наль ны ми. Один из этих при зна ков (он дол жен быть ка те го ри аль ным) мы
рас смат ри ва ем как за ви си мый, а осталь ные n – 1 — как пред ик то ры ва ри а -
ции его зна че ний. Вза им ное вли я ние не за ви си мых пе ре мен ных друг на дру -
га нас не ин те ре су ет. Мы хо тим вы де лить пе ре мен ную, ко то рая по зво ля ет
на и луч шим об ра зом сгруп пи ро вать об ъ ек ты, раз ли ча ю щи е ся по за ви си мой
пе ре мен ной (це ле во му па ра мет ру). Ины ми сло ва ми, на й ти пе ре мен ную,
груп пи ров ка по ко то рой об ес пе чи ва ет воз мож ность вы де ле ния под мно -
жеств об ъ ек тов, ко то рые бу дут мак си маль но от ли чать ся по ва ри а ции це ле -
во го па ра мет ра внут ри под мно жеств. Най дя та кую пе ре мен ную, мы рас -
смат ри ва ем по лу чен ные k1 под мно жеств в ка чес тве це ле вых па ра мет ров
вто ро го уров ня, а остав ши е ся n – 2 не за ви си мых пе ре мен ных — как пред ик -
то ры це ле вых па ра мет ров. За тем про це ду ра по вто ря ет ся в каж дом из k1 слу -
чаев. Мы по лу ча ем k2 це ле вых па ра мет ров треть е го уров ня и т.д. ki  пара -
метров i + 1-го уров ня. Граф под мно жеств вет вит ся до тех пор, пока груп пы
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вы де ля е мых об ъ ек тов не ста нут слиш ком малы или не бу дут ис чер па ны все
n – 1 ис ход ных пред ик то ров. При этом на де ре ве от ра жа ют ся толь ко те груп -
пы об ъ ек тов (и клас си фи ка ци он ные пе ре мен ные), ко то рые зна чи мо раз ли -
ча ют ся по ва ри а ции за ви си мо го при зна ка. Со от ве тствен но, те “вет ки” i-го
уров ня, ко то рые не уда ет ся раз де лить на зна чи мо от ли ча ю щи е ся под мно -
жес тва ни одним из n – i пред ик то ров, ста но вят ся тупиковыми.

Рис. 1. Услов ный при мер де ре ва ре ше ния, по стро ен но го по ме то ду CHAID

На при ве ден ном гра фе за ви си мая пе ре мен ная A — ди хо то ми чес кая. В
те о рии де ревь ев ре ше ний она но сит на зва ние це ле вой пе ре мен ной (па ра -
мет ра) или мет ки клас са. Це ле вая пе ре мен ная яв ля ет ся вер ши ной вет вле -
ния. Вы де ля е мые ал го рит мом под груп пы об ра зу ют узлы гра фа. Узлы вы де -
ля ют ся на осно ва нии усло вия (пра ви ла) от бо ра зна че ний не за ви си мой пе -
ре мен ной ат ри бу та. Так, в де ре ве ре ше ния на ри сун ке 1 узлы пер во го по ряд -
ка вы де ля ют ся ат ри бу том B по пра ви лу: если B(j) = 1, то об ъ ект j при над ле -
жит под мно жес тву G11; если B(j) = 2 — под мно жес тву G12; если B(j) = 3, об ъ -
ект от но сит ся к под мно жес тву G13.Под мно жес тва пер во го узла по лнос тью
ис чер пы ва ют со бой ис ход ное мно жес тво (вы бор ку) G(A) = G11 ∪ G12 ∪ G13, а
пра ви ло опи сы ва ет все зна че ния ат ри бу та B. Но ми наль ная пе ре мен ная B
при ни ма ет зна че ния 1, 2, 3; по ряд ко вая С — це лые зна че ния от 1 до 5; ин тер -
валь ная пе ре мен ная D из ме ня ет ся в гра ни цах от 0 до 10. По доб ран ное ал го -
рит мом пра ви ло раз би ва ет об ласть зна че ний D на три не пе ре се ка ю щих ся
ин тер ва ла. Ответ вле ния узлов пер во го уров ня об ра зу ют узлы вто ро го уров -
ня, так что до чер ние под мно жес тва, об ра зо ван ные по спе ци фи чес ко му для
каж до го узла пер во го по ряд ка пра ви лу, по лнос тью ис чер пы ва ют со бой ис -
ход ное мно жес тво. На ри сун ке 1 вет ка G13 ту пи ко вая, а узлы G11 и G12 рас -
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щеп ля ют ся на узлы вто ро го уров ня по пра ви лу для ат ри бу та C (G11) и ат ри -
бу та D (G12). Ко неч ные узлы де ре ва G13, G21, G22, G23, G24, G25 на зы ва ют ся
узла ми ре ше ния, или бо лее по э тич но — лис та ми. Интер пре та ция де ре ва ре -
ше ния в дан ном услов ном при ме ре так же дос та точ но про ста. На и боль шей
“раз де ля ю щей си лой” от но си тель но доли при зна ка А об ла да ет ат ри бут B,
об ра зу ю щий узлы пер во го по ряд ка. По э то му его мож но счи тать на и бо лее
зна чи мым для ва ри а ции A. Ина че го во ря, рас пре де ле ние A боль ше за ви сит
от В, чем от С или D, точ нее, за ви сит от В в пер вую оче редь (о “вли я нии”
здесь мож но го во рить толь ко в не стро гом и очень ши ро ком смыс ле сло ва).
Кро ме того, по гра фу лег ко вы де лить раз лич ные под груп пы с от ли ча ю щи -
ми ся сред ни ми до ля ми це ле во го па ра мет ра. Мак си мум p(A) = 0,99 мож но
на блю дать в под груп пе G25, вы де ля е мой пра ви лом “B = 2 и D > 7,5”. Аб -
солютный ми ни мум p(A) = 0,99 дос ти га ет ся в под груп пе G23 (пра ви ло “B = 2
и 4,5 ≤ D ≤ 7,5”). Сле ду ет так же об ра тить вни ма ние на ми ни мум p(A) = 0,1 в
лис те G22 (“B = 1 и С < 5”). Осталь ные лис ты мож но упо ря до чить по мет ке
клас са меж ду ми ни му мом и мак си му мом.

Что ка са ет ся ка чес тва по лу чен но го де ре ва ре ше ния, то оно име ет две со -
став ля ю щие — точ ность и над еж ность. Точ ность клас си фи ка ции ес тес твен -
ным об ра зом мож но оце нить с по мощью про цен та пра виль но клас си фи ци -
ро ван ных об ъ ек тов. В от дель ных слу ча ях, на при мер при ана ли зе ме ди цин -
ских дан ных, важ ность пра виль ной клас си фи ка ции не оди на ко ва для раз -
лич ных узлов. Для уче та этих раз ли чий ис поль зу ют по ня тия ап ри ор ной ве -
ро ят нос ти и цены ошиб ки клас си фи ка ции [Де ревья клас си фи ка ции, s.a.]).
Мы не бу дем их рас смат ри вать; за ме тим толь ко, что если вы брать про пор -
ци о наль ные ве ли чи не клас сов ап ри ор ные ве ро ят нос ти, а цену ошиб ки для
всех клас сов счи тать оди на ко вой, то ме рой ка чес тва клас си фи ка ции бу дет
доля пра виль но клас си фи ци ро ван ных об ъ ек тов. Вто рую со став ля ю щую ка -
чес тва ре ше ния, над еж ность, оце нить го раз до слож нее. Ста тис ти чес ких
кри те ри ев для это го про сто не су щес тву ет. В ра бо те [Рос тов цев, s.a.] пред ла -
га ет ся ис поль зо вать бут среп, ме то ди ки раз мно же ния ис ход ной вы бор ки,
что бы с по мощью вы чис ли тель ных про це дур, а не пред ель ных ап прок си ма -
ций про ве рить устой чи вость дре во вид ной клас си фи ка ции, а следовательно
ее надежность.

Область при ме не ния, тре бо ва ния и воз мож нос ти
“де ре ва клас си фи ка ции”

Как ис поль зо вать ре зуль та ты ана ли за де ре ва ре ше ния? Основ ных при -
ме не ний три.
1. Опи са ние дан ных. По лу чен ный граф удоб но ис поль зо вать вмес то мно -

гих таб лиц для на гляд но го пред став ле ния струк ту ры дан ных.

2. Клас си фи ка ция об ъ ек тов и по стро е ние ие рар хии пе ре мен ных-кри те ри -
ев клас си фи ка ции. Удо бство де ре ва ре ше ния для этой цели оче вид но.

3. Если мет ка клас са кон ти ну у маль на, де ревья ре ше ний по зво ля ют уста -
но вить за ви си мость це ле вой пе ре мен ной от не за ви си мых пред ик то ров.
К это му клас су от но сят ся за да чи чис лен но го пред ска за ния зна че ний це -
ле вой пе ре мен ной (рег рес сия).
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Оче вид но, сфе ра при ме не ния ме то да “де ревь ев клас си фи ка ции” пе ре -
се ка ет ся с ме то да ми дис кри ми нан тно го ана ли за (если це ле вая пе ре мен ная
ди хо то ми чес кая), клас тер но го ана ли за, дис пер си он но го и по ряд ко во го рег -
рес си он но го ана ли за. Но его пре и му щес тво кро ме боль шей на гляд нос ти со -
сто ит еще и в воз мож нос ти од но вре мен но го ре ше ния не сколь ких за дач с по -
мощью од но го де ре ва. Кро ме того, ме тод пред усмат ри ва ет мень шую фор ма -
ли за цию и кон кре ти за цию на чаль ных усло вий, что де ла ет его бо лее гиб ким
и при вле ка тель ным для прак ти чес ко го ис поль зо ва ния. Те же пре и му щес т -
ва об ес пе чи ва ют пер спек тив ность “де ревь ев ре ше ний” как инстру мен та со -
ци о ло ги чес ко го ана ли за ан кет ных дан ных [Рос тов цев, s.a.; Тол сто ва, 2000;
Укра ин ское общество, 2007].

Сжа тое опи са ние дан ных, как и по стро е ние эм пи ри чес кой клас си фи ка -
ции, от но сит ся к важ ней шим про бле мам об ра бот ки дан ных, если дан ные
пред став ля ют со бой на бор мно жес тва пе ре мен ных раз но го уров ня кван ти -
фи ка ции, за ви си мос ти и от но ше ния меж ду ними a priori не опре де ле ны.  По -
это му на пер вом эта пе об ра бот ки — до вы дви же ния ста тис ти чес ких ги по -
тез — умес тна раз ве ды ва тель ная стра те гия ана ли за. Одной из воз мож ных ее
ре а ли за ций яв ля ет ся при ме не ние груп пы ме то дов classification tree. Не ко -
то рые ав то ры ре ко мен ду ют ис поль зо вать “де ревья ре ше ний” там, где не об -
хо ди мо по лу чить од но знач ные ре ко мен да ции на осно ва нии эм пи ри чес ки
вы чис лен ных пра вил, на при мер, для вы да чи кре ди тов, опе ра тив ной ди аг -
нос ти ки боль ных и т.д. [На ци о наль но-граж дан ские иден тич нос ти, 2007;
Clas sification, s.a.].

Ба зо вые ал го рит мы

На се го дняш ний день пред ло жен це лый ряд кри те ри ев, с по мощью ко то -
рых мож но оце нить зна чи мость раз ли чий, а так же ал го рит мов по стро е ния
гра фа клас си фи ка ции. Су щес тву ет зна чи тель ное чис ло ал го рит мов, ре а ли зу -
ю щих “де ревья ре ше ний”, на при мер, NewId, ITrule, CN2 и т.д. Но на и боль шее
рас прос тра не ние по лу чи ли сле ду ю щие ал го рит мы (см.: [Де ревья клас си фи -
ка ции, s.a.; Де ревья ре ше ний, s.a.; Эффек тив ная сег мен та ция, s.a.]):
• CHAID (CHi-squared Automatic Interaction Detector) — раз ра бот чик

Г.В.Касс (1980). “Ме тод по стро е ния де ревь ев ре ше ний, в ко то ром для
по лу че ния опти маль но го раз би е ния ис поль зу ет ся кри те рий свя зи меж -
ду ка те го ри аль ны ми пе ре мен ны ми χ2 (в слу чае, если це ле вая пе ре мен -
ная яв ля ет ся ко ли чес твен ной, ис поль зу ет ся F-кри те рий). Исход но це -
ле вая пе ре мен ная и пе ре мен ные-пред ик то ры мо гут быть как ко ли чес -
твен ны ми, так и ка те го ри аль ны ми, одна ко ко ли чес твен ные пред ик то ры
при по стро е нии де ре ва пре об ра зу ют ся в ка те го ри аль ные (ко ли чес твом
ка те го рий мож но управ лять)” [Тол сто ва, 2000: с. ]. Реже ис поль зу ют ся
ал го рит мы FACT (Loh & Vanichestakul, 1988), THAID (Morgan & Mes -
senger, 1973) или AID (Morgan & Sonquist, 1963).

• Exhaustive CHAID (Исчер пы ва ю щий CHAID). Мо ди фи ка ция ме то да
CHAID. “Его пре и му щес твом яв ля ет ся то, что в про цес се по стро е ния
де ре ва ана ли зи ру ет ся боль шее ко ли чес тво воз мож ных раз би е ний, а не -
дос тат ком — бо лее мед лен ная ско рость ра бо ты. Этот ме тод на кла ды ва ет 
на типы це ле вой пе ре мен ной и пред ик то ров те же огра ни че ния, что и ме -
тод CHAID” [Эффек тив ная сег мен та ция, s.a.].
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• C&RT (Classification And Regression Trees), дос лов но — ме тод клас си -
фи ка ции и по стро е ния де ревь ев рег рес сии пред ло жен Л.Брей ма ном и
др. (1984). В от ли чие от двух опи сан ных выше ме то дов осно ван не на
ста тис ти чес ких кри те ри ях, а на умень ше нии не одно род нос ти под групп
(узлов). Для ана ли за мо гут быть ис поль зо ва ны как ко ли чес твен ные, так 
и ка те го ри аль ные це ле вая пе ре мен ная и пе ре мен ные-пред ик то ры. На и -
луч ший ре зуль тат дос ти га ет ся в том слу чае, если все пе ре мен ные в ана -
ли зе яв ля ют ся ко ли чес твен ны ми.

• QUEST (Quick, Unbiased, Efficient Statistical Trees), то есть “быс трые,
не сме щен ные, эф фек тив ные ста тис ти чес кие де ревья” (Loh & Shih,
1997). В дан ном ме то де для вы бо ра пред ик то ров при ме ня ют ся раз лич -
ные кри те рии, в за ви си мос ти от типа по тен ци аль но го пред ик то ра. Ме -
тод по зво ля ет из бе гать сме ще ний, свя зан ных с вы бо ром пред ик то ров с
боль шим ко ли чес твом ка те го рий. Це ле вая пе ре мен ная в дан ном слу чае
дол жна быть ка те го ри аль ной. Пе ре мен ные-пред ик то ры мо гут быть как
ко ли чес твен ны ми, так и ка те го ри аль ны ми.

• C4.5. Раз ра бот чик — Р.Квин лан (1993). Алгоритм по стро е ния де ре ва
ре ше ний, в ко то ром ко ли чес тво вет вле ний узла не огра ни че но. Не пред -
наз на чен к ра бо те с не пре рыв ным це ле вым по лем, по э то му ре ша ет толь -
ко за да чи клас си фи ка ции.
Осо бен ность всех на зван ных ал го рит мов, ко то рая опре де ля ет спе ци фи -

ку ме то да де ревь ев ре ше ний, со сто ит в том, что если один раз был вы бран ат -
ри бут, по ко то ро му было про из ве де но раз би е ние на под мно жес тва, то ал го -
ритм не по зво ля ет вер нуть ся на зад и вы брать дру гой ат ри бут, ко то рый дал
бы луч шее раз би е ние. По э то му на эта пе по стро е ния не льзя ска зать, даст ли
вы бран ный ат ри бут опти маль ное раз би е ние.

При мер при ме не ния ана ли за де ревь ев к вы де ле нию кри те ри ев
эм пи ри чес кой клас си фи ка ции рес пон ден тов

Наш опыт при ме не ния ал го рит ма Tree Analysys в SPSS 13.0 по ка зы ва ет
вы со кую эф фек тив ность ме то да де ревь ев клас си фи ка ции в об ра бот ке
слож ных мас си вов дан ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний. Ме тод был ре а -
ли зо ван нами в ходе об ра бот ки дан ных вто рой вол ны срав ни тель но го ис -
сле до ва ния “Укра ин цы и рос си я не: взгляд друг на дру га”, про ве ден но го по
за ка зу Инсти ту та из уче ния Рос сии. В Рос сии опрос про во дил ся ком па ни ей
“GfK RUS” с 27 июня по 11 июля 2008 года, в Укра и не — ком па ни ей “GfK
Ukraine” с 19 июня по 7 июля 2008 года.

Опрос рес пон ден тов про во дил ся ме то дом лич но го ин тер вью по мес ту
жи т ельства. Целью опро са было вы яв ле ние на и бо лее при бли жен ных оце -
нок со сто я ния меж го су да рствен ных от но ше ний меж ду дву мя стра на ми.
Вы бо роч ная со во куп ность по стро е на по схе ме мно гос ту пен ча той вы бор ки,
по лу чен ной ме то дом слу чай но го от бо ра (в Рос сии — 2196 ин тер вью, в
Укра и не — 1313). Те о ре ти чес кая ста тис ти чес кая по греш ность вы бо роч ной
оцен ки доли би но ми наль но го при зна ка с рас пре де ле ни ем 50% : 50% при до -
ве ри тель ной ве ро ят нос ти p = 0,95 для Укра и ны не пре вы ша ет 2,7%, для Рос -
сии — 2,1%.
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Одним из глав ных за да ний было вы чис ле ние ин тег раль но го ин дек са
доб ро со се дства (ИД). ИД стро ил ся на осно ве еще 6 ин дек сов: трех про с -
тых — ба зо во го ин дек са от но ше ний (БИО), ин дек са ди на ми ки от но ше ний
меж ду стра на ми (ИДОС), ин дек са ди на ми ки от но ше ний меж ду на ро да ми
(ИДОН) и од но го слож но го — ин дек са ин те ре са к дру гой стра не, ее по ли ти -
чес кой, эко но ми чес кой и куль тур ной жиз ни (ИИД). При этом нам было
важ но по нять: 1) от ка ких имен но фак то ров в на и боль шей мере за ви сит ИД
и 2) ка кие груп пы рес пон ден тов ха рак те ри зу ют ся по ляр ны ми зна че ни я ми
ин дек са. Исполь зо вать для это го опи са тель ную ста тис ти ку и про вер ку ги по -
тез для по стро е ния клас си фи ка ции было бы не эф фек тив но, так как в мас си -
ве одних толь ко со ци аль но-де мог ра фи чес ких пе ре мен ных на счи ты ва лось 9. 
Если даже сгруп пи ро вать дан ные, то на базе 9 пе ре мен ных по лу ча ет ся не
ме нее 29 = 512 гра да ций. К тому же боль шая часть этих гра да ций при ре а ли -
зо ван ных об ъ е мах вы бор ки были бы не дос та точ но на пол нен ны ми. Что ка -
са ет ся ги по тез о вли я нии, то мы не счи та ли себя дос та точ но ком пе тен тны ми 
для их ис чер пы ва ю щей фор му ли ров ки. Пер вая часть за да чи мог ла быть ре -
ше на с по мощью ло гис ти чес кой рег рес сии. Но в мас си ве были как ка те го ри -
аль ные, так и ко ли чес твен ные пе ре мен ные, ко то рые мог ли рас смат ри вать ся 
в ка чес тве по тен ци аль ных пред ик то ров ин дек са доб ро со се д ства. Кро ме то -
го па рал лель но не об хо ди мо было ре шить за да чу по стро е ния клас си фи ка -
ции, вы де ле ния кри те ри ев, по ко то рым раз ли ча ют ся груп пы рес пон ден тов с 
вы со ким и с низ ким по ка за те лем ИД. Ука зан ным тре бо ва ни ям удов лет во -
ря ла ме то ди ка CHAID ал го рит ма де ревь ев ре ше ний в SPSS 13.0. Пе ред тем,
как при ме нить ме то ди ку к на шим дан ным, мы по стро и ли за ви си мую пе ре -
мен ную, зна че ния ко то рой были вы чис ле ны как фак тор ные зна че ния (fac -
tor scores). В ка чес тве ин ди ка то ров для фак тор но го ана ли за мы ото бра ли пе -
ре мен ные ин дек сов БИО, ИДОС, ИДОН и ИИД. Ока за лось, что на и луч -
шим об ра зом ва ри а цию ин ди ка то ров опи сы ва ет двух фак тор ная мо дель, в
ко то рой в пер вый фак тор вош ли БИО, ИДОС и ИДОН, а во вто рой — три
пе ре мен ные-ком по нен ты ИИД. Оцен ка ин дек са доб ро со се дства про из во -
ди лась на осно ве пер во го фак то ра, от ра жа ю ще го ба зо вый уро вень оцен ки
рес пон ден та ми укра и но-рос сий ских от но ше ний. В со от ве тствии с ме то ди -
кой рас че та фак тор ных зна че ний с по мощью рег рес сии была рас счи та на
ито го вая не пре рыв ная пе ре мен ная с нор маль ным рас пре де ле ни ем зна че -
ний от –3 до 3. Пе ред по стро е ни ем де ре ва клас си фи ка ции она была пре об ра -
зо ва на в ка те го ри аль ную пу тем раз би е ния на тер циль ные ин тер ва лы. Зна -
че ние “1” шка лы со от ве тству ет ни жне му тер ци лю (пло хие от но ше ния меж -
ду го су да рства ми), “2” — сред не му тер ци лю (не й траль ные от но ше ния), а
“3” — вер хне му тер ци лю (хо ро шие от но ше ния). Имен но эта ско нстру и ро -
ван ная пе ре мен ная была взя та в ка чес тве за ви си мой в Tree Analysis. Мно -
жес тво за ви си мых пе ре мен ных вклю ча ло все со ци аль но-де мог ра фи чес кие
при зна ки и пе ре мен ные, на осно ве ко то рых рас счи ты ва лись ин дек сы ИИД
и ИИС (сим мет рич ный ИИД ин декс ин те ре са к со бствен ной стра не, см.
при ло же ние). Так как по тен ци аль ные пред ик то ры пред став ля ли со бой пе -
ре мен ные раз ных ти пов и нам была нуж на клас си фи ка ция, где все гра да ции
од но го и того же пред ик то ра рас по ла га лись бы на од ном уров не вет вле ния
де ре ва ре ше ния, была вы бра на ме то ди ка CHAID. Ми ни маль ная на пол нен -
ность под групп была опре де ле на в 50 единиц.
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По лу чен ные нами де ревья по ка за тель ны и по укра ин ской, и по рос сий -
ской вы бор ке. Клас си фи ка ци он ное де ре во по рос сий ской вы бор ке по зво ля -
ют пра виль но клас си фи ци ро вать 71% рес пон ден тов (см. рис. 2) , по укра ин -
ской — 74% (см. рис. 3). Клю че вым диф фе рен ци ру ю щим рос сий ских рес -
пон ден тов при зна ком яв ля ет ся се мей ное по ло же ние, точ нее при над леж -
ность к груп пе хо лос тых (вто рой узел гра фа, Node 2). Оцен ка хо лос ты ми
рес пон ден та ми укра ин ско-рос сий ских от но ше ний выше, чем в це лом по вы -
бор ке: фак тор ные зна че ния из вер хне го тер ци ля встре ча ют ся сре ди них на
9% чаще — у 48% рес пон ден тов про тив 39,1% в об щем по мас си ву. Ана ли -
зируя со ци аль но-де мог ра фи чес кие ха рак те рис ти ки груп пы хо лос тых мож -
но при й ти к вы во ду, что на са мом деле этот при знак мар ки ру ет воз рас тные
от ли чия: 82% хо лос тых со став ля ют люди, млад ше 30 лет. На и бо лее опти -
мис тич ны сре ди них две под груп пы: люди с вы сшим об ра зо ва ни ем (хо ро -
ши ми счи та ют от но ше ния меж ду Рос си ей и Укра и ной 55%, а пло хи ми —
32%) и жи те ли села или по сел ка без вы сше го об ра зо ва ния (60% и 11%  со -
ответственно). Боль ши нство же рес пон ден тов рас сла и ва ет ся по дру гим
 признакам, ре ги о наль но му и по се лен чес ко му. “Опти мис ты” про жи ва ют в
 Моск ве и в го ро дах с на се ле ни ем до 100 тыс. Се ве ро-За пад но го ре ги о на,
“пес си мис ты” в Южном ре ги о не и на Даль нем Вос то ке. Отсю да мож но сде -
лать вы вод, что от но си тель но бо лее вы со кие оцен ки укра и но-рос сий ских
от но ше ний дают рес пон ден ты, при над ле жа щие к бла го по луч ным и со ци -
аль но опти мис тич ным груп пам, а так же, так ска зать, “про стые” люди с низ -
ким показателем социального цинизма.

Если об ра тить ся к ана ли зу укра ин ской вы бор ки, то там си ту а ция не -
сколь ко иная. Во-пер вых, ре ги о на лизм в Укра и не не толь ко яв ля ет ся глав -
ным фак то ром рас сло е ния оце нок от но ше ний меж ду стра на ми, но и вы де -
ля ет ко ли чес твен но бо лее диф фе рен ци ро ван ные груп пы, чем это мож но на -
блю дать на рос сий ской вы бор ке. При чем по лу ча ет ся па ра док саль ная вещь:
раз лич ные по всем со ци о куль тур ным па ра мет рам За пад ный и Вос точ ный
ре ги о ны по па ли в де ре ве ре ше ний в один узел (Node 2). Оба ре ги о на де мо -
нстри ру ют “нор маль но пло хую” оцен ку от но ше ний меж ду стра на ми. Осо -
бен но мно го “пес си мис тов” в го ро дах с на се ле ни ем 51–100 тыс. че ло век, ко -
то рые пред став ля ют со бой со ци аль но-деп рес сив ные со ци у мы (“пес си мис -
тов” на 60% боль ше, чем “опти мис тов”). “Опти мис ты” ло ка ли зо ва ны в се -
лах, по сел ках и го ро дах с на се ле ни ем до 50 тыс. че ло век и в го ро дах с на се ле -
ни ем боль ше 100 тыс. К “опти мис там” при над ле жат рес пон ден ты с вы со ким 
фи нан со вым бла го сос то я ни ем, ко то рые не ис пы ты ва ют за труд не ний в удо -
в лет во ре нии важ ней ших ма те ри аль ных по треб нос тей. Са мая боль шая раз -
ни ца в пред е лах Укра и ны на блю да ет ся меж ду оцен ка ми рес пон ден тов из
Южно го ре ги о на, с од ной сто ро ны, и Ки е ва, Се вер но го и Цен траль но го ре -
ги о нов — с дру гой. В пер вом слу чае чис ло “опти мис тов” от но сит ся к чис лу
“пес си мис тов” как 1 : 3,6, во вто ром “пес си мис тов” боль ше, чем “опти мис -
тов”, в 1,35 раза. “Опти мис ты” здесь — это люди, про жи ва ю щие в ма лых го -
ро дах или в Ки е ве, ко то рые уме рен но ин те ре су ют ся куль тур но-спор тив ной
жиз нью в Укра и не. В то же вре мя к чис лу край них “пес си мис тов” в Южном
ре ги о не при над ле жат те, кто про яв ля ет по вы шен ный ин те рес к об щес твен -
но-по ли ти чес кой жиз ни в Рос сии. На наш взгляд, это по зво ля ет го во рить
о со ци о куль тур ной де тер ми на ции оце нок от но ше ний меж ду Укра и ной и
Рос си ей укра ин ски ми рес пон ден та ми. Взгляд “пес си мис тов” Юга Укра и ны 
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слов но об ра щен в сто ро ну Рос сии как ре фе рен тно го (или даже “сво е го”) по -
ли ти чес ко го про стра нства. “Опти мис ты” из Цен траль ной и Южной Укра и -
ны на о бо рот об ра ще ны в сто ро ну со бствен но го куль тур но го про стра нства.
Воз мож но, опти мис ти чес кое вос при я тие от но ше ний меж ду стра на ми свя -
за но имен но с апо ли тич нос тью пред ста ви те лей дан ной груп пы. Та ким об ра -
зом, мож но за клю чить, что для Укра и ны важ ней ши ми де тер ми нан та ми
оцен ки от но ше ний с Рос си ей яв ля ет ся ре ги о наль ный и со ци о куль тур ный
фак то ры, а в Рос сии бо лее зна чи мы со ци аль но-де мог ра фи чес кие ха рак те -
рис ти ки рес пон ден тов. Ре ги о на лизм в Укра и не зна чит го раз до боль ше, чем
в Рос сии. Эти вы во ды, как и эм пи ри чес кий по ртрет “опти мис тов” и “пес си -
мис тов” го раз до слож нее было бы по лу чить, при ме няя тра ди ци он ные ме то -
ды ана ли за дву мер ных рас пре де ле ний. По на ше му мне нию, эв рис ти чес кий
по тен ци ал ме то да ана ли за де ревь ев про яв ля ет ся как раз на эта пе об об ще -
ния и груп пи ров ки дан ных, в ходе по стро е ния эм пи ри чес ких ти по ло гий.
Хотя, бе зус лов но, мож но ис поль зо вать этот под ход и для того, что бы по пы -
тать ся “уви деть” скры тую струк ту ру дан ных на эта пе вы дви же ния пред ва -
ри тель ных ги по тез, то есть как вспо мо га тель ный экс плора тор ный инстру -
мент. Со ци о ло гам еще пред сто ит не ма лая ра бо та по ана ли зу эф фек тив нос -
ти при ме не ния ме то да клас си фи ка ци он ных де ревь ев и его кон крет ных ал -
го рит мов к дан ным со ци о ло ги чес ких исследований, а также по выяснению
оптимальных условий применимости этого интересного метода.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Пе ре мен ные-пред ик то ры, ис поль зо ван ные
при по стро е нии клас си фи ка ци он ных де ревь ев для при зна ка

“Оцен ка от но ше ний меж ду Укра и ной и Рос си ей”

1. ИНТЕРЕСУЕТЕСЬ ЛИ ВЫ СОБЫТИЯМИ, ПРОИСХОДЯЩИМИ В
УКРАИНЕ? (об щес твен но-по ли ти чес кие со бы тия)

2. ИНТЕРЕСУЕТЕСЬ ЛИ ВЫ СОБЫТИЯМИ, ПРОИСХОДЯЩИМИ В
УКРАИНЕ? (эко но ми чес кие со бы тия)

3. ИНТЕРЕСУЕТЕСЬ ЛИ ВЫ СОБЫТИЯМИ, ПРОИСХОДЯЩИМИ В
УКРАИНЕ? (куль тур но-спор тив ная жизнь)

4. ИНТЕРЕСУЕТЕСЬ ЛИ ВЫ СОБЫТИЯМИ, ПРОИСХОДЯЩИМИ В
РОССИИ? (об щес твен но-по ли ти чес кие со бы тия)

5. ИНТЕРЕСУЕТЕСЬ ЛИ ВЫ СОБЫТИЯМИ, ПРОИСХОДЯЩИМИ В
РОССИИ? (эко но ми чес кие со бы тия)

6. ИНТЕРЕСУЕТЕСЬ ЛИ ВЫ СОБЫТИЯМИ, ПРОИСХОДЯЩИМИ В
РОССИИ? (куль тур но-спор тив ная жизнь)

7. ПОЛ 
8. ВОЗРАСТ
9. КАКОЕ УЧЕБНОЕ ЗАВЕДЕНИЕ ВЫ ОКОНЧИЛИ ПО СЛЕД НИМ?
10. КАКОЕ ВЫСКАЗЫВАНИЕ НА ЭТОЙ КАРТОЧКЕ НАИЛУЧШИМ

ОБРАЗОМ ОПИСЫВАЕТ ВАС И ВАШУ СЕМЬЮ?
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11. КЕМ ВЫ РАБОТАЕТЕ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ?
12. КАКИМ БЫЛ ДОХОД ВАШЕЙ СЕМЬИ В ПРОШЛОМ МЕСЯЦЕ В

РАСЧЕТЕ НА ОДНОГО ЧЛЕНА СЕМЬИ
13. СЕМЕЙНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ
14. РЕГИОН
15. РАЗМЕР И ТИП НАСЕЛЕННОГО ПУНКТА
16. КЛАССИФИКАЦИЯ ESOMAR
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