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Вступ

Оскільки у міжви бор чий період гро ма дя ни об ме жені у мож ли вості
зміню ва ти пе ребіг дер жав но го вря ду ван ня, вив чен ня чин ників став лен ня
до уря до вої політики є важ ли вим кро ком для ро зуміння про блем леґітим -
ності політич них інсти тутів в укр аїнсько му суспільстві у про цесі про ве ден -
ня мо дернізаційних ре форм.

Так скла ло ся, що дослідни ки приділя ють мен ше ува ги став лен ню гро -
ма дян Украї ни до уря ду, оскільки досі цей орган дер жав ної вла ди за ли -
шається “в тіні” інсти ту ту пре зи д ентства. Заз ви чай у звітах соціологічних
служб роз гля да ють по каз ни ки довіри до уря ду в кон тексті довіри до інших
дер жав них інсти тутів та кон ста ту ють їхню ди наміку. Досліджен ня пе ре -
важ но зо се ред жу ють ся або на оцінках діяль ності пре м’єр-міністра та Ка -
бінету Міністрів [КМІС, 2015, 2019, 2020; TNS Украї на, 2016; Соціологічна
гру па “Рей тинг”, 2019], або ж на став ленні до уря до вих ре форм [Резнік,
2012]. Існу ють по оди нокі спро би про а налізу ва ти довіру до укр аїнсько го
уря ду за різни ми соціаль но-де мог рафічни ми вимірами — віком, стат тю,
рівнем освіти, ма теріаль ним ста ту сом, ти пом по се лен ня, реґіоном, мо вою
спілку ван ня, вірос повідан ням, іде о логічни ми орієнтаціями та політич ни -
ми сим патіями [Фонд “Де мок ра тичні ініціати ви”, 2001; Мар ти нюк, 2004;
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Центр Ра зум ко ва, 2020]. Однак бра кує інфор мації, яка по ка за ла б міру
впли ву різних чин ників на став лен ня до вла ди та ди наміку їхньої кон -
фіґурації в кон тексті став лен ня до тих чи тих урядів Украї ни, фор му ван ня
яких здійсню ва ло ся в різні спо со би. Та ким чи ном, мета досліджен ня —  ви -
явити соціальні де терміна нти став лен ня до уря ду. Зав дан ня ми досліджен -
ня є: 1) роз ши ри ти те о ре ти ко-емпірич ний досвід досліджен ня чин ників
став лен ня до уря ду у соціаль них на уках; 2) емпірич ним шля хом ви я ви ти
кон фіґурацію соціаль ної зу мов ле ності став лен ня українців до діяль ності
урядів, які фор му ва ли ся або коаліційним шля хом, або з ініціати ви  прези -
дентської адміністрації.

Став лен ня гро ма дян до уря ду:
опе раціоналізація по нят тя

в кон тексті соціологічних опи ту вань

Став лен ня гро ма дян до уря ду мож на виз на чи ти як на буті на підставі
коґнітив них про цесів ре акції індивідів на політику уря ду та діяльність його
очільників. Фор му ван ня цих ре акцій відбу вається че рез зістав лен ня влас -
них очіку вань сто сов но діяль ності уря ду зі сприй нят тям ре зуль татів цієї
діяль ності. Саме підтвер джен ня чи непідтвер джен ня цих очіку вань що -
до їхньої ре зуль та тив ності ста ють підста ва ми неґатив но го чи по зи тив но го
став лен ня до уряду.

О. Виш няк звер нув ува гу на те, що довіра гро ма дян до Кабінету Мi -
ністрів Украї ни ви я ви ла ся до сить за леж ною від ко ли вань довіри до пре зи -
ден та краї ни. Ця за лежність про сте жу ва ла ся не тільки за період пре зи д ент -
сько-пар ла м ентської фор ми правління в Україні, коли фор му ван ня уря ду і
де-юре, і де-фак то виз на ча ло ся пре зи ден том краї ни, а й після кон сти ту -
ційної ре фор ми 2005–2006 років, коли юри дич но уряд фор му вав ся пар ла -
мен том [Виш няк, 2010: с. 36–37]. І справді, якщо порівня ти ди наміку час ток
довіри до пре зи ден та та уря ду за да ни ми моніто ринґово го досліджен ня
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, то певні мо мен ти зрос тан ня та зни жен -
ня довіри до них є вель ми подібни ми (див. рис.). Однак у ви пад ку довіри до
пре зи ден та ці ко ли ван ня є більш кон трас тни ми, ніж у ви пад ку довіри до
уря ду. І лише різке зни жен ня довіри до пре зи ден та на бли жа ло цей по каз ник 
до по каз ни ка довіри гро ма дян до уряду.

Та ким чи ном, соціаль на база тих, хто довіряє пре зи ден тові Украї ни, є
шир шою, ніж у разі тих, хто довіряє укр аїнсько му уря дові. Мож на при пус -
тити, що став лен ня гро ма дян до уря ду є менш лабільним за ра ху нок менш
пер соніфіко ва но го та більш скеп тич но го й раціональ но го сприй нят тя уря -
до вої політики, оскільки, на відміну від по статі пре зи ден та, пе ре важ на
більшість уря довців швид ко зміню ють ся. На томість довіра до пре зи ден та
по в’я за на з більшим емоційним на пов нен ням соціаль них очіку вань від
пев ної осо бис тості, яка при сут ня у політич но му житті впро довж три -
валішого часу.

Тут важ ли во ди фе ренціюва ти по нят тя довіри та за до во ле ності в кон -
тексті став лен ня до дер жав ної вла ди. Зок ре ма, довіра до вла ди відоб ра жає
сподіван ня та впев неність гро ма дян, що об рані вла да й політики слу жи ти -

134 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 4

Олек сандр Рах ма нов



Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 4 135

Де терміна нти став лен ня гро ма дян до укр аїнсько го уря ду: соціологічний аналіз



муть інте ре сам гро ма дян та дот ри му ва ти муть ся при й нят них норм, ви ко ну -
ю чи свої пе ре дви борні обіцян ки [Citrin, Muste, 1999; Виш няк, 2010]. Відтак,
довіра пе ре дба чає пе ре ко нан ня сто сов но май бутніх дій вла ди та її пред став -
ників. На відміну від цьо го, про за до во леність гро ма дян уря дом йдеть ся,
коли люди вва жа ють, що уряд ви ко нав їхні сподіван ня та ба жан ня [Van
Ryzin, 2007; Weber, Steinmetz, Kabst, 2017]. Та ким чи ном, довіра до уря ду
відоб ра жає пе ре ко нан ня й очіку ван ня щодо май бутніх дій та по ведінки уря -
довців, тоді як за до во леність ро бо тою уря ду відоб ра жає рад ше кон ста тацію
порівнян ня між по тре ба ми та очіку ван ня ми гро ма дян, з од но го боку, і
реалізацією їх чин ни ми уря дов ця ми — з іншого. 

За га лом для вив чен ня став лен ня гро ма дян до діяль ності уря ду мож на
ви ко рис то ву ва ти об ид ва по каз ни ки. Однак, за мож ли вості ви ко рис тан ня
по каз ни ка оцінки діяль ності уря ду є доцільнішим, оскільки оцінка діяль -
ності зо се ред жується здебільшо го на раціональ них вис нов ках, ґрун то ва них
на ми ну ло му досвіді, на томість довіра крім раціональ них оцінок може ґрун -
ту ва ти ся на спря мо ва них на май бутнє (незрідка ірраціональ них) очі ку -
ваннях.

Те о ре тичні ас пек ти
досліджен ня чин ників став лен ня гро ма дян

до уря ду

Соціологічна спе цифіка аналізу де термінант став лен ня гро ма дян до
дер жав ної вла ди базується на підхо дах, які відоб ра жа ють наслідки соціаль -
ної стра тифікації, її соціое ко номічні, політичні та соціокуль турні виміри.
Різні соціальні гру пи ма ють су перечливі політичні, куль турні та еко номічні
інте ре си, тому ви су ва ють до дер жав ної вла ди до сить спе цифічні ви мо ги
[Резнік, Коз ло вський, 2020].

Діяльність уря ду на сам пе ред оціню ють з точ ку зору на бут тя доб ро бу ту.
Тому соціое ко номічні чин ни ки час то ста ють вирішаль ни ми, коли го лов ним
міри лом діяль ності уря ду є поліпшен ня чи погіршен ня еко номічно го доб ро -
бу ту гро ма дя ни на. Став лен ня до діяль ності уря ду виз на чається оцінкою
його ефек тив ності в управлінні національ ною еко номікою [Weatherford,
1987]. Оскільки знач на час ти на лю дей є політич но неіден тифіко ва ни ми або
ма ють амбіва лентні соціокуль турні за пи ти, пи тан ня соціое ко номічно го ста -
ту су на бу ває важ ли во го зна чен ня: цей чин ник у ба гать ох ви пад ках поєднує і 
“за вер шує” весь кон ти ну ум де термінант став лен ня гро ма дян до дер жав ної
вла ди. Втім, для пев них соціаль них груп в оціню ванні уря до вої політики на
пер ше місце ви хо дять струк турні чин ни ки. Йдеть ся про ті соціальні поділи,
які в пев но му суспільстві мо жуть мати вирішаль не зна чен ня — кла сові, ет -
но куль турні, ге о політичні, ґен дерні тощо [Lipset, Rokkan, 1985]. За гос трен -
ня соціаль ної ди фе ренціації за пев ни ми озна ка ми підви щує ува гу цих гро -
ма дян до політики уря ду в тих пи тан нях, які є чут ли ви ми для них. І на решті,
ціннісно-іде о логічні чин ни ки став лен ня до уря ду ви раз но да ють ся взна ки се -
ред лю дей з чіткою іде о логічною іден тифікацією чи зі сповіду ван ням пев -
них ціннос тей. Ви яв ле но, що навіть в разі оціню ван ня соціаль но-роз по -
дільчої політики уря ду люди більшою мірою ке ру ють ся іде о логічни ми пе -
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ре ко нан ня ми, ніж співвідне сен ням її із влас ним соціое ко номічним ста ту сом 
[Jacoby, 1994]. 

Особ ли вості сприй нят тя на се лен ням діяль ності пев но го Кабінету Мi -
ністрів Украї ни по в’я зані з кон тек стом його фор му ван ня, фіґурою са мо го
пре м’єр-міністра та впро вад жен ням пев ної політики. В Україні  фор му -
вання уря ду відбу ва ло ся кілько ма шля ха ми. По-пер ше, в роки функці о -
нування пре зи д ентсько-пар ла м ентської рес публіки по стать пре м’єр- мi -
ніст ра за вжди по в’я зу ва ли з пре зи ден том, оскільки саме він був клю чо -
вим суб’єктом, який міг у разі не ло яль ності чи на ко пи чен ня ма со во го не -
вдо во лен ня відпра ви ти уряд у відстав ку. Тому за га лом у ма совій свідо -
мості уряд був цілко ви тим інстру мен том політики пре зи ден та. Однак
навіть за та ких умов деякі уря ди ви ок рем лю ва ли ся у гро мадській думці.
Зок ре ма, пре м’єр-міністр В. Ющен ко до волі швид ко здо був по пу лярність і 
роз гля дав ся як кан ди дат у пре зи ден ти від національ но-де мок ра тич но го
та бо ру. Влас не тому було зафіксо ва но підтрим ку його уря ду на За ході та в
Центрі краї ни, се ред украї но мов них, віру ю чих та лю дей з пра ви ми та цен т -
р истськи ми іде о логічни ми упо до бан ня ми [Фонд “Де мок ра тичні ініціати -
ви”, 2001].

Із за про вад жен ням пар ла м ентсько-пре зи д ентської фор ми правління у 
2006 році уряд фор му вав ся шля хом коаліції пар ла м ентських сил, які пре -
зен ту ва ли певні іде о логічні, ет но куль турні та ге о політичні орієнтації. По -
літика двох урядів Ю. Ти мо шен ко та уря ду В. Яну ко ви ча час то йшла
врозріз з політи кою пре зи ден та В. Ющен ка. Тому для політич но іден -
тифіко ва них гро ма дян ці розбіжності були оче видні, а їхнє став лен ня до
уря ду та пре зи ден та за ко номірно виз на ча ло ся різни ми іде о логічни ми та
струк тур ни ми чин ни ка ми. За часів пре зи д ентства В. Яну ко ви ча по пе ред -
ню політич ну ре фор му було ска со ва но: уряд зно ву фор му вав ся з ініціати -
ви пре зи ден та і в ма совій свідо мості по чав зно ву асоціюва ти ся з політи кою 
пре зи ден та. Це, бе зу мов но, та кож по зна чи ло ся на став ленні до уря ду різ -
них соціаль них груп. Після Ре во люції Гідності було віднов ле но  парл а -
ментсько-президентську фор му правління, однак сфор мо ва на коаліція
пред став ля ла політичні сили, які були близь ки ми за іде о логічни ми та
зовнішньо політич ни ми орієнтаціями. Пе ре мо га В. Зе ле нсько го на  прези -
дентських ви бо рах та партії “Слу га на ро ду” на пар ла м ентських ви бо рах,
под аль ше фор му ван ня мо нобільшості у Вер ховній Раді зно ву при зве ли до
того, що, не зва жа ю чи на фор маль ну підзвітність та відповідальність уря ду
пе ред пар ла мен том, суб’єктність Кабінету Міністрів зно ву по ча ла асоцію -
ва ти ся пе ре важ но з по стат тю пре зи ден та.

Та ким чи ном, при пу щен ня цьо го досліджен ня по ля га ло в тому, що
зміню ваність урядів та інсти туційна фор ма правління діста ють відоб ра -
жен ня у став ленні гро ма дян до діяль ності урядів, оскільки йдеть ся про
певні уря ди, які впро вад жу ва ли політику, зістав ну з інте ре са ми та по гля -
да ми різних соціаль них груп. За умов зрос тан ня суб’єктності Кабінету
Міністрів Украї ни, коли його склад фор мується політич ни ми си ла ми пар -
ла мен ту, сприй нят тя уря ду з боку гро ма дян виз на чається не тільки з огля -
ду на соціое ко номічні оцінки влас но го жит тя, а й че рез зістав лен ня по -
літики уря довців із влас ни ми ціннісно-іде о логічни ми та ет но куль тур ни -
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ми пре фе ренціями. На томість у ви пад ку змен шен ня суб’єктності укр аїн -
сько го уря ду його сприй нят тя відбу вається у за галь но му кон тексті оціню -
ван ня діяль ності ви ко нав чої вла ди як інстру мен ту політики пре зи ден та
Украї ни. Все це відоб ра жається у ди наміці конфіґурацій впли ву соціое ко -
номічних, струк тур них та ціннісно-іде о логічних чин ників став лен ня до
діяль ності різних урядів.

Опис да них та ме то ди

1. Ма си ви емпірич них да них міжна род но го порівняль но го проєкту Euro -
pean Social Survey (ESS). Опи ту ван ня на се лен ня євро пе йських країн за
 найсуттєвішими соціологічни ми по каз ни ка ми про во дять один раз на два
роки за єди ною для всіх країн про гра мою і вибіркою, що реп ре зен тує  до -
росле  населення країн Євро пи. В Україні опи ту ван ня про во ди ли в рам -
ках дру гої (28.01.2005–10.03.2005), треть ої (06.12.2006–12.01.2007), чет -
вер тої (01.03.2009–2.04.2009), п’я тої (13.05.2011–30.07.2011) та шос тої
(11.07.2013–09.08.2013) хвиль. Зби ран ня да них (по льо вий етап дослi -
джен ня) здійсню вав Інсти тут соціології НАН Украї ни з ви ко рис тан ням
опи ту валь них ме реж фірм “СОЦІС” та “Research & Branding Group”. Ге не -
раль ну су купність ста но ви ло на се лен ня Украї ни віком від 15 років. В
Україні керівни ком проєкту та національ ним пред став ни ком у ви ко нав чо -
му комітеті проєкту ESS був Є. Го ло ва ха, національ ним ко ор ди на то ром −
А. Гор ба чик. Фіна нсу ван ня реалізації проєкту в Україні за без пе чу ва ли
Пре зидія НАНУ та Фонд “Відрод жен ня”.

З інстру мен тарію ESS було ви ко рис та но за пи тан ня “Наскільки Ви
 задоволені ро бо тою уря ду в країні?” (0 — зовсім не за до во ле ний, 10 —
повністю за до во ле ний). Періоди зація опи ту вань в Україні дала змо гу
 зафік су ва ти став лен ня до п’я ти урядів Украї ни, які існу ва ли упро довж
2005–2013 років.

2. Ма сив да них за галь но національ но го реп ре зен та тив но го опи ту ван ня,
про ве де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни у ве ресні–жовтні 2020 ро -
ку. Вибірко ва су купність опи ту ван ня ста но вить 1800 осіб і реп ре зен тує до -
рос ле на се лен ня Украї ни (вісімнад цять років і більше). За ти пом  по будови
вибірка є трис ту пе не вою, стра тифіко ва ною, ви пад ко вою, з квот ним скри -
нінґом на остан ньо му етапі. На пер шо му щаблі здійснюється відбір на се ле -
них пунктів (то чок опи ту ван ня), на дру го му — добір ад рес, на треть о му —
рес пон дентів. Та кий підхід дає мож ливість під час аналізу да них ро би ти пе -
ре гру пу ван ня об лас тей з ме тою уточ нен ня реґіональ них особ ли вос тей гро -
ма дської дум ки сто сов но різних про блем. Опи ту ван ня здійсню ва ли за ме то -
дом са мо за пов нен ня ан кет (self-administered).

У рам ках опи ту ван ня рес пон ден там про по ну ва ли за пи тан ня: “Як Ви
оцінюєте діяльність Кабінету Міністрів Украї ни?” (1 — зовсім неґатив но;
5 — цілком по зи тив но). 

Для з’я су ван ня соціаль них чин ників став лен ня гро ма дян до уря ду було
за сто со ва но такі ме то ди, як мно жин на лінійна реґресія та порівнян ня се -
редніх зна чень для не за леж них вибірок.
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Ре зуль та ти

Ре зуль та ти опи ту вань упро довж 2005–2013 років у меж ах міжна род но -
го порівняль но го проєкту ESS засвідчи ли вкрай низ ь кий се редній рівень
 задоволеності на се лен ня Украї ни ро бо тою уря ду за 10-баль ною шка лою
(табл. 1). Лише на хвилі соціаль но го оптимізму одра зу після По ма ран че вої
ре во люції пер ший уряд Ю. Ти мо шен ко зумів здо бу ти по се ред ню оцінку
діяль ності, що свідчи ло рад ше про кре дит довіри з боку на се лен ня щой но
при зна че но му уря дові, а не оцінку його діяль ності.

Таб ли ця 1

Ди наміка відповідей гро ма дян Украї ни на за пи тан ня
“Наскільки Ви за до во лені ро бо тою уря ду в країні?” (%)

Варіанти
відповідей

2005 2007 2009 2011 2013

Уряд Ю. Ти -
мо шен ко

Уряд В. Яну -
ко ви ча

Уряд Ю. Ти -
мо шен ко

Уряд М. Аза -
рова

Уряд М. Аза -
рова

0 Зовсім не -
за до во ле ний 10,4 31,2 43,2 25,1 22,3

1  7,6 16,2 17,3 15,9 17,0

2  8,5 13,7 13,4 18,8 16,4

3 12,8 13,9 11,5 15,2 16,5

4 12,4  6,6  5,2  9,1  7,3

5 20,1 11,7  5,5 11,0 10,6

6  7,9  2,5  1,7  2,0  3,9

7  7,3  2,4  0,8  1,7  3,2

8  6,3  1,2  1,2  0,7  1,9

9  3,1  0,3  0,2  0,4  0,4

10 Повністю
за до во ле ний  3,5  0,3  0,0  0,2  0,5

Се редній бал 4,25 2,17 1,53 2,25 2,51

Крім опи ту ван ня 2005 року, реш та ре зуль татів порівня но з інши ми
євро пе йськи ми краї на ми засвідчи ли одні з на й ниж чих по каз ників за до во -
ле ності укр аїнськи ми гро ма дя на ми ро бо тою сво го уря ду [Го ло ва ха, Гор ба -
чик, 2014: c. 19].

З’я су ван ня впли ву еко номічно го та іде о логічно го чин ників на за до во -
леність ро бо тою уря ду, здійсне не із ви ко рис тан ням мно жин них лінійних
реґресій, ви я ви ло ха рак терні відмінності (табл. 2). В опи ту ван нях 2005,
2007 і 2009 років зафіксо ва но вплив іде о логічно го чин ни ка. Ха рак тер ним є
те, що у ви пад ку став лен ня до ро бо ти обох урядів Ю. Ти мо шен ко більша за -
до во леність про сте жу ва ла ся се ред лю дей, які по зиціюва ли себе на пра во му
іде о логічно му фланзі. На томість у ви пад ку став лен ня до уря ду В. Яну ко ви -
ча більшу за до во леність про я ви ли люди, які себе роз та шу ва ли на лівому
фланзі. Влас не це не є див ним, оскільки той уряд В. Яну ко ви ча був ко а лi -
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ційним, до ньо го вхо ди ли не тільки Партія реґіонів, а й Ко муністич на партія
Украї ни та Соціалістич на партія Украї ни. У под аль шо му пер ший уряд
М. Азарова ще зберігав не ве лич ку підтрим ку з боку лю дей із лівими іде о -
логічни ми пе ре ко нан ня ми, тоді як за до во леність діяльністю дру го го уря ду
М. Азарова зрос та ла лише зі збільшен ням су куп но го до хо ду рес пон дентів.
Оче вид но, що відтво рен ня пре зи д ентсько-пар ла ма ме нтської рес публіки за
пре зи д ентства В. Яну ко ви ча по зна чи ло ся на став ленні до уря ду, коли іде о -
логічна скла до ва у став ленні була знівельована.

Таб ли ця 2

Де терміна нти за до во ле ності на се лен ня Украї ни ро бо тою уря ду
(мно жинні лінійні рег ресії)

Пре дик то ри

2005 2007 2009 2011 2013

Уряд
Ю. Ти мо -

шен ко

Уряд
В.  Януко -

вича

Уряд
Ю. Ти мо -

шен ко

Уряд
М. Азарова

Уряд
М. Аза рова

Су куп ний “чис -
тий” дохід за
місяць (грн)

–0,012  – 0,067*  0,032   0,094**

Роз та шу ван ня на
шка лі “Ліві” —
“Праві” (0–10)

  0,137*** –0,133***   0,244*** –0,082* 0,046

F 19,940  21,410  30,728  3,272 6,102

R2 0,019 0,018 0,066 0,007 0,011

Примітка. У таб лиці на ве де но стан дар ти зо вані â-коефіцієнти пред ик торів реґресійно го
рівнян ня. 
*p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.
В українській час тині ма си ву ESS за 2007 рік змінна су куп но го до хо ду була відсут ня.

На жаль, з технічних при чин чин ник мови спілку ван ня у ро дині не мож -
ли во було за сто су ва ти у мно жинній лінійній реґресії, оскільки варіанти
відповіді сто сов но цієї змінної у ма сиві ESS були за ко до вані не циф ра ми, а
літе ра ми. Це ста ло пе ре шко дою для ви ок рем лен ня варіантів укр аїнської та
російської мов як окре мих змінних. Тому вплив мов но го чин ни ка до ве ло ся
з’я со ву ва ти за до по мо ги порівнян ня се редніх зна чень (докл. див.: [Гор ба -
чик, Сальнікова, 2008: с. 137–139]). Зістав лен ня рівня за до во ле ності ро бо -
тою уря ду се ред тих, хто го во рить вдо ма укр аїнською, і тих, хто го во рить
вдо ма російською, зафіксу ва ло певні відмінності се редніх балів (табл. 3).
Для порівнян ня се редніх зна чень ви ко рис та но t-тест для двох не за леж них
вибірок — украї но мов них та російсько мов них.

Ви я ви ло ся, що гіпо те за про рівність се редніх зна чень може бути відки -
ну та для кож но го з об сте жень, оскільки рівень зна чи мості t-ста тис ти ки для
се редніх зна чень у всіх ви пад ках є більш ніж дос татнім (p = 0,000). Отже, з
довірчою ймовірністю 0,95 мож на ствер джу ва ти, що мова спілку ван ня у
сім’ї є чин ни ком, який ди фе ренціював за до во леність українців ро бо тою
уря ду впро довж різних років. У ви пад ку оцінок ро бо ти урядів Ю. Ти мо шен -
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ко (як 2005 року, так і 2009-го), дещо більша за до во леність спос теріга ла ся
се ред украї но мов них. На томість у ви пад ку оцінок уря ду В. Яну ко ви ча та
двох урядів М. Азарова дещо більша за до во леність спос теріга ла ся се ред
російсько мов них.

Таб ли ця 3

Ди наміка се редніх балів за до во ле ності українців ро бо тою уря ду
 залежно від мови спілку ван ня вдо ма

Мова спілку ван ня
вдо ма

2005 2007 2009 2011 2013

Уряд
 Ю. Ти мо -

шен ко

Уряд
 В.  Януко -

вича

Уряд
 Ю. Ти мо -

шен ко

Уряд
 М. Азарова

Уряд
 М. Азарова

Укр аїнська мова 4,71 (2,56) 2,05 (2,04) 1,85 (1,96) 1,96 (1,87) 2,35 (2,19)

Російська мова 3,15 (2,56) 2,42 (2,34) 1,27 (1,72) 2,46 (2,01) 2,75 (2,18)

t-test 10,97 –3,49 6,52 –5,41 –4,14

p-Value 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000*** 0,000***

Примітка. *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001. У дуж ках — стан дартні по хиб ки.

На мо мент на пи сан ня статті уряд фор маль но був підзвітний Вер ховній
Раді, однак фак тич но про дов жу вав бути втілен ням політики пре зи ден та.
Згідно з да ни ми моніто ринґово го досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни, у 2020 році уряд Д. Шми га ля оціню ва ли вкрай низ ь ко (табл. 4).
Лише 11,4% на се лен ня за га лом по зи тив но оцінили діяльність Кабінету
Міністрів, на томість неґатив ну оцінку дали 64,8% опи та них.

Таб ли ця 4

Відповіді на се лен ня Украї ни на за пи тан ня
“Як Ви оцінюєте діяльність та ких органiв дер жав ної вла ди

та мiсце во го са мов ря ду ван ня, як Кабінет Міністрів Украї ни?”
(2020)

Оцінка діяль ності уря ду Д. Шми га ля %

1. Зовсім неґатив но 30,1

2. Рад ше неґатив но 34,7

3. Важ ко відповісти 23,8

4. Рад ше по зи тив но 10,4

5. Цілком по зи тив но  1,0

Се редній бал 2,17

Цьо го разу вплив еко номічних, струк тур них та іде о логічних де те р мi -
нант на оцінку діяль ності Кабінету Міністрів вда ло ся з’я су ва ти за до по мо ги
однієї мно жин ної лінійної реґресії (табл. 5). До того ж струк турні чин ни ки
тут були пред став лені не лише мо вою спілку ван ня у ро дині, а й реґіональ -
ною по ля ри зацією та ге о політич ни ми орієнтаціями.
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Таб ли ця 5

Чин ни ки оцінки діяль ності Кабінету Міністрів Украї ни
(5-баль на шка ла, мно жин на лінійна реґресія, 2020)

Пре дик то ри â

Ма теріаль не ста но ви ще сім’ї за га лом (0–10)    0,155***

Реґіональ на по ля ри зація (1 — Захід/Центр; 0 — Південь/Схід) 0,045

Мова спілку ван ня у ро дині (1 — тільки російською; 2 — і укр аїнською, i 
російською (за леж но від об ста вин); 3 — тільки укр аїнською) 0,027

Ге о політичні орієнтації

Оцінка пріори тет ності співробітниц тва з Євро пе йським Со ю зом (1 —
низ ь кий пріори тет; 2 — си ту аційний пріори тет; 3 — ви со кий пріори тет)  0,080**

Оцінка пріори тет ності співробітниц тва з Російською Фе де рацією (1 —
низ ь кий пріори тет; 2 — си ту аційний пріори тет; 3 — ви со кий пріори тет) –0,111***

Став лен ня до військо во го співробітниц тва з НАТО (1 — є не обхідним;
0 — не мож на до пус ка ти/важ ко ска за ти) –0,014   

Політич на іден тифікація (на й ближ ча іде о логія)

Ліві (1 — ко муністич на, соціалістич на; 0 — реш та) –0,052*  

Цен трис ти (1 — соціал-де мок ра тич на, зе лені, лібе раль на; 0 — реш та) 0,068**

Праві (1 — хрис ти я нсько-де мок ра тич на, національ но-де мок ра тич на,
націоналістич на; 0 — реш та) 0,035 

F 14,836  

R2 0,065 

Примітка. У таб лиці на ве де но стан дар ти зо вані â-коефіцієнти пред ик торів реґресійно го
рівнян ня.  *p ≤ 0,05, **p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001. 
Змінна, яка відоб ра жає політич но неіден тифіко ва них рес пон дентів, не пред став ле на
в аналізі, оскільки є ре фе рен тною ка те горією.

Ви я ви ло ся, що найбільший вплив справ ляє чин ник ма теріаль но го
 становища сім’ї: із поліпшен ням ма теріаль но го ста но ви ща збільшується
ймо вірність по зи тив но го став лен ня до діяль ності уря ду. Дещо мен ший,
однак зна чу щий вплив чи нять ге о політичні орієнтації: по зи тив не  став -
лення до діяль ності Кабінету Міністрів Украї ни зрос тає з підви щен ням
оцінки пріо ри тет ності співробітниц тва з Євро пе йським Со ю зом та зни -
жен ням оцінки пріори тет ності співробітниц тва з Російською Фе де рацією. 
Порівня но з по пе редніми по каз ни ка ми на й ниж чий вплив про я ви ли іде о -
логічні чин ни ки: рес пон ден ти, які іден тифіку ва ли себе з цен тр истськи ми
іде о логіями, були схильні оціню ва ти діяльність уря ду по зи тив но, на то -
мість рес пон ден ти, які іден тифіку ва ли себе з лівими іде о логіями, оціню ва -
ли діяльність уря ду неґа тив но. Чин ни ки мови спілку ван ня у ро дині, реґіо -
наль ної по ля ри зації, став лен ня до військо во го співробітниц тва з НАТО та
пра вої самоіден тифікації не уяв ни ли впли ву на оцінку діяль ності укр а -
їнсько го уря ду 2020 року.
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Вис нов ки

Отже, ре зуль та ти аналізу по ка за ли, що на став лен ня гро ма дян до уря ду
впли ває інсти туційне тло функціюван ня кон сти туційно го устрою краї ни, а
саме спосіб фор му ван ня уря ду. Вплив іде о логічних де термінант стає ви -
рішаль ним у ви пад ку, коли фор му ван ня уря ду відбу вається че рез коаліцію
політич них сил у пар ла менті. На томість у ви пад ку, коли уряд фак тич но
фор мується за ініціати вою пре зи д ентської адміністрації, сприй нят тя та ко го 
ви ко нав чо го орга ну ви яв ляє слаб шу іде о логічну реф лексію з боку гро ма дян 
порівня но з їхніми ма теріаль ни ми та соціокуль тур ни ми інте ре са ми.

Вод но час той факт, що вплив ет но куль тур них та ге о політич них орієн -
тацій про сте жується в обох ви пад ках фор му ван ня суб’єктності Кабінету
Міністрів — чи то коаліційно го, чи то “пре зи д ентсько го” уря ду — свідчить
про те, що ет но куль тур ний та ге о політич ний виміри роз вит ку Украї ни за -
ли ша ють ся ак ту аль ни ми для гро ма дян не за леж но від інсти туційно го тла
уря ду ван ня з боку цен траль них органів вла ди.

Та ким чи ном, ре зуль та ти досліджен ня в цілому справ ди ли при пу щен ня 
про взаємоз в’я зок ево люції інсти туційної сис те ми та політич ної свідо мості
на се лен ня Украї ни, коли за леж но від спо со бу фор му ван ня вла ди ак ту алізу -
ють ся різні струк турні за пи ти та інте ре си. Вод но час го лов на про бле ма цьо -
го досліджен ня по ля гає в тому, що аналіз чин ників став лен ня українців до
уря ду було здійсне но на різних ма си вах да них з різни ми по каз ни ка ми, які
відоб ра жа ли ці чин ни ки. Більш ко рек тним може бути аналіз за умо ви по -
втор них або моніто ринґових об сте жень став лен ня гро ма дян до уря ду за
стан дар тною про це ду рою та уста ле ною сис те мою по каз ників.
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ОЛЕКСАНДР РАХМАНОВ

Де терміна нти став лен ня гро ма дян до укр аїнсько го уря ду:
соціологічний аналіз

У статті роз гля ну то сприй нят тя діяль ності уря ду Украї ни з боку гро ма дян за леж но від
інсти туційних форм його фор му ван ня. З ви ко рис тан ням емпірич них да них п’я ти хвиль
Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня (ESS) та моніто ринґово го досліджен ня Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни 2020 року про а налізо ва но ди наміку впли ву соціое ко номічних, цін -
нісно-іде о логічних та струк тур них чин ників на оцінку діяль ності уря ду. Ви яв ле но, що в разі
фор му ван ня уря ду шля хом коаліції політич них сил у пар ла менті сприй нят тя гро ма дя на ми
діяль ності уря ду здебільшо го є зу мов ле ним їхніми іде о логічни ми пе ре ко нан ня ми. На томість
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коли уряд фор мується за ініціати ви пре зи д ентської адміністрації, на се лен ня сприй має
уря до ву політику крізь при зму своїх струк тур них та соціое ко номічних інте ресів.

Клю чові сло ва: оцінка діяль ності уря ду з боку гро ма дян, інсти туційні мо делі фор му ван -
ня уря ду, Украї на

АЛЕКСАНДР РАХМАНОВ
Де тер ми нан ты от но ше ния граж дан к укра ин ско му пра ви т ельству:
со ци о ло ги чес кий ана лиз
В статье рас смат ри ва ет ся вос при я тие граж да на ми де я тель нос ти пра ви т ельства Ук -
ра и ны в за ви си мос ти от ин сти ту ци о наль ных форм его фор ми ро ва ния. С ис поль зо ва ни ем
эм пи ри чес ких дан ных пяти волн Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния (ESS) и мо ни то -
рин го во го ис сле до ва ния Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны 2020 года  проанализиро -
вана ди на ми ка вли я ния со ци о э ко но ми чес ких, цен нос тно-иде о ло ги чес ких и струк тур ных
фак то ров на оцен ку де я тель нос ти пра ви т ельства. Вы яв ле но, что в слу чае фор ми ро ва ния 
пра ви т ельства по сре дством ко а ли ции по ли ти чес ких сил в пар ла мен те вос при я тие граж -
да на ми де я тель нос ти пра ви т ельства в основ ном об услов ле но их иде о ло ги чес ки ми убеж -
де ни я ми. Если же пра ви т ельство фор ми ру ет ся по ини ци а ти ве пре зи де нтской ад ми нис -
тра ции, пра ви т ельствен ная по ли ти ка вос при ни ма ет ся на се ле ни ем сквозь при зму сво их
струк тур ных и со ци о э ко но ми чес ких ин те ре сов.

Клю че вые сло ва: оцен ка граж да на ми де я тель нос ти пра ви т ельства, ин сти ту ци о наль -
ные мо де ли фор ми ро ва ния пра ви т ельства, Укра и на

OLEKSANDR RAKHMANOV
Determinants of citizens’ attitude to the Ukrainian government: 
a sociological analysis
The ar ti cle con sid ers the per cep tion of cit i zens of the gov ern ment of Ukraine de pend ing on the in sti -
tu tional forms of its for ma tion. Cit i zens ‘at ti tudes to ward gov ern ment are in di vid u als’ re ac tions to
gov ern ment pol i cies and the ac tiv i ties of its lead ers. The for ma tion of these re ac tions oc curs by com -
par ing one’s own ex pec ta tions about the gov ern ment’s ac tiv i ties with the per cep tion of the re sults of
these ac tiv i ties. The dy nam ics of the in flu ence of socio-eco nomic, value-ideo log i cal and struc tural
fac tors on the as sess ment of gov ern ment ac tiv i ties was an a lyzed on the ba sis of em pir i cal data from
the five waves of the Eu ro pean So cial Re search (ESS) and the 2020 mon i tor ing study of the In sti tute 
of So ci ol ogy of the Na tional Acad emy of Sci ences of Ukraine. the dy nam ics of the in flu ence of
socio-eco nomic, value-ideo log i cal and struc tural fac tors on the as sess ment of power was an a lyzed.
It was found that in the case of form ing the gov ern ment through a co ali tion of po lit i cal forces in the
par lia ment, cit i zens’ per cep tion of gov ern ment ac tiv i ties is largely de ter mined by their ideo log i cal
be liefs. In par tic u lar, in re la tion to both gov ern ments of Yulia Tymo shenko, more sat is fac tion was
ob served among peo ple who po si tion them selves on the right ideo log i cal flank. On the other hand, in
re la tion to the gov ern ment of Viktor Yanukovych, more sat is fac tion was ob served among peo ple po -
si tion ing them selves on the ideo log i cal left flank. In con trast to this, when the gov ern ment is formed
on the ini tia tive of the pres i den tial ad min is tra tion, gov ern ment pol icy is per ceived by the pop u la tion
through the prism of their struc tural and socio-eco nomic in ter ests. Sat is fac tion with the ac tiv i ties of
the sec ond Mykola Azarov’s Gov ern ment and the Denys Shmyhal’s Gov ern ment was mostly con di -
tioned by an in come and fi nan cial sit u a tion of the respondens. The re sults of the study gen er ally sup -
ported the as sump tion that the turn over of gov ern ment and the in sti tu tional form of gov ern ment is
re flected in the at ti tude of cit i zens to the ac tiv i ties of gov ern ments.

Keywords: assessment of citizens of government activities, institutional forms of government
formation, Ukraine
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