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Аґенти соціаль них змін у кри зо во му соціумі:
варіанти про бле ма ти зації та контури
кон цеп ту аль ної рам ки досліджен ня

Вже май же 30-річна історія ста нов лен ня на шої не за леж ної дер жа ви по -
ка за ла, що про це си соціаль них змін, що відбу ли ся за цей час, є склад ни ми,
не послідов ни ми, ба га то в чому не пе ред ба чу ва ни ми. У вітчиз ня но му соціо -
логічно му дис курсі ми по зна ча ли їх як транс фор маційні, пе рехідні, кри зові.
За всієї близь кості цих термінів перші два (транс фор маційний,  пере хі д ний)
виг ля да ють більш-менш об надійли во, м’я ко вка зу ю чи на тим ча совість
 проблем, що ма ють місце, і обіця ю чи, зреш тою, по зи тив не закінчен ня пе ре -
хо ду та транс фор мації. Щоп рав да, вже не одно ра зо во сподіван ня на успіх
чер го вих ре форм і чер го вої зміни вла ди ви яв ля ли ся мар ни ми. Тому, на мій
по гляд, точніше все ж таки буде по зна ча ти цей період у житті суспільства як
кри зо вий.

На відміну від пе ре хо ду і транс фор мації кри за є більш не виз на че ним
ста ном, і варіанти ви хо ду з неї мо жуть бути як у по зи тив, так і в неґатив,
якщо не в пер ма нен тне кри зо ве за ну рен ня. Зви чай но, мож на об го во рю ва ти,
що є по зи ти вом, а що неґати вом. На разі під цим ми ро зуміти ме мо пев ну
нову стабілізацію, але з різни ми ціннісни ми век то ра ми (так, де мок ра ти зація 
і шлях ав то ри та риз му є мож ли ви ми про ти леж ни ми ви хо да ми із соціаль ної
кри зи). Інши ми сло ва ми — транс фор мація та пе рехід нібито ма ють виз на че -
ний на прям руху — від од но го ста ну до іншо го, а от кри за обіцяє лише
суттєві зміни, не ґаран ту ю чи того, яки ми вони бу дуть.
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Не пе ред ба чу ваність є однією з го лов них ха рак те рис тик пе ребігу на шо -
го суспільно го жит тя в мо мен ти кри зо вих пе ре ходів. І в нашій країні це
спос теріга ло ся впро довж усіх трьох останніх де ся тиліть. Краї на за цей час
пе ре жи ла кілька мас штаб них подій, по зна чу ва них як Ре во люція на граніті,
По ма ран че ва ре во люція, Ре во люція Гідності. За виз на чен ням Є. Го ло ва хи,
ви бо ри пре зи ден та 2019 року мож на вва жа ти Елек то раль ною ре во люцією
(Елек то раль ним Май да ном), з чим важ ко не по го ди тись з огля ду на ту
неочіку ваність і не пе ред ба чу ваність ре зуль та ту, які тоді спос терігалися.

Хоча, на пер ший по гляд, усі ці ре во люційні події були пе ре мож ни ми,
зго дом ви яв ля ло ся, що очіку ван ня тих, хто був рушієм цих ре во люцій, кож -
но го разу ба га то в чому не вип рав до ву ва ли ся. Це при зво ди ло до но вих кри -
зо вих станів і ре во люційних про тестів. Рух від ре во люції до ре во люції вка -
зує на те, що по стре во люційні стабілізу вальні зміни за до сить ко рот кий час
зно ву пе ре хо ди ли до ста ну кри зи, що й при зво ди ло до но вих ре во люційних
сплесків.

Яким чи ном це відбу вається, які соціальні сили є рушієм та ких змін?
Які те о ре тичні мо делі та емпіричні ме то ди ми маємо ви ко рис то ву ва ти, на -
ма га ю чись це зро зуміти? Чи домінує тут мак рорівень, цілком де терміну ю чи 
соціальні зміни не за леж но від дій окре мих ак торів? Чи, на томість, мож на
опи са ти ці про це си, ви ко рис то ву ю чи лише мікро соціальні мо делі (вва жа ю -
чи, що доміну валь ною при чи ною цих змін є окремі люди-аґенти – на тхненні 
пасіонарії або ті, що ма ють свої інте ре си та свідомо зор ганізо ву ють ма сові
про тес ти й ре во люції за для до сяг нен ня цих інте ресів тоді, коли вва жа ють це
для себе не обхідним)? Яким може бути інтеґра тив не ба чен ня си ту ації, що
вра хо вує як ті, так і інші рівні соціаль ної де термінації (струк турні та аґент -
ні)? Що чому тут має пе ре ду ва ти? І що ми маємо ро зуміти під аґен та ми
соціаль них змін, якщо при стаємо саме до інтеґра тив ної те о ре тич ної плат -
фор ми? Це ті пи тан ня, що при род но ви ни ка ють у спро бах те о ре тич но й
емпірич но опа ну ва ти ці події укр аїнської історії. Відповідь на них суттєво
за ле жить від того те о ре тич но го поля, в рам ках яко го її шукають.

Тра диційно в соціології ці по лярні дослідницькі плат фор ми відно сять
до мо де лей мікро- чи мак ро де термінізму або по зна ча ють як ди ле му сис те ми
чи дії, струк ту ри чи аґента. Досі так і немає внутрішньо соціологічно го кон -
сен су су щодо пра виль ності ви бо ру між цими те о ре тич ни ми по лю са ми. По -
шук інтеґра тив них теорій, який по си ле но ве дуть з кінця ми ну ло го сторіччя,
так і не при звів до єди ної узгод же ної теорії, не зва жа ю чи на той ше рег блис -
ку чих імен, з яким він по в’я за ний (Дж. Александер, Р. Колінз, Дж. Рит цер,
Е. Ґіденс, П. Бурдьє, П. Штом пка, М. Арчер, Дж. Ко ул мен, Ю. Га бер мас та
ін.). Си ту ація кри зо во го суспільства ще більше за гос трює окрес ле ну ди ле му, 
зок ре ма, й тому, що в за зна че них теоріях цю си ту ацію здебільшо го не роз -
гля да ють як окре му про бле му, яка ви ма га ла б іншо го підхо ду, ніж си ту ація
суспільно го го ме ос та зи су, ево люційних, а не ре во люційних змін. А для нас
вона є про блем ним фо ку сом, ста но вить не лише те о ре тич ний, а й гли бо ко
прак тич ний інте рес, бо за леж но від те о ре тич них відповідей мо жуть ви бу до -
ву ва ти ся як стра тегії емпірич них досліджень, так і ре ко мен дації щодо су -
спільно го ме нед жмен ту в період за гос трен ня соціаль ної кризи.
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У цій розвідці ми да лекі від того, щоб дати відповідь на по став лені мас -
штабні пи тан ня, але певні кон цеп ту альні кон ту ри їх роз гля ду маємо намір
за про по ну ва ти. Логічно як клю чові по нят тя, дов ко ла яких ви бу до ву ва ти -
муть ся ці кон ту ри основ ної кон цеп ту аль ної схе ми, об ра ти по нят тя “соціаль -
на не стабільність”, “соціаль на кри за як гра нич на міра соціаль ної не ста -
більності”, “соціальні зміни в кри зо во му соціумі”, “аґенти соціаль них змін у
кри зо во му соціумі”.

За леж но від об ра но го те о ре тич но го по лю са в мікро-мак ро де тер мінi -
стичній ди лемі кон цеп ту аль на схе ма виг ля да ти ме по-різно му. Але пи тан ня,
хто є аґен та ми змін у кри зо во му соціумі і як саме вони здійсню ють цю
аґентність, за ли шить ся в кож но му разі важ ли вим, хоча відповідь буде сут -
тєво відмінною. А в кон тексті на шої вітчиз ня ної історії це є важ ли вою про -
бле мою як на уко во го, так і суто прак тич но го та істо рич но го по ряд ку.

У та ко му разі на уко ва про бле ма може на бу ва ти подвійно го зву чан ня і
різних мас штабів про бле ма ти зації.

У пер шо му ви пад ку те о ре тич ною плат фор мою ми об е ре мо найвідомішу
пра цю, при свя че ну про блемі соціаль них змін — кни гу П. Штом пки “Со -
ціологія соціаль них змін” [Штом пка, 1996]. У ній ав тор здійснив мас штаб ну 
ро бо ту з опра цю ван ня всіх те о ре тич них по глядів на соціальні зміни. Чи
було от ри ма но при цьо му син те тич ну мо дель, ска за ти важ ко. Як на мене,
мак рорівень там все ж таки виг ля дає менш ва го мим, ніж рівень окре мих
аґентів. Але, в будь-яко му разі, мож на ви бу до ву ва ти стра тегію на шо го до -
сліджен ня, ви хо дя чи з тих те о ре тич них про по зицій, що їх зна хо ди мо у
Штом пки. Як ствер джує по льський соціолог, до аґентів соціаль них змін мо -
жуть бути відне сені:

1. Мас штабні соціальні ідеї (арґумен тація з по си лан ням на праці М. Ве -
бе ра і на ве де ний там при клад пе ре тво рю валь ної сили про тес т ант -
ської ідеї).

2. Окремі ха риз ма тичні лідери.
3. Соціальні рухи.
4. Ре во люційні події.

Якщо ми зу пи ни мо ся на такій обґрун то ваній кон ста тації, то на шою на -
уко вою про бле мою 1 може бути вив чен ня кон крет них аґентів змін саме в
нашій країні. І ідей, і лідерів, і рухів, і ре во люцій за останні роки ми ба чи ли
дос тат ньо, вони ре аль но були в центрі подій, що зміню ва ли краї ну. Ви яв ля -
ти їх, вив ча ти та опи су ва ти є до сить ціка вим за вдан ням. Але в та ко му разі чи
не ста ви мо ми собі за вдан ня рад ше опи со во-кон ста таційно го ха рак те ру? Як
має роз гор та ти ся про гра ма та ко го досліджен ня? Які гіпо те зи щодо цих ідей, 
рухів, лідерів ми маємо тут ви су ва ти?

У дру го му ви пад ку ми зно ву мо же мо за да ти ся пи тан ням те о ре тич но го
виз на чен ня —вва жа ти цих аґентів го лов ним чин ни ком, що де термінує зміни 
(мікро де термінізм), чи все ж таки бра ти як пер винні якісь мак ро суспільні
події, що по род жу ють певні суспільні ста ни та вик ли ки? Такі події опи су -
ють у термінах, не при в’я за них до кон крет них аґентів, — кри за, не ста -
більність, конфлікт, на пру женість, які й ак ту алізу ють по я ву на суспільній
арені на зва них вище аґентів змін. У цьо му разі ми мо же мо при пус ти ти, що
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кон кретні ідеї, рухи, осо бис тості є ви пад ко ви ми, а їхня при нци по ва по я ва —
за ко номірною. Скажімо, про тес тан тизм у Ве бе ра, в рам ках та ко го ба чен ня,
виг ля дає наслідком тієї си ту ації, що скла ла ся в Європі на час його по я ви як
ідеї, того на пру жен ня і кри зи, що їх зу мо ви ли війни та епідемії, які цьо му пе -
ре ду ва ли. Лан цю жок змін аж до “духу капіталізму” тяг неть ся саме звідси.

Саме в цій другій, більш те о ре ти зо ваній по ста новці пи тан ня ми змо же мо 
сподіва ти ся зро зуміти, чому в одній си ту ації по лум ’я ре во люції (Май дан)
роз го ряється швид ко і нібито від однієї іскри, а в інших спро би пев них
зацікав ле них ак торів вик ли ка ти мас штабні про тес ти швид ко зга са ють, по -
при ве ликі за тра ти організа торів, і не при во дять до соціаль них зру шень у на -
прям ку змін.

Якщо ми по год жуємося з та ким роз ши рен ням про блем них пи тань, то в
шир шо му плані нашу за да чу-про бле му 2 мож на сфор му лю ва ти так: Які
мак ро соціальні за ко номірності при во дять до того, що пев на лю ди на, рух,
ідея ста ють аґен том і провідни ком соціаль них змін? Як ці за ко номірності
поєдна ти в за гальній інтеґра тивній мак ро-мікро мо делі соціаль них про це -
сів, що дало б змо гу по ба чи ти соціальні зміни як лан цю жок “соціаль на кри за 
— відповідна соціаль на си ту ація — аґенти змін (лю ди на-лідер — ідея — рух
— ре во люція) — нова змінена соціаль на си ту ація.

Тут може по ста ва ти пи тан ня — чи за вжди в цьо му лан цюж ку має з’яв ля -
ти ся ре во люція? Су дя чи зі спос те ре жень Штом пки — не за вжди. І ці спос те -
ре жен ня є обґрун то ва ни ми, тому в шу каній мо делі має місти ти ся така
варіативність про цесів змін. Тра диційно їх по зна ча ють як ево люційні та ре -
во люційні. Але нам потрібна мо дель, яка б виз на ча ла, коли саме таке може
ста ти ся, коли для змін дос тат ньо аґен тності, що її не суть із со бою ідеї, рухи,
люди, за без пе чу ю чи ево люційний по ступ соціаль них змін, а коли до цьо го
до лу ча ють ся й ре во люційні події.

У такій по ста новці про бле ма 2 вби рає в себе про бле му 1 як окре мий ви -
па док, як підзав дан ня емпірич но го по ряд ку.

З на шо го по гля ду, вар то розділити по нят тя аґента та аґен тності як ха -
рак те рис ти ки того, кого або що ми по зна чаємо як аґентів змін. У та ко му разі
лю ди ну, рух, ідею мож на на зи ва ти аґен та ми змін, коли ті на бу ва ють цієї
якості. Той ряд уточ ню валь них пи тань, які ви ни ка ють в рам ках про бле ми 2,
мож на сфор му лю ва ти так:

 1. Аґентність — чи є це без по се ред ньою ха рак те рис ти кою саме цих ідей, 
лю дей і рухів і чи суто цій їхній якості ми маємо за вдя чу ва ти змінами, що
відбу ва ють ся? Тоб то чи дос тат ньо було їх по я ви на істо ричній арені для
того, щоб відбу ли ся зміни? Чи, мож ли во, аґентність — це здатність бути
провідни ком чо гось іншо го, здатність поєдна ти якості того, кого потім на -
звуть аґен том, і соціаль ної си ту ації, в якій він опи нив ся та діє? Саме це
поєднан ня і дає йому змо гу ста ти аґен том змін і пе ре тво рень. Як це поєднан -
ня відбу вається, яким є його соціаль ний чи соціаль но-пси хо логічний ме -
ханізм?

2. Звідки, за яких умов з’яв ляється в тій чи іншій ідеї, лю дині, ру хові або
ре во люційно му про тесті якість аґен тності щодо змін саме в кри зо во му со -
ціумі? Звідки ця здатність впли ва ти на соціальні про це си та зміню ва ти
їхній пе ребіг в си ту ації, коли май бутнє є важ ко про гно зо ва ним, що і є основ -
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ною ха рак те рис ти кою кри зи? “Не знаю, як діяти далі” — це ко рот ка ха рак те -
рис ти ка си ту ації кри зи — для окре мої лю ди ни, як і для всьо го суспільства.
Звідки бе руть ся ті, хто на ва жується ска за ти “я знаю як” і за кли ка ти інших
йти за со бою? Зно ву-таки — який соціаль но-пси хо логічний ме ханізм тут
пра цює?

3. Як по в’я за на аґентність з мірою стабільності-не стабільності за галь ної
соціаль ної си ту ації, мірою кри зо вості соціаль ної сис те ми? Чи слуш но вза -
галі ви ко рис то ву ва ти таке по нят тя як “міра кри зо вості”? І що це може озна -
ча ти для роз крит тя суті по нят тя аґен тності? Аґент змін в си ту ації де я кої не -
стабільності та аґент змін у кри зовій си ту ації — це різні за соціаль ною ге не -
зою та си лою зміню валь ної соціаль ної ак тив ності яви ща?

4. Чи мож на го во ри ти про різні типи аґен тності — ко нструк тив ну і  де -
структивну, по зи тив ну і неґатив ну в плані впро вад жен ня ціннісних змін?
Тоб то чи вар то роз гля да ти в рам ках за зна че ної про бле ми ті при кла ди аґен -
тності, коли вона, з од но го боку, веде суспільство до но вої стабілізації, ви хо -
ду з кри зи, а з іншо го — ця стабілізація відбу вається на підставі пев ної
соціаль ної міфо логії та ціннісно го ряду, які аж ніяк не мож на віднес ти до
 гуманних, за галь но лю дських (різні типи ра ди каль но го націоналізму, ре -
лігійно го фа на тиз му, фа шиз му, то таліта риз му — при кладів не бра кує в
історії).

5. Якою є міра не пе ред ба чу ва ності ре зуль татів діяль ності тих, кого ми
на зве мо аґен та ми змін? Інши ми сло ва ми, наскільки ці зміни збіга ють ся з
тією ме тою, що ста ви ли пе ред со бою (або го во ри ли, що ста ви ли) ті, кого ми
мо же мо вва жа ти і на зи ваємо аґен та ми? Відо мим фак том, на який звер тав
ува гу і Штом пка, є те, що ре зуль та ти ре во люцій май же ніколи не збіга ють -
ся з тими цілями, які ста ви ли пе ред со бою і дек ла ру ва ли їхні лідери та
провідни ки. В Україні останніх років ми в цьо му пе ре свідчу ва ли ся не одно -
ра зо во.

Зви чай но, відповіді на ці пи тан ня мож на знай ти лише в ре зуль таті док -
лад но го те о ре тич но го та емпірич но го опра цю ван ня за яв ле ної теми. Але на -
разі ми мо же мо за про по ну ва ти певні ме то до логічні ходи в цьо му на прямі та, 
ви хо дя чи з них, окрес ли ти кон ту ри кон цеп ту аль ної схе ми, від якої мож на
відштов хну ти ся для под аль ших на пра цю вань.

Ме то до логічна база, яка мені видається на й а дек ватнішою для роз крит -
тя про бле ми на сам пе ред у другій її по ста новці, — це вже звич не для мене
поєднан ня па ра диг ми склад ності, ме ре же вої па ра диг ми та па ра диг ми прак -
тик. Це па ра диг маль не поєднан ня я ви ко рис та ла для по бу до ви інтеґра тив -
ної мо делі соціаль ної на пру же ності [Бев зен ко, 2018]. Ду маю, деякі з тих
здо бутків ре зуль татів ста нуть у при годі й у цьо му ви пад ку. Як по ка за но в за -
зна ченій праці, та кий па ра диг маль ний мікс за без пе чує ро зуміння соціаль -
ної си ту ації на трьох рівнях соціаль ної ре аль ності. А саме:

1) Мак рорівеь — па ра диг ма склад ності (нелінійність соціаль них про -
цесів, са мо ор ганізація, особ ливість мо мен ту соціаль ної кри зи, не пе ред ба чу -
ваність і не прог но зо ваність подій у си ту ації гра нич ної кри зи [Бев зен ко,
2002; Май нцер, 2009; Ни ко лис, При го жин, 1990; Cleveland, 1994; Grobman,
2005]. Тут обґрун то вується зна чен ня ідеї–міфу та пра вил соціаль них ігор як 
інтеґру валь но го соціокуль тур но го підґрун тя соціаль ної стабільності та, від -
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повідно, руй нація по пе редніх і по я ва но вих міфів-ідей та пра вил соціаль них
ігор як чин ни ка зміни конфіґурації соціаль но го лан дшаф ту);

2) Ме ре же ва па ра диг ма — ме зорівень (ме ре жеві сто сун ки, прак ти ки ме -
ре же вих взаємодій з ура ху ван ням вклю чен ня в ці ме режі як лю дей, так і
не-лю дей [Newman, 2003; Ла тур, 2014], сим волів, смислів, куль тур них ко -
дів, що спри чи няється до по я ви емер джен тних ме ре же вих утво рень; остан -
ні ста нов лять осно ву про це су аль но го соціаль но го по ряд ку як соціаль ної
 тканини (не пе рер вно відтво рю ва ної у по всяк ден них прак ти ках ме ре же вих
взаємо дій), а їх руй нація при зво дить до по ру шен ня щільності соціаль ної
тка ни ни та кри зи дес табілізації цьо го по ряд ку — в ло каль них чи ґло баль них
мас шта бах);

3) Па ра диг ма прак тик — мікрорівень. (Це, влас не, індивіду альні габіту -
альні на лаш ту ван ня на прак ти ки ме ре же вих взаємодій на ме зорівні [Бур -
дье, 1998; Вол ков, 1998; Вол ков, Хар хор дин, 2008].) Крах цих на лаш ту вань у 
си ту ації соціаль ної кри зи тут виг ля дає як габіту аль на кри за. Ця кри за на
рівні окре мої лю ди ни або зу мов лює деп ре сив ну відмо ву від по шу ку но во го
фор ма ту соціаль но го існу ван ня, або сти му лює по шук інших ме реж і ме ре -
же вих взаємодій, но вої соціаль ної вклю че ності. Цей по шук відбу вається
саме на рівні габіту аль них змін, не є відреф лек со ва ним, а рад ше ста но вить
емоційне ска ну ван ня соціаль но го про сто ру з ме тою віднай ден ня вільних
соціаль них ва лен тнос тей у лю дей, що по руч (умов но по руч, за раз це може
бути і “по руч” у соціаль них ме ре жах). Ідеї, рухи, ха риз ма тичні лідери — це
як раз ті аґенти, що про по ну ють такі ва лен тності. Тим са мим окре ма лю ди на
вклю чається в мезо- і мак рорівень соціаль них змін, вхо дя чи в поле тієї чи
іншої аґен тності. (Як при клад — си ту ація ре во люцій і пи тан ня, чого вони
іноді роз го ря ють ся ніби самі по собі, а в інших ви пад ках нічого не ви хо дить
за па ли ти і за ве ликі гроші. Якщо немає дос тат ньої кількості лю дей, що
увійшли у стан габіту аль ної кри зи, за кли ки навіть ха риз ма тич но го лідера не 
зустрінуть відгу ку. Немає “вільних ва лен тнос тей”, яких може за че пи ти його 
за клик, по кли ка ти за со бою, що лише і може пе ре тво ри ти його на аґента змін 
у си ту ації кризи.)

Окре мо тре ба зро би ти за ува жен ня сто сов но вис новків зі ска за но го, які
виг ля да ють важ ли ви ми для емпірич них досліджень станів кри зи та ви со кої
соціаль ної на пру же ності. Габіту аль на кри за як про яв цих станів на мікро -
рівні зму шує го во ри ти про не е фек тивність досліджень намірів і суд жень
лю дей, що пе ре бу ва ють в цій соціальній си ту ації. Габітус – це та скла до ва
реґуля тив ної сис теми, яка спря мо вує лю дську по ведінку (зок ре ма й со -
ціаль ну) і яка не є повністю відреф лек со ва ною, особ ли во у стані кри зи.
Тому досліджен ня пе ре жи вань, емоційних ре акцій на ці ста ни та емоційних
по штовхів до дії й ак тив ності бу дуть тут на й а дек ватнішими [Бев зен ко,
2008; Злобіна, 2014, 2016].

Справжній аґент соціаль них змін в такій си ту ації — це пасіонар на осо -
бистість, ха риз ма тич ний лідер, який про по нує но вий фор мат ігор в різних
соціаль них по лях, но вий соціаль ний міф, що вод но час інтеґрує і стабілізує
(при клад — аме ри ка нська мрія в США, ко муністич ний міф в СРСР, швид -
кий розквіт не за леж ної Украї ни в час роз па ду СРСР). Але він не про сто про -
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по нує та аґітує. Аґентність — це дія і при клад. Аґент влас ною впев неністю і
енергією зда тен за да ва ти нові по ряд ки.

Ду маю, що розділяти ідею — лідера — рух (і навіть ре во люцію) мож на
лише умов но. Як пра ви ло, це — лише скла дові єди но го соціозміню валь но го
про це су, єди но го акту аґен тної дії. Як при клад того, що це є лан ка ми єди но го 
лан цюж ка змін, мож на на вес ти хрес то матійну си ту ацію із про тес т антською
ети кою та її аґентністю у ста нов ленні капіталістич ної сис те ми гос по да рю -
ван ня, капіталістич но го еко номічно го укла ду [Ве бер, 1990]. У про тес т ант -
ської ідеї були кон кретні ав то ри — осо бис тості-ре фор ма то ри — Лю тер,
Кальвін. Провідни ка ми цих ідей були дуже не одноз начні й ча сом кри ваві
події, які мож на на зва ти про тес т антським ру хом. І тільки знач но пізніше це
втіли ло ся в капіталістич них еко номічних відно си нах, що ви я ви ло ся до сить
неочіку ва ним і навіть су перечило тому, що місти ло ся в про тес тантській ідеї, 
за про вад женій Лю те ром. Пер вин ний намір за снов ників Про тес тан тиз му —
пе ренес ти чер нец тво та ас ке зу в по всяк денність, роз ши ри ти мо нас тирські
стіни до меж усьо го суспільства — реалізу вав ся в зовсім про ти леж не —
культ гро шей як по каз ни ка бізне со во го успіху, кон ку рен тності, інди відуа -
лізму та інших ознак капіталістич них відносин.

Іншим при кла дом є ідея ко мунізму, сфор муль о ва на у пра цях Мар кса,
яка пе ре ли ла ся в ко муністичні та соціалістичні рухи, при ве ла до соціа -
лістич ної ре во люції в Росії, опред мет ни ла ся в соціаль них змінах, що відбу -
ва ли ся після 1917 року. Тут теж були свої ха риз ма тичні лідери, аґенти і
провідни ки соціаль них змін, які, зреш тою, ви я ви ли ся дуже відмінни ми від
того, що мав на увазі Маркс.

Та ких при кладів чи ма ло. Суттєвим в усіх цих ви пад ках є мо мент, що не
ле жить на по верхні. В кож но му разі появі ідеї, лідера, руху, ре во люції пе ре -
ду ва ла відповідна соціаль на си ту ація, пев на кри зовість, зрос тан ня не ста -
більності, за пи ту ваність змін, — те, що глу хо і не струк ту ро ва но було при -
сут ньо в суспільстві у виг ляді ха о ти зації по всяк ден ності, індивіду аль них
кри зо вих станів, роз ри ву ме ре же вих взаємодій (на ме зорівні), які утво рю -
ва ли ся за для за без пе чен ня будь-яких лю дських по треб — від без пе ки та хар -
чу ван ня до ме дич ної й ду хов ної підтрим ки. Розірвані ме режі ви ма га ли но -
вої конфіґурації, за якої ці по тре би мог ли б за до воль ня ти ся. Це було за пи -
том на но вий суспільний по ря док. Цей за пит на зміни, як пра ви ло, не має в
кож но му індивіду аль но му ви пад ку чіткої по чат ко вої офор мле ності. Со -
ціаль на на пру женість (роз ри ви в соціальній тка нині, у прак ти ках ме ре же -
вих взаємодій) — у суб’єктив но му вимірі на бу ває фор ми емоційної на пру ги
й емоційно за бар вле но го по шу ку но вих лан цюжків взаємодій. Саме аґенти
змін про по ну ють ці нові лан цюж ки і ста ють точ ка ми тяжіння, ат рак то ра ми
для інших членів суспільства.

Після роз па ду Ра дя нсько го Со ю зу наша краї на про й шла кілька хвиль
зрос тан ня — спа дан ня соціаль ної на пру же ності й, відповідно, руй ну ван ня — 
віднов лен ня — по бу до ви но вих ме реж соціаль них взаємодій. На кожній
такій хвилі були свої рівні соціаль ної не за до во ле ності (ха о ти зо ва ності со -
ціаль но го про сто ру), свої ідеї, осо бис тості, що їх про во ди ли в жит тя, рухи та
ре во люції. Яви ще псев до рухів, штуч но ство рю ва них за для чиї хось влас них
інте ресів, є для нас теж ціка вим. Ця си ту ація про ти леж на тій, про яку йшло -
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ся вище. Тут вже є кри за і за пи ту ваність змін, але не кож но му вдається ста ти
аґен том на леж них змін. Відсутність ха риз ми у лідера (цьо го не ку пиш за
жодні гроші) по збав ля ла такі рухи якості аґен тності, навіть якщо це відбу ва -
ло ся у спри ят ливій для змін соціальній си ту ації. Тож вони за ко номірно не
справ ля ли ре аль но го впли ву на пе ребіг подій.

Тре ба ска за ти, що навіть ре альні аґентні дії май же ніколи не закінчу ва -
ли ся тим, за для чого вони по чи на ли ся, й на ступні зміни не відповідали
очіку ван ням са мих учас ників подій, са мих аґентів. І в рам ках за про по но ва -
но го по гля ду на мак ро ди наміку суспільства (па ра диг ма склад ності, не -
лінійна па ра диг ма) це виг ля дає про гно зо ва ним і за ко номірним. У кри зо вих
точ ках, як мож на ствер джу ва ти на підставі цьо го те о ре тич но го по гля ду
[Бев зен ко, 2005], под аль ший пе ребіг подій і конфіґурація под аль шо го со -
ціаль но го по ряд ку є при нци по во не пе ред ба чу ва ни ми, точніше, варіатив но
пе ре дба чу ва ною. Варіанти про ра ху ва ти дуже важ ко, для цьо го немає від -
повідних те о ре тич них мо де лей та інстру мен ту. (Важ ко го во ри ти про мож -
ливість їх по бу до ви навіть за на яв ності відповідно го ма те ма тич но го апа ра ту 
та по туж ної об чис лю ва ної техніки. Щоб ці мо делі пра цю ва ли, потрібна не й -
мовірно ви со ка точність. Якщо для лінійних мо де лей не ве ли ка по мил ка дає
не ве ликі відхи лен ня у про гно зах. Для нелінійних це не так — мала по чат ко -
ва по мил ка в ре зуль таті може дати аб со лют но не прав ди вий про гноз. Хрес -
то матійним при кла дом є про гно зи по го ди, де далі трьох днів щось про гно зу -
ва ти дуже важ ко саме з цієї при чи ни.)

Але при нци по во важ ли вим є сам факт варіатив ності, що вип ли ває з об -
ра ної ме то до логічної плат фор ми. По над те, якщо навіть гіпо те тич но при -
пус ти ти мож ливість про ра ху ва ти варіанти, не пе ред ба чу ваність про гно зу
все одно зберіга ти меть ся че рез не мож ливість ска за ти, який з варіантів може 
реалізу ва ти ся. Тут си ту ацію може ске ро ву ва ти про стий ви па док. Умов но
ка жу чи — це си ту ація, коли до місця вирішаль них соціаль них подій (на -
прик лад, до сце ни на Май дані чи до Смоль но го в Пе тер бурзі) швид ше
дійшов той чи інший лідер. І саме він, його якості, на пря мок його аґен тності
мо жуть ви я ви ти ся до ле нос ни ми для всьо го соціуму. Але для цьо го потрібна
та соціаль на хви ля, що підно сить його.

Якщо спус ка ти ся від цих до сить за галь них мірку вань до чіткіше окрес -
ле них кон турів мож ли вої кон цеп ту аль ної схе ми, то на й до речніше звер ну -
ти ся до по нят тя соціаль но го інсти ту ту як того, що задає пра ви ла гри для
кож ної лю ди ни, а тим са мим задає соціаль ний по ря док в озна че но му вище
ро зумінні — як конфіґурацію ме ре же вих взаємодій, утво рю ва ну за вдя ки
цим пра ви лам гри.

Далі я ви ко рис то ву ва ти му низ ку соціологічних по нять. Тому тре ба за -
ува жи ти один важ ли вий мо мент. По нят тя соціаль но го інсти ту ту, як і біль -
шість інших по нять, яки ми я далі опе ру ва ти му, має ши ро кий діапа зон смис -
ло вих на ван та жень, час то в меж ах, по суті, про ти леж них зна чень. До слi -
джен ню цих ко ли вань смислів, по в’я за ності їх з тим чи іншим ав то ром при -
свя че но ба га то істо ри ко-те о ре тич них праць. Але вже уяв ни ла ся ілюзія сто -
сов но того, що тут мож на вка за ти лише одне “пра виль не” виз на чен ня, як
того ви ма га ла сво го часу по зи тивістська на ука. Пос тпо зи тивізм, у рам ках
яко го ми за раз пра цюємо, ба жа ю чи того чи ні, ста вить нас в інші епісте мо -
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логічні рам ки. В кож но му ре аль но му те о ре тич но му чи емпірич но му до -
слідженні ав то ри ви ко рис то ву ють той набір смислів щодо не обхідних по -
нять, який дає змо гу поєдна ти ці по нят тя в узгод женій кон цеп ту альній
схемі. Саме тому ми за раз го во ри мо не про по нят тя та теорії, а про кон цеп -
ти та кон цепції. Тому ми, хоча й ви ко рис то вуємо звич но термін “по нят тя”,
рад ше мо ви мо про кон цеп ти — ті смис лові “нарізки”, які ми об и раємо в на -
шо му кон крет но му ви пад ку для ро бо ти з цим кон цеп том як пізна валь ним
інстру мен том. Як пра ви ло, в та ко му разі вар то об умов лю ва ти, що саме ма -
ти ме на увазі ав тор, ви ко рис то ву ю чи певні терміни. Я зроб лю це сто сов но
терміна “соціальні інсти ту ти”, оскільки влас не на мову інсти туційних змін я 
пе ре ве ду про бле му соціальних змін.

Імена кла сиків соціології, як пра ви ло, зга ду ва них у зв’яз ку з цим по нят -
тям, ста нов лять по туж ний ше рег — від О. Кон та та Г. Спен се ра че рез Е. Дюр -
кгай ма, К. Мар кса, М. Ве бе ра, Т. Пар сон са, Р. Мер то на та Т. Веб ле на й аж до
су час них неоінсти туціоналістів на чолі з Д. Нор том. Як із цим пра цю ва ти в
на шо му кон крет но му ви пад ку?

Щоб об ра ти не обхідну нам смис ло ву конфіґурацію в кон цепті “со ціаль -
ні інсти ту ти”, я ви хо ди ти му із за вдан ня ви ко рис та ти цей кон цепт для уточ -
нен ня інших кон цептів — “соціаль ний по ря док”, “соціальні зміни” та “аґент
соціаль них змін”, тоб то виз на чи ти соціаль ний по ря док че рез інсти туційний 
по ря док і соціальні зміни — че рез інсти туційні зміни.

Вище я виз на чи ла соціаль ний по ря док че рез су купність ме ре же вих
взаємо дій, які спос теріга ють ся в соціумі, на звав ши це соціаль ною тка ни ною. 
Міра соціаль ної впо ряд ко ва ності — це міра щільності, міцності соціаль ної
тка ни ни. Яким у та ко му разі буде адек ват не виз на чен ня соціаль но го інсти -
ту ту?

По вернімося до прак тик ме ре же вих взаємодій. Що їх в ре аль ності де -
термінує? Як ви ни ка ють ті пра ви ла, за яки ми утво рюється ця тка ни на по -
всяк ден них взаємодій (лю дей з людь ми — че рез обмін інфор мацією, сим во -
ла ми, ре ча ми, сло ва ми, емоціями — та лю дей з ре ча ми, що теж впле те но у
тка ни ну по всяк ден ності), постійна про це су аль на відтво рю ваність, по вто -
рю ваність якої ство рює пе ре дба чу ваність і стійкість соціаль но го цілого в
док ри зові, стабільні часи?

У рам ках за про по но ва но го підхо ду, по в’я за но го з (нелінійною) па ра -
диг мою склад ності, вирізня ють ся два ме ханізми утво рен ня соціаль но го
 порядку й, відповідно, два ме ханізми соціаль них змін — організаційний та
са мо ор ганізаційний [Бев зен ко, 2002].

Пер ший ме ханізм (організаційний) по в’я за ний з зовнішнім кон тро лем,
вла дою, фор маль ни ми пра ви ла ми, усіма тими чин ни ка ми, що спря мо ву ють
лю дську по ведінку та людські прак ти ки за вдя ки зовнішнім си лам вла ди,
дер жа ви, при му су та кон тро лю. Ці пра ви ла офор млені у виг ляді публічно
опри люд не них (і пись мово закріпле них) указів, за конів, роз по ряд жень, до -
го ворів, пра во вих норм. Ви ко нан ня цих пра вил за без пе чу ють певні уста но -
ви. Ясна річ, що в пе ре кладі мо вою інсти тутів ідеть ся про фор мальні інсти -
туційні утво рен ня, пра ви ла та організації, які не суть у собі на ван та жен ня
ство рю ва ти, відсте жу ва ти, зберігати, зміню ва ти ці пра ви ла та за сто со ву ва -
ти санкції до по руш ників їх ви ко нан ня. Зав дя ки цим пра ви лам інсти ту ти
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ма ють за без пе чу ва ти ви ко нан ня пев них соціаль них функцій че рез реґу -
ляцію лю дських дій-по ведінки. В теорії соціаль них інсти тутів таке ро зу -
міння близь ке до лінії струк тур них функціоналістів.

Дру гий ме ханізм (са мо ор ганізаційний) – це пра ви ла, що утво рю ють ся
спон тан но, на до пов нен ня до фор маль них пра вил, або оми на ю чи чи за пе ре -
чу ю чи їх. Для них не існує організацій та фор маль ної узгод же ності, але вони 
стійкі та по вто рю вані й за ними люди жи вуть і взаємодіють. Ці са мо ор -
ганізаційні по ряд ки три ма ють ся на тому, що ми, вслід на Ю. Ле ва дою [Ле ва -
да, 1993], на зва ли ігро вою скла до вою соціаль ної дії (по ряд із функціональ -
ною, ак тивізо ву ва ною в разі фор маль них пра вил). Ге не за та ких пра вил на
мак рорівні по в’я за на зі спон тан ним утво рен ням са мо ор ганізаційних со -
ціаль них струк тур (ста лих ме реж соціаль ної взаємодії). Вони ви ни ка ють не
як чиїсь кон кретні за ду ми чи проєкти, а як ре зуль тат по сту по во го ко лек тив -
но го ви бо ру опти маль но го фор ма ту соціаль них взаємодій у пев но му со -
ціумі та в певній си ту ації. В інсти туціональ них виз на чен нях це мож на на -
зва ти не фор маль ним бо ком соціаль них інсти тутів.

На пев не, на й ближ чим до та ко го ро зуміння є те, що про по нує у своїй
куль ту ральній соціології Дж. Александер. У ньо го це сто сується перш за все
інсти ту ту гро ма дя нсько го суспільства, але для нас важ ли вим є за про по но -
ва не аме ри ка нським соціоло гом ро зуміння того, що цей інсти тут вар то роз -
гля да ти не лише че рез нор ма тивні по ло жен ня (фор мальні пра ви ла), а й че -
рез ту по всяк ден ну фак тичність, яка вклю чає й ту скла до ву, що за своїм ма -
люн ком на га дує куль турні фор ма ти, спи ра ю чись на власні сим во ли, ри ту а -
ли, куль турні коди [Александер, 1999; Alexander, Smith, 2004]. Близькі ідеї
щодо нор ма тив ності та фак тич ності інсти тутів гро ма дя нсько го суспільства
мож на знай ти у Ю. Га бер ма са [Habermas, 1996].

Зва жа ю чи на па ра лель між кон цепцією Александера і тим, обґрун то ва -
ним в рам ках са мо ор ганізаційно го підхо ду фак том, що соціаль на са мо ор -
ганізація являє со бою соціальні взаємодії ігро во го та міфо логічно го кштал -
ту, мож на ска за ти:

1. Го во ря чи про куль тур ну скла до ву в струк ту рах гро ма дя нсько го су -
спільства, Дж. Александер, по суті, го во рить про не обхідність в інсти туті
гро ма дя нсько го суспільства роз гля да ти і бра ти до ува ги як його фор маль -
ний, так і не фор маль ний ас пект, як організаційний, так і са мо ор га ніза -
ційний.

2. За ана логією з інсти ту том гро ма дя нсько го суспільства мож на ствер -
джу ва ти — ко жен соціаль ний інсти тут має свій організаційний та са мо ор -
ганізаційний, фор маль ний та не фор маль ний вимір. (І їх у жод но му разі не
має об ми на ти соціологічна ува га.) Пер ший ста но вить фор маль но зафіксо -
ва ний нор ма тив ний по ря док. Дру гий — це та скла до ва су мар но чин ної сис -
те ми пра вил (на яв ної фак тич ності), що ви ни кає спон тан но внаслідок про -
цесів соціаль ної са мо ор ганізації й має ха рак тер звич них, по вто рю ва них, ру -
тинізо ва них прак тик соціаль них взаємодій. Останні закріплю ють ся на ме -
зорівні у стійких соціаль них ме ре жах, а на мікрорівні — в індивіду аль них
габіту аль них на лаш ту ван нях. Пос ту по ве закріплен ня цих взаємодій у пев -
них ри ту аль них, сим волічних фор мах надає їм фор ма ту, подібно го до куль -
тур них утворень.
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За логікою ска за но го, ми при род но ви хо ди мо на по нят тя габітусу і прак -
тик, які утвер ди лись у соціологічно му дис курсі за вдя ки пра цям П. Бурдьє,
де ці по нят тя поєдна ли ся в об’ємну кон цеп ту аль ну схе му раз ом з та ки ми по -
нят тя ми, як соціаль на струк ту ра, соціаль не поле. Соціаль не поле у Бурдьє і
являє со бою не фор маль ний бік соціаль но го інсти ту ту [Бур дье, 2005]. На -
віть пра ви ла, за яки ми люди взаємодіють у рам ках того чи іншо го соціаль но -
го поля (літе ра ту ри, на уки, бізне су, ме ди ци ни, освіти тощо), Бурдьє по зна -
чає як пра ви ла гри. У ньо го це рад ше ме та фо ра, але, обґрун ту вав ши те, що ці
не фор мальні взаємодії в рам ках пев но го інсти ту ту (поля) підпа да ють під
виз на чен ня соціаль ної гри [Ле ва да, 1993; Хей зин га, 1997], ми мо же мо з
більшою впев неністю го во ри ти — йдеть ся саме про пра ви ла взаємодії ігро -
во го фор ма ту, які ви ни ка ють у про цесі соціаль ної са мо ор ганізації. Остан ня
свою ат рак тивність (ат ри бу тив ну якість са мо ор ганізаційних про цесів) про -
яв ляє че рез ат рак тивність ігро вих структур.

Та ким чи ном, як ро бо че виз на чен ня соціаль но го інсти ту ту візьме мо
саме це: су купність пра вил гри, за яки ми люди в пев но му суспільстві ви бу -
до ву ють свої взаємодії в різних соціаль них по лях. Ці пра ви ла аналітич но
мож на поділити на фор мальні (ідуть від фор маль ної, організаційної скла до -
вої інсти ту ту) та не фор мальні (від не фор маль них, са мо ор ганізаційних по -
рядків). Але в ре аль но му житті ці дві сис те ми пра вил поєдну ють ся, і це
поєднан ня ста но вить осно ву ре аль но го суспільно го по ряд ку. І тут мож на
по го ди ти ся з функціоналіста ми — ці су купні пра ви ла ма ють за без пе чу ва ти
інсти туційну функціональність. Але саме су купні. А не суто фор мальні.

Стійкість–нестійкість інсти туційно го по ряд ку вип ли ває перш за все з
узгод же ності–не узгод же ності цих двох сис тем пра вил гри. Інсти туційна
нестійкість — це хит кий ба ланс між цими пра ви ла ми. Інсти туційна кри за —
кри тич на не узгод женість між цими пра ви ла ми, коли, на й частіше, фор маль -
ні по ряд ки по сту па ють ся не фор маль ним і фор мальні інсти туційні пра ви ла
пе ре ста ють пра цю ва ти. Кла сич ний при клад — ко рупція в на шо му су спіль -
стві. Вона не вхо дить до жод ної сис те ми фор маль них пра вил в жод но му з
інсти тутів, але успішно реґулює пра ви ла взаємодій май же в усіх. Не ви пад -
ко во на явність ко рупції на зи ва ли підста вою не довіри до вла ди, що постійно
ви ни ка ла і при зво ди ла до чер го вих ре во люцій.

Те пер оче вид но, про що ми маємо го во ри ти мо вою соціаль них інсти -
тутів, коли йдеть ся про соціальні зміни. Ясна річ — про зміни цих двох скла -
до вих у за гальній струк турі інсти туційних пра вил гри. І весь под аль ший пе -
ребіг цих змін, все те, що ми на зве мо аґентністю в цих змінах, за да ва ти меть -
ся саме про це са ми, про це ду ра ми зміни пра вил гри у фор мальній і не фор -
мальній скла до вих соціаль них інсти тутів. І якщо сто сов но фор маль ної
скла до вої все виг ля дає до сить про сто — зміна пи са них пра вил, за конів, ви -
мог, то не фор маль на скла до ва не є та кою оче вид ною. Вище ми (слідом за
Александером) по ка за ли, що вона має фор мат, подібний до куль тур них
утво рень, а інерція куль ту ри — річ відома. Інерція не фор маль них пра вил
взаємодій тут теж во че вид нюється. Звич не, габіту аль но закріпле не, а ще й
пе ре да не че рез кілька по колінь, зміню ва ти дуже важ ко. Воно не є про дук том 
реф лексії й воль о во го са мо ке ру ван ня для більшості лю дей. Ясна річ, це
мож ли во для не ве ли кої час ти ни суспільства, але частіше ці звич ки пе ре бу -
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ва ють за по ро гом свідо мо го відсте жен ня. Потрібна габіту аль на кри за, стрес,
емоційне по трясіння, щоб лю ди на ста ла пе ред не обхідністю ви хо ди ти з кола 
звичного.

Тут ми маємо по вер ну ти ся до на шо го го лов но го про блем но го фо ку -
су —суспільної кри зи. Як про це ска за ти, по слу го ву ю чись кон цеп том со -
ціаль них інсти тутів? Як у цій терміно логії опи са ти нестійкість, не ста біль -
ність чи руй націю соціаль но го по ряд ку? Всі ці виз на чен ня мож на розмісти -
ти в один ряд, якщо по в’я за ти з мірою соціаль ної кри зо вості, а остан ню — з
на пру гою, що вип ли ває з функційної спро мож ності–не спро мож ності су -
куп них пра вил гри в тому чи тому соціаль но му полі. Інши ми сло ва ми, якщо
в ме дич но му полі фор мальні пра ви ла без кош тов ної ме ди ци ни та не фор -
мальні звич ки пла ти ти ліка рям більш-менш дієво пра цю ють на підтри ман -
ня здо ров ’я лю дей у тих меж ах, що вони вва жа ють за при й нятні, то ми го во -
ри мо про віднос ну функційну спро можність цьо го інсти ту ту. Коли ж не -
фор мальні пра ви ла ви пи су ва ти дуже до рогі ліки та ви мо га пла ти ти за ме -
дичні по слу ги ста вить чи ма ло гро ма дян у си ту ацію не мож ли вості ці по слу -
ги от ри ма ти, то ми го во ри мо про дис функційність су куп них правил гри.

У та ко му разі мож на ска за ти: нестійкість та не стабільність — це два сло -
ва близькі за зна чен ням, і в на шо му ро зумінні мо жуть вка зу ва ти на те, що
пра ви ла по вод жен ня в рам ках того чи іншо го інсти ту ту, які фор му ють ся в
суспільстві за вдя ки поєднан ню на яв них фор маль них та не фор маль них пра -
вил гри, здатні лише час тко во або для час ти ни лю дей пра цю ва ти на ви ко -
нан ня цими інсти ту та ми своїх суспільних функцій. При цьо му са мо ор -
ганізація на не фор маль но му рівні може по род жу ва ти пра ви ла, що є не лише
до пов няль ни ми, а й про ти леж ни ми пра ви лам фор маль ним, як уже не одно -
ра зо во зга дані фор мальні інсти туційні по ряд ки та не фор мальні ко рупційні
відно си ни, що їх де фор му ють. Але цей кен тавр може тим чи тим чи ном за до -
воль ня ти по тре би лю дей до пев но го часу. Зруй но ваність соціаль но го по -
ряд ку і соціаль них інсти тутів — це си ту ація, коли фор мальні пра ви ла і не -
фор мальні пра ви ла вже є рад ше про ти лежністю, ніж взаємо до пов нен ням, і
саме не фор мальні є дієвими.

У та ких ви пад ках час то мож на по чу ти “соціальні інсти ту ти не пра цю -
ють”, “інсти туційна сис те ма дала тріщину”. І це про бле ма не лише на шої
краї ни. В такій си ту ації, хоч як це неочіку ва но зву чить, на разі (на січень
2020 року) опи ни ла ся краї на, де сила та стійкість інсти туційних по рядків
виг ля да ли бе зу мов ни ми і зраз ко ви ми, — Спо лу чені Шта ти Америки. В
інтер в’ю га зеті “День” наш ко лишній во лон тер, а те пер дослідник у Центрі
кон сти туційної де мок ратії Індіансько го універ си те ту Ген надій Дру зен ко з
цьо го при во ду за ува жує дуже неочіку вані речі щодо си ту ації в США: “Такі
на уковці, як Ти моті Снай дер, Брюс Акерман, Ти моті Гінсберґ — зірки у
своїх сфе рах, із різних боків збіга ють ся в тому, що шанс не втра че ний, однак
інсти туції дали тріщину, еквіва лен тну си ту ації часів Гро ма дя нської війни в
США (1861–1865), коли конфлікт не вда ло ся роз в’я за ти інсти туційно і до -
ве ло ся за сто со ву ва ти зброю” [Кап са мун, 2020]. Мо вить ся вже не про не -
стабільність, а про по вний злам інсти туційно го (соціаль но го) по ряд ку. Го -
лов не, на що він вка зує, — це те, що по ру шив ся ба ланс між фор маль ним і не -
фор маль ним інсти туційним ла дом зі зсу вом у бік не фор маль но го. В тих слу -
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хан нях, що три ва ли з при во ду імпічмен ту пре зи ден та Трам па в Конґресі та
Се наті США (на прикінці 2019-го та на по ча ток 2020-го), ніхто не дос лу -
хається до арґументів, го ло су ван ня йде за при нци пом — “свій–чу жий”. Пев -
на річ, що тут ми вже маємо спра ву з гли бо кою інсти туційною кри зою, яка
лишає не ве ли кий шанс на стабілізацію.

Опи са на інсти туційна руй нація є си ту ацією, коли за пи ту ва ною стає
аґентність в інсти туційних змінах — як на фор маль но му, так і на не фор маль -
но му рівні. Але ме ханізм здійснен ня цієї аґен тності тут є дуже відмінним.
Адже ре зуль тат, яко го має праг ну ти ця аґен тна діяльність, — це утвер джен -
ня но вих пра вил гри для цих двох рівнів інсти туційно го по ряд ку. І якщо в
пер шо му ви пад ку ці пра ви ла мож на фор маль но на пи са ти, то в дру го му це
дуже не прос тий про цес. Зор ганізу ва ти са мо ор ганізацію при нци по во не
мож на. В мо мент кри зи мож на лише “підштов хну ти” суспільство до но вих
са мо ор ганізаційних зру шень. Це на справді мо жуть зро би ти ха риз ма тичні
лідери, певні суспільні рухи, певні соціальні ідеї. І відбу ва ти меть ся це, як
пра ви ло, у розріз з на яв ни ми ста ри ми пра ви ла ми — як фор маль ни ми, так і
не фор маль ни ми.

У нашій країні як при клад мож на на вес ти во лон те рський рух, який роз -
гор нув ся після Ре во люції Гідності та по чат ку зброй но го про тис то ян ня на
Сході краї ни. В той час, особ ли во після по чат ку військо вих дій, ми на очно
спос терігали гли бо ку інсти туційну кри зу, функційну не спро можність дер -
жав них інсти тутів відповідати на ви мо ги си ту ації. Тоді во лон те ри по ча ли
діяти у різних інсти туційних по лях, са мо ор ганізаційно утвер джу ю чи там
нові, функційно дієздатні пра ви ла. Це були перш за все ті поля, де фор -
мальні інсти ту ти ви я ви ли свою по вну не спро можність — армія, військо ве
за без пе чен ня, ме ди ци на (пе ре дусім військо ва) і соціаль на до по мо га (пе ре -
дусім тим, хто під час війни ви я вив ся зму ше ним по ли ши ти свої домівки на
оку по ва них те ри торіях). Во лон те рська до по мо га в усіх цих ви пад ках ви я ви -
ла ся по туж ною, ефек тив ною і без пре це ден тною у світо во му мас штабі. Во -
лон те рство як не фор маль не до пов нен ня до фор маль них інсти тутів є по ши -
ре ним яви щем у світі, а от во лон те рство, яке замінило со бою фор мальні
соціальні інсти ту ти, зустрічається чи не впер ше [Бев зен ко, 2019].

Як на очний при клад на ве ду не ве ли ке повідом лен ня во лон тер ки, лідера
того на прям ку во лон те рської діяль ності, що по в’я за ний з по чат ко вим со -
ціаль ним за без пе чен ням тих, хто тікав від війни на Сході і кому на підкон -
троль них те ри торіях дер жа ва не го то ва була над а ти до по мо гу вчас но. Фор -
маль ний інсти тут соціаль ної до по мо ги не мав відповідних дієвих ме ха -
нізмів, ко рупція з’їда ла ті ре сур си, що че рез офіційні ка на ли да ва ли західні
гу манітарні організації. Бю рок ратія ро би ла от ри ман ня до по мо ги суцільним 
лан цюж ком страж дань для ви му ше них пе ре се ленців, які час то при їзди ли в
тому, в чому їх за ско чи ла війна, три ма ю чи за руки ма лень ких дітей або ма ю -
чи у візках ста рень ких батьків. Тут во лон те ри ви я ви ли над зви чай ну гнуч -
кість, організаційну спро можність, опе ра тивність, вміння за лу чи ти до сво го 
руху всіх не бай ду жих, їхні кош ти, речі, руки, фа хо ву до по мо гу (ме ди ци на,
пси хо логічна до по мо га, юри дич на тощо). Не ве ли ка гру па во лон терів (ядро
во лон те рсько го руху), яких точ но мож на на зва ти аґен та ми змін, змог ла взя -
ти на себе тур бо ту про весь цей потік лю дей зі схо ду, що тікали від війни. Їх
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тре ба було розмісти ти, на го ду ва ти, дати одяг та не обхідні речі, над а ти пер -
вин ну ме дич ну до по мо гу. І не впро довж місяця-двох, а в пер ший же день
їхньої по я ви в Києві (йдеть ся про во лон терів, що пра цю ва ли у сто лиці).
Зви чай но, на до по мо гу цій во лон терській групі при й шло ба га то не бай ду -
жих киян, але це ви ма га ло ко ор ди нації та організації, що во лон те ри й ро би -
ли — оперативно та успішно.

На ве де не ни жче ФБ-повідом лен ня на пи са не у серпні 2018 року, коли
більшість із тих гос трих про блем уже було роз в’я за но. Але во лон те ри не
при пи ня ли своєї ро бо ти, про дов жу ва ли до по ма га ти ви му ше ним пе ре се лен -
цям, що шу ка ли ре сур си для ви жи ван ня в но вих умо вах.

Ось цей діалог гро ма дя ни на (Г) і во лон тер ки (В). У ньо му — вся суть
аґен тності в си ту ації інсти туційної не стабільності: (на во джу мо вою ори -
ґіналу):

– Г: Пусть уже нашу стра ну оста вят в по кое.
– В: Кто?
– Г: Да все. Хочу об нес тись же лез ным за бо ром по пе ри мет ру. И про сто

жить.
– В: А жить как?
– Г: Прос то жить. И не цеп ляй меня. С ва шей об ра зо ва тель ной ре фор -

мой, с ме ди цин ской. Я злой. Вон за Май дан кого-то по са ди ли? Пусть они
сна ча ла по са дят. Пусть они хоть что-то сде ла ют.

– В: Слу шай, воз ь ми и что-то сде лай. Ра бо ты же вок руг — не по ча тый
край.

– Г: Э, нет. У меня куча про ек тов. Я свою ра бо ту хо ро шо де лаю. А они
пусть стра ну ме ня ют.

– В: ... У меня нет сил об ъ яс нять, что нет ни ка ких абстрак тных “их”. И
что удоб нее все го го во рить про “все вок руг коз лы”. Что те, кто пы та ют ся
что-то по ме нять, дав но за бы ли, что та кое “у меня своя ра бо та, а стра ну пусть
ме ня ют дру гие”. Мне во об ще иног да ка жет ся, что я живу в ка кой-то аль тер -
на тив ной ре аль нос ти. И, зна е те, мне она нра вит ся. В моей ре аль нос ти люди
за двое су ток со би ра ют по чти 90 000 гри вен, чтоб по мочь на чать ле чить ся
че ло ве ку, ко то ро го в гла за не ви де ли. В моей ре аль нос ти на День Не за ви си -
мос ти на род со би ра ет ся не на шаш лы ки, а на увле ка тель ный квест “пе ре ве зи 
боль шую семью с мес та на мес то за све то вой день”. В моей ре аль нос ти док -
тор пи шет с от ды ха, что со ску чил ся за ра бо той. И не вы но си мо вто рую не де -
лю бить бак лу ши на море, ког да тут у нас дур дом. В моей ре аль нос ти за сут -
ки мож но ре шить по чти лю бую за да чу. Сто ит толь ко по ста вить цель. В моей
ре аль нос ти люди, ни ког да рань ше это го не умев шие, раз би ра ют ся по не об -
хо ди мос ти в тон кос тях за ко но да т ельства, в по став ках ле карств и нор мах
вы руб ки ле сов. В моей ре аль нос ти нет абстрак тных “они”. Есть кон крет ные
“мы”. И если что-то не до де ла но, не до ду ма но, не до ра бо та но — это наша вина. 
По то му что каж дый че ло век мо жет вли ять на про ис хо дя щее. Каж дый. Без
ис клю че ния. Если хочет, конечно”.

У цьо му діалозі — квінте сенція того, що відбу вається саме на рівні
взаємодій окре мих лю дей та їхньо го ба чен ня си ту ації. “Г” є хо ро шим гро ма -
дя ни ном, але він мис лить си ту ацію в термінах стабільних інсти тутів — перш 
за все дер жав них, фор маль них, дієздат них. “Не хай вони” — ідеть ся про суди, 
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пра во о хо ронні орга ни. Во лон тер ка доб ре ро зуміє, що на ці інсти ту ти по кла -
да ти ся не вар то, і не буде як жити, якщо не взя ти цю ро бо ту на себе. Ті при -
кла ди, що вона на во дить зі своєї ре аль ності, справді вра жа ють. Ідеть ся про
жінку — пе ре се лен ку з сімома дітьми і хво рою матір’ю. Її ви се ля ють з бу дин -
ку в селі, який їм дали люди для тим ча со во го про жи ван ня в 2014 році. До во -
лон терів вона звер ну ла ся по до по мо гу з будівель ни ми ма теріала ми, щоб
якось відре мон ту ва ти інший бу ди нок в цьо му ж селі, який їй про по ну ва ли
ку пи ти за 50 тис. грн, але у дуже по га но му стані. Во лон те ри знай шли їм за
два дні на ба га то кращий бу ди нок в іншо му селі, в хо ро шо му стані, з меб ля ми 
та опа лен ням. За ті самі гроші. Гроші за два дні на за клик во лон терів че рез
ме ре жу ФБ зібра ли люди. Квест “Пе ре вез ти сім’ю на День не за леж ності” —
це про цей ви па док. І люди зібра ли ся, зі свої ми ма ши на ми, за один день
їх пе ре вез ли. Уя ви ти таку до по мо гу від дер жа ви про сто не мож ли во. Це
справді зовсім інша ре альність. У ній інші пра ви ла гри, інші сто сун ки між
людьми.

І в цьо му повідом ленні — доб ре пе ре да но суть тієї іншої ре аль ності, яка
влас ти ва ру хові (на разі Во лон те рсько му) і ліде рам як аґен там змін. Це мо -
ти вація са мим про це сом і взят тя на себе відповідаль ності за все. Немає
очіку ван ня до по мо ги від фор маль них інсти тутів. На томість — ство рен ня
пра вил гри у не фор маль но му полі, за яки ми цей інсти тут чи якась його час -
ти на по чи на ють успішно функціюва ти.

За вер ши мо цю кон цеп ту аль ну розвідку схе ма тич ним відоб ра жен ням
кон ту ру кон цеп ту аль ної схе ми, в який може впи са ти ся про дов жен ня за про -
по но ва них мірку вань. У цій схемі при сутні більшість зі зга да них по нять-
 кон цептів по ряд із док лад но об го во ре ним кон цеп том соціаль но го інсти ту -
ту. Звісно, для кож но го з інших по нять має бути за про по но ва но подібне об -
го во рен ня і смис ло ве уточ нен ня. І це справді лише кон тур, оскільки ре аль на
кон цеп ту аль на схе ма ви ма гає більш док лад но го опра цю ван ня мо ментів пе -
ре хо ду від од но го за про по но ва но го бло ку до іншого.

Основ ний кон тур за галь ної кон цеп ту аль ної схе ми досліджен ня
 проблеми аґентів соціаль них змін у си ту ації соціаль ної кри зи 
( інсти туціональ ної не стабільності). Го ловні по нят тя і зв’я зок 

між ними в рам ках кон цеп ту аль ної мо делі

Го ловні по нят тя: соціальні інсти ту ти, інсти туційна кри за — нестійкість,
соціальні зміни, соціаль ний по ря док, ме ханізми соціаль них змін, соціаль на
дія, прак ти ки ме ре же вих взаємодій, аґенти та суб’єкти соціаль них змін

Соціальні інсти ту ти — пра ви ла гри, які реґулю ють соціальні взаємодії.
Ре зуль тат дії— вста нов лен ня соціаль но го по ряд ку (про це су аль но го, ру хо мо го як
будь-яка гра).
Мак ро сис тем не цільо ве при зна чен ня — за без пе чен ня функціюван ня суспільства, за -
до во лен ня суспільних по треб — без пе ка, здо ров ’я, освіта, соціаль ний за хист тощо.

Фор маль на скла до ва — фор мальні пра ви -
ла гри.

Не фор маль на скла до ва — не фор мальні,
узви чаєні пра ви ла гри. 

Те о ре тич но опи са но — струк тур -
но-функціональ ний підхід. 

Те о ре тич но час тко во опи са но —
неоінсти туціональ ний підхід. 
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По ход жен ня пра вил гри — ре зуль тат ро -
бо ти інсти туційних організацій. У нас —
від Ради до місце вих інсти туційних уста -
нов. Організація. 

По ход жен ня пра вил — історія, куль ту ра,
звич ки. Пос ту повість, спон танність по я ви
та са мовідтво рен ня. Са мо ор ганізація. 

Реалізується — че рез соціаль ну дію,
свідоме при й нят тя пра вил по ведінки.
Зовнішній кон троль. 

Реалізується — че рез габітус і прак ти ки,
до реф лексійне дот ри ман ня пра вил. Са мо -
кон троль.

Соціаль ний інсти тут на рівні кож ної лю ди ни — це пе ре бу ван ня в полі дії обох сис тем
пра вил.

Соціаль ний по ря док — су купність усіх взаємодій між людь ми, людь ми та не-людь ми
(ре ча ми), людь ми та сим во ла ми, іде я ми, міфами, що відбу вається за пев ни ми пра ви -
ла ми, що ці дії впо ряд ко ву ють. Про це су аль не яви ще.
Фор маль на скла до ва — соціальні взаємодії за уста ле ни ми організаційни ми пра ви ла -
ми (за ко на ми, роз по ряд ка ми, ста тута ми, при пи са ми тощо).
Не фор маль на скла до ва — прак ти ки ме ре же вих взаємодій в усіх соціаль них по лях.

Інсти туційна нестійкість, кри за — нестійкість та кри за інсти туційних пра вил гри,
час тко ва або по вна функційна не спро можність су мар них інсти туційних пра вил гри у
справі за без пе чен ня стійкості соціаль но го по ряд ку.

Соціальні зміни — зміни соціаль но го по ряд ку че рез зміни пра вил гри у фор мальній
та не фор мальній скла до вих соціаль них інсти тутів. Мо жуть відбу ва ти ся як у бік
зміцнен ня функційності інсти тутів, так і в бік по си лен ня нестійкості.
Актуальна про бле ма — аґенти та ме ханізми змін інсти туційних пра вил гри у бік
більшої стійкості та функційної ефек тив ності, більшої узгод же ності між фор маль ни -
ми та не фор маль ни ми пра ви ла ми.

Зміни на фор маль но му рівні — зміна фор -
маль них пра вил, за конів, кон сти туції,
рішень, організацій 

Зміни на не фор маль но му рівні — зміна
не фор маль них, зви чаєвих, габіту аль но
вкоріне них пра вил гри 

Ме ханізм — організаційний. Раціональ не
ко нстру ю ван ня пра вил. На явність вер -
баль но-до ку мен таль но го фор ма ту. (Пра -
ви ла зго ри.)

Ме ханізм — са мо ор ганізаційний. Спон тан -
не при й нят тя все більшою кількістю лю дей 
пра вил гри, за про по но ва ної (са мим фак том 
гри, а не вер баль но чи до ку мен таль но)
окре мим ліде ром чи гру пою лю дей 

Емпіричні ре фе рен ти соціаль них змін — це зміна пра вил гри, що реґулю ють прак ти -
ки по всяк ден ної соціаль ної взаємодії в різних інсти туційних по лях. 

Аґентність і суб’єктність.

Суб’єкт, став лен ня до суспільства як до
об’єкта (суб’єкт-об’єктні відно шен ня). Пе -
ре важ но раціональ на дія.Жо рстке фор му -
ван ня сис те ми пра вил до по чат ку гри.

Аґент — став лен ня до суспільства як до
суб’єкта, іден тичність з ним і мож ливість
змін. Емоційна при в’яз ка. М’я ка сис те ма
пра вил, що по сту по во кориґується у про -
цесі гри. 

Аґент зміни фор маль них пра вил —
наділена по вно ва жен ням лю ди на чи гру -
па, які зміню ють фор мальні пра ви ла.
Імпле мен тація здійснюється за до по мо ги
сис те ми санкцій. Зовнішній кон троль.

Аґент зміни не фор маль них пра вил — не -
фор маль ний лідер або гру па, що за да ють
нові пра ви ла са мою своєю по ведінкою.
Вони по ши рю ють ся в суспільстві за ра ху -
нок тяжіння лю дей до цих пра вил та їх
носіїв. Са мо кон троль.

Знят тя інсти туційної нестійкості — кри зи — коли немає суттєвих розбіжнос тей між
дво ма зміне ни ми сис те ма ми прак тик і вони спро можні за без пе чу ва ти функційність
відповідних інсти тутів.
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ЛЮБОВ БЕВЗЕНКО

Аґенти соціаль них змін у кри зо во му соціумі: варіанти
про бле ма ти зації та кон ту ри кон цеп ту аль ної рам ки досліджен ня

З огля ду на пер ма нен тну кри зовість соціаль ної си ту ації в нашій країні ак ту алізується
пи тан ня аґентів соціаль ної транс фор мації, що діють в ці кри зові мо мен ти. Про по нується
два варіанти на уко вої про бле ма ти зації цьо го пи тан ня. Пер ший — на плат формі те о ре -
тич но го ба чен ня соціаль них змін, за про по но ва но го П. Штом пкою, який пе ре дба чає опи со -
во-кон ста таційне вив чен ня рухів, лідерів, ідей та ре во люцій, що зміню ва ли та зміню ють
наше суспільство. У дру го му варіанті про по нується звер нен ня до ди ле ми аґентів та
струк ту ри, яка вже ба га то років об го во рюється в рам ках по шу ку ком промісу між мікро-
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та мак ро де терміністич ни ми мо де ля ми соціаль них змін. На го ло шується, що терміни су -
спільна “транс фор мація”, “пе рехідність” та “кри за” не є то тож ни ми; кри за вирізняється 
не пе ред ба чу ваністю наслідків суспільних змін. Для си ту ації суспільної кри зи те о ре тич -
ний мікро-мак ро-ком проміс про по нується шу ка ти в рам ках па ра диг маль но го поєднан ня
па ра диг ми склад ності, па ра диг ми прак тик та ме ре же вої теорії. Соціальні зміни кон кре -
ти зу ють ся че рез зміну інсти туційно го по ряд ку, який аналітич но поділено на фор маль ну
(організаційну) та не фор маль ну (са мо ор ганізаційну) скла дові. Підкрес лю ють ся від мін -
ності про явів аґен тності в рам ках цих інсти туційних скла до вих. Зап ро по но ва но по нят -
тєвий ряд та кон тур мож ли вої кон цеп ту аль ної схе ми досліджен ня окрес ле ної про бле ми.

Клю чові сло ва: соціаль ний по ря док, соціальні зміни, соціаль на кри за, фор мальні та не -
фор мальні соціальні інсти ту ти, організаційні та са мо ор ганізаційні ме ханізми соціаль них
змін, аґенти соціаль них змін

ЛЮБОВЬ БЕВЗЕНКО

Агенты со ци аль ных из ме не ний в кри зис ном со ци у ме: ва ри ан ты
про бле ма ти за ции и кон ту ры кон цеп ту аль ной рам ки
ис сле до ва ния

В силу пер ма нен тной кри зис нос ти со ци аль ной си ту а ции в на шей стра не ак ту а ли зи ру ет -
ся воп рос аген тов со ци аль ной транс фор ма ции, де йству ю щих в эти кри зис ные мо мен ты.
Пред ла га ет ся два ва ри ан та на учной про бле ма ти за ции дан но го воп ро са. Пер вый — на
плат фор ме те о ре ти чес ко го ви де ния со ци аль ных из ме не ний, пред ло жен но го П. Штом -
пкой, пред по ла га ю щий опи са тель но-кон ста ти ру ю щее из уче ние дви же ний, ли де ров, идей и 
ре во лю ций, из ме няв ших и из ме ня ю щих наше об щес тво. Во вто ром ва ри ан те пред ла га ет ся 
об ра ще ние к про бле ме аген тов и струк ту ры, ко то рая уже мно го лет об суж да ет ся в рам -
ках по ис ка ком про мис са меж ду мик ро- и мак ро де тер ми нис ти чес ки ми мо де ля ми со ци аль -
ных из ме не ний. Отме ча ет ся, что тер ми ны об щес твен ная “транс фор ма ция”, “пе ре ход -
ность” и “кри зис” не тож дес твен ны; кри зис от ли ча ет ся не пред ска зу е мос тью по сле -
дствий об щес твен ных из ме не ний. Для си ту а ции об щес твен но го кри зи са те о ре ти чес кий
мик ро-мак ро-ком про мисс пред ла га ет ся ис кать в рам ках па ра диг маль но го со че та ния па -
ра диг мы слож нос ти, па ра диг мы прак тик и се те вой те о рии. Со ци аль ные из ме не ния кон -
кре ти зи ру ют ся че рез из ме не ние ин сти ту ци о наль но го по ряд ка, ко то рый ана ли ти чес ки
раз де ля ет ся на фор маль ную (орга ни за ци он ную) и не фор маль ную (са мо ор га ни за ци он -
ную) со став ля ю щие. Под чер ки ва ют ся раз ли чия про яв ле ний аген тнос ти в рам ках этих
ин сти ту ци о наль ных со став ля ю щих. Пред ла га ет ся по ня тий ный ряд и кон тур воз мож ной 
кон цеп ту аль ной схе мы ис сле до ва ния об озна чен ной про бле мы.

Клю че вые сло ва: со ци аль ный по ря док, со ци аль ные из ме не ния, со ци аль ный кри зис, фор -
маль ные и не фор маль ные со ци аль ные ин сти ту ты, орга ни за ци он ные и са мо ор га ни за ци он -
ные ме ха низ мы со ци аль ных из ме не ний, аген ты со ци аль ных из ме не ний

LIUBOV BEVZENKO

Agents of social change in a crisis society: variants of
problematization and contours of conceptual framework of research

In view of the per ma nent cri sis of the so cial sit u a tion in our coun try, the ques tion of agents of so -
cial change act ing in these cri sis mo ments is ac tu al ized. Two vari ants of sci en tific problema -
tization of this is sue are pro posed. The first is on the plat form of the the o ret i cal vi sion of so cial
change, pro posed by P. Sztompka, which pro vides a de scrip tive and as cer tain ing study of the
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move ments, lead ers, ideas and rev o lu tions which change our so ci ety. The sec ond op tion ad dresses
the di lemma of agents and struc ture, which has been de bated for many years in the search for a
com pro mise be tween mi cro- and macro-de ter min is tic mod els of so cial change. It is em pha sized
that the terms so cial trans for ma tion, tran si tion, and cri sis are not iden ti cal; namely, the cri sis is
char ac ter ized by un pre dict able con se quences of so cial changes. The search for the o ret i cal mi -
cro-macro-com pro mise for the sit u a tion of so cial cri sis is sug gested to be searched within the par a -
digm com bi na tion — the par a digm of com plex ity, the par a digm of prac tices and net work the ory.
So cial changes are spec i fied by a change in the in sti tu tional or der, which is an a lyt i cally di vided
into for mal (or ga ni za tional) and in for mal (self-or ga ni za tional) con stit u ents. Тhe dif fer ence be -
tween the man i fes ta tions of agency within these in sti tu tional con stit u ents is em pha sized. The con -
cep tual se ries and out line of a pos si ble con cep tual scheme of the study of the prob lem are
proposed.

Keywords: social order, social change, social crisis, formal and informal social institutions,
organizational and self-organizational mechanisms of social change, agents of social change
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