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Ци ту ван ня: Пет ру ши на, Т., Арсеєнко, А. (2020). Соціологічний вимір еко номічної ґло -
балізації: світові трен ди та українські реалії. Дру га час ти на. Соціальні зміни в укр а -
їнсько му суспільстві за умов еко номічної ґло балізації. Со ціо логія: теорія, ме то ди,
мар ке тинг, 4, 68–110.

1 Пер шу час ти ну статті “Те о ре тич ний та емпірич ний виміри еко номічної ґло балізації” 
див.: Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3, 51–79.



Дру га час ти на.
Соціальні зміни в укр аїнсько му суспільстві

за умов еко номічної ґло балізації

За ра дя нський період Украї на ста ла однією з найбільш роз ви не них
індустріаль но-аґрар них країн в Європі, до сяг нен ня якої були ви со ко оцi -
не ні у світі. Як відзна ча ло Цен траль не розвіду валь не управління США:
“Піс ля Росії Укр аїнська рес публіка була на й важ ливішим еко номічним
ком по нен том ко лиш ньо го СРСР, ви роб ля ю чи при близ но в чо ти ри рази
більше про дукції, ніж рес публіка, що посідала на ступ не місце. Її ро дю чий
чор но зем ви роб ляв більше однієї чверті ра дя нської сільсько гос по да рської
про дукції, а її фер ми за без пе чу ва ли суттєву кількість м’я са, мо ло ка, зер на
та овочів для інших рес публік. Так само, її різно манітна важ ка про мис -
ловість по ста ча ла унікаль не об лад нан ня ... і си ро ви ну на про мис лові та ви -
до бувні ком плек си ... в інші об ласті ко лиш ньо го СРСР” [CIA, 2016]. Після
ви хо ду зі скла ду СРСР Украї на одер жа ла ба га ту індустріаль ну спад щи ну
— де сят ки про мис ло вих гігантів со юз но го підпо ряд ку ван ня і зна чен ня,
здат них ви го тов ля ти на рівні світо вих ви мог пер шок ласні літаки, ра ке ти,
суд на тощо, не дос тупні для ви роб ниц тва й сьо годні більшості еко номічно
роз ви не них країн. Її еко номічний, лю дський, на уко вий і куль тур ний по -
тенціал, вигідне ге ог рафічне по ло жен ня, ба гаті над ра і ро дю ча зем ля ство -
рю ва ли спри ят ливі умо ви для успішно го роз вит ку на род но го гос по да р ст -
ва й до ґло баль но го еко но мічно го про сто ру на пра вах рівноп рав но го пар т -
не ра. Про те за лу чен ня Ук раї ни до капіталістич но го міжна род но го поділу
праці при зве ло до пе ре тво рен ня її на по ста чаль ни ка пе ре важ но  сировини
й де ше вої ро бо чої сили. Пе рехід від соціалістич ної до капіта лістич ної сис -
те ми гос по да рю ван ня неґа тив но впли нув на всі сфе ри жит тя укр аїнсько го
суспільства. В ре зуль таті капіталізації вітчиз ня ної еко но міки відбу ла ся її
деґра дація й інво люція, ма со ва деіндустріалізація й і н новаційний де фолт.
Внаслідок кар ди наль ної зміни відно син влас ності сфор му ва ла ся нова со -
ціаль но- кла со ва струк ту ра, з’я ви ли ся й укоріни ли ся олігархічно-мафіозні 
кла ни, які зо се ре ди ли у своїх ру ках прак тич но всю еко номічну та політич -
ну вла ду в країні. Внаслідок по збав лен ня ши ро ких верств на се лен ня влас -
ності на за со би ви роб ниц тва сфор му вав ся чис ле нний клас на й ма них пра -
ців ників, відсу ну тий за шир мою де мок ра тич них га сел від участі в управ -
лінні і свої ми підприємства ми, і краї ною в цілому. Більшість лю дей праці
були по збав лені й ба гать ох соціаль них благ, у тому числі прав на гідну ро -
бо ту та гідні соціальні умо ви жит тя. В ре зуль таті по бу до ви “капіталізму
для своїх”, олігархізації краї ни, все о хоп ної ко рупції, при ду шен ня волі та
мож ли вос тей більшості гро ма дян щодо ре аль но го спро ти ву діям вла ди,
спря мо ва ним на погіршен ня їхньо го жит тєвого рів ня, в Україні утво ри ла -
ся не пра во ва, ан ти соціаль на і не де мок ра тич на дер жа ва, хронічним ат ри -
бу том якої ста ла сис тем на кри за.

Пе ре кон ли вим до ка зом цих серй оз них вис новків є аналіз ди наміки на й -
важ ливіших соціаль них змін, що відбу ли ся в на шо му суспільстві внаслідок
за лу чен ня до ґло баль но го еко номічно го про сто ру та капіталізації вітчиз ня -
ної еко номіки в про цесі її ра ди каль но го ре фор му ван ня. Соціологічні по каз -
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ни ки цих змін, на ве дені на підставі соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни у таб лиці1, по ка зу ють транс фор мацію рівня та
якості жит тя укр аїнських гро ма дян і є опо се ред ко ва ни ми інди ка то ра ми ЕҐ,
що де мо нстру ють її соціальні наслідки. Ра зом зі ста тис тич ни ми да ни ми
вони да ють змо гу про сте жи ти за низ кою па ра метрів і на прямків зміни еко -
номічно го жит тя укр аїнсько го суспільства і по ка за ти “до сяг нен ня” 30-рі ч -
ного дрей фу на узбіччя ґло баль но го капіталістич но го світу.

Деіндустріалізація і струк турні зміни
укр аїнської еко номіки

Роз ши рен ня за й ня тості в сервісно му сек торі за ра ху нок її змен шен ня в
аґрар но му та індустріаль но му сек то рах в інтер пре тації західної соціології
фор маль но є озна кою так зва ної по зи тив ної деіндустріалізації та ста нов лен -
ня “постіндустріаль ної” еко номіки. В Україні ці струк турні зміни відбу ва -
ли ся не в ре зуль таті еко номічно обґрун то ва ної терціари зації еко номіки,
підго тов ле ної зрос тан ням про дук тив ності праці та впро вад жен ням на уко -
містких тех но логій, а внаслідок примітивізації та неґатив ної деіндустріа -
лізації укр аїнської еко номіки. Замість про су ван ня до індустріаль но-інфор -
маційної стадії в Україні ста ло ся інво люційне по вер нен ня еко номіки до дав -
но про й де ної нею аґрар но-індустріаль ної стадії.

Швид ке зрос тан ня сфе ри по слуг відбу ва ло ся за ра ху нок ре аль но го сек -
то ру еко номіки і було зу мов ле но низ кою чин ників: роз па дом єди но го на -
род но гос по да рсько го ком плек су ко лиш ньо го СРСР, у складі яко го сво го
часу пе ре бу ва ла Украї на, про ве ден ням ре форм за неолібе раль ни ми ре цеп -
та ми МВФ у меж ах ви мог “Ва шин гто нсько го кон сен су су”, праг нен ням но -
во яв ле них “ефек тив них” влас ників до от ри ман ня при бут ку мак си маль но
лег ким шля хом “тут і за раз”, як пра ви ло, на шко ду за галь но національ ним
інте ре сам. Ско ро чен ня по пи ту на про мис ло ву про дукцію че рез руй ну ван -
ня більшості ви роб ни чо-тех но логічних зв’язків з ко лишніми ра дя нськи ми
рес пуб ліками вик ли ка ло зу пин ку та бан кру тство ба гать ох підприємств. У
про цесі так зва ної на род ної при ва ти зації, що за своєю сутністю була без пре -
це ден тним роз гра бу ван ням за галь но на род ної влас ності, на карті про мис ло -
вості Украї ни одне за одним зни ка ли ти сячі підприємств. Фор маль но ста ви -
ло ся за вдан ня мо дернізації ви роб ниц тва, по шу ку інвес торів, а фак тич но
здійсню ва ло ся цинічне за хоп лен ня еко номічних ре сурсів краї ни “ну во ри -
ша ми”. Внаслідок при ва ти заційно го свавілля 80% ре аль но го еко номічно го
по тенціалу краї ни опи ни ло ся в ру ках 20 “сімей-кланів” [Біло рус, 2001], що
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1 У таб лиці на ве де но дані, по чи на ю чи з 1994-го, пер шо го року соціологічно го моніто -
ринґу соціаль них змін в укр аїнсько му суспільстві, що надає мож ливість зістав лен ня ста -
тис тич них і соціологічних по каз ників відповідних змін в ті самі роки або ж прак тич но за
той са мий період. Моніто ринґ є унікаль ним ба га торічним проєктом Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни, який дає змо гу відсте жу ва ти й аналізу ва ти на щорічних підста вах ди -
наміку змін в укр аїнсько му суспільстві і ма совій свідо мості за ба гать ма на прям ка ми.
Вибірко ва су купність, яка ста но вить 1800 рес пон дентів, реп ре зен тує до рос ле на се лен ня
Украї ни (віком по над 18 років).



за по чат ку ва ло ста нов лен ня кла но во-олігархічно го капіталізму і відчу жен -
ня суспільства від влади та держави.

Автори статті вже аналізу ва ли про це си деіндустріалізації укр аїнської
еко номіки, що відбу ли ся в перші де ся тиріччя ста нов лен ня капіталізму в
Україні, її при чи ни, ета пи та наслідки (див.: [Арсеєнко, Пет ру ши на, 2014]).
За да ни ми Дер жком ста ту Украї ни 1990–2011 років ми про сте жи ли неґа -
тив ну тен денцію різко го ско ро чен ня у струк турі ва ло вої до да ної вар тості
час тки об роб ної про мис ло вості (при близ но у два рази), сільсько гос по да р -
сько го ви роб ниц тва (при близ но у 2,5 раза), будівниц тва (май же у два рази)
та од но час но го зрос тан ня пи то мої ваги до був ної про мис ло вості й ба га то ра -
зо во го зрос тан ня пи то мої ваги торгівлі, фіна нсо вої сфе ри та інших видів
еко номічної діяль ності, не по в’я за них зі сфе рою ма теріаль но го  вироб -
ництва. По ряд зі знач ним змен шен ням об сягів про мис ло вості й, відповідно,
 скороченням її пи то мої ваги у ВВП деіндустріалізація та кож ви яв ляється
че рез збільшен ня час тки си ро вин них га лу зей у ВВП та ек спорті за ра ху нок
змен шен ня час тки пе ре роб них, особ ли во ма ши но бу ду ван ня. Нез ва жа ю чи
на об ме женість да них дер жав ної ста тис ти ки та не мож ливість ко рек тних
порівнянь їх з огля ду на постійні зміни ме то дик роз ра хун ку мак ро е ко -
номічних по каз ників, оче вид на тен денція істот но го зни жен ня пи то мої ваги
ма ши но бу ду ван ня у всіх роз ра хун ко вих по каз ни ках. За 1990–2010 роки
остан ня змен ши ла ся при близ но в 4 рази. Се ред ньорічна чи сельність на й ма -
них працівників у про мис ло вості зни зи ла ся з 7,8 млн у 1990-му до 3,0 млн у
2010-му, тоб то в 2,6 раза, а в еко номіці за га лом — у 2,0 раза [Ста тис тич ний
щорічник, 2012: с. 344]. 

Як ми за зна ча ли у своїй статті з деіндустріалізації, відсте жи ти ди наміку
кількості влас не про мис ло вих підприємств у зв’яз ку з відсутністю да них
було на ба га то складніше. У 1995 році про мис ло вих підприємств (об’єд -
нань), які пе ре бу ва ли на са мостійно му ба лансі (без ма лих підприємств і ко -
о пе ра тивів, тоб то тільки се редніх і ве ли ких), в Україні налічу ва ло ся 8900
[Ста тис тич ний щорічник, 1996: с. 154–155]. Про те на тлі суттєвого ско ро -
чен ня про мис ло во го ви роб ниц тва на прикінці 2000 року їх ста ло більше, а
саме 10 502 про мис ло вих підприємств (без ма лих) [Ста тис тич ний щоріч -
ник, 2001: с. 100–101]. А після зміни ме то ди ки обліку і вве ден ня до ста тис -
тич ної терміно логії 2001 року ка те горії “про мис лові підприємства – юри -
дичні осо би” пря ме зістав лен ня вза галі вне мож ли ви ло ся. Замість од но го се -
ред ньо го або ве ли ко го підприємства, що функціюва ло раніше, реєстру ва ло -
ся кілька но вих “юри дич них осіб” (внаслідок дроб лен ня про мис ло вих гіган -
тів на шмат ки з ме тою пе репро да жу, пе репрофілю ван ня, збу ту на  метало -
брухт тощо). По над те, кількість цих підприємств – юри дич них осіб із року в 
рік зрос та ла. Вод но час роз ра хун ки за дос туп ни ми ста тис тич ни ми да ни ми
ви я ви ли тен денцію суттєвого ско ро чен ня кількості ве ли ких і се редніх про -
мис ло вих підприємств. На жаль, чітко про сте жи ти ди наміку ско ро чен ня
кількості цих підприємств че рез відсутність не обхідних да них офіційної
ста тис ти ки та постійні зміни фор ма ту публічно го под ан ня ста тис тич них
по каз ників вкрай склад но. Ба більше, окремі по каз ни ки про сто не збіга ють -
ся між со бою у різних ста тис тич них дже ре лах. Роз ра хун ки на підставі на яв -
них да них по ка зу ють, що кількість ве ли ких і се редніх про мис ло вих під -
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приємств ско ро ти ла ся за 2010–2018 роки при близ но з 6457 до 5070 оди -
ниць, зок ре ма ве ли ких — при близ но з 335 до 224 оди ниць. Слід підкрес ли ти, 
що хоча малі підприємства ста нов лять пе ре важ ну більшість підприємств у
про мис ло вості (88,7% у 2018 році), саме ве ликі й се редні виз на ча ють про -
мис ло вий по тенціал краї ни. На їхню частку припадало у 2018-му, відпо -
відно, 55,4% та 37,7% загального обсягу реалізованої продукції, на них було
зайнято, відповідно, 34,9% і 51,0% усіх працівників промисловості [ Ста ти -
стичний щорічник, 2019: с. 420, 429, 423]. 

Про погіршен ня си ту ації у сфері про мис ло вості Украї ни1 свідчать та -
кож інші по каз ни ки. Кількість на й ма них працівників у про мис ло вості ско -
ро ти ла ся до 2,3 млн у 2015-му і 2,2 млн у 2017-му [Ста тис тич ний щорічник,
2018: с. 442]. Кількість про мис ло вих підприємств змен ши ла ся тільки впро -
довж 2013–2015 років на 12,1%, з 5103 до 4483 [Про мис ловість Украї ни,
2016: с. 314]. Зок ре ма, кількість ве ли ких підприємств (250 і більше за й ня тих 
працівників) зни зи ла ся з 3444 у 2013-му до 2990 у 2018-му, в тому числі у
про мис ло вості — з 1635 до 1294; за галь на ж кількість підприємств в україн -
ській еко номіці ско ро ти ла ся за цей час з 58 738 до 49 295 [Діяльність
суб’єктів, 2019: с. 322, 318].

Індекс про мис ло вої про дукції у 2015-му ста но вив 66,4% щодо 2010-го,
зок ре ма ав тот ран спор тних за собів — 18,2%, залізнич них ло ко мо тивів і ру -
хо мо го скла ду — 12,8% тощо [там само, с. 319]. Ви роб ниц тво лег ко вих ав то -
мобілів з бен зи но ви ми дви гу на ми ско ро ти ло ся за 2011–2014 роки з 32 907
шт. до 9 106 шт. [там само, с. 346], ва гонів (ван таж них, ва гонів-плат форм,
залізнич них або трам вай них) — з 52,7 тис. шт. у 2011-му до 1,4 тис. шт. у
2015-му, літаків та інших літаль них апа ратів для цивільної авіації (ма сою до 
2000 кг) за той са мий період — з 224 до 164 шт. [там само, с. 348]. Такі на й ме -
ну ван ня, як ши ро ко фю зе ляжні па са жирські та ван тажні літаки, космічна
апа ра ту ра та інші на укомісткі види про дукції, вза галі зник ли з пе реліку ви -
робів вітчиз ня но го ма ши но бу ду ван ня. Час тка ма ши но бу ду ван ня (крім ре -
мон ту і мон та жу ма шин та устат ку ван ня) та кож зни зи лась і в струк турі
реалізо ва ної про мис ло вої про дукції — з 10,0% у 2011-му до 6,5% у 2015-му
[там само, с. 27]. Вод но час стрімко виріс імпорт за собів ви роб ниц тва, який
до сяг по над 60% ва ло во го на гро мад жен ня основ но го капіталу, що вдвічі
вище, ніж у роз ви не них краї нах. Інди ка тор інно ваційної мо дернізації Украї -
ни — час тка до да ної вар тості пе ре роб ної про мис ло вості у ВВП — за під сум -
ка ми 2015 року знизився до 14%, що відповідає показнику Республіки
Корея шістдесятих років минулого століття [Чижевський, Шевченко 2016].
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1 Для інфор мації: Міністе рство про мис ло вої політики Украї ни за часи її не за леж ності
кілька разів ре ор ганізо ву ва ли та ліквідо ву ва ли, вос таннє 2014 року його приєдна ли до
Міністе рства еко номічно го роз вит ку і торгівлі. З ліквідацією Міністе рства про мис ло вої
політики Украї ни руйнівні про це си в космічній га лузі, авіа- та суд но бу ду ванні ще
більше по си ли лись і при зве ли до втра ти кон тро лю над про мис ло ви ми га лу зя ми за га лом.
В липні 2020 року Кабінет Міністрів Украї ни по ста но вив утво ри ти Міністе рство з пи -
тань стра тегічних га лу зей про мис ло вості Украї ни. Наскільки ефек тив ною буде діяль -
ність цьо го орга ну щодо відрод жен ня і роз вит ку про мис ло во го по тенціалу краї ни, по ка -
же на й ближ че май бутнє. 



Та ких же руйнівних змін, які відбу ли ся в про мис ло вості, за знав і
аґрар но-індустріаль ний сек тор Украї ни. Автори цієї статті не ста ви ли за
мету аналіз змін у сільсько му гос по дарстві Украї ни, про те вва жа ють до -
цільним в кон тексті про блем досліджен ня звер ну ти ува гу чи тачів на стат -
тю вітчиз ня но го соціоло га О. Іва нен ко “Укр аїнське се ля нство в умо вах
ґло балізації: ек спе ри мент на ви жи ван ня”, при свя че ну аналізу змін в со -
ціаль но-еко номічно му житті укр аїнсько го се ля нства в умо вах ЕҐ за да ни -
ми моніто рин го вих досліджень. В ній ви яв ле но тен денцію до неґати ву в
оціню ванні се ля нським за га лом аґрар ної ре фор ми, про ве де ної за часи ак -
тив ної капіталізації укр аїнської еко номіки, висвітле но суттєві зміни в
житті укр аїнських се лян, яке “на ба га то усклад ни лось, ста ло ба га топ роб -
лем ним, ба навіть конфліктним”, на кон крет них да них опи ту ван ня по ка за -
но “кар ти ну роз па ду сільсько го соціуму” і падіння се лянсь кої мо ралі [Іва -
нен ко, 2011: с. 272, 278, 280, 281]. О. Іва нен ко до ве ла, що “се ля нство
 сьогодні за зна ло не а би я кої соціаль но-еко номічної, політич ної, мо раль -
но- пси хо логічної трав ми внаслідок про ве де них ре форм. Че рез не про фе -
сійні дії вла ди воно пе ре тво ри ло ся на маніпуль о ва ну і па сив ну масу, став -
ши ма теріаль но й мо раль но роз чав ле ним кла сом” [там само: с. 287].

За вер шу ю чи роз гляд струк тур них змін в українській еко номіці, слід
підкрес ли ти, що ско ро чен ня на укомістких га лу зей про мис ло вості відбу ва -
ло ся на тлі за галь но го тех но логічно го відста ван ня укр аїнсько го ви роб ниц -
тва, 95% про дукції яко го відно сить ся до треть о го і чет вер то го тех но логічних 
укладів (час тка про дукції ви щих тех но логічних укладів ста но вить менш як
5%: 4% — п’я то го і 0,1% — шос то го). Струк турні зміни, на про ве денні яких
впро довж усьо го періоду ста нов лен ня капіталізму в Україні на по ля га ли її
внутрішні та зовнішні ре фор ма то ри, роз вер ну ли вітчиз ня ну еко номіку в
інво люційно му на прям ку і за бло ку ва ли її інно ваційний роз ви ток. Саме
тому без реіндустріалізації та роз вит ку ви щих тех но логічних укладів на
основі ста ло го роз вит ку укр аїнської на уки сподіва ти ся на зміни в економіці
на краще і зростання конкурентоспроможності країни в сучасному світі
безпідставно. 

Ди наміка ґло баль ної кон ку рен тос про мож ності та інно ваційності
укр аїнської еко номіки

З 1991 року зміцнен ня на уко во-тех но логічно го по тенціалу Украї ни та
утвер джен ня інно ваційної мо делі роз вит ку тільки дек ла ру ва ли ся як пріо -
ри тетні на пря ми національ них інте ресів, а на справді здійсню ва ла ся анти -
інно ваційна політика. На пе ре додні пер шої ґло баль ної кри зи сек тор ви со -
ко тех но логічно го ви роб ниц тва у струк турі об роб ної про мис ло вості не пе -
ре ви щу вав 10%, що вдвічі мен ше за се редній по каз ник в еко номічно роз ви -
не них краї нах. За час ткою ви со ких тех но логій Украї на по сту па ла ся Угор -
щині та Польщі в 1,9–2,2 раза, основ ним краї нам ЄС — у 2,5–3,2 раза [Одо -
тюк, 2009: с. 6, 98].  Як свідчить аналіз Інсти ту ту еко номіки і про гно зу ван -
ня НАН Украї ни, у вітчиз няній еко номіці відбу ло ся мас штаб не падіння
час тки на укомістких та інно ваційних ви роб ництв, а ба жа ни ми  перспек -
тивами роз вит ку краї ни після де ся тиліть її транс фор мацій (за да ни ми
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1996–2016 років) видається по вер нен ня до по каз ників інно ваційно го роз -
вит ку вітчиз ня ної еко номіки 1990-х [Одо тюк, 2018: с. 127–141].

Вкрай низ ь кою за ли шається кількість інно ваційно ак тив них під при -
ємств. Нез ва жа ю чи на хви ле подібний ха рак тер ди наміки інно ваційної ак -
тив ності, за галь ний тренд свідчить про стаґнацію цієї ак тив ності (див.
табл.). Навіть до сяг ну тий після по пе редніх спадів рівень інно ваційної ак -
тив ності про мис ло вих підприємств у 2018-му (16,4%) ще не зрівняв ся з
рівнем 2000 року (18,0%). Він за ли шається суттєво ни жчим за по ро го ве
зна чен ня (25%) і на ба га то ни жчим за ана логічний по каз ник у роз ви не них
краї нах. У Німеч чині він ста но вить 70%, у Ка наді — 65%, у Бельгії — 60%
тощо, навіть у більшості країн Цен траль ної та Східної Євро пи рівень інно -
ваційної ак тив ності ко ли вається від 20% до 40% [Фе ду ло ва, 2013: с. 18].

Офіційна ста тис ти ка свідчить про суттєве ско ро чен ня час тки інно -
ваційної про дукції в за галь но му об сязі реалізо ва ної про мис ло вої про -
дукції: з 9,4% у 2000-му до 0,8% у 2018-му (див. табл.). До цієї якісної
оцінки інно ваційності та кон ку рен тос про мож ності вітчиз ня ної про мис ло -
вості слід до да ти, що се ред на й ме ну вань впро вад же них інно ваційних ви -
дів про дукції на про мис ло вих підприємствах пе ре ва жа ють такі, що є но ви -
ми лише для підприємства, а не для рин ку. Так, нова для рин ку в за галь но -
му об сязі реалізо ва ної інно ваційної про дукції (то варів, по слуг) 2018 року
ста но ви ла лише 31,6% про ти 68,4% про дукції, но вої для підприємства
[ Нау кова та інно ваційна діяльність Украї ни, 2019: с. 81]. 

Про стаґнацію інно ваційно го роз вит ку свідчать і дані міжна род них до -
сліджень. Прак тич но на тому са мо му рівні, не за леж но від змін ме то ди -
ки/шка ли вимірю ван ня, за ли шається індекс ґло баль ної кон ку рен тос про -
мож ності Украї ни (ІҐК). За да ни ми сай ту Всесвітньо го еко номічно го фо ру -
му, він ко ли вав ся від 3,9 бала у 2006 році (за 7-баль ною шка лою) до 57,0 бала 
у 2019-му (за 100-баль ною шка лою). За цим по каз ни ком наша краї на по -
сідала 78 місце з-поміж 125 країн у 2006 році і 85-те з-поміж 141-ї (після
Шри-Лан ки) у 2019-му. ІҐК Украї ни 2019 року був не тільки знач но ни -
жчим порівня но з роз ви не ни ми дер жа ва ми (у п’ятірці лідерів ґло баль ної
кон ку рен тос про мож ності він дорівню вав: Сінга пур — 84,4; США — 83,7;
Гон конг — 83,1; Нідер лан ди — 82,4; Швей царія — 82,3 бала), а й суттєво по -
сту пав ся ба гать ом краї нам “треть о го” світу і з “пе рехідною” еко номікою.
Най менш роз ви не ни ми скла до ви ми ІҐК Украї ни ви я ви ли ся інно ваційні
чин ни ки. За оцінка ми аналітиків вони за без пе чу ва ли у 2014-му 10% кон ку -
рен тос про мож ності краї ни, тоді як сти му ли рос ту — 50%, а ба зові умо ви —
40%1.

Тренд стаґнації інно ваційності укр аїнської еко номіки підтвер джує і
ди наміка індек су ґло баль ної інно ваційності2, об чис лю ва но го на підставі
80 па ра метрів, які да ють всебічну кар ти ну інно ваційно го роз вит ку, включ -

76 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 4

Те тя на Пет ру ши на, Анатолій Арсеєнко

1 The Global Competitiveness Report: 2006–2007: p. XVII; 2019: p. XIII; 2014-2015: p. 372.
2 Цей індекс роз ра хо ву ють в меж ах ґло баль но го ек спер тно-аналітич но го досліджен -
ня, яке з 2007 року про во дять Всесвітня організація інте лек ту аль ної влас ності,  Кор нель -
ський універ си тет (США) та фран цузь ка шко ла бізне су INSEAD.



но з огля дом політич ної си ту ації, ста ну інфрас трук ту ри, бізне су, освіти
тощо. І хоча у 2019-му Украї на увійшла до 50 найбільш інно ваційних еко -
номік світу, посівши 47 місце се ред 129 країн і дру ге се ред гру пи країн із до -
хо дом ни жчим за се редній, а та кож за ре зуль та та ми інно ваційної діяль -
ності (Innovation performance) пе ре вер ши ла очіку ван ня від краї ни з та ким
са мим рівнем роз вит ку, індекс її інно ваційності за період 2011–2019 років
(після зміни шка ли вимірю ван ня) ко ли вав ся в меж ах 35,00–40,47, що
стабільно ни жче від се ред ньо го рівня цьо го індек су. В топ-де сят ку країн з
на й ви щим інно ваційним індек сом увійшли Швей царія, Швеція, США,
Нідер лан ди, Об’єдна не Ко ролівство, Фінляндія, Данія, Сінга пур, Німеч -
чи на та Ізраїль (їхні індек си ста нов лять від 57,43 до 67,24 зі 100 мож ли -
вих). Украї на з індек сом 37,40 посідає 32-ге місце се ред 39 об сте же них
країн Євро пи. Не ве ли ко го зрос тан ня інно ваційно го індек су укр аїнської
еко номіки за останні роки було до сяг ну то, на жаль, не за ра ху нок інно -
ваційних комбінацій (Innovation linkages), а внаслідок об’єктив но го зрос -
тан ня мож ли вос тей інфрас трук ту ри: з 26,0 у 2013-му до 36,0 у 2019-му (на -
сам пе ред інфор маційно-ко му нікаційних тех но логій (ІКТ) з 31,9 до 58,0). І
хоча Украї на за по каз ни ка ми 2014–2019 років вва жається успішним інно -
ва то ром, жо ден укр аїнський суб’єкт не вхо дить до 100 найбільших на уко -
во-технічних клас терів1. 

Нез ва жа ю чи на суттєве роз ши рен ня ІКТ в Україні, рівень роз вит ку
вітчиз ня ної еко номіки все ще вва жа ють не дос татнім порівня но з інно ва -
ційно роз ви не ни ми краї на ми. Не ви пад ко во за індек сом еко номіки знань2,
роз роб ле ним для вимірю ван ня впли ву інно вацій і дос ту пу до ін фор мації
на зрос тан ня про дук тив ності, Украї ну відне се но до ран ньої, на й ниж чої
стадії роз вит ку еко номіки знань, зі слаб ки ми інсти ту та ми,  на вичками та
інно ваційни ми скла до ви ми. Для порівнян ня: на проміжній стадії роз вит ку 
еко номіки знань пе ре бу ва ють Вірменія, Азербайджан, Біло русь, Бол гарія,
Грузія, Мол до ва, Ру мунія, Росія та ін., а на про су нутій — Естонія, Угор щи -
на, Латвія, Лит ва, Поль ща, Сло вач чи на та ін. [Introducing, 2019: p. 12, 13].
У 2019 році Украї на посіла 27 місце се ред 38 еко номік, у які ЄБРР інвес тує, 
з індек сом 4,29 за шка лою від 1 до 10. Її клю чові по каз ни ки ста но ви ли:
інсти ту ти для інно вацій — 4,33 бала, на вич ки для інно вацій — 5,44, інно -
ваційна сис те ма — 2,84, ІКТ інфрас трук ту ра — 4,56. У зістав ленні з по пе -
редніми досліджен ня ми, на підставі яких роз роб ляв ся індекс еко номіки
знань ЄБРР, за період 2011–2019 років зафіксо ва но де я ку неґатив ну ди -
наміку в роз вит ку інно ваційної сис те ми краї ни та знач ний неґатив ний
тренд в управлінні інно ваційним роз вит ком [ibid., p. 24, 25].
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1 The Global Innovation Index: 2019: p. XXXIV, 10, XXII, 18, 64-65; 2013: p. 261.
2 Індекс еко номіки знань EBRD KE Index було роз роб ле но Євро пе йським бан ком ре -
ко нструкції та роз вит ку для по глиб ле но го досліджен ня реґіонів і країн, в які банк інвес -
тує за ра ди спри ян ня роз вит ку еко номіки знань. Впер ше струк ту ру і ме то до логію по бу -
до ви індек су було пре зен то ва но в до повіді 2019 року. Цей індекс роз ра хо ва но на підставі
оцінки чо тирь ох скла до вих — інсти тутів для інно вацій, на ви чок для інно вацій, інно -
ваційної сис те ми та ІКТ інфрас трук ту ри, кож на з яких має від двох до трьох вимірів
[Introducing the EBRD, 2019: p. 3, 4].



Як виз на ють фахівці Комітету з пи тань на уки і освіти Вер хов ної Ради
Украї ни, “уря ди Украї ни ... по ру шу ють основні при нци пи управління, втра -
ча ють ме нед жерські функції щодо роз вит ку про мис ло вості, ви роб ниц тва та
еко номіки у цілому”, не ви ко ну ють нор ми чин них за конів у на уковій та
інно ваційній сфері [Чи же вський, Шев чен ко. 2016]. Відсутність дієвої стра -
тегії роз вит ку еко номіки Украї ни на базі знань при зво дить, на їхню дум ку,
до по сту по во го ніве лю ван ня сфе ри на уко вих досліджень і роз ро бок, втра ти
мож ли вості опе ра тив но впро вад жу ва ти їхні ре зуль та ти в ре аль ний сек тор
еко номіки та вчас но реаґува ти на світові на уко во-тех но логічні вик ли ки.
По ряд із бра ком ви ко нав чої дис ципліни та низ ь кою інно ваційною куль ту -
рою уря довці ви яв ля ють відвер ту не зацікав леність у спри янні інно ваційно -
му роз вит ку1. Як ствер джу ють пред став ни ки Комітету з пи тань на уки і
освіти, “по чи на ю чи з 2010 року дер жав ни ми орга на ми ста ли ухва лю ва ти ся
за ко ни та нор ма тив но-пра вові акти, яки ми відкри то галь му ва ли ся не тільки 
про це си інно ваційно го спря му ван ня, але й роз вит ку на уки і освіти”2 [там
само].

Роз бу до ва еко номіки на інно ваційній основі усклад нюється й тим, що
ви нахідниц тво та раціоналіза то рство втра ти ли ха рак тер ма со во го руху,
влас ти вий їм в ра дя нський період. Нес при ят ливі умо ви скла ли ся не лише
для ви нахідниць кої діяль ності, а й для ви ко рис тан ня на яв них пер спек тив -
них ви на ходів, знач ну час ти ну яких українські ви нахідни ки че рез від -
сутність сис те ми еко номічних сти мулів щодо ство рен ня та ко мерціа ліза -
ції об’єктів пра ва про мис ло вої влас ності под а ють у па тентні відо мства за -
рубіжних країн, не звер та ю чись до вітчиз ня но го па тен тно го відо мства.
“Па тен тна міґрація” з Украї ни вже ста но вить 10–12% щорічно го об ся гу
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1 Такі ж оцінки вітчиз ня них ек спертів зафіксо ва но в меж ах про ве де но го нами у
2011–2014 ро ках досліджен ня соціаль но го по тенціалу інно ваційно го роз вит ку еко -
номіки (ІРЕ) Украї ни. Для участі в ек спер тно му опи ту ванні ми відібра ли ви со ко ком -
пе тен тних фахівців із про блем ІРЕ Украї ни. Ре зуль та ти цьо го досліджен ня вик ла де но
в мо ног рафії відділу еко номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни “Со ци -
аль ный по тен ци ал ин но ва ци он но го раз ви тия эко но ми ки: укра ин ские ре а лии”. У ній
вик ла де но еко номіко-соціологічне ро зуміння інно ваційно го роз вит ку і соціаль но го
по тенціалу ІРЕ; про ве де но порівняль ний аналіз укр аїнської еко номіки в су час но му
світі; оцінено (за 5-баль ною шка лою) рівень соціаль но го по тенціалу ІРЕ Украї ни та її
струк тур них скла до вих: соціаль но-політич но го суб по тенціалу (1,7), соціаль но-еко -
номічно го (2,1), інсти туційно го (2,0), соціокуль тур но го (2,7), освітньо го (2,9) та на -
уко во го (2,9); роз кри то го ловні соціальні бар’єри і про бле ми на шля ху реалізації ІРЕ
краї ни, а та кож пред став ле но ре зуль та ти впер ше про ве де но го в Україні опи ту ван ня
керівників підприємств та організацій на но тех но логічно го сек то ру краї ни [Со ци аль -
ный по тен ци ал, 2014]. 
2 Було зу пи не но реалізацію низ ки За конів Украї ни: “Про пріори тетні на пря ми роз -
вит ку на уки і техніки”, “Про за галь но дер жав ну ком плек сну про гра му ви со ких на -
укомістких тех но логій”, “Про пріори тетні на пря ми інно ваційної діяль ності в Україні”,
“Про спеціаль ний ре жим інно ваційної діяль ності тех но логічних парків”. Стри мується
реалізація За конів Украї ни “Про на укові пар ки” та “Про дер жав не реґулю ван ня діяль -
ності у сфері транс фе ру тех но логій”. Ска со ва но більшість дер жав них цільо вих на уко -
во-технічних про грам, у тому числі щодо роз вит ку інно ваційної інфрас трук ту ри.



па тен ту ван ня і про дов жує зрос та ти1. Слід на го ло си ти, що західні еко но -
мічно роз ви нені краї ни за вжди були зацікав лені у при влас ненні кра щих
до сяг нень на шої на уки й усу ненні по тенційних кон ку рентів на по стра дя н -
сько му про сторі2. 

І хоча в Україні існує чи ма ло закінче них інно ваційних роз ро бок, го то -
вих до організації но вих на укомістких ви роб ництв, а вітчиз ня ни ми ек спер -
та ми на праць о ва но дос тат ньо кон крет них за ходів для за без пе чен ня інно -
ваційно го роз вит ку, він за су час них умов не мож ли вий. Для цьо го потрібні
сис темні інсти туційні, соціаль но-політичні та соціаль но-еко номічні зміни,
по до лан ня “жо рстких” соціаль них бар’єрів на шля ху інно ваційно го роз вит -
ку (та ких, як  сімей но-кла но вий олігархічний капіталізм, чин на суспільно-
 політич на сис те ма, знач на соціаль но-еко номічна ди фе ренціація на се лен ня,
низ ь кий рівень жит тя більшості лю дей, все о хоп на ко рупція тощо), політич -
на воля керівниц тва краї ни, ко нструк тив на на уко во-тех но логічна політика,
зацікавленість економіки в інноваційному розвитку й активна державна
підтримка ІРЕ.

Ди наміка ва ло во го внутрішньо го про дук ту

1990-ті роки в історії Украї ни ста ли де ся тиріччям руйнівної ре дукції
вітчиз ня ної еко номіки. У 1994 році ре аль ний об сяг ВВП3 порівня но з
1990-м (543 млрд дол. США) ско ро тив ся май же вдвічі (54,7%), а в 1999-му
— більш ніж удвічі, сяг нув ши мінімаль ної по знач ки (41% від по каз ни ка
1990 року) за по стра дянські часи (роз ра хо ва но за: [GDP, PPP, s.a.]). Тем пи 
падіння постійно рос ли, до сяг нув ши сво го піку в 1994-му (23%). З 1995
року по ча ло ся по сту по ве уповільнен ня темпів падіння, а у 2000-му впер ше 
за весь період ре форм було зафіксо ва но не ве ли ке зрос тан ня ре аль но го
ВВП (див. табл.). Після 2000-го і до подій на Май дані 2013–2014 років  ук -
раїнська еко номіка, за ви нят ком періоду пер шої ґло баль ної кри зи, де мо -
нстру ва ла пев не зрос тан ня: се ред ньорічні тем пи рос ту ВВП в 2000–2007
ро ках ста но ви ли 7,5%, об сяг ви роб ниц тва про мис ло вої про дукції зрос тав в 
се ред ньо му на 10% на рік (роз ра хо ва но за: [Ста тис тич ний щорічник, 2010:
с. 549, 553]). Однак за основ ни ми по каз ни ка ми роз вит ку на род но го гос по -
да рства Украї на так і не до сяг ла рівня періоду на пе ре додні ре форм. Пе ред
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1 Найбільш ак тивні сек то ри “па тен тної міґрації” — ме дичні пре па ра ти, ІТ-тех но логії
(сис те ми та об лад нан ня), фар ма ко логія [там само].
2 Ха рак тер ним при кла дом є історія намірів НАТО на ла го ди ти спільне з АНТК імені
О.К. Антонова ви роб ниц тво пер спек тив но го укр аїнсько го військо во-транс пор тно го
літака “АН-70” для про су ван ня на світо вий ри нок. Вона закінчи ла ся ви ве зен ням на -
уко во-технічної до ку мен тації з ко нстру ю ван ня та ви роб ниц тва “АН-70” з под аль шим
при пи нен ням будь-яко го співробітниц тва з київськи ми літа ко будівни ка ми та ви ко -
рис тан ням ра дя нських на пра цю вань для ство рен ня літака “А-400М” у Західній Європі.
3 ВВП — це один із клю чо вих кількісних по каз ників еко номічно го роз вит ку, який ши -
ро ко ви ко рис то ву ють у світі для аналізу не лише ди наміки різно манітних соціаль но-еко -
номічних про цесів у часі, а й для порівняль но го (щодо інших країн світу) аналізу — як
окре мий інди ка тор і в комбінації з інши ми по каз ни ка ми. 



по чат ком ґло баль ної кри зи, у 2008-му рівень ВВП Украї ни ста но вив 75%
від рівня ВВП 1990 року. Падіння ВВП під час кри зи 2008–2009 років ста -
но ви ло 15%, що було найбільшим се ред країн СНД. Пож вав лен ня еко но -
міки, яке по ча ло ся після ґло баль ної кри зи, швид ко зміни ло ся стаґнацією
2012–2013 років. Після Май да ну й раніше не стабільне суспільство по ри -
ну ло у ще більш гли бо ку кри зу, яка охо пи ла прак тич но всі без ви нят ку
сфе ри жит тєдіяль ності лю дей. Суттєво по страж да ла вітчиз ня на еко но -
міка: із втра тою Кри му і військо ви ми діями на Дон басі еко номічний по -
тенціал краї ни ско ро тив ся на одну п’я ту, а падіння ВВП упро довж 2013–
2015 років на 16%  перевершило падіння ВВП під час ґло баль ної фіна нсо -
во-еко номічної кри зи. Не ве ли ке зрос тан ня ВВП у 2016–2018 ро ках навіть
не до сяг ло рівня 2010-го. У 2018-му ВВП Украї ни ста но вив лише 64% від
ВВП Ра дя нської Украї ни 1990 року (скла де но за: [GDP, s.a.]). Се ред -
ньорічне зрос тан ня ВВП за 10 років ста ном на 2018 рік ста но ви ло “–2,1%”.

Аналогічно виг ля дає й ди наміка ВВП на душу на се лен ня: спад більш як
на по ло ви ну в бу ремні 90-ті роки (у 1999-му ВВП на душу на се лен ня у
країні був на рівні 43% від ана логічно го по каз ни ка 1990-го — 10 464 дол.
США), пер ше зрос тан ня у 2000-му і про дов жен ня по зи тив но го трен ду до
ґло баль ної кри зи 2008–2009 років, но вий об вал і ко рот кий міжкри зо вий
період зрос тан ня у 2010–2013 ро ках, після май дан ний об вал 2013–2015
років і зрос тан ня на 10% у 2015–2018 ро ках. У 2018-му ВВП на душу на се -
лен ня в країні до сяг 78% від ВВП Украї ни 1990 року (роз ра хо ва но за: [GDP
per capita, s.a.]). На нашу дум ку, зафіксо ва не ви пе ред жаль не зрос тан ня по -
каз ни ка ВВП на душу на се лен ня у зістав ленні з рос том ВВП краї ни останніх 
років, на жаль, зумовлене значним скороченням чисельності населення
країни.

По ряд з аналізом ди наміки ВВП як го лов но го мак ро е ко номічно го по -
каз ни ка вход жен ня Украї ни до ґло баль но го капіталістич но го про сто ру та -
кож важ ли во всебічно виз на чи ти її місце у світі од но час но за низ кою па ра -
метрів. Ста ном на 2018 рік Украї на, за да ни ми СБ, посідала 59 місце се ред
207 країн світу за розміром ВВП [Рей тинг стран мира по уров ню, s.a.]. За чи -
сельністю на се лен ня (44,2 млн осіб) вона, за да ни ми ООН, ста ном на 2017
рік посідала 32 місце се ред 195 країн світу [Рей тинг стран мира по чис лен -
нос ти, s.a.], за пло щею — 44 місце се ред 196 країн світу [Пло ща ди стран
мира, s.a.] і дру ге, після Росії, се ред країн Євро пи [Стра ны Евро пы, s.a.]. Та -
ким чи ном, місце Украї ни в ґло бальній соціаль но-еко номічній сис темі ко -
ор ди нат за розміром ВВП є значно нижчим, ніж її людський і те ри то -
ріальний потенціал. 

За всієї важ ли вості рівня ВВП його не обхідно роз гля да ти в ком плексі з
інши ми по каз ни ка ми роз вит ку й доб ро бу ту краї ни, об ов’яз ко во вра хо ву ю -
чи роз поділ цьо го “еко номічно го пи ро га” між різни ми ве рства ми на се лен ня. 
Більш по ка зо вим з огля ду на доб ро бут лю дей є, зви чай но, до сяг ну тий у
країні рівень ВВП на душу на се лен ня. Украї на за рівнем ва ло во го націо -
наль но го до хо ду (ВНД, який не знач но відрізняється від ВВП за розміром)
ста ном на 2018 рік, за да ни ми СБ, посідала 141 місце се ред 198 країн світу
після Мол до ви, Ва ну а ту та Єгип ту. 142 місце за цим по каз ни ком посідала
Папуа Нова Гвінея [Рейтинг стран мира по уровню, s.a.].
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Хоча індекс ВНД/ВВП на душу на се лен ня є одним із ба зо вих у міжна -
родній ста тис тиці для аналізу рівня жит тя, він дає лише при близ не уяв лен -
ня про доб ро бут на се лен ня, оскільки не вра хо вує низ ку важ ли вих мо мен -
тів1. Як свідчить аме ри ка нський соціолог, ав тор не що дав но ви да ної чо ти ри -
том ної фун да мен таль ної праці “Дже ре ла соціаль ної вла ди” М. Ман, у ни -
ніш ній період ґло балізації “більшість лю дей відда ють пе ре ва гу дов голіттю,
а не ви со ким по каз ни кам ВВП, тому що для того, щоб ско рис та ти ся пе ре ва -
га ми більш ви со ко го ВВП, тре ба ще до жи ти до того часу, коли вони стануть
доступними!” [Манн, 2018: с. 307].

За ме то до логією СБ, Украї на на ле жить до гру пи країн із се реднім рів -
нем до хо ду на душу на се лен ня. Для порівнян ня: се редній по каз ник ВВП на
душу на се лен ня се ред країн — членів ОЕСР 2018 року дорівню вав 40 537
дол. США, се ред країн ЄС — 37 798 дол. США [GDP per capita, s.a.]. В ре -
зуль таті май же 30-річних неолібе раль них ек спе ри ментів Украї на ста ла най -
бід нішою  краї ною Євро пи за розміром ВВП на душу населення [Обух,
2018].

Зай нятість

Чи сельність за й ня тих різни ми ви да ми еко номічної діяль ності в Україні
ско ро ти ла ся за роки рин ко вих транс фор мацій більш ніж на тре ти ну (на
35,6%, з 25 419,1 тис. осіб у 1990-му до 16 360,9 тис. осіб у 2018-му) [Ста тис -
тич ний щорічник, 2013: c. 344; Ста тис тич ний щорічник, 2019: с. 50]. Суттєве
змен шен ня кількості за й ня тих у 1990-ті роки та по сту по ве збільшен ня у
2002–2008 ро ках відповідали за зна че ним вище за галь ним трен дам еко -
номічно го роз вит ку краї ни, так само як і спад та підйом чи сель ності за й ня -
тих під час і після ґло баль ної кри зи 2008–2009 років (див. табл.). Зафіксо ва -
не знач не, на 21%, ско ро чен ня чи сель ності за й ня тих в Україні впро довж
2013–2017 років є не лише ре зуль та том змен шен ня еко номічно го по тен -
ціалу краї ни внаслідок втра ти Кри му та подій на Дон басі, а й, знач ною
мірою, ре зуль та том дес трук тив ної соціаль но-еко номічної політики укр аїн -
ської вла ди. Змен шен ня час тки за й ня тих еко номічною діяльністю тільки за
чо ти ри по стмай дан них роки дорівню ва ло і навіть дещо пе ре ви щи ло змен -
шен ня цьо го по каз ни ка за двад цять з га ком по пе редніх років транс фор -
маційних змін. Нес табільний же тренд де я ко го зрос тан ня кількості за й ня -
тих у 2018–2019 роках, на жаль, в одну мить перервала пандемія COVID-19,
поставивши країну перед численними новими викликами. 

Крім ско ро чен ня чи сель ності за й ня тих за період вход жен ня Украї ни до
ґло баль но го еко номічно го про сто ру в ца рині праці відбу ли ся суттєві зміни:
знач но зрос ла не стабільність за й ня тості, по ши ри лись не стан дартні та не -
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1 Він не по ка зує, наскільки рівномірно роз поділя ють ся до хо ди між гро ма дя на ми краї -
ни, не вра хо вує ні до хо ди від тіньо вої еко номіки, ні не опла чу ва ну ро бо ту (в до маш ньо му
гос по дарстві або на гро ма дських за са дах), ні шко ду, за вда ну ви роб ниц твом на вко лиш -
ньо му се ре до ви щу. По над те, цей по каз ник може зрос та ти від ви роб ниц тва як ко рис них
для суспільства про дуктів і по слуг, так і вкрай шкідли вих (та ких як ал ко голь, зброя
тощо).



фор мальні її різно ви ди, по си ли лась нерівність в оплаті праці, що при зве ло
до фе но ме ну “пра цю ю чих бідних”. Ви сокий ступінь по ши рен ня  нестан -
дартної за й ня тості (НСЗ) в укр аїнсько му суспільстві (яка, за на ши ми роз -
ра хун ка ми, охоп лює від май же по ло ви ни (44%) до більшості (56%) за й ня -
тих у вітчиз няній еко номіці) дає підста ви го во ри ти про “узви чаєння” цьо го
яви ща і пе ре тво рен ня на “стан дар тну” фор му. Сама гру па НСЗ вель ми не -
однорідна. Так, са мо зай нятість як різно вид НСЗ суттєво відрізняється від
інших її видів. Для са мо зай ня тих ха рак терні не тільки більш ви сокі по каз -
ни ки до ходів і ма теріаль но го за без пе чен ня, а й кра ще соціаль не са мо по чут -
тя за низ кою па ра метрів. Вза галі са мо зай няті ма ють сьо годні кращі по зиції
та мож ли вості в на шо му суспільстві, на й мані працівни ки стан дар тної за й -
ня тості — дещо гірші, а на й мані працівни ки НСЗ —найгірші 1.

На за са дах укла дан ня пись мо во го тру до во го до го во ру на основній ро -
боті, за да ни ми соціологічно го омнібуса 2019 року, пра цює три чверті (74%)
за й ня тих в Україні, кож ний чет вер тий (26%) — за усною до мов леністю, тоб -
то на за са дах не фор маль ної/тіньо вої за й ня тості2 (за да ни ми офіційної ста -
тис ти ки, не фор маль ною за й нятістю у 2017 році було охоп ле но 22,9% за й ня -
то го на се лен ня) [Еко номічна ак тивність, 2018: с. 114]. Усні до мов ле ності
по ши рені більше се ред тих, хто пра цює на кількох ро бо тах. Се ред тих, хто
має одну опла чу ва ну ро бо ту, три чверті (75%) пра цю ють за пись мо вим тру -
до вим до го во ром, чверть — за усною до мов леністю. Се ред за й ня тих на
кількох ро бо тах за пись мо вим до го во ром пра цю ють дві тре ти ни (66%), за
усною до мов леністю — тре ти на (34%). Се ред за й ня тих на не стан дар тних
умо вах вза галі пе ре ва жа ють не фор мальні за са ди: се ред не стан дар тно за й -
ня тих на й ма них працівників 59% пра цю ють за усною до мов леністю, без
пись мо во офор мле но го тру до во го до го во ру, се ред са мо зай ня тих — ще біль -
ше, 65%. Чет ве ро з де ся ти за й ня тих (постійно або періодич но) пра цю ють
по над нор мо во, більш як 40 го дин на тиждень, кожний десятий — неповний
робочий тиждень, а 6% респондентів, що мають роботу, працюють за ви к ли -
ком впродовж окремих годин, необхідних для її виконання.

За да ни ми соціологічно го моніто ринґу, в Україні на рос тає ку му ля тив не 
погіршен ня ґарантій за й ня тості лю дей (див. табл.). Гро ма дя нам важ ко знай -
ти за місцем сво го про жи ван ня гідну ро бо ту із дос татнім за робітком. Кож -
но му дру го му рес пон ден тові важ ко от ри ма ти ро бо ту за своєю кваліфіка -
цією. Склад ності щодо пра цев лаш ту ван ня пе ре ва жа ють навіть за умов по -
шу ку хоч якоїсь ро бо ти, хоча ро бо та без дос тат ньо го за робітку є сумнівним
над бан ням. Поп ри підйо ми та спа ди щодо склад ності пра цев лаш ту ван ня на
будь-яку ро бо ту за місцем про жи ван ня, час тка рес пон дентів, яким це зро би -
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1 Де тальніше з ме то до логією роз ра хунків та особ ли вос тя ми НСЗ в укр аїнсько му
суспільстві за да ни ми соціологічно го моніто ринґу 2019 року мож на озна йо ми ти ся у
статті: [Пет ру ши на, 2019: с. 110–121].
2 За підра хун ка ми укр аїнських дослідників про блем за й ня тості та рин ку праці В. Кос -
триці та Т. Бур лай, под ат кові ре фор ми 2010–2011 років зни щи ли мож ли вості офіційної
за й ня тості в ма ло му та се ред ньо му бізнесі для май же 3,0 млн осіб в Україні, а не що давні
фіскальні ре фор ми при зве ли до втра ти у 2019-му ро бо ти для 1,9 млн підприємців і на й -
ма них працівників [Кос три ця, 2020: с. 103].



ти важ ко, постійно суттєво пе ре ва жає (зок ре ма у 2020-му 48% про ти 27%).
Хоча на пру женість на рин ку праці за останні п’ять років, за оцінка ми гро ма -
дян, дещо змен ши ла ся, си ту ація за ли шається кри тич ною. Знай ти лег ко хоч
якусь ро бо ту може тільки кожен третій-четвертий мешканець країни, а
роботу із достатнім заробітком —менш як один з десяти.

Брак ро бо чих місць із гідною за робітною пла тою за місцем про жи ван ня
гро ма дян сти му лює зрос тан ня тру до вої міґрації. Тільки останніми ро ка ми
чи сельність гро ма дян, на лаш то ва них на ро бо ту за кор до ном, зрос ла втричі:
з 5% у 2012-му до 15% у 2018-му1. У 2020-му, не зва жа ю чи на пан демію, 12%
опи та них за зна чи ли, що зби ра ють ся у на й ближ чий рік по їха ти на тим ча сові
за робітки за кор дон. Сама по собі міжна род на тру до ва міґрація є об’єктив -
ним про я вом ЕҐ, співвідно шен ня “плюсів” і “мінусів” якої за ле жить від низ -
ки чин ників, на сам пе ред від місця і ролі краї ни у світо во му поділі праці та
від кон ку рен тос про мож ності її еко номіки. На жаль, Украї на сьо годні не
вит ри мує кон ку ренції з еко номічно й індустріаль но роз ви не ни ми краї на ми
на пра вах рівноп рав но го пар тне ра й де далі більше стає по ста чаль ни ком для
них не лише си ро ви ни, а й сво го го лов но го ре сур су — кваліфіко ва ної ро бо -
чої сили. За ек спер тни ми оцінка ми, відплив працівників за кор дон сягає від
4 до 10 млн осіб [Кос три ця, Бур лай, 2020: с. 102]. За рубіжні за робітки ста -
ли ва го мою дохідною стат тею бюд жетів укр аїнських до мо гос по дарств. За
оцін ка ми май же по ло ви ни рес пон дентів (46%), у тих сім’ях їхніх зна йо мих,
чле ни яких пра цю ють за кор до ном, за рубіжні за робітки ста нов лять більш
як 50% сімей но го бюд же ту, а на дум ку тре ти ни опи та них (36%) — від 20% до
50%2. Нез ва жа ю чи на низ ку по зи тив них наслідків міжна род ної тру до вої
міґрації (зни жен ня на пру ги на національ но му рин ку праці; підтрим ка ма -
теріаль но го ста но ви ща до мо гос по дарств, що от ри му ють гро шові пе ре ка зи
від ро дичів з-за кор до ну; сти му лю ван ня міжна род но го співробітниц тва то -
що), в на шо му суспільстві у порівняль но му кон тексті “плюсів” і “мінусів”
укр аїнсько го ґас тар бай те рства і в ко рот кос тро ко во му, і в дов гос тро ко во му
вимірі пе ре ва жа ють неґати ви. Вітчиз ня на еко номіка і бізнес вже сьо годні
відчу ва ють дефіцит ви со кок валіфіко ва них робітників і фахівців із низ ки
спеціаль нос тей. Зни жується якість на яв них тру до вих ре сурсів. Слаб шає
соціаль ний по тенціал роз вит ку економіки. Збільшується чисельність укр а -
їн ських сімей на чолі з одним із батьків з усіма неґативними наслідками
цього соціального явища. А зростання міґраційних настроїв, особливо серед
молоді, взагалі становить серйозну загрозу життєздатності країни.

Як ствер джу ють українські вчені В. Кос три ця і Т. Бур лай, “внаслідок
ди ле т антсько-по пулістських підходів у вітчиз няній політиці за й ня тості в
країні сфор мо ва но серй озні ри зи ки втра ти існу ю чих ро бо чих місць, ско ро -
чен ня рівня за й ня тості, зрос тан ня рівня бідності, дис кримінації та нерів -
ності укр аїнських гро ма дян в дос тупі до освіти та гідної за й ня тості, не за -
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1 Озна йо ми ти ся з да ни ми соціологічно го моніто ринґу щодо ди наміки тру до вої міґра -
ції мож на у статті: [Пет ру ши на, 2018: с. 172–178].
2 За да ни ми СБ, у 2018-му за робітча ни пе ре ве ли в Украї ну 14 млрд дол., що більш ніж
втричі пе ре ви щує за об ся гом всю ухва ле ну на прикінці 2018 року кре дит ну про гра му
МВФ [В 2018 году, 2019] і ста но вить 11,4% ВВП Украї ни [Ліба но ва, 2019: с. 18].



леж но від віку або статі, ста ну здо ров ’я, що гли бо ко су перечить міжна род -
ним зо бов ’я зан ням Украї ни, які виз на чені ра тифіко ва ни ми нею кон вен -
ціями МОП” [Кос три ця, Бур лай, 2020: с. 102 ]. На їх дум ку, ри нок праці
Украї ни впро довж останніх 10–15 років “стає де далі більш відста лим (як за
якістю його інсти тутів, так і за па ра мет ра ми якості ро бо чих місць, за й ня -
тості, про дук тив ності праці, технічно го осна щен ня), фак тич но де мо нстру -
ю чи тенденцію деградації під час нових, лише “паперових” реформ” [там
само, с. 99–100 ]. 

Пан демія ко ро навірусу (як триґер но вої ґло баль ної кри зи) ма ти ме  сер -
йозні наслідки і для вітчиз ня ної еко номіки, зок ре ма для рин ку праці та сфе -
ри за й ня тості. Вона вже спри чи ни ла ско ро чен ня кількості укр аїнських тру -
до вих міґрантів, а відповідно, і над ход жень до сімей них бюд жетів на ших
співвітчиз ників. Че рез ма сові звільнен ня з ро бо ти, відсутність транс пор т -
но го спо лу чен ня, за крит тя/зу пин ки на не виз на че ний період ро бо ти під -
приємств/організацій тощо стрімко зрос тає рівень без робіття. Якщо до по -
чат ку епідемії на де сять укр аїнських гро ма дян, що мали опла чу ва ну ро бо ту,
при па да ло, за да ни ми і соціологічно го моніто ринґу, і національ ної ста тис -
ти ки, близь ко од но го(-ієї) без робітно го(-ої), то, за про гно за ми НБУ, цьо го
року рівень без робіття буде вимірю ва ти ся двоз нач ни ми  відсот ка ми. За
оцін ка ми Тор го во-про мис ло вої па ла ти Украї ни, він уже сьогодні сягає
13,7–15,4%, що є найвищим показником за останні 15 років [Нечипоренко,
2020].

До хо ди і доб ро бут на се лен ня

Ди наміка до ходів укр аїнських гро ма дян віддзер ка лює за галь но е ко но -
мічні трен ди зрос тан ня/падіння ВВП/ВВП на душу на се лен ня. Ста тис -
тичні по каз ни ки се ред ньої за робітної пла ти та пенсій по ча ли зрос та ти після
2000 року, коли впер ше після без пре це ден тно го об ва лу ВВП, по в’я за но го з
рин ко ви ми транс фор маціями, було зафіксо ва но його по сту по ве підви щен -
ня (див. табл.). Дру ге підви щен ня за рплат та пенсій відбу ло ся у 2010–2013
ро ках, між ґло баль ною фіна нсо во-еко номічною кри зою і внутрішньою кри -
зою, що роз по ча ла ся після відо мих подій 2013–2014 років. У 2018 і 2019 ро -
ках ми спос терігали третє за весь час капіталізації укр аїнської еко номіки
зрос тан ня за рплат та пенсій. Якщо се ред ня за рпла та у 2019-му май же до сяг -
ла рівня 2013-го, то пенсії на ших співвітчиз ників ста ли після остан ньо го
еко номічно го спа ду і так зва ної пенсійної ре фор ми на ба га то ни жчи ми не
лише щодо вже до сяг ну то го впро довж остан ньо го де ся тиріччя рівня 2013
року (61%), а й навіть щодо післяк ри зо во го 2010-го (84%). Аналогічну ди -
наміку до ходів на се лен ня ми от ри ма ли і за да ни ми соціологічно го моніто -
ринґу, який дає змогу відстежувати зміни як зарплат (пенсій, стипендій)
громадян, так і сукупного доходу на одного члена сім’ї (див. табл.).

Слід підкрес ли ти, що рівень за рплат у су часній Україні є на й ниж чим
 серед усіх євро пе йських країн. Останнє місце Украї на посідає і за ку півель -
ною спро можністю на душу на се лен ня. Якщо українці, за да ни ми до слід -
ниць кої ком панії GfK, ста ном на 2019-й вит ра ча ли в се ред ньо му 1830 єв ро
на рік, то євро пейці, після спла ти об ов’яз ко вих пла тежів, ма ють у се ред ньо -
му 14 739 євро на лю ди ну на рік [GfK, 2019]. Спо жив чий ко шик пе ресічно го
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украї нця за своєю струк ту рою і вартістю є аб со лют но не зрівнян ним зі спо -
жив чим ко ши ком у євро пе йських дер жа вах. Для інфор мації: у спо жив чо му
ко ши ку, роз ра хо ва но му Кабміном Украї ни в жовтні 2016 року, вже після
підпи сан ня Уго ди про асоціацію між Украї ною та ЄС, для пра цез дат но го
украї нця пе ре дба че но спо жи ван ня 2 кг сала на рік (тоб то 5,5 г на добу), при -
дбан ня од ної пари брюк на чо ти ри роки для чо ловіка, що пра цює, та однієї
спідниці на чо ти ри роки для жінки, що пра цює, однієї под ушки на 15 років,
од но го мах ро во го руш ни ка на шість років, 30 таб ле ток ак ти во ва но го вугілля 
на рік, 20 таб ле ток ан тигістамінно го за со бу “ло ра та дин” на рік тощо [На бо -
ри про дуктів, 2016]. В Україні з 1 лип ня 2019 року про жит ко вий мінімум
для пра цез дат них осіб було вста нов ле но на рівні 2007 грн, мінi маль ну за р -
пла ту — на рівні 4173 грн [За кон Украї ни, 2018], а мінімаль на пенсія в цей
час ста но ви ла 1564 грн на місяць [Петрів, 2019]. Купівель на спро можність
за цих соціаль них стан дартів не по тре бує ко мен тарів.

На тлі вкрай низ ь ких за рплат і пенсій (не вип рав да но низ ь ких в еко -
номічно му сенсі і зло чин но, не при пус ти мо низ ь ких у мо раль но-етич но му ас -
пекті в кон тексті ре аль ної ди фе ренціації за рплат і пенсій у країні) по літика
ба га ток рат но го (більш ніж у 10 разів!) підви щен ня та рифів на по слу ги ЖКГ,
крок за кро ком впро вад жу ва на в Україні з 2014 року, ста ла не по силь ним тя га -
рем для більшості на се лен ня. Суттєве збільшен ня та рифів на цен тралізо ва не
опа лен ня (що, на нашу дум ку, не є обґрун то ва ним ні з еко номічної, ні з
технічної точ ки зору), по ста чан ня га ря чої води тощо за останні роки відбу ва -
ло ся внаслідок без за пе реч ної зго ди укр аїнських мож нов ладців з ви мо га ми
МВФ щодо над ан ня кре дитів. На пер ших ета пах ре фор ми енер ге тич но го сек -
то ру владі вда ло ся че рез ме ханізм по сту по во го підви щен ня та рифів і суб -
сидіюван ня знач ної час тки на се лен ня стри ма ти по тенційні про тес ти про ти
цих дій, по при те, що вони суттєво зни зи ли доб ро бут пе ре важ ної більшості
українців. У 2017-му, за да ни ми щорічно го соціологічно го моніто ринґу
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни (N = 1800), тільки на такі ба зові по тре би,
як хар чу ван ня і жит ло, пе ресічні українські сім’ї вит ра ча ли в се ред ньо му 84%
сво го сімей но го до хо ду, зок ре ма 48% — на хар чу ван ня і 36% — на опла ту ко -
му наль них по слуг в опа лю валь ний се зон1. За га лом же біль шість укр аїнських
сімей (65%) на за до во лен ня своїх пер вин них по треб на хар чу ван ня і жит ло
(опла ту ко му наль них по слуг в опа лю валь ний се зон) сьо годні вит ра ча ють від
75% до 100% су куп но го місяч но го до хо ду. Кож на дру га укр аїнська сім’я
(56%), за да ни ми цьо го ж опи ту ван ня, вит ра чає на хар чу ван ня по ло ви ну су -
куп но го місяч но го до хо ду, а кож на п’я та (19%) — від тре ти ни до по ло ви ни.
Нез ва жа ю чи на таку си ту ацію, з ме тою от ри ман ня но во го кре ди ту вла да
Украї ни з го товністю бере на себе нові зо бов ’я зан ня пе ред МВФ не тільки
щодо под аль шо го підви щен ня та рифів, а й щодо ска су ван ня з по чат ку 2020
року “схе ми, що доз во ля ла здійсню ва ти опла ту ра хунків за опа лен ня про тя -
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1 Такі ж дані от ри ма но і в 2019-му за ре зуль та та ми Все ук р аїнсько го  репрезентатив -
ного опи ту ван ня, про ве де но го соціологічною ком панією “Research&Branding Group”
(N= 2001): се ред ня укр аїнська сім’я вит ра ча ла на опла ту ко му наль них по слуг в опа лю -
валь ний се зон 38% за галь но го сімей но го бюд же ту, що знач но пе ре ви щує відсо ток вит рат
за да ною по зицією в інших краї нах Євро пи.



гом 12 місяців до мо гос по да рствам, які не от ри му ють суб сидії”, а та кож  пого -
джується “до дат ко во ско ро чу ва ти соціальні нор ми для об чис лен ня суб сидій
на жит ло во-ко му нальні по слу ги” [Украї на: Ме мо ран дум, 2018: с. 8].

З ме тою ско ро чен ня дефіциту бюд же ту, на чому постійно на по ля гає
МВФ, в Україні по ряд зі зве ден ням до мінімуму дер жав ної до по мо ги на се -
лен ню в оплаті по слуг ЖКГ про во ди ли ся певні ре фор ми в ме дичній та
пенсійній сфе рах. Пер ша при зве ла до змен шен ня дос туп ності ме дич них по -
слуг (раз ом із падінням їхньої якості), особ ли во для соціаль но враз ли вих
груп на се лен ня. Дру га, націлена на підви щен ня пенсійно го віку і пе рехід до
на ко пи чу валь ної пенсійної сис те ми, за умов низ ь ких за рплат більшості
працівників, знач ної тіньо вої за й ня тості та не стабільності банківської сис -
те ми краї ни ста но вить на да ний мо мент рад ше ме ханізм чер го во го ви лу чен -
ня гро шей у на се лен ня об ман ним шля хом. Слід за зна чи ти, що останнім ча -
сом навіть ек спер ти МВФ відмо ви ли ся від планів щодо вве ден ня на ко пи чу -
валь ної пенсійної системи в Україні, насамперед через відсутність ста біль -
них фінансових інститутів.

Крім ви яв лен ня за галь них трендів зрос тан ня/падіння до ходів гро ма дян 
при нци по во важ ли во зна ти й аналізу ва ти ре аль ний роз поділ за рплат і пен -
сій між різни ми ве рства ми на се лен ня. Що ж криється за се редніми по каз ни -
ка ми пенсій, за робітних плат і се ред ньо ду шо вих доходів населення?

За да ни ми Пенсійно го Фон ду Украї ни, на по ча ток 2019 року кож ний
дру гий укр аїнський пенсіонер (із 11,5 млн) от ри му вав пенсію розміром до
2000 грн (19% — до 1500 тис. грн, 33% — від 1500 до 2000 грн), 35% — від 2000
до 4000 грн, 12% — від 4000 до 10 000 тис. грн і ли шень 1% — по над 10 тис. грн. 
Се ред пенсіонерів, які от ри му ва ли пенсію, мен шу за мінімаль ну, 50 тис.
 отримували від 800 до 1000 грн, а 25 тис. — навіть менш як 800 грн [Звіт,
2019]. На жаль, ніяких змін на кра ще у пенсійно му за без пе ченні на ших гро -
ма дян у 2019–2020 роках не відбулося.

За да ни ми моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни 2019 року,
працівни ки от ри му ва ли такі за рпла ти: 22% — ни жчу за мінімаль ну за -
робітну пла ту, 43% — від од но го до двох розмірів мінімаль ної за робітної
пла ти, 13% — від двох до трьох, 9% — більшу за потрійний мінімаль ний
розмір [Тол стих, 2019: с. 264]. Підкрес ли мо, що офіційно вста нов лені роз -
міри про жит ко во го мінімуму й за робітної пла ти не відповіда ють ані ре -
альній вар тості жит тя, ані уяв лен ням са мих працівників про розмір не -
обхідних для ви жи ван ня коштів: “се реднє зна чен ня розміру до хо ду, який,
на дум ку рес пон дентів, відповідав би про жит ко во му мінімуму, ста но ви ло
8735,2 грн на осо бу на місяць і, отже, в 4,5 раза пе ре ви щу ва ло розмір про -
жит ко во го мінімуму, за ко но дав чо вста нов ле но го для на се лен ня за га лом, ... і
в 2,1 раза — за ко но дав чо вста нов ле ний розмір мінімаль ної за робітної пла ти” 
[там само]. Щодо ре аль но го ста ну доб ро бу ту укр аїнських до мо гос по дарств
вель ми по ка зо вим є аналіз су куп но го до хо ду на од но го чле на сім’ї. В сім’ях
пе ре важ ної більшості гро ма дян (від 66% до 78% за 2013–2018 роки) цей
 показник був мен шим за подвійний розмір офіційно встановленого про жит -
ко во го мінімуму, а у понад третини (від 32% до 42%) — меншим за про жит -
ко вий мінімум.
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Ство ре на олігархічно-капіталістич на сис те ма гос по да рю ван ня при зве -
ла до уста лен ня в країні трен ду постійно го зни жен ня життєвого рівня біль -
шості на се лен ня, про що свідчать та кож оцінки рес пон дентів сто сов но змін
ма теріаль них умов існу ван ня їхніх сімей упро довж 1994–2018 років. Про те
міра погіршен ня варіюва ла в часі й ко ли ва ла ся відповідно до за галь но е ко -
номічної си ту ації у країні (див. табл.). Поп ри фіксацію як зрос тан ня, так і
зни жен ня відсотків гро ма дян, що за зна ча ли погіршен ня ма теріаль них умов
своїх сімей, во че видь ку му ля тив не на рос тан ня погіршен ня їхньо го доб ро -
бу ту. Збідніння своїх сімей виз на ва ли від чо тирь ох (у найбільш бла го по -
лучні в країні роки) до вось ми (у найбільш скрутні роки) з кож них де ся ти
опи та них гро ма дян1. В умо вах нинішньої пан демії й відсут ності адек ват ної
підтрим ки з боку дер жа ви гро ма дян, які її по тре бу ють, до хо ди на се лен ня ще
більше ско ро ти ли ся. За да ни ми соціологічно го моніто ринґу, се редній роз -
мір до ходів рес пон дентів (за рплат, пенсій тощо) за місяць, що пе ре ду вав
опи ту ван ню, змен шив ся у 2020 році порівня но з 2019 ро ком з 223 до 200 дол.
США, а су куп ний дохід на од но го чле на сім’ї, відповідно, –  з 191 до 172 дол.
США.

За да ни ми опи ту ван ня 2020 року, ма теріаль ний стан 76% на се лен ня
Украї ни підтвер джує по ши рен ня фе но ме ну ви жи ван ня на пе ре важ ну біль -
шість укр аїнських гро ма дян: за га лом на про жит тя вис та чає 39% опи та них,
тре тині (33%) на се лен ня коштів вис та чає лише на про дук ти хар чу ван ня, 4%
гро ма дян інко ли го ло ду ють і жеб ра ку ють. Більш ніж ко жен чет вер тий рес -
пон дент (28%) вка зав на відсутність мож ли вості ку пу ва ти на й не обхідніші
про дук ти. Вис та чає сьо годні на все не обхідне, але без мож ли вості ро би ти за -
ощад жен ня одній п’ятій (19%) на се лен ня, і тільки 5% роб лять за ощад жен ня. 
А живуть у повному достатку всього 7 із 1800 опитаних громадян (0,4%
населення).

На жаль, неґативні зміни із року в рік на рос та ли й у вітчиз няній сис темі
ме дич но го об слу го ву ван ня (див. табл.). Чет ве ро з де ся ти рес пон дентів
(46%) у 2020-му за зна чи ли, що їм не вис та чає не обхідної ме дич ної до по мо ги 
(для порівнян ня: ті, кому вис та чає, ста нов лять 20% опи та них). За останні
де ся тиріччя сис те ма охо ро ни здо ров ’я в Україні ста ла вкрай роз ба лан со ва -
ною, кри тич но не дофіна нсо ва ною і силь но ди фе ренційо ва ною. Відплив
кваліфіко ва них лікарів і се ред ньо го ме дич но го пер со на лу че рез низ ь ку
опла ту їхньої праці в нашій країні за кор дон у поєднанні з ка тас трофічним
падінням якості підго тов ки фахівців у вітчиз ня них ме дич них універ си те тах 
вже сьо годні утво рю ють ре аль ну за гро зу національній без пеці краї ни в сенсі 
збе ре жен ня на й го ловнішого — здо ров ’я її гро ма дян. Співісну ван ня вель ми
об ме же них нині у своїх мож ли вос тях за кладів дер жав ної ме ди ци ни (із
вкоріне ною па ра лель ною не ле галь ною/тіньо вою сис те мою роз ра хунків па -
цієнтів за ме дичні по слу ги) і роз га лу же ної ме режі при ват них ме дич них за -
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1 Для інфор мації: порівню ю чи жит тя сім’ї в різні періоди, жи телі Украї ни у 2017 році
найбільш неґатив но оцінили саме сьо го ден ня (3,8 бала за 10-баль ною шка лою, де 1 озна -
чає “дуже по га но”, 10 — “дуже доб ре”), а найбільш по зи тив но — ра дя нський період (7,1
бала). Жит тя сім’ї п’ять років тому (від дати опи ту ван ня, тоб то у 2012-му) гро ма дя ни
Украї ни оцінили на 6,2 бала.



кладів (з доб ре організо ва ною сис те мою над ан ня ме дич них по слуг за ви со -
ки ми ко мерційни ми цінами) ро бить якісну ме ди ци ну за умов ма ло за без пе -
че ності більшості на се лен ня фак тич но не до сяж ною для пе ресічних україн -
ців. А за пу ще на ко лишнім в.о. міністра охо ро ни здо ров ’я, гро ма дян кою
США У. Суп рун ре фор ма ме дич ної сфе ри1, за оцінка ми вітчиз ня них лікарів 
та ек спертів, є руйнівною для укр аїнської системи охорони здоров’я. Нові
виклики, спричинені пандемією коронавірусу, змусили навіть недавніх
при хиль ників цієї реформи з владних структур визнати її необґрун то ва -
ність і необхідність перегляду. 

Соціаль но-еко номічна нерівність

Поп ри за пев нян ня з боку апо ло гетів капіталістич ної ґло балізації у її
вигідності для всіх країн і на родів остан ня при зво дить до по ши рен ня со -
ціаль но-еко номічної нерівності у всіх реґіонах світу. За да ни ми бри та нської
організації “Oxfam”, на й ба гат шо му 1% на се лен ня світу в наш час на ле жить
82% ґло баль но го ба га тства, а бідна по ло ви на лю дства не має ніяко го ба га -
тства [Richest One Percent, 2018]. Роз рив між ба га ти ми і бідни ми за умов ЕҐ
постійно зрос тає. Згідно з міжна род ним опи ту ван ням, що реп ре зен тує дум -
ки 3,9 млрд, або 53% на се лен ня пла не ти, “по всьо му світу май же троє з чо -
тирь ох лю дей (74%) стур бо вані зрос тан ням нерівності між на й ба гат шим 1% 
та реш тою на се лен ня” [International Trade Union Confederation, 2017: p. 10].
Така знач на соціаль но-еко номічна ди фе ренціація ста ла наслідком інсти -
туційно го устрою більшості країн су час но го світу, підґрун тя яко го ста но -
вить капіталістич на при ват на власність. Остан ня по род жує ди фе ренціацію
соціаль но-еко номічно го ста ту су лю дей за кри терієм на яв ності/відсут ності
у них влас ності на за со би ви роб ниц тва. Саме відмінність ста тусів влас ни ка і
на й ма но го працівни ка виз на чає нерівність лю дей щодо ба га тства й до ходів.
Для на й ма них працівників, го лов ним дже ре лом до хо ду яких є за робітна
пла та, клю чо вим ви дом нерівності у сфері праці є нерівність в оплаті та
інших умо вах ро бо ти. Нап рик лад, у США вищі по са дові осо би в ком паніях
за тро хи більш як один ро бо чий день за роб ля ють більше, ніж про стий
робітник за рік [Richest One Percent, 2018]. Соціаль не таб ло (аналітич ний
інстру мент Євро пе йської комісії) та кож свідчить, що доходи в Європі роз -
поділяються вкрай нерівномірно: у 2016 році 20% найбагатших до мо гос по -
дарств заробляли у 5 разів більше, ніж найбідніші 20% [Monitoring, s.a.].

В Україні ж, найбіднішій країні Євро пи за рпла ти топ-керівників окре -
мих дер жав них ком паній не про сто за шка лю ють порівня но із за рпла та ми
більшості на се лен ня, а є кри чу щим при кла дом лю дської деґра дації та амо -
раль ності вла ди: у 2016-му за рпла та керівни ка “Укрзалізниці”, по льсько го
ме нед же ра В. Бал чу на ста но ви ла 125 тис. дол. США на місяць; го ло ви
правління “Укрнаф ти”, бри тан ця М. Ролінза —41,5 тис. дол. США на мi -
сяць; го ло ви правління “Укргаз ви до бу ван ня” О. Про хо рен ка (раз ом зі що -
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місяч ною премією та над бав ка ми за інтен сивність праці й ро бо ту із сек рет -
ни ми до ку мен та ми — близь ко 37 тис. дол. США на місяць) [$125 ты сяч в ме -
сяц, 2016]. У цей час се ред ня за рпла та в Україні ста но ви ла менш як 200 дол.
США на місяць, а мінімальна —59 дол. США [Как менялась, s.a.].

Аналіз до ходів керівників окре мих дер жав них підприємств за да ни ми
їхніх  дек ла рацій, под а них до Національ но го аґентства з пи тань за побіган ня
ко рупції, підтвер див значні дис про порції в оплаті праці. Так, керівник НАК
“Наф то газ Украї ни” от ри мує сьо годні більш як 1 млн грн на місяць, ДК
“Укро бо рон пром” та ПАТ “Укрзалізни ця” — по над 500 та 300 тис. грн
відповідно. Керівни ки Одесь ко го при пор то во го за во ду, Півден но го ма ши -
но будівно го за во ду та Київсько го мет ро політену ма ють за рпла ти в діапа -
зоні від 30 до 50 тис. грн. Зар пла та гла ви НАК “Наф то газ Украї ни” пе ре ви -
щує се ред ньомісяч ний рівень по країні у 136 разів, при цьо му кон трак том
до дат ко во пе ре дба че но на ра ху ван ня щомісяч ної премії на умо вах та в роз мi -
рі, виз на че них ко лек тив ним до го во ром цієї ком панії. Для керівників “ Укр -
оборонпрому” та “Укрзалізниці” це пе ре ви щен ня ста но вить, відповідно, 70
та 45 разів, а для керівників інших зазначених державних підприємств — від
4,0 до 6,7 раза [Мазярчук, 2019: с. 185].

Украї на за нерівністю утри мує паль му пер шості: ще 2012 року вона
посіла пер ше місце у світі за кількістю мільяр дерів на 100 млрд дол. ВВП,
ви пе ре див ши в цьо му сенсі Швей царію май же у два рази, США, Бра зилію,
Індію — більш ніж у два рази, Ве ли ку Бри танію — більше ніж у три рази
[Гри цен ко, 2016]. Як свідчать ек спер ти Інсти ту ту де мог рафії та соціаль них
досліджень імені М.В. Пту хи НАН Украї ни, різни ця між стат ка ми на й ба -
гат ших та найбідніших 10% на се лен ня в Україні ста но вить 40 та більше
разів [Ліба но ва, 2012: с. 13]. На дум ку ек спертів Інсти ту ту еко номіки та про -
гно зу ван ня НАН Украї ни, дохід 10% на й ба гат ших лю дей в Україні пе ре ви -
щує дохід 10% найбідніших гро ма дян у 30–50 разів [Ба лакірєва, 2011: с. 24].
У світовій прак тиці вва жається, що пе ре ви щен ня до ходів 10% на й ба гат ших
над до хо да ми 10% найбідніших гро ма дян у 10 разів є гра нич но-кри тич ним і
при зво дить до ан та гонізації соціаль ної струк ту ри [Оси пов, 2009: с. 185]. В
Україні цей по каз ник в кілька разів більший, що може при звес ти до соціаль -
них по трясінь із не пе ред ба чу ва ни ми наслідка ми. Слід на го ло си ти, що офi -
ційний інди ка тор нерівності — ста тис тич ний по каз ник Джині — в Україні є
не про сто низ ь ким, а на й ниж чим в Європі, однак це не відповідає укр аїн -
ським реаліям і ставить на порядок денний перегляд чинної системи зби ран -
ня даних і методики розрахунків.

Для уяв лен ня по вноцінної кар ти ни нерівності в Україні важ ли во ек с -
пертні та ста тис тичні дані до пов ни ти суб’єктив ни ми по каз ни ка ми її сприй -
нят тя укр аїнськи ми гро ма дя на ми. Так, за да ни ми пер шо го все ук р аїнсько го
опи ту ван ня робітників, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни
(2013, N = 1800), пе ре важ на більшість рес пон дентів (71%) вва жа ли свої за р -
пла ти ни жчи ми за відповідні їхнім ре аль ним за тра там праці, а кож ний
третій (34%) — знач но ни жчи ми. За да ни ми досліджен ня умов праці укра -
їнців, про ве де но го соціологічною гру пою “Рей тинґ” (2016, N = 1580), дум ки
укр аїнських гро ма дян розділи ли ся порівну: май же по ло ви на рес пон дентів
(46%) вва жа ли, що ви на го ро ди за їхню пра цю на ро боті (за рпла та, бо ну си,
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служ бо ве підви щен ня) не за ле жать від зу силь і про дук тив ності; така ж
 частка (47%) рес пон дентів за зна чи ли про ти леж не [Оцінка умов праці,
2017]. Згідно з ре зуль та та ми національ но го опи ту ван ня “Соціальні нерів -
ності: сприй нят тя укр аїнським суспільством”, про ве де но го Соціологічною
асо ціацією Украї ни (2017, N = 2046), пе ре важ на більшість гро ма дян (85%)
оціню ють свою за рпла ту як таку, що не відповідає їхнім тру до вим зу сил лям
і кваліфікації. При цьо му більшість до рос ло го на се лен ня краї ни вва жає от -
ри ман ня окре ми ми ка те горіями працівників/служ бовців за рпла ти, що пе -
ре ви щує 100 тис. грн на місяць, не вип рав да ним. Навіть якщо лю ди на має
рідкісні та лан ти чи особ ливі за слу ги пе ред краї ною, а її по са да пе ре дба чає
над то інтен сив ну, важ ку ро бо ту, дуже ви со кий рівень відповідальності чи
професійної кваліфікації, від 66% до 71% українських громадян такий за -
над то високий рівень зарплати вважають невиправданим.

Коли відсутні мож ли вості гідно го пра цев лаш ту ван ня, працівни ки зму -
шені за ра ди ви жи ван ня по год жу ва ти ся на будь-які умо ви ро бо ти, що при -
зво дить, як пра ви ло, до надмірно три ва ло го ро бо чо го часу і пе ренап ру жен -
ня лю дських сил. Цьо му сприяє та кож роз ши рен ня ґло баль них ви роб ни чих
лан цюжків в рам ках діяль ності транс національ них кор по рацій — драй верів
су час ної ЕҐ. Як ви я ви ло case-study умов та опла ти праці у ви роб ництві
брен до во го одя гу в Україні, про ве де не у 2016–2017 ро ках (51 інтер в’ю з
робітни ця ми вось ми фаб рик у семи об лас тях Украї ни), ці умо ви близькі до
кла сич них по тогінних цехів у краї нах пе ри ферії. Влітку за екстре маль ної
тем пе ра ту ри (яка може ся га ти 40 гра дусів за Цельсієм) їм до во дить ся пра -
цю ва ти по 10–12 го дин на день, шість днів на тиж день. В окре мих ви пад ках
працівниці зму шені за ли ша ти ся на ро бо чих місцях до ран ку або бра ти ро бо -
ту до до му, щоб встиг ну ти ви ко на ти за мов лен ня вчас но. Кри тич но низ ь ка
опла та праці робітниць на тлі над ви со ких при бутків влас ників бізне су по си -
лює відчут тя край ньої несправедливості (оплати), адже зарплата пра ців -
ників становить близько 0,5–3% від фінальної ціни брендової продукції
[Дутчак, 2017: с. 86–93].

Крім неґатив но го впли ву на доб ро бут, здо ров ’я, життєві мож ли вості та
соціаль не са мо по чут тя пра цю ю чих низ ькі за робітки більшості на й ма них
працівників при зво дять до об ме жен ня зрос тан ня укр аїнської еко номіки,
оскільки “гідна ро бо та, гідна опла та є життєздат ним дже ре лом успішної
еко номіки” [Reward Work, 2018: p. 35]. Нес пра вед ливість в оплаті праці не
тільки суттєво погіршує ста но ви ще робітників у всьо му світі, а й ро бить їх
за руч ни ка ми кри зо вих си ту ацій. Сьо годнішня пан демія Covid-19 слу гує
спус ко вим гач ком для под аль шо го падіння їхніх до ходів та ес ка лації не -
рівності [World Employment, 2019: p. 6; ILO Monitor, 2020]. Прог ра ма ви хо -
ду Украї ни зі ста ну соціаль но-еко номічної кри зи об ов’яз ко во має вклю ча ти
за хо ди щодо за без пе чен ня гідної за рпла ти на й ма них працівників як не -
обхідну умо ву збільшен ня пла тос про мож но го по пи ту і по в’я за но го з ним
зрос тан ня вітчиз ня ної еко номіки. Зреш тою це сприятиме зменшенню со -
ціальної несправедливості та збільшенню соціально-економічної рівності в
країні.
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Бор го ва і зовнішня за лежність

У меж ах аналізу зовнішньо го бор гу Украї ни як од но го з го лов них ви -
мірів її за лу чен ня до ґло баль но го еко номічно го про сто ру тре ба за зна чи ти,
що останній скла дається з пря мо го дер жав но го бор гу і бор гу за по зи ка ми,
над а ни ми під ґарантії Кабінету Міністрів Украї ни. Ста ном на 31 бе рез ня
2020 року дер жав ний та ґаран то ва ний дер жа вою борг Украї ни ста но вив
2255,6 млрд грн, або 80,4 млрд дол. США, в тому числі: зовнішній борг —
1387,8 млрд грн, або 49,5 млрд дол. США; внутрішній борг — 867,8 млрд грн,
або 30,9 млрд дол. США (відповідно 61,5% та 38,5% від за галь ної суми дер -
жав но го та ґаран то ва но го дер жа вою бор гу) [Інфор маційна довідка, 2020].
Обсяг ва ло во го зовнішньо го бор гу Украї ни ско ро тив ся з по чат ку 2020 року
на кінець I квар та лу на 1,4 млрд дол. США — з 121,7 млрд дол. США до 120,3
млрд дол. США (з 78,6% до 76,0 % від ВВП). Зовнішній борг дер жав но го сек -
то ру змен шив ся на 0,3 млрд дол. США, до 51,5 млрд дол. США (32,6% від
ВВП), а при ват но го — на 1,1 млрд дол. США, до 68,8 млрд дол. США (43,4%
від ВВП) [Зовнішній борг, 2020]. Зро зуміло, що по вер нен ня зовнішніх
боргів іно зем ним кре ди то рам та ки ми повільними темпами робить Україну
на довгі роки заручником ґлобальних “господарів грошей”. 

Знач на час тка дер жав ної зовнішньої за бор го ва ності скла дається з по зик,
одер жа них Украї ною від МВФ, СБ та інших міжна род них фіна нсо вих орг а -
нізацій. Ста ном на 31.03.2020 р. цей борг дорівню вав 22,6 млрд дол. США
[Дер жав ний та га ран то ва ний дер жа вою борг, 2020]. Найбільшим кре ди то ром 
се ред міжна род них фіна нсо вих уста нов є МВФ. За да ни ми за ступ ни ка го ло -
ви НБУ О. Чурія, су мар ний борг Украї ни пе ред МВФ ста ном на по ча ток 2018 
року ста но вив 12,1 млрд дол. США [Украї на за бор гу ва ла, 2018]. 

Заз на чи мо, що “історія но вої Украї ни по чи на ла ся при повній відсут -
ності боргів. Але таке ста но ви ще три ва ло не дов го. Вже в 1993 році дер жав -
ний борг сяг нув по знач ки 3,3 млрд до ларів США. А далі — більше” [Збітнєв,
Сен чен ко, 2003: с. 213]. Це “більше” ви ли ло ся в за тя гу ван ня “бор го во го за -
шмор гу” на шиї Украї ни за рубіжни ми кре ди то ра ми, перш за все, з Ва шин -
гто на, у яко го “є свій “га ма нець” під на звою Міжна род ний ва лют ний фонд,
кот рий реаґує тільки на ко ман ди з каз на че йства і дер жав но го де пар та мен ту
США” [Ка та со нов, 2015: с. 220]. Че рез без за пе реч ну зго ду укр аїнської вла ди 
з усіма ви мо га ми на ших “стра тегічних пар тнерів”, на сам пе ред США, дер жа -
ва швид ко пе ре тво ри ла ся із “суб’єкта” світової політики в типовий “об’єкт”
американізації з неприхованою метою її колонізації.

Знач на час тка зовнішніх по зик Украї ни (ди наміку яких под а но у таб -
лиці) була при зна че на для ре фор му ван ня її еко номіки під егідою МВФ. Але
жод ний з укр аїнських урядів не звіту вав пе ред плат ни ка ми под атків про ви -
ко рис тан ня взя тих у борг гро шей з ме тою підви щен ня ефек тив ності на -
ціональ ної еко номіки. Остан ня ж май же за 30 років блу кан ня шля ха ми
“тран зи то логії”, як ми вже за зна ча ли, навіть не змог ла до сяг ти рівня ВВП на
душу на се лен ня, який був в УРСР в 1990-му. В цьо му немає нічого див но го,
оскільки МВФ зацікав ле ний не в підви щенні кон ку рен тос про мож ності “пе -
рехідних” країн, а у зни щенні усіх по тенційних кон ку рентів США та за без -
пе ченні умов для експлу а тації ре сурсів “но вих рин ко вих дер жав” в інте ре -
сах “зо ло то го мільяр да” пла не ти. У зв’яз ку з цим вітчиз ня ний дослідник
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А. Ва д жра влуч но ха рак те ри зує діяльність МВФ: “Підсум ком реалізації па -
ке та ре форм МВФ стає: зни щен ня соціаль ної інфрас трук ту ри, па раліч про -
мис ло вості й сільсько го гос по да рства (з по сту по вим їх руй ну ван ням), міль -
йо ни без робітних, ма сові злидні, за хоп лен ня транс національ ни ми фіна нсо -
во-політич ни ми гру па ми ефек тив них у своєму функціюванні (в умо вах
міжна род ної кон ку ренції) підприємств і вста нов лен ня ними сво го кон тро -
лю над національ ною гро шо вою сис те мою. Окрім цьо го, після про ве ден ня
пе ре тво рень за схемами МВФ, практично кожна країна залишається з ба га -
то мільярдним зовнішнім боргом, що виріс з наданих їй Фондом кредитів”
[Ваджра, 2007: с. 370]. 

Украї на не ста ла ви нят ком з на ве де но го вище пра ви ла. Під про во дом
МВФ вона ста ла руї ною з ве ли чез ни ми бор га ми, які до ве деть ся спла чу ва ти
не тільки нинішнім, а й на ступ ним по колінням українців. У 2020-му Украї -
на має здійсни ти ре кор дний об сяг вип лат за зовнішнім бор гом. Лише  зобо -
в’язання дер жав но го сек то ру (уря ду та цен траль но го бан ку), що їх не -
обхідно по га си ти цьо го року, ста нов лять 5,9 млрд дол. США. За галь на сума,
яку Украї на має по вер ну ти МВФ цьо го року, ста но вить 1,35 млрд дол.
США, з них 1,07 млрд — це основ на сума, а 280 млн — відсот кові пла тежі
[Зовнішній борг, 2019]. На весні 2020 року укр аїнський уряд домігся від -
крит тя но вої про гра ми кре ди ту ван ня від МВФ, по го див шись з усіма над -
зви чай но жо рст ки ми ви мо га ми Фон ду на шко ду національ ним інте ре сам
Украї ни, включ но з про да жем остан ньо го ре сур су краї ни — її ро дю чих чор -
но зем них ланів. Вар то відзна чи ти, що ці кош ти в разі їх от ри ман ня підуть, як 
ствер джу ють кер ма ничі краї ни, на по крит тя знач но го дефіциту бюд же ту.
Цілком ймо вір но, що вони бу дуть та кож ви ко рис тані на вип ла ти раніше
взя тих кре дитів МВФ. За под альші 3 роки Украї на має вип ла ти ти цій інсти -
туції 5,3 млрд дол. США. За тя гу ван ня бор го во го за шмор гу на шиї Украї ни
по сту по во нівелює надії пе ресічних українців на до по мо гу з боку за кор дон -
них “доб ро зич ливців” і вик ли кає де далі більше роз ча ру ван ня у спів робіт -
ництві з МВФ. За да ни ми Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, у 2018 році
“рад ше неґатив но” до співпраці з Фон дом ста ви ли ся 37% гро ма дян, у 2020-
му – 40%.  За да ни ми КМІС, в червні 2020-го 61% укр аїнських гро ма дян вва -
жа ли, що “за раз кра ще не співпра цю ва ти з МВФ і не одер жу ва ти нові кре ди -
ти” [Боль ши нство укра ин цев, 2020]1. 

Зіткнув шись із труд но ща ми щодо по га шен ня зовнішньо го бор гу в 2014
році, уряд А. Яце ню ка до ру чив роз в’я зан ня цієї про бле ми, міністрові фінан -
сів Украї ни Н. Яресь ко (до речі, аме ри канці укр аїнсько го по ход жен ня).
Остан ня у 2015-му так рес трук ту ру ва ла його, що він став не по силь ним тя га -
рем для Украї ни. Згідно з за я вою Н. Яресь ко, вона до мог ла ся спи сан ня
близь ко 3,6 млрд дол. бор гу, а та кож пе рене сен ня термінів вип ла ти реш ти
за бор го ва ності (близь ко 15 млрд дол.) на 2019–2027 роки. Нас правді став ка
вип лат за за лиш ком бор гу в 15 млрд дол. була підви ще на з 7,22% до 7,75%. А
на 3,2 млрд дол. з 3,6 млрд на чеб то спи са но го бор гу було ви пу ще но нові
цінні па пе ри, розмір вип лат за яки ми був при в’я за ний до ди наміки зрос тан -
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1 Де тальніше з ди намікою став лен ня гро ма дян до співпраці Украї ни з МВФ у 2000–
2018 ро ках мож на озна йо ми ти ся у статті: [Арсеєнко, Бут ка люк, 2019].



ня ВВП. Це озна ча ло, що до 2040 року за умов темпів рос ту до 3% ВВП  ви -
плати зовсім не здійсню ють ся, від 3% до 4% — ста нов лять 15% від кож но го
до дат ко во го відсот ка при рос ту ВВП, а по над 4% на рік — 40% від кож но го
до дат ко во го відсот ка зрос тан ня ВВП. Підпи сав ши уго ду на та ких ка баль -
них умо вах, Н. Яресь ко по ста ви ла нашу краї ну пе ред жор сто кою ди ле мою:
або підтри му ва ти зрос тан ня еко номіки ни жче за се ред ньосвіто вий рівень і
за ли ша ти ся найбіднішою краї ною у світі, або реалізо ву ва ти стра тегію зрос -
тан ня національ ної еко номіки та спла чу ва ти кре ди то рам жах ливі відсот ки.
Че рез півто ра року після рес трук ту ри зації зовнішньо го бор гу Н. Яресь ко
по вер ну ла ся до США, а Україна залишилася, за оцінками вітчизняних
журналістів, із закладеною під неї “атомною бомбою”, або “міною упо віль не -
ної дії” [Шевчук, 2019;  Ивженко, 2019].

На ко пи че на ве ли чез на зовнішня за бор го ваність Украї ни ста ла ва го мим
ва же лем в ру ках провідних дер жав світу на чолі з США, що знач но по си ли ло 
їхній вплив на всі сфе ри діяль ності Украї ни на внутрішній та зовнішній аре -
нах, спри я ло под аль шо му підри ву її здат ності до збе ре жен ня сво го су ве -
ренітету і пе ре тво рен ню з суб’єкта на об’єкт ґлобальної економіки. 

Деґра дація укр аїнської на уки

Укр аїнська на ука за роки не за леж ності за зна ла ка тас трофічних змін:
змен ши ло ся до мізер них об сягів її фіна нсу ван ня (див. табл.), знач но зни зив -
ся пре стиж на уко вої діяль ності, вп’я те ро ско ро ти ла ся чи сельність на уковців.
Якщо в 1991-му су купні вит ра ти на досліджен ня і роз роб ки ста но ви ли 2,4%
ВВП (що відповідало рівню найбільш інно ваційних еко номік світу), вже в
1992-му їх було ско ро че но до 1,5% ВВП, у 2007-му — до 0,9% ВВП, а у
2015-му — до 0,6% ВВП [Ма лиц кий, По по вич, 2016]. Останніми ро ка ми дер -
жав не фіна нсу ван ня було змен ше но до 0,18% ВВП, що ста но вить прак тич но
одну де ся ту від пе ре дба че но го укр аїнським за ко но да вством рів ня (не мен ше
як 1,7% ВВП1). Якщо ж вра ху ва ти ви со кий рівень тінізації укр аїнської еко -
номіки, то ре аль на на укомісткість ВВП (час тка су куп них національ них  ви -
трат на НДДКР у ВВП) буде ще ни жчою. Для порівнян ня: за да ни ми Інсти ту -
ту ста тис ти ки ЮНЕСКО, США вит ра ча ють на дослi джен ня та роз роб ки
2,8% сво го ВВП, Німеч чи на — 2,9%, Ізраїль — 4,3% [How much, s.a.]. Аб -
солютні по каз ни ки дер жав но го фіна нсу ван ня на уко вої сфе ри в Україні та в
роз ви не них краї нах світу (тим паче з огля ду на розміри ВВП цих країн) вза -
галі не зіставні. Так, дер жав не фіна нсу ван ня на уки в Україні у 2015-му ста но -
ви ло близь ко 5 млрд грн, або менш як 200 млн євро, що при близ но дорівнює
бюд же тові од но го солідно го західно го універ си те ту [Яцків, 2016].

Вітчиз няні вчені, уособ лю ю чи со бою інте лект нації, по збав лені сьо годні 
гідної опла ти своєї праці (се ред ньомісяч на за рпла та по Академії суттєво ни -
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1 Як відомо, коли час тка вит рат на на уку мен ша за 0,4% ВВП, на ука може ви ко ну ва ти
лише соціокуль тур ну функцію в суспільстві, в інтер валі від 0,4% до 0,9% ВВП — пізна -
валь ну функцію, і тільки в разі вит рат, що пе ре ви щу ють 0,9% ВВП, на ука по чи нає ви ко -
ну ва ти свою вкрай важ ли ву у ХХІ столітті еко номічну функцію [До вес ти пріори тет -
ність, 2018].



жча від се ред ньомісяч ної за рпла ти як по про мис ло вості, так і за всіма га лу -
зя ми еко номіки). Че рез хронічне не дофіна нсу ван ня на уко вих уста нов вони
по сту по во ста ли інте лек ту аль ним за го ном “пра цю ю чих бідних” і зму шені
че рез безвідповідаль не, не по ряд не став лен ня дер жа ви пра цю ва ти за 0,5–0,7
став ки (які до того ж вста нов ле но на суттєво ни жчо му від за ко но дав чо за -
твер дже но го рівня)1, ма ю чи при цьо му по вне ро бо че на ван та жен ня, оскіль -
ки справжні на уковці пра цю ють за вжди на ба га то більше, ніж вісім го дин на
добу, орієнту ю чись не на вищу або ни жчу за рпла ту, а на ви со ко якісний на -
уко вий ре зуль тат. За га лом дер жавні вит ра ти на од но го укр аїнсько го вче но -
го втричі нижчі, ніж у Росії, у 18 разів нижчі, ніж у Бра зилії, у 34 рази нижчі,
ніж у Південній Ко реї, у 70 разів нижчі, ніж у США [Гра бо вський, 2015]. Ці
вит ра ти є на й мен ши ми не лише се ред євро пе йських країн, а й порівня но з
аф ри ка нськи ми, які, звісно, не ма ють на уко во го по тенціалу та ко го рівня, як
в Україні. Для порівнян ня: щорічні вит ра ти на од но го на уков ця ста нов лять
у світі 190,4 тис. дол. США, у Північній Америці — 297,9 тис. дол., в ЄС —
163,4 тис. дол., в Африці — 106,1 тис. дол., в Україні — 9,3 тис. дол. [Ма лиц -
кий, Попович, 2016].

Не ви пад ко во “відтік мізків” за кор дон став зна ко вим фе но ме ном в
Україні за умов ЕҐ. Лише впро довж трьох років (з 2012-го до 2015-го) більш
як 7000 вче них віком до 35 років за ли ши ли на уку [Се нен ко, 2015]. За га лом
кількість дослідників в Україні у роз ра хун ку на душу на се лен ня ста ла в три
рази ни жчою, ніж у се ред ньо му по краї нах ЄС [По по вич, Бул кин, 2015]. Для 
порівнян ня: кількість дослідників на один мільйон жи телів у США сьо годні
ста но вить 4231, у Німеч чині — 4363, в Ізраїлі — 8255, в Україні — 1026 (що
навіть мен ше, ніж у Ма рок ко (1032), де на роз ви ток сфе ри R&D кер ма ничі
цієї аф ри ка нської краї ни спря мо ву ють 0,7% ВВП) [How much, s.а.]. Вар то
зга да ти, що на по чат ку 1990-х, коли Украї на мала при близ но та кий са мий
рівень за без пе чен ня дослідни ка ми, як і провідні краї ни Євро пи, МВФ на по -
лег ли во рекомендував нам скоротити науковий потенціал утричі [Попович,
2017].

Провідні вітчиз няні на укоз навці всебічно про а налізу ва ли політику “урi -
зан ня” на уки в Україні і до ве ли відсутність послідов ності у про ве денні дер -
жав ної політики, об умов ле ну “змінами урядів і бо роть бою різних під ходів
до на уки і про блем інно ваційно го роз вит ку” [Ма лиц кий, По по вич, 2016].
Аналізу ю чи май же щорічні “стриб ки” у фіна нсу ванні на уки, вони ви я ви ли
такі трен ди: за галь ну тен денцію падіння дер жав ної підтрим ки га лу зе вої на -
уки (що на тлі за галь но го падіння по пи ту спри я ло її зни щен ню); період пев -
но го рос ту підтрим ки ака демічної та вишівської на уки у 1999–2008 ро ках;
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1 Нап рик лад, “уряд Яце ню ка ви най шов до сить ли цемірний варіант реаґуван ня на
скар ги з при во ду опла ти праці на уко вих працівників — було ухва ле но по ста но ву щодо
підви щен ня за робітної пла ти в дер жав них інсти ту тах, про те ніяких коштів для цьо го не
виділили. Де я ке ско ро чен ня штатів не роз в’я зує про бле ми — на ма га ю чись збе рег ти на -
уко вий по тенціал того чи іншо го інсти ту ту та фронт на уко во го по шу ку, керівни ки цих
уста нов пе ре хо дять на ско ро че ний ро бо чий тиж день. У підсум ку це “підви щен ня за рпла -
ти” за вер шується тим, що вчені от ри му ють ще мен ше гро шей, ніж раніше” [Ма лиц кий,
По по вич, 2016].



чітко ви ра же на з 2009 року тен денція до щорічно го ско ро чен ня бюд жет но го
фіна нсу ван ня і згор тан ня на уки за га лом. Зреш тою, особ ли во різко фіна нсу -
ван ня на уки в Україні впа ло після 2013 року. 

Сьо годні від ко лиш ньо го на уко во го по тенціалу краї ни, який був на рівні 
Франції, Німеч чи ни та інших роз ви не них дер жав, за ли шив ся фак тич но
лише ака демічний сек тор, що раніше ста но вив мен ше ніж п’я ту час ти ну на -
уко во го по тенціалу Украї ни. Га лу зе вий і за во дський сек то ри прак тич но
зни ще но. Про кад ро вий роз гром на уки в Україні свідчать такі по каз ни ки:
за галь на кількість на уко вих працівників у 1991–2015 ро ках ско ро ти ла ся у
4,6 раза, зок ре ма в га лу зе во му сек торі — у 4,2 раза, за во дсько му — у 4,3 раза, в 
сек торі ВНЗ — у 2,8 раза. Академічний сек тор зберіг 56% сво го кад ро во го
скла ду. Якщо в уста но вах Академії наук за галь на кількість працівників за
роки не за леж ності змен ши ла ся у 2,5 раза, то на підприємствах дослідниць -
ко-ви роб ни чої бази (саме тих, що да ють змо гу швид ко впро вад жу ва ти на -
укові роз роб ки у ви роб ниц тво) — більш ніж у 23 рази! На у ковці НАН Украї -
ни, по при мо раль не і фіна нсо ве зну щан ня над ними з боку вла ди, про дов жу -
ють сумлінно ви ко ну ва ти свої об ов’яз ки. Впро вад жен ня їхніх розробок в
галузі енергетики, транспорту, сільського господарства тощо дають значний 
економічний ефект [там само]. 

Стан і пер спек ти ви на уки в Україні було всебічно дослідже но фахівця -
ми Інсти ту ту соціології НАН Украї ни за да ни ми низ ки ма со вих та  екс -
пертних опи ту вань [Пет ру ши на, 2017 ]. Кри тич но оціню ю чи стан на уки в
Україні1, пе ре важ на більшість вітчиз ня них ек спертів (26 з 36) про гно зу ють
под аль ше погіршен ня її ста ну че рез низ ку соціаль них чин ників. Прак тич но
всі ек спер ти за зна чи ли ті чи інші соціаль но-еко номічні при чи ни: низ ь кий
тех но логічний рівень еко номіки та не зацікав леність бізне су в роз вит ку на -
уки (ба жан ня бізне су фіна нсо во підтри му ва ти на уку за 10-баль ною шка лою 
було оцінено на рівні двох балів). Дві тре ти ни вка за ли на кри тич но не дос -
татнє фіна нсу ван ня. Певні ек спер ти на го ло шу ва ли, що роз ви ток вітчиз ня -
ної на уки стри мує олігархічна система влади й периферійний характер
“капіталізму для своїх”, що утвердився в Україні.

По ло ви на се ред тих, хто вка зав на соціаль но-політичні бар’єри, підкрес -
лю ва ли не ро зуміння вла дою вирішаль ної ролі на уки для роз вит ку су час но -
го суспільства і, як наслідок, відсутність дер жав ної стра тегії її роз вит ку,
неґатив не став лен ня дер жа ви до на уки та куль ти ву ван ня та ко го ж став лен -
ня до неї в суспільстві (став лен ня дер жа ви до вітчиз ня ної на уки ек спер ти
оцінили як вкрай не за довільне — 1,9 бала за 10-бальною шкалою).

Українські ек спер ти-на уковці на ма га ли ся об’єктив но й усебічно оцi ни -
ти си ту ацію, що скла ла ся як у вітчиз няній науці, так і в країні за га лом. Се ред 
інсти туційних пе ре шкод вони са мок ри тич но виз на ва ли не доліки в орга н i -
за ції та управлінні на укою, не го товність на уко вих уста нов до ро бо ти в умо -
вах рин ку, низ ь ку ак тивність уче них щодо зміни си ту ації в науці та країні на
кра ще, а се ред соціокуль тур них бар’єрів підкрес лю ва ли не роз ви неність су -
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1 Най нижчі оцінки українські ек спер ти дали га лу зевій і вишівській науці (1,8 і 2,4 бала
за 5-баль ною шка лою), на й вищі — ака демічній науці (3,1 бала). Стан на уки в Україні в
цілому оцінено на се ред ньо му рівні — 2,5 бала.



час ної куль ту ри на уко вої діяль ності, про я ви “ака демічної не по ряд ності” в
ака демічно му і вишівсько му се ре до вищі, не дос татність ви ко рис тан ня ін -
фор маційних тех но логій та брак знан ня іно зем них мов тощо.

Соціологічний моніто ринґ ролі на уки в укр аїнсько му суспільстві ви я -
вив, що на тлі не зацікав ле ності нинішньої дер жа ви та бізне су у вітчиз няній
науці в Україні існує суспільний за пит на її роз ви ток. Більшість пе ресічних
гро ма дян спра вед ли во вва жа ють роз ви ток укр аїнської еко номіки та су -
спіль ства не мож ли вим без роз вит ку вітчиз ня ної на уки і впев нені, що вла да,
роз роб ля ю чи про гра ми роз вит ку Украї ни, по вин на спи ра ти ся перш за все
на ре ко мен дації вітчиз ня них уче них, рівень довіри до яких в на шо му зне -
віре но му суспільстві стабільно за ли шається найвищим порівняно з іншими
соціальними інститутами.

Зро зуміло, що ефек тив но ви ко ну ва ти свої суспільні функції на ука може 
тільки за умо ви дос тат ньо го фіна нсу ван ня та ак тив ної підтрим ки з боку
дер жа ви. Що ж сто сується са мих на уковців, особ ли во пред став ників со -
ціаль них наук, вплив на яких з боку зовнішніх сил (еко номічних, політич -
них) є найбільшим, оскільки об’єкт їхніх досліджень постійно пе ре бу ває
в центрі соціаль ної бо роть би і про тис то ян ня інте ресів різних соціаль них
груп, то саме від об’єктив ної, не упе ред же ної на уко вої по зиції вче них за ле -
жить не тільки май бутнє вітчиз ня ної на уки, а й доля на шої краї ни, по до лан -
ня життєво важливих внутрішніх і зовнішніх викликів.

Камо гря де ши, Украї но?

“Мо дернізація” укр аїнської еко номіки за неолібе раль ни ми ре цеп та ми
при зве ла до її деґра дації й відки ну ла з індустріаль но-аґрар ної стадії роз вит -
ку на аґрар но-індустріаль ну, що знач но по сла би ло по зиції краї ни у ґло баль -
но му капіталістич но му світі. Сільсько гос по да рське ви роб ниц тво є важ ли -
вою скла до вою національ ної еко номіки та про до воль чої без пе ки, особ ли во
за умов ґло баль них кліма тич них змін, але воно не виз на чає пер спек ти ви
роз вит ку у ХХІ сторіччі й не може ефек тив но роз ви ва ти ся в разі деіндуст -
ріалізації краї ни. На дум ку ба гать ох вітчиз ня них і за кор дон них вче них,  по -
дальше за про вад жен ня в Україні неолібе раль ної іде о логії та прак ти ки гос -
по да рю ван ня по збав ляє її будь-яких надій щодо змін на кра ще. Відо мий
нор везь кий фахівець з пи тань еко номічно го роз вит ку, світо вий ек сперт з
пи тань (де)індустріалізації Е. Рай нерт на го ло шує, що вільна торгівля та
laissez faire (лібе раль на політика не втру чан ня дер жа ви в еко номіку) вигідні
лише за умо ви при близ но одна ко во го рівня роз вит ку країн, що тор гу ють.
Вільна торгівля країн з ве ли кою різни цею в роз вит ку, як пра ви ло, при зво -
дить до под аль шо го зу божіння біднішої краї ни [Рай нерт, 2016]. Так само до
збід ніння краї ни при зво дить її деіндустріалізація. Як спра вед ли во ствер -
джує Е. Рай нерт, у світі “жод на інша краї на не збідніла так силь но, як Украї -
на. Украї на і сьо годні стає де далі біднішою” [Услы шать Дет ройт, 2017].  Ви -
словлюючи свої ре ко мен дації щодо ви ко рис тан ня досвіду “пла на Мар ша ла” 
для Украї ни, Е. Рай нерт на го ло шує: “Знаю одне: Україні потрібна реіндуст -
ріалізація... под ивіться на досвід США. Не робіть так, як вам ра дять аме ри -
канці, а робіть так само, як роб лять вони самі” [там само]. Е. Рай нерт
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сподівається, що Brexit у Ве ликій Бри танії й те, що ста ло ся у США за часів
президентства Трампа, стануть гарним доказом непридатності ідей вільної
торгівлі для України: “Як може система, що не працює в центрі капіталізму,
працювати на периферії?” [там само]. 

Нез ва жа ю чи на фак тич но “нуль о ву” ди наміку інно ваційності вітчиз ня -
ної еко номіки за роки її капіталізації та си ту ацію “інно ваційно го де фол ту”
[Шнип ко, 2009], в країні на ко пи че но ба га то го то вих до впро вад жен ня інно -
ваційних роз ро бок і на праць о ва но дос тат ньо за ходів для за без пе чен ня інно -
ваційно го роз вит ку, без чого до сяг ти ґло баль ної кон ку рен тос про мож ності
краї ни не мож ли во. Як пе ре кон ли во на го ло шу вав Пре зи дент НАН Украї ни
Б. Па тон, “Украї на має знач ний по тенціал для роз вит ку ви со ко тех но логіч -
них га лу зей ви роб ниц тва та сфе ри по слуг. У жод но му разі не мож на об ме -
жу ва ти ся рол лю ”аґрарної супердержави”, до якої нас готують деякі “ек с -
пер ти”” [Довести пріоритетність, 2018].

Тран сфор маційний цикл Украї ни не зу мо вив по я ви “ефек тив них” влас -
ників для еко номічно го роз вит ку краї ни та зрос тан ня доб ро бу ту більшості її 
гро ма дян. ВВП краї ни, як го лов ний по каз ник еко номічно го рос ту, за май же
трид ця тирічний період неолібе раль них ре форм так і не до сяг рівня Ра дя н -
ської Украї ни 1991 року. Сим пто ма тич но, що сьо годні не по каз ник ВВП на
душу на се лен ня, а успад ко ва ний ви со кий освітній рівень гро ма дян ви тя гує
відповідні рей тинґи на шої краї ни у міжна род них порівнян нях. Низь кий
рівень ВВП і його не спра вед ли вий роз поділ знач но об ме жу ють мож ли вості
роз в’я зан ня чис лен них соціальних проблем в Україні, зокрема усклад ню -
ють боротьбу з пандемією коронавірусу.

На рос тан ня дис ба лансів у сфері за й ня тості за умов упро вад жен ня “ди -
ле т антсько-по пулістських підходів у вітчиз няній політиці за й ня тості” на
тлі но вих вик ликів, спри чи не них пан демією 2020 року, може при звес ти до
ко лап су еко номічно го жит тя в країні та ма со вих соціальних ви бу хів/про -
тестів.

Ма ло за без пе ченість більшості на се лен ня, зок ре ма працівників, і знач на
соціаль но-еко номічна нерівність як невіддільні су пут ни ки капіталістич ної
еко номіки ста ли не лише гос три ми хронічни ми соціаль ни ми про бле ма ми
су час ної Украї ни, а й бар’єром на шля ху еко номічно го роз вит ку1. Як свід -
чить світо вий досвід, за умов пе ре ви щен ня пев но го по ро го во го зна чен ня
нерівності уне мож лив лю ють ся і розвиток, і консолідація суспільства. 
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1 Як спра вед ли во ще у 2010-му підби ли підсум ки рин ко вих пе ре тво рень в Україні
фахівці Інсти ту ту еко номіки та про гно зу ван ня НАН Украї ни, “хоча в Україні і було про -
го ло ше но курс на роз бу до ву соціаль но-орієнто ва ної рин ко вої еко номіки, на прак тиці всі
ре фор ми здійсню ва лись за ра ху нок іґно ру ван ня соціаль но го фак то ра, по си лю ю чи зу -
божіння пра цю ю чо го на се лен ня (а не тільки без робітних та еко номічно не ак тив но го на -
се лен ня)” [Горкіна, 2010: с. 676]. Свій рет рос пек тив ний вис но вок еко номісти-аналітики
до пов ни ли невтішним про гно зом, який, на жаль, здійснюється: “го лов ним неґатив ним
наслідком збе ре жен ня в Україні прак ти ки низ ь кої опла ти праці та “бідності пра цю ю чо го
на се лен ня” ста не кон сер вація ек стен сив но го зрос тан ня та про вал стра тегічно го кур су
еко номічної політики на роз бу до ву “еко номіки знань”, пе ре тво рен ня на фікцію стра тегії
прак тич но го втілен ня струк тур но-інно ваційних пе ре тво рень національ но го ви роб ниц -
тва” [там само, с. 670].



Хоча Украї на ще утри мує ста тус на уко во роз ви не ної дер жа ви, ста но ви -
ще у на уко во-технічній сфері краї ни кри тич не. Про дов жується її фіна нсо ве
знек ров лен ня, зне важ ли во-зверхнє став лен ня укр аїнської вла ди до на уки
та на уковців, свідоме за мов чу ван ня у публічно му про сторі кри чу щих про -
блем на уко вої сфе ри. Да ле ког лядні політики, навіть за умов еко номічної та
фіна нсо вої кри зи, на ма га ють ся збільши ти вит ра ти на роз ви ток на уки, ро -
зуміючи, що це — го лов ний чин ник еко номічно го зрос тан ня і на й важ ли -
віший інсти тут, здат ний дати відповіді на ґло бальні вик ли ки XXI століття.
Євро пейці про во дять кон фе ренцію “Май бутнє Євро пи — це на ука” (Ліса -
бон, 6–7 жов тня 2014 року) і став лять за вдан ня збільши ти фіна нсу ван ня
досліджень до 3% ВВП. А в Україні дер жа ва вже кот рий рік поспіль свідомо
вит ра чає на на уку вде ся те ро мен шу час тку ВВП, ніж за твер дже но За ко ном
Украї ни “Про на уко ву і на уко во-технічну діяльність”. Політика зни щен ня
на уко во го по тенціалу Украї ни повністю су перечить світовим трендам і є
порушенням положень угоди з ЄС, що не може розцінюватися інакше, як
відхід від європейських стандартів. 

ЕҐ як су перечлив ий і не одноз нач ний соціаль ний про цес не тільки надає
певні мож ли вості, а й несе серй озні вик ли ки, про тис то я ти яким здатні лише
сильні краї ни. Не ви пад ко во, що Украї на, як одна з найбідніших країн в
Європі, з деґра до ва ною і примітивізо ва ною еко номікою от ри ма ла після
вход жен ня у ґло баль ний капіталістич ний про стір неґативів більше, ніж пе -
ре ваг. Саме тому вона має бо ро ти ся за свою суб’єктність у су час но му світі та
за лу чи ти ся до ґло баль но го руху за “пе ре пи су ван ня пра вил ґло баль ної еко -
номіки”, який підтримує більшість жителів нашої планети.

Внаслідок ґло баль них по трясінь, по в’я за них із ко ро навіру сом, На ціо -
наль ний банк Украї ни змінив по пе редній про гноз щодо рос ту ВВП на 3,5%,
пе ре дба ча ю чи його зни жен ня на 5% 2020 року, ЄБРР про гно зує падіння
ВВП Украї ни на 4,5%, МВФ — на 7,7% [ЕБРР, 2020]. По даль ше за ну рен ня
на шої краї ни на ґло баль не “еко номічне дно” відбу вається за умов втя гу ван -
ня світо вої еко номіки в еко номічну кри зу, яка, за виз нан ням ба гать ох ви дат -
них західних еко номістів, може пе ре вер ши ти мас шта би Ве ли кої деп ресії
1929–1933 років. Немає сумніву в тому, що по при останній за клик 300 світо -
вих за ко но давців до МВФ і СБ спи са ти бор ги з бідних країн, іно земні кре ди -
то ри Украї ни не тільки не підуть на це, а й зроблять все, щоб стягнути з неї
накопичені борги.

Сис тем ний аналіз капіталістич ної транс фор мації Украї ни впро довж
май же 30 років пе ре кон ли во свідчить про кри зо ве ста но ви ще всіх основ них
сфер життєдіяль ності суспільства в ре зуль таті деґра дації всіх скла до вих
еле ментів са мо го інсти ту ту дер жа ви як сис те ми. Все це є наслідком того, що
зро щені з дер жав ною вла дою олігархічні кла ни в Україні вста нов лю ють
свої, вигідні для них “пра вила гри”, бу ду ю чи “капіталізм для своїх”. Вод но -
час пе ре важ на більшість лю дей че ка ють на зміни, вони вто ми ли ся від ма ло -
за без пе че ності, злиднів та без ви ході, вони зневіри ли ся й відчу ва ють себе
ошу ка ни ми та зрад же ни ми вла дою, що при кри ває свої ан ти на родні діяння
по пулістською ри то ри кою. Кож но му дру го му (48%) укр аїнсько му гро ма дя -
ни ну, за да ни ми омнібусу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни 2019 року, бра -
кує впев не ності у влас но му май бут ньо му. Більшість українців постійно
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вва жа ють, що події у країні за га лом роз ви ва ють ся в не пра виль но му на -
прямі1. У зв’яз ку з цим за ко номірно ви ни кає пи тан ня: “Камо гря де ши,
Украї но?” Точніше: “Куди тебе ве дуть, Украї но?” Хронічна сис тем на кри за
при зво дить до втра ти укр аїнською дер жа вою здат ності до са мовідтво рен ня
і зу мов лює де по пу ляцію краї ни. За роки “ре форм” Украї на з різних при чин
втра ти ла більш ніж кож но го п’я то го жи те ля (для порівнян ня: в період війни
з гітлерівським фа шиз мом за ги нув кож ний шос тий украї нець). Укр аїнське
суспільство має усвідо ми ти, куди його ве дуть мож нов ладці, і знай ти вихід з
ка тас трофічної си ту ації на шля ху по шу ку і по бу до ви аль тер на тив ної мо делі 
соціаль но-еко номічно го устрою для здійснен ня га сел всесвітньо го руху
альтерґлобалістів: “Люди вищі за прибутки!” та “Інший світ можливий!”

Дже ре ла
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ТЕТЯНА ПЕТРУШИНА, АНАТОЛІЙ АРСЕЄНКО
Соціологічний вимір еко номічної ґло балізації: 
світові трен ди та українські реалії
Дру га час ти на. Соціальні зміни в укр аїнсько му суспільстві 
за умов еко номічної ґло балізації

Ґло балізація за ли шається на й по ши ренішим і до сить су перечлив им кон цеп том в су час но -
му соціаль но му дис курсі. В меж ах те о ре ти ко-кон цеп ту аль но го соціологічно го виміру ав -
то ри про а налізу ва ли сутність еко номічної ґло балізації (ЕҐ) як її виз на чаль но го типу.
Вони дослідили ґло балізацію як об’єктив ний про цес (на сам пе ред міжна род но го поділу
праці) та суб’єктив ний про цес фор му ван ня ґло баль ної капіталістич ної еко номіки під
егідою провідних західних дер жав, над національ них фіна нсо во-еко номічних уста нов (на -
сам пе ред СБ і МВФ) і ТНК. Як го ловні драй ве ри ґло балізації, вони виз на ча ють її фор ми та
на прям ки в інте ре сах “ядра” ґло баль но го капіталізму. В меж ах емпірич но го соціологічно го 
виміру ЕҐ (що пе ре дба чає вимірю ван ня різно манітних про явів як са мо го про це су ЕҐ, так і
його соціаль них наслідків) особ ли ву ува гу ав то ри приділили аналізові соціаль них змін в
 укра їнському суспільстві. На дум ку ав торів, капіталізація вітчиз ня ної еко номіки, що
відбу ва ла ся па ра лель но із за лу чен ням Украї ни до ґло баль но го еко номічно го про сто ру, при -
зве ла до деґра дації на род но го гос по да рства, знач но го погіршен ня життєвого рівня біль -
шості гро ма дян, ство рен ня ан ти соціаль ної дер жа ви, ат ри бу том якої ста ла сис тем на
кри за. Для до ка зу цих вис новків ав то ри на підставі вив чен ня чис лен них вітчиз ня них та
іно зем них дже рел про а налізу ва ли ди наміку го лов них мак ро е ко номічних і соціологічних по -
каз ників жит тя укр аїнсько го суспільства май же за 30 років дрей фу на узбіччя ґло баль но -
го капіталістич но го світу. Автори зо се ре ди ли ся на дослідженні вось ми при нци по вих на -
прямів соціаль них змін: деіндустріалізації еко номіки, її ґло баль ної кон ку рен тос про мож -
ності та інно ваційності, ди наміки ВВП, за й ня тості, до ходів і доб ро бу ту на се лен ня,
соціаль но-еко номічної нерівності, бор го вої за леж ності та деґра дації укр аїнської на уки.
Про ве де ний аналіз по ка зує не обхідність відмо ви від неолібе раль ної па ра диг ми роз вит ку і
по шу ку аль тер на тив них, більш спра вед ли вих мо де лей ЕҐ.

Клю чові сло ва: еко номічна ґло балізація, драй ве ри еко номічної ґло балізації, соціологічний
вимір ґло балізації, соціальні зміни, укр аїнське суспільство

ТАТЬЯНА ПЕТРУШИНА, АНАТОЛИЙ АРСЕЕНКО

Со ци о ло ги чес кое из ме ре ние эко но ми чес кой гло ба ли за ции:
ми ро вые трен ды и украинские ре а лии
Вто рая часть. Со ци аль ные из ме не ния в укра ин ском об щес тве 
в усло ви ях эко но ми чес кой глобализации

Гло ба ли за ция оста ет ся на и бо лее рас прос тра нен ным и до воль но про ти во ре чи вым кон цеп -
том в со вре мен ном со ци аль ном дис кур се. В рам ках те о ре ти ко-кон цеп ту аль но го со ци о ло ги -
чес ко го из ме ре ния ав то ры про а на ли зи ро ва ли сущ ность эко но ми чес кой гло ба ли за ции (ЭГ)
как ее опре де ля ю ще го вида. Они ис сле до ва ли гло ба ли за цию как об ъ ек тив ный про цесс (в пер -
вую оче редь меж ду на род но го раз де ле ния тру да) и суб ъ ек тив ный про цесс фор ми ро ва ния
гло баль ной ка пи та лис ти чес кой эко но ми ки под эги дой ве ду щих за пад ных го су дарств, над на -
ци о наль ных фи нан со во-эко но ми чес ких учреж де ний (пре жде все го ВБ и МВФ) и ТНК. Как
глав ные драй ве ры гло ба ли за ции, они опре де ля ют ее фор мы и на прав ле ния в ин те ре сах
“ядра” гло баль но го ка пи та лиз ма. В рам ках эм пи ри чес ко го со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния ЭГ
(ко то рый пред по ла га ет из ме ре ние раз лич ных про яв ле ний как са мо го про цес са ЭГ, так и его
со ци аль ных по сле дствий) осо бое вни ма ние ав то ры уде ли ли ана ли зу со ци аль ных из ме не ний в 
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укра ин ском об щес тве. По мне нию ав то ров, ка пи та ли за ция от е чес твен ной эко но ми ки, ко -
то рая про хо ди ла па рал лель но с вхож де ни ем Укра и ны в гло баль ное эко но ми чес кое про стра -
нство, при ве ла к дег ра да ции на род но го хо зя йства, зна чи тель но му ухуд ше нию жиз нен но го
уров ня боль ши нства граж дан, со зда нию ан ти со ци аль но го го су да рства, ат ри бу том ко то -
ро го стал сис тем ный кри зис. Для до ка за т ельства этих вы во дов ав то ры на осно ва нии из -
уче ния мно го чис лен ных от е чес твен ных и инос тран ных ис точ ни ков про а на ли зи ро ва ли ди -
на ми ку основ ных мак ро э ко но ми чес ких и со ци о ло ги чес ких по ка за те лей жиз ни укра ин ско го
об щес тва по чти за 30 лет дрей фа на об очи ну гло баль но го ка пи та лис ти чес ко го мира.
Авторы со сре до то чи лись на ис сле до ва нии вось ми при нци пи аль ных на прав ле ний со ци аль -
ных из ме не ний: де ин дус три а ли за ции эко но ми ки, ее гло баль ной кон ку рен тос по соб нос ти и
ин но ва ци он нос ти, ди на ми ки ВВП, за ня тос ти, до хо дов и бла го сос то я ния на се ле ния, со ци -
аль но-эко но ми чес ко го не ра ве нства, дол го вой за ви си мос ти и дег ра да ции укра ин ской на уки.
Про ве ден ный ана лиз по ка зы ва ет не об хо ди мость от ка за от не оли бе раль ной па ра диг мы
раз ви тия и по ис ка аль тер на тив ных, бо лее спра вед ли вых мо де лей ЭГ.

Клю че вые сло ва: эко но ми чес кая гло ба ли за ция, драй ве ры эко но ми чес кой гло ба ли за ции,
со ци о ло ги чес кое из ме ре ние гло ба ли за ции, со ци аль ные из ме не ния, укра ин ское об щес тво

TETIANA PETRUSHYNA, ANATOLII ARSEIENKO

Sociological dimension of economic globalization: 
world trends and Ukrainian realities
Second part. Social changes in Ukrainian society in the context 
of economic globalization

Glob al iza tion re mains the most com mon and quite con tro ver sial con cept in mod ern so cial dis -
course. Within the the o ret i cal and con cep tual so cio log i cal di men sion, the au thors an a lyzed the es -
sence of eco nomic glob al iza tion (EG) as its de fin ing type. They stud ied glob al iza tion as an ob jec -
tive pro cess (first of all, the in ter na tional di vi sion of la bour) and the sub jec tive pro cess of form ing
a global cap i tal ist econ omy un der the aus pices of lead ing West ern coun tries, su pra na tional fi nan -
cial and eco nomic in sti tu tions (pri mar ily the World Bank and the IMF), TNCs. As the main driv ers
of glob al iza tion, they de ter mine its forms and di rec tions in the in ter ests of the “core” of global cap -
i tal ism. Within the em pir i cal so cio log i cal di men sion of EG (which in volves mea sur ing the var i ous
man i fes ta tions of the EG pro cess it self as well as its so cial con se quences), the au thors paid par tic -
u lar at ten tion to the anal y sis of so cial changes in Ukrai nian so ci ety. The cap i tal iza tion of the
Ukrai nian econ omy, which took place in par al lel with Ukraine’s en try into the global eco nomic
space, led to deg ra da tion of the na tional econ omy, sig nif i cant de te ri o ra tion of liv ing stan dards of
most cit i zens, cre ation of anti-so cial state with the sys temic cri sis as its main at trib ute. To prove
these con clu sions, the au thors an a lyzed the dy nam ics of the prin ci pal mac ro eco nomic and so cio -
log i cal in di ca tors of Ukrai nian so ci ety’s life for al most 30 years of drift to the road side of the
global cap i tal ist world, based on the study of nu mer ous do mes tic and for eign sources. The au thors
fo cused on the re search of eight crit i cal ar eas of so cial changes: deindustrialization of the econ -
omy, global com pet i tive ness and in no va tion, GDP dy nam ics, em ploy ment, in come and wel fare of
the pop u la tion, so cio eco nomic in equal ity, debt de pend ence and deg ra da tion of Ukrai nian sci ence. 
The anal y sis shows the need to aban don the neoliberal par a digm of de vel op ment and search for
the al ter na tive and more fair models of EG.

Keywords: economic globalization, drivers of economic globalization, sociological dimension of
globalization, social changes, Ukrainian society
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