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Змішані цінності та суспільні об ме жен ня: 
чому за пит на “силь ну руку” не при зве де 
до ав то ри та риз му в Україні

Вступ

В умо вах ґло баль но го зрос тан ня по пулізму, згор тан ня де мок ратії й но -
во го еко номічно го спа ду спос терігачі та ек спер ти вкот ре за го во ри ли про не -
без пе ку вста нов лен ня ав то ри та риз му в Україні. Одні ствер джу ють, що за -
гро за ав то ри та риз му ви ни кає із са мо го інсти ту ту пре зи д ентства [Minakov,
Mylovanov, 2016; Kudelia, 2018]. Що ра зу після об ран ня пре зи дент на ма га -
ється роз ши ри ти владні по вно ва жен ня, а не об ме жи ти їх. Як при клад на во -
дять без пре це ден тну кон цен трацію вла ди в ру ках Во ло ди ми ра Зе ле н сько го, 
що за гро жує крих ко му інсти туційно му ба лан су1. Інші вва жа ють, що така
кількість вла ди в ру ках не про фесійно го керівниц тва може при звес ти до сис -
тем ної кри зи та, як наслідок, вста нов лен ня дик та ту ри2. Врешті, стій кий
суспільний за пит на силь но го лідера час то трак ту ють як свідчен ня “ав то ри -
тар ної конґру ен тності”, тоб то при хиль ності українців до ав то ри та риз му
(див., напр.: [Про цен ко, 2019]).

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 4 43

Ци ту ван ня: Мацієвський, Ю. (2020). Змішані цінності та суспільні об ме жен ня: чому за -
пит на “силь ну руку” не при зве де до ав то ри та риз му в Україні. Со ціо логія: теорія, ме -
то ди, мар ке тинг, 4, 43–67.

1 Див.: Ка зарін, П. (2019). Вер хов на Рада Зе ле нсько го. Укр аїнська прав да, 14.06.2019.
2 Див.: Портніков, В. (2020). Ска су ван ня не до тор ка ності ста ло кро ком до дик та ту ри.
Еспре со, 05.02.2020; Гу рський, Р. (2019). Чи “світить” нам дик та ту ра. Вго лос, 06.09.2019.



Виз на ю чи ці вик ли ки, я, однак, ствер джую, що за гро за ав то ри та риз му в
Україні силь но пе ребільше на, а жо ден із су час них різно видів ав то ри та риз -
му (пер со налістський, партійний чи військо вий) [Geddes, 1999] у по стмай -
данній Україні не мож ли вий. Дис кусії про ймовірність ав то ри та риз му в
Україні три ва ють від здо бут тя не за леж ності, про те, як було по ка за но у по -
пе редніх досліджен нях, ані зу сил ля Куч ми, ані спро би Яну ко ви ча не мали
шансів на успіх [Мацієвський, 2010; Мацієвський, 2011b: с. 2–7]. За пит на
силь но го лідера є ви я вом “дек ла ра тив ної ав то ри тар ності” [Резнік, 2017], що 
кра ще по яс нюється тра диційни ми (па тер налістськи ми) ціннос тя ми, по -
ряд з яки ми існу ють і де мок ра тичні цінності. Змішані цінності галь му ють
 рух Украї ни в бік ав то ри та риз му, так само, як вони стри му ють рух до  демо -
кратії. До того ж в Україні сфор му ва ли ся що най мен ше три гру пи чин -
ників — струк тур них, інсти туційних і соціокуль тур них, які сто ять на за ваді
ав то ри та риз му. До струк тур них, тоб то тих, що вкорінені у суспільстві та по -
літичній сис темі, на ле жать: низ ь ка леґітимність керівниц тва, по га ний стан
еко номіки, реґіональні відмінності, низ ь кий реп ре сив ний по тенціал  дер жа -
ви, фраґмен то ва на струк ту ра еліт, віднос на слабкість “партії вла ди” і зрос -
тан ня зв’язків із За хо дом. До інсти туційних на ле жать напівпре зи д ентська
фор ма правління та уста ле ний гібрид ний ре жим, а до соціокуль тур них —
відсутність ха риз ма тич них лідерів, об’єднав чої іде о логії, а та кож досвід
трьох хвиль ан ти ав то ри тар них про тестів в Україні (1990, 2004, 2014 років).

Те о ре тич ним підґрун тям статті є теорія конґру ен тності, яку впер ше за -
про по ну ва ли Ґабріель Алмонд і Сид ней Вер ба [Almond, Verba, 1963: р. 498],
а зго дом роз ви нув Гарі Екштейн [Eckstein, 1966, 1977, 1991]. У своєму кла -
сич но му фор му лю ванні теорія ствер джує, що “уря ди функціюють на стіль -
ки доб ре, наскільки їхній зра зок здійснен ня вла ди (authority pattern) збіга -
ється із зраз ка ми здійснен ня вла ди інших час тин суспільства, не за леж но від 
типу ре жи му” [Eckstein, 1977: р. 1]. Інши ми сло ва ми, ре жим стабільний
настільки, наскільки його спосіб уря ду ван ня1 відповідає уяв лен ням лю дей
(authority beleifs) про те, як воно має здійсню ва ти ся. Як ствер джу ють Кри -
стіан Вель цель і Ро нальд Інґлгарт, ма сові пе ре ко нан ня є важ ли ви ми для
леґіти мації всіх типів ре жимів. Звідси ав то ри тарні ре жи ми стабільні доти,
доки люди вірять у леґітимність дик та то рської вла ди [Welzel, Inglehart,
2009: р. 128].

Спи ра ю чись на теорію конґру ен тності, ця стат тя по кли ка на по яс ни ти,
чому ав то ри та ризм має малі шан си в Україні. Крім того, досліджен ня дає
змо гу по-но во му по гля ну ти на суспільні підста ви стабільності гібрид но го
ре жи му2 в Україні та інших краї нах. Зва жа ю чи на те, що гібрид ний ре жим в
Україні укоріне ний до сить гли бо ко, тут слід очіку ва ти того, що змішані
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1 Як по яс нює Екштейн, “зраз ки здійснен ня вла ди (patterns of authority) — це струк ту -
ри та про це си, які ке ру ють соціаль ни ми оди ни ця ми, або, іна кше ка жу чи, їхні струк ту ри і
про це си уря ду ван ня” [Eckstein, 1977: р. 2].
2 Гібрид ним вва жа ють ре жим, у яко му де мок ра тичні озна ки (напр., кон ку рентні ви бо -
ри) поєдну ють ся з ав то ри тар ни ми. Гібридність, однак, має менш помітний інсти ту -
ційний вимір, а саме співісну ван ня фор маль них і не фор маль них інсти тутів, де останні
час то є більш дієвими, ніж перші (докл. про це див.: [Мацієвський, 2016: с. 16–17]).



суспільні цінності гро ма дян підтри му ва ти муть гібрид ну при ро ду політич -
но го ре жи му. “Гібрид на конґру ентність” раз ом із трьо ма гру па ми с у спіль -
них чин ників об ме жує пер спек ти ви ав то ри та риз му в Україні, а та кож, ймо -
вірно, в інших краї нах з гібрид ни ми ре жи ма ми.

Справді, гібрид ний ре жим в Україні ви я вив ся до сить стійкою ко нст -
рукцією [Ма ци ев ский, 2018]. До сьо годні в Україні були дві не вдалі спро би
де мок ра ти зації (за Крав чу ка та Ющен ка) і дві не вдалі спро би вста нов лен ня
ав то ри та риз му (за Куч ми та Яну ко ви ча). Навіть ре во люція 2013–2014 ро -
ків та под аль ша аґресія Росії не змог ли змінити не фор маль не інсти туційне
ядро ре жи му [Matsiyevsky, 2018c]. Тому вкорінена, або інсти туціалізо ва на
гібридність ста ла пи то мою час ти ною гібрид ної мо делі уря ду ван ня, і ця мо -
дель на вряд чи зміни ться на й ближ чим ча сом.

Теорія конґру ен тності та гібридні ре жи ми

Оче вид но, що відповідність між спо со бом здійснен ня вла ди і суспільни -
ми уяв лен ня ми про вла ду є до волі при близ ною. Як по яс нює Екштейн:
“Конґру ентність існує, якщо зраз ки уря ду ван ня в суспільстві ви яв ля ють
по сту по ву подібність” [Eckstein, 1997: р. 7]. Теорія ствер джує, що чим вища
конґру ентність, тим стійкішим є ре жим. Політич ний вимір конґру ен тності
може ви яв ля ти ся че рез довіру до сис те ми в цілому і до уря ду зок ре ма, а та -
кож че рез леґітимність, дієвість і ефек тивність чин но го уря ду.

У ви пад ку ав то ри та риз му низ ь ка конґру ентність може ком пен су ва ти ся
силь ни ми дер жав ни ми інсти туціями, особ ли во при му со во го ха рак те ру (на -
прик лад, поліцією, армією чи спец служ ба ми). Саме пре зи д ентство, силь на
“партія вла ди”, об’єднані еліти та “при му со вий апа рат” дер жа ви є фун да -
мен том ав то ри тар но го правління.

Коли дер жа ва має ви со кий реп ре сив ний по тенціал, од но осібний пра ви -
тель чи прав ля ча гру па за хи щені від го ри зон таль них (зра да) і вер ти каль них
(ма со вий про тест) за гроз. Низь кий реп ре сив ний по тенціал дер жа ви, слаб ка
або відсут ня прав ля ча партія і фраґмен то ва на еліта ство рю ють знач ний го -
ри зон таль ний і вер ти каль ний тиск на влад не угруп ован ня [Levitsky, Way,
2010].

Ком плекс за ходів зі збе ре жен ня єдності еліти, роз ко лу опо зиції і кон -
тро лю над ви бо ра ми відо мий як проєкт по бу до ви ав то ри тар ної дер жа ви
(authoritarian state building) [Way, 2005]. Чому цей проєкт уже двічі на ма га -
ли ся реалізу ва ти в Україні, але бе зуспішно? Одне з ши ро ких по яс нень бере
до ува ги по стра дя нський (по стко лоніаль ний) спа док — пе ре дусім орга -
нізаційну та інсти туційну слабкість дер жа ви, а та кож брак про фесійно го
керівниц тва, що за ва жа ло Україні ру ха ти ся як до де мок ратії, так і до ав то ри -
та риз му [Motyl, 1995; Harasymiw, 2002].

Теорія конґру ен тності доз во ляє до пов ни ти ці чин ни ки, зок ре ма те, як
чин ний спосіб здійснен ня вла ди та суспільні уяв лен ня про ньо го впли ва -
ють на стабільність політич но го ре жи му в Україні. Якщо в Росії, Біло русі,
 Туреччині чи Угор щині ав ток ра ти змог ли при й ти до вла ди, про по ну ю чи
відрод жен ня російської, уго рської чи ту рець кої ве личі, то в Україні куль ту -
ра здир ниц тва, або “ко чо во го бан ди тиз му”, за влуч ною ме та фо рою Ман ку ра 
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Олсо на [Олсон, 2007: с. 21–25], за ва ди ла елітам ство рю ва ти ефек тивні дер -
жавні інсти ту ти, укла да ти три валі соціальні кон трак ти та здійсню ва ти ав то -
ри тар ну мо дернізацію. Однією з при чин організаційної по раз ки еліт ста ли
ма теріальні, а не ідейні пріори те ти. За часів російсько го і ра дя нсько го па ну -
ван ня більшість пред став ників політич но го кла су Украї ни були стур бо вані
фізич ним ви жи ван ням [Armstrong, 1959], хоча ба га то з них були за лу чені до
ра дя нських органів вла ди, а деякі опи ни ли ся на ви со ких дер жав них по са дах 
[Laitin, 1998: р. 59–82.]. З роз па дом СРСР мо ти вація зміни ла ся. Те пер еліти
пе ре важ но зо се ред жені на політич но му ви жи ванні. Різкий еко номічний
спад, ви со ка політич на не виз на ченість і не послідовність ре форм 1990-х
років спри я ли появі куль ту ри здир ниц тва та уник нен ня відповідаль ності
(див., напр.: [Kuzio, 2014a]).

На по чат ку 2000-х ко муністи, які доти доміну ва ли в пар ла менті, були
час тко во усу нені, а час тко во по гли нуті но ви ми бізнес-політич ни ми  гру -
пами, які вий шли на політич ну сце ну. Політич на куль ту ра цих еліт  ви -
значається трьо ма не фор маль ни ми прак ти ка ми: підки лим ни ми уго да ми,
клієн телізмом і ко рупцією. Ці прак ти ки спри я ють політич но му ви жи ван -
ню, але за ва жа ють утвер ди ти вер хо ве нство пра ва, дот ри му ва ти ся чітких
пра вил гри і впро вад жу ва ти сис темні ре фор ми. Відсутність якісно го онов -
лен ня еліт і доміну ван ня не фор маль них інсти тутів у політич но му про цесі
при зве ли до не е фек тив ної, але стійкої інсти туційної рівно ва ги — гібрид но -
го ре жи му, який є сис тем ною інсти туційною пас ткою [Мацієвський, 2016:
с. 33–42]. Поп ри свою не е фек тивність та кий ре жим відповідає інте ре сам
еліт, да ю чи мож ливість ви тя гу ва ти рен ту навіть під час війни.

Це по яс нює, чому спосіб уря ду ван ня укр аїнських еліт виз на чається не
зу сил ля ми з роз бу до ви дер жа ви (де мок ра тич ної чи ав то ри тар ної), а більш
при зем ле ни ми цілями — на ко пи чен ням ба га тства та уник нен ням відпо -
відаль ності після відхо ду від вла ди. Якщо еліти стаґну ють, то суспільство
по сту по во змінюється. Так, по каз ник еман си па тив них ціннос тей Украї ни
має по зи тив не зна чен ня (0,40 за шка лою від –1,00 до +1,00) і з се ре ди ни 90-х
років де мо нструє помірне зрос тан ня (0,5) [Welzel, 2013].

Отже, коли спосіб уря ду ван ня ре жи му відрізняється від суспільно го
уяв лен ня про те, як це уря ду ван ня має здійсню ва ти ся, його шан си на вста -
нов лен ня ав то ри та риз му (чи де мок ратії) суттєво об ме жені.

Авторитаризм як соціаль но-політич ний ко нструкт

Ви ко рис то ву ю чи кла сичні [Linz, 1975] та су часні по яс нен ня (див.,
напр.: [Altemeyer, 2006: р. 2–4; Glasius, 2018]), ав то ри та ризм слід роз гля да ти 
не лише як тип ре жи му, а й як соціополітич ний ко нструкт, згідно з яким
підко рен ня владі підтри мується зго дою на се лен ня, ха риз мою лідера чи  ре -
пресивним апа ра том дер жа ви. Звідси ав то ри та ризм — це соціаль ний син -
дром, який з’яв ляється там, де знач на час ти на на се лен ня ви яв ляє ав то ри -
тарні орієнтації. Щоб діяти на свій роз суд, гла ва дер жа ви по ви нен  за без -
печити: (а) інсти туціалізо ва ну мо но полію на вла ду — фор маль но чи  не -
формально виз на чені терміни й по вно ва жен ня, які не доз во ля ють будь-яко -
му кон ку рен ту підва жи ти його вла ду в за кон ний чи не за кон ний спосіб;
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(б) мінімаль ний рівень суспільної зго ди, який вмож лив лює здійснен ня вла -
ди без кон тро лю з боку гро ма дян. Чим вища підтрим ка, тим стійкіший ре -
жим. Ви ко нан ня цих двох умов доз во ляє до сяг ти ав то ри тар ної конґру ен -
тності, або омріяної “єдності лідера і на ро ду”.

Ці чин ни ки роб лять ре жим віднос но стабільним і леґітим ним у своїй
країні та за її меж ами. Хоча дже ре ла ав то ри тар ної леґітим ності, як і стра тегії 
леґітимізації, є різни ми [von Soest, Grauvogel, 2015], суспільний кон тракт є
важ ли вою умо вою будь-яко го стабільно го ав то ри та риз му (див.: [Desai et al., 
2007]).

Інші риси ав то ри та риз му, такі як об ме же ний плю ралізм, мінімаль на
політич на мобілізація та окремі об ме жен ня ви ко нав чої вла ди, бе зу мов но
важ ливі [Linz, 1975: р. 264], однак клю чем до ба жа ної “єдності” з на ро дом є
доб ровільне виз нан ня гро ма дя на ми сили та ав то ри те ту політич но го лідера.
Інши ми сло ва ми, ав то ри тар ний ре жим має шан си там, де спосіб уря ду ван ня 
вла ди як мінімум то ле рується, а як мак си мум підтри мується “ав то ри тар ним 
мен таліте том” на ро ду.

Зап ро по но ва на тут мак си малістська фор му ла доз во ляє аналітич но від -
ок ре ми ти повністю ав то ри тар ний ре жим від його змен ше них форм, та ких
як “напівав то ри та ризм”, “зма галь ний” чи “елек то раль ний ав то ри та ризм”.
Ці підти пи, як і підти пи де мок ратії (ви борчі, де фектні, нелібе ральні і т. ін.),
по трап ля ють до ка те горії гібрид них ре жимів, до якої та кож по трап ляє й
політич ний ре жим в Україні упро довж більшої час ти ни часу після здо бут тя
не за леж ності [Мацієвський, 2016].

У на ступній час тині я підва жую тезу про ав то ри тарні за пи ти українців,
ствер джу ю чи, що за пит на силь но го лідера є рад ше па тер налістською, а не
ав то ри тар ною орієнтацією.

Чи справді українці схильні до ав то ри та риз му?

У ба гать ох по стко муністич них дер жа вах за пит на силь но го лідера є ви -
раз ною соціаль ною орієнтацією. В Україні цей за пит час то інтер пре ту ють
як підтрим ку ав то ри тар но го правління1. Така інтер пре тація по мил ко ва,
тому що за пит на силь но го лідера не об ов’яз ко во озна чає за пит на ав то ри та -
ризм. Пе ревіре ни ми свідчен ня ми “ав то ри тар ності” як соціаль но го фе но ме -
ну є ви сокі по каз ни ки схиль ності до підко рен ня владі, ви сокі по каз ни ки
аґресії до інших та ви сокі по каз ни ки підтрим ки тра диційних соціаль них
норм, або кон венціалізму (див.: [Altemeyer, 2006: р. 9]), які не вимірю ва ли ся
в опи ту ван нях.

В Україні час тка гро ма дян, які підтри му ють ідею силь но го лідера (“яко -
му не потрібен пар ла мент і ви бо ри”), не ухиль но зрос тає впро довж останніх
двох де ся тиліть. Якщо у 1994–1998 ро ках так вва жа ли близь ко 40% на се -
лен ня, то у 2010–2014 ро ках — 71% (див. табл. 1).
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Таб ли ця 1

Роз поділ відповідей на за пи тан ня: “Силь ний лідер, яко му не потрібен
пар ла мент і ви бо ри” (2010–2014, %)

Варіанти
відповідей

Виб рані краї ни 

Азер -
бай джан Поль ща Біло -

русь
Ту реч -

чи на Грузія Росія Ру мунія Украї на

Дуже
 добре  8,0  2,7 15,9 17,2 23,5 26,0 37,8 29,2

Віднос но
доб ре 13,7 17,3 30,9 32,6 30,3 41,0 31,9 42,1

По га но 54,3 40,7 36,8 18,9 18,4 16,1 14,5 20,5
Дуже
 погано 20,2 31,7 15,4 15,6 16,5  5,4  9,0  8,2

Без
відповіді –  0,6 –  1,9  2.2  0,6  1,1 –

Не знаю  3,7  7,0  1,0 13,9  9,1 10,4  5,7 –
N 1002 966 1535 1605 1202 2500 1503 1500

Дже ре ло: European and World Values Surveys. Wave 6 (2010–2014). Вибірка: Азер -
байджан — 2011, Біло русь — 2011, Грузія — 2014, Поль ща — 2012, Ру мунія — 2012,
Росія — 2011, Ту реч чи на — 2012, Украї на — 2011.

Дані таб лиці 1 вка зу ють на те, що українці, навіть більше за росіян і біло -
русів, схва лю ють ідею силь но го ліде рства. Однак азер бай джанці, так само
як і по ля ки, де мо нстру ють більшу при хильність до при нципів ко лек тив но го 
уря ду ван ня, рішуче відки да ю чи од но осібне керівниц тво. Без ура ху ван ня
істо рич но го та політич но го кон тек сту самі лише циф ри не ска жуть нам,
чому, зда ва ло ся б, про ав то ри тарні азер бай джанці не підтри му ють ідею
силь но го ліде рства, але ру му ни підтри му ють її навіть більше, ніж будь-яка
інша нація у вибірці.

Зва жа ю чи на те, що ди настія Алієва керує Азербайджаном з 1969 року,
цілком імовірно, що азер бай джанці вто ми ли ся від од но осібної вла ди. Ру му -
ни, на впа ки, не про ти силь ної ви ко нав чої вла ди у надії при бор ка ти політич -
ну ко рупцію, з якою вони не впо ра ли ся навіть після всту пу до ЄС. Пре зи -
дент Ру мунії Кла ус Йо ганіс, на прик лад, підтри мує ан ти ко рупційні ініціа -
ти ви гро ма дськості у про тис то янні з уря дом, який не зва жає на ан ти ко -
рупційні ре ко мен дації Євро пе йської комісії [Mackessey, 2019].

У цій ца рині українці ма ють подібні очіку ван ня. За галь не не вдо во лен ня 
тим, як функціює де мок ратія в Україні, особ ли во роз ча ру ван ня ро бо тою
основ них дер жав них інсти тутів, по в’я зані з політич ною ко рупцією, від -
сутністю соціаль ної спра вед ли вості, а та кож з низ ь кою політич ною ефек -
тивністю — по чут тям без по рад ності та пе ре ко нан ням лю дей у тому, що їхня
участь мало що змінить. Останнє є спільною ри сою по стто талітар них та
 постгеноцидних суспільств, до яких на ле жить і Украї на. Звідси пе ре ко нан -
ня та очіку ван ня, що, мов ляв, “не я, а хтось інший” (силь ний лідер) може
“при й ти й роз в’я за ти мої про бле ми”. Відчут тя без по рад ності стійко три -
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мається на дру го му (після втра ти близь ких) місці се ред інших стре со вих си -
ту ацій1. Низь ка політич на ефек тивність у поєднанні з бра ком часу для не -
опла чу ва ної ро бо ти і відсутністю інте ре су є основ ни ми при чи на ми, що
стри му ють українців від чле нства у політич них партіях (лише 3,2% на ле жа -
ли до пев ної партії у 2013-му, а у 2018-му — 1,2%) та у гро ма дських орга -
нізаціях (у 2013-му — 4,2%, у 2018-му — 5,2%), а по над 85% не були чле на ми
жод но го гро ма дсько го об’єднан ня2.

Ура ху ван ня кон тек сту та кож є важ ли вим. Коли 2009 року рес пон -
дентів за пи та ли: “Що Ви ро зумієте під “силь ною ру кою””, 62% по го ди ли -
ся з тим, що та кий лідер по ви нен діяти суто в рам ках за ко ну, тоді як 15%
 обрали варіант: “...у разі не обхідності може об ме жу ва ти пра ва і сво бо ди
 заради по ряд ку”3. У травні 2013 року (за пре зи де нтства Вікто ра  Януко -
вича) пер ший варіант об ра ли по над 82%, а дру гий — менш як 9%4. Ба
більше, 48,3% українців, другі після по ляків (57,8), по го ди ли ся з тим, що
вибір лідерів на вільних ви бо рах є суттєвою ри сою де мок ратії [European,
2010–2014]5.

Крім того, за пит на нові об лич чя в Україні потрібно роз гля да ти крізь
при зму ви со кої пер со налізації політики та па тер налістських орієнтацій.
Поп ри те, що підтрим ка кан ди да та-пе ре мож ця, як пра ви ло, швид ко зміню -
ється роз ча ру ван ням, за пит на “все й одра зу” за ли шається стійким. Но вий
лідер, на дум ку більшості рес пон дентів, по ви нен бути чес ним (50,1%), не ко -
рум по ва ним (47,7%) і го то вим піклу ва ти ся про про стих лю дей (47,8%)6.

Цим, се ред іншо го, по яс нюється успіх Во ло ди ми ра Зе ле нсько го на
пре зи д ентських ви бо рах 2019 року. Зе ле нський зумів за про по ну ва ти те,
що більшість ви борців хотіли по чу ти. Образ “про сто го хлоп ця з на ро ду”
вда ло ре зо ну вав з не за до во ле ни ми по тре ба ми у соціальній спра вед ли -
вості, со ціаль но му за хисті та, в ши ро ко му ро зумінні, з ба жан ням жити за
за ко ном. Зе ле нський по зиціону вав себе не “жо рстким”, а но вим ти пом
політика, який змо же зла ма ти ста ру сис те му. Це ще одна вказівка на те, що
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1 КМІС (2018). Опи ту ван ня: “Стре сові си ту ації в житті українців”. Отри ма но з: 
https://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=824&page=1
2 Де мок ра тичні ініціати ви (2018). Опи ту ван ня: “Гро ма дя нське суспільство в Україні:
вик ли ки і за вдан ня”. Отри ма но з: 
https://dif.org.ua/en/article/gromadyanske-suspilstvo-v-ukraini-vikliki-i-zavdannya
3 Ці циф ри на ве ла Ірина Бе кешкіна в інтер в’ю га зеті “День” (див.: [Ки ри чен ко, 2010]).
4 Де мок ра тичні ініціати ви ( 2013). Опи ту ван ня: “Гро ма дський сек тор і політика:
взаємо дія, не й тралітет чи бо роть ба?” Отри ма но з: 
https://dif.org.ua/article/gromadskiy-sektor-i-politika-vzaemodiya-neytralitet-chi-borotba
5 Див. відповіді на за пи тан ня: “Наскільки, на вашу дум ку, для де мок ратії важ ли во те,
що люди об и ра ють своїх лідерів на вільних ви бо рах” (Біло русь — 38,8 %), Росія — 45,1%), 
Ту реч чи на — 41,9%) [European and World Values Survey (2010–2014) Wave 6].
6 Див., напр.: Де мок ра тичні ініціати ви ( 2013). Опи ту ван ня: “Гро ма дський сек тор і
політика: взаємодія, не й тралітет чи бо роть ба? Отри ма но з: 
https://dif.org.ua/article/gromadskiy-sektor-i-politika-vzaemodiya-neytralitet-chi-borotba



за пит на “силь ну руку” потрібно роз гля да ти як па тер налістську, а не ав то -
ри тар ну орієнтацію.

Доміну ван ня па тер налістських орієнтацій підтвер ди ло досліджен ня
Vox Ukraine 2019 року, яке ви я ви ло, що май же три чверті рес пон дентів
(73%) схильні вва жа ти, що дер жа ва має кон тро лю ва ти як еко номіку, так і
осо бисті сво бо ди [Кри ме нюк, Брік, 2019].

Ще одним свідчен ням па тер налістських за питів є пе тиції до пре зи ден -
та. Їх кількість (92% з усіх, надісла них до органів вла ди, ста ном на чер вень
2020 року) вка зує на те, що українці досі вірять у “доб ро го царя”, хоча
більшість з цих пе тицій ви хо дять за межі по вно ва жень пре зи ден та [Мош -
ня га, 2020].

Справді, дум ка про те, що українці “че ка ють на Піно че та”, за над то по -
вер хне ва. Ре зуль та ти пре зи д ентських ви борів 2019 року це доб ре і люст -
рують. Так, єди ний кан ди дат, який був пред став ни ком пра во го та бо ру на
пре зи д ентських ви бо рах 2019 року — Рус лан Ко шу ли нський (за ступ ник
 голови партії “Сво бо да”), на брав менш як 2% го лосів. Два інші кан ди да ти,
яких роз гля да ли як по тенційно ав то ри тар них — Анатолій Гри цен ко та Ігор
Смеш ко, от ри ма ли 6,91% і 6,04% го лосів відповідно і не по тра пи ли до дру го -
го туру. Пет ро По ро шен ко, який ак тив но експлу а ту вав кон сер ва тив но-
 патріот ичні на строї, на брав 25% го лосів у дру го му турі. Отже, жо ден по -
тенційно ав то ри тар ний кан ди дат, включ но з чин ним на той час пре зи ден -
том, не от ри мав дос тат ньої підтрим ки. З іншо го боку, при ви борі між  демо -
кратичним і ав то ри тар ним правлінням українці відвер то над а ють пе ре ва гу
де мок ратії (на по чат ку пре зи д ентства Яну ко ви ча (2010 рік) — та ких було
62%, іна кше ду ма ли 28%)1. Згідно з тим са мим опи ту ван ням, май же 60% по -
го ди ли ся з тим, що за ко ни потрібно ви ко ну ва ти, й тільки менш як 7% вва жа -
ли, що за ко ни можна іґнорувати.

Таб ли ця 2

Роз поділ відповідей на за пи тан ня:
 “Став лен ня до де мок ратії як політич ної сис те ми” (%)

Варіанти
відповідей

Украї на

1994–1998 1999–2004 2005–2009 2010–2014

Дуже доб ре 14 16 21 33
Віднос но доб ре 41 47 40 52
Віднос но по га но 10  8 14 11
Дуже по га но  4  3  5  4
Без відповіді 31  2  1 –
Не знаю – 22 19 –

N (2811) (1207) (2507) (1500)

Дже ре ло: WVS, Time Series, Sample: Ukraine.
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При хильність до ідеї де мок ратії підтвер джу ють і дані World Values
Survey, які свідчать, що пе ре важ на більшість українців над а ють пе ре ва гу де -
мок ратії (див. табл. 2).

По ряд із тим підтрим ка де мок ра тич но го устрою пе ре ва жає в усіх реґіо -
нах Украї ни: від 90% (раз ом узя тих) на За ході до май же 80% на Сході і знач -
но вище 80% на Півдні (див. табл. 3).

Таб ли ця 3

Роз поділ відповідей на за пи тан ня:
 “Став лен ня до де мок ратії як політич ної сис те ми” (%)

Варіанти
відповідей

Реґіони

Захід Схід Центр Північ

Дуже доб ре 37,8 29,2 31,8 34,6
До сить доб ре 52,7 50,1 52,8 51,8
До сить по га но  6,8 15,7 10,0 10,7
Дуже по га но  2,7  5,0  5,5  2,9

N (353) (314) (440) (393)

Дже ре ло: WVS, Ukraine, 2011.

Сто сов но підтрим ки де мок ратії потрібно, однак, вра хо ву ва ти один важ -
ли вий ню анс. Як за ува жи ли Ге лен Кірш та Кристіан Вель цель, у суспільст -
вах, “де підтрим ка де мок ратії постійно співіснує з ав то ри тар ним прав лін -
ням, більшість лю дей ма ють не одноз нач не ро зуміння де мок ратії, у яко му
ав то ри тар не ро зуміння де мок ратії змішується з лібе раль ним, а под е ку ди й
за тьма рює його”. У цих краї нах, ствер джу ють вони, “ав то ри тарні уяв лен ня
про де мок ратію пе ре тво рю ють по нят тя підтрим ки де мок ратії в її за пе ре чен -
ня: підтрим ку ав ток ратії” [Kirsch, Welzel, 2018: р. 2].

У по яс ненні цьо го “па ра док су де мок ратії” — підтрим ки де мок ратії в ав -
то ри тар них ре жи мах — Кірш та Вель цель розрізня ють лібе раль не ро зу -
міння по нят тя де мок ратії (ЛРД) і ав то ри тар не ро зуміння де мок ратії (АРД). 
Останнє ав то ри по яс ню ють як “підко рен ня “муд ро му керівниц тву”, чия
вла да за пе ре чує кон сти туційні об ме жен ня, публічну кри ти ку і елек то раль -
ну кон ку ренцію” [Kirsch, Welzel, 2018: р. 3]. Вони ствер джу ють, що АРД пе -
ре ва жає там, де еман си па тивні цінності за ли ша ють ся слаб ки ми. При чи на в
тому, що для усвідом лен ня різниці між ЛРД та АРД ці цінності ма ють бути
силь ни ми. Силь ни ми вони ма ють бути і для того, щоб гро ма дя ни мог ли
свідомо об и ра ти лібе раль ну де мок ратію.

Щоб емпірич но пе ревірити, яке ро зуміння де мок ратії пе ре ва жає в Ук -
раїні, індек си ЛРД/АРД було роз ра хо ва но відповідно до вказівок Кірш та
Вель це ля [Kirsch, Welzel, 2018: р. 10–11]1. Індекс ЛРД ви я вив ся вдвічі ви -
щим, ніж індекс АРД (0,82 про ти 0,41), а індекс еман си па тив них ціннос тей є
по зи тив ним і збільшується з 0,38 у п’ятій хвилі до 0,40 у шос тий хвилі (за
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1 Індекс ЛРД ге не рується з відповідей на три за пи тан ня Ґло баль но го досліджен ня
ціннос тей (World Values Survey): V133. Люди об и ра ють своїх лідерів у вільних ви бо рах;



шка лою від –1,60 до +2,80)1. У при нципі, ці ре зуль та ти свідчать про те, що
українці ма ють змішане — лібе раль не і ав то ри тар не — ро зуміння де мок ратії, 
але пер ше ви раз но домінує і підтри мується по зи тив ним по каз ни ком еман -
си па тив них ціннос тей. Отже, пе ре ко нан ня, що українці схильні до ав то ри -
та риз му, не має емпірич них підстав.

Далі роз гля не мо три гру пи суспільних чин ників, які до дат ко во усклад -
ню ють по я ву ав то ри тар но го ре жи му у по стмай данній Україні.

Струк турні об ме жен ня на шля ху ав то ри та риз му

Поч не мо з клю чо во го чин ни ка — леґітим ності і ме ханізму леґіти мації,
який до по ма гає до сяг ти ба жа ної єдності між ліде ром і на ро дом. Якщо ле -
ґітимність — це віра у пра вильність чин но го політич но го устрою, тоб то його
виз нан ня гро ма дя на ми, то леґіти мація — це про цес здо бут тя підтрим ки.
Леґітимність ви яв ляється у довірі як до лідера, так і до інсти ту ту, який
втілює ліде рство (на прик лад, пре зи ден та, пре м’єра, мо нар ха тощо).

Пре тензії на леґітимність мо жуть ба зу ва ти ся на умов но “вхідних” (міф
про за сну ван ня, іде о логія, пер со нальні риси) або ж “вихідних” за са дах —
успішних ре зуль та тах діяль ності [von Soest, Grauvogel, 2015: р. 5–8]. Коли
пре тензії на леґітимність виз на ють і підтри му ють, про цес леґіти мації мож на 
вва жа ти успішним.

На відміну від сусідів, українці ви яв ля ють дуже низ ь ку довіру до го лов -
них дер жав них інсти тутів (пре зи ден та, уря ду і пар ла мен ту), а та кож до
 людей, які пред став ля ють ці інсти ту ти. Спро би по кра щи ти си ту ацію на
підставі різних стра тегій леґіти мації (го лов но медійних за ходів і де мо -
нстрації здо бутків) за га лом не були успішни ми [von Soest, Grauvogel, 2015:
р. 10–11].

Для за без пе чен ня леґітим ності особ ли ву вагу ма ють еко номічні успіхи.
На томість по га ний стан еко номіки неґатив но впли ває на леґітимність ре -
жи му та його здатність підтри му ва ти “соціаль ний кон тракт” з на ро дом —
відмо ву остан ньо го від політич них прав в обмін на еко номічну без пе ку. Еко -
номісти Андерс Олофсґард, Радж Де саї й Та рик Юсеф ви я ви ли, що “ав то ри -
тарні уго ди” мож ливі за умо ви дос ту пу до ре сурсів, які да ють змо гу дик та то -
рам підтри му ва ти доб ро бут, за й нятість та інші соціальні бла га, зберіга ю чи
жо рсткий кон троль над політич ним жит тям [Olofsgеrd et al., 2007]. Брак
при родних ре сурсів, особ ли во вуг ле воднів, об ме жує пе ре го ворні по зиції ав -
ток ратів, додає сили опо зиції, руй нує уго ди між ліде ра ми та їхніми при -
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V136. Гро ма дянські пра ва за хи ща ють лю дей від гніту дер жа ви; V139. Жінки ма ють ті
самі пра ва, що й чо ловіки. Індекс АРД будується на підставі відповідей на три за пи тан ня
WVS: V132. Релігія у кінце во му підсум ку тлу ма чить за ко ни; V135. Армія пе рей має по -
вно ва жен ня, коли уряд не ком пе тен тний; V138. Люди підко ря ють ся своїм пра ви те лям
(див.: [Kircz, Welzel, 2018: Online appendix]). Я вдяч ний до цен тові В. Ле бе дю ку за до по -
мо гу в роз ра хун ках індексів. 
1 Я по кли ка ю ся тут на дані, на ве дені на рис. 3 “Зв’я зок між індивіду аль ним рівнем
АРД/ЛРД на рівні окре мих країн та їхніх еман си па тив них ціннос тей ” [Kircz, Welzel,
2018: р. 17].



хиль ни ка ми і ство рює не без пе ку зра ди у влад но му ото ченні [Olofsgеrd et al.,
2007: p. 6–7].

Американський політо лог Пол Д’Аньєрі май же де сять років тому за -
ува жив, що еко номічна слабкість є найбільшою пе ре шко дою для кон -
солідації вла ди в Україні. По га ний стан еко номіки підри ває леґітимність
лідерів, усклад ню ю чи пе ре мо гу або пе рео би ран ня на ви бо рах (як це ста ло -
ся з Л. Куч мою, В. Ющен ком чи П. По ро шен ком). Слаб ка еко номіка по -
слаб лює політич ну “ма ши ну” чин но го пре зи ден та і сти му лює його кон ку -
рентів, пе ре дусім олігархів (та ких, як Ігор Ко ло мо йський), змінити пре зи -
ден та, аби збе рег ти чи от ри ма ти дос туп до при бут ко вих ак тивів. Врешті,
відсутність ре сур сно-ба га тої еко номіки суттєво об ме жує мож ли вості пре -
зи ден та підтри му ва ти силь ну (партійну і дер жав ну) організацію [D’Anieri, 
2011: р. 34].

З мо мен ту здо бут тя не за леж ності ВВП Украї ни ско ро тив ся май же на
тре ти ну — зі 188 млрд дол. у 1991-му до 135 млрд дол. у 2019-му (у по точ них
цінах ста ном на 2010 рік)1. У період з 2000 по 2015 рік підтрим ка пре зи ден та
ста но ви ла в се ред ньо му 14%2, тоді як підтрим ка пар ла мен ту3 і Кабінету Мi -
ністрів4 — менш як 10% (6,5% і 9,6% відповідно). Ста ном на чер вень 2018 ро -
ку менш як 14% українців довіряли чин но му на той час пре зи ден тові (П. По -
ро шен ку), а по над 80% — ні5. Стабільність ре жи му По ро шен ка, якщо її
вимірю ва ти крізь сприй нят тя гро ма дян, на треть о му році його пре зи д ент -
ства була ни жчою, ніж на та кий са мий період у Яну ко ви ча, що очіку ва но
вка зу ва ло на не ми ну чу по раз ку По ро шен ка на пре зи д ентських пе ре го нах
2019 року [Matsiyevsky, 2018a].

Жо ден з укр аїнських пре зи дентів не міг збе рег ти по зи тив ний ба ланс
довіри і не довіри дов ше пер шо го року своїх по вно ва жень. За пів року до пре -
зи д ентських ви борів 2019 року навіть жо ден з кан ди датів не мав по зи тив но -
го ба лан су6. В. Зе ле нсько му вда ло ся підтри му ва ти по зи тив ний ба ланс тро -
хи більш як один рік. Так, у ве ресні 2019 року його дії схва лю ва ли 73%, а у
червні 2020 року лише 38%. Тоді ж кількість тих, хто не схва лює (45%), впер -
ше пе ре ви щи ла кількість тих, хто схва лює, а неґатив ний ба ланс ста но вив
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1 World Bank (2019). GDP. Ukraine. World Bank National Accounts Data 
(https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD?locations=UA).
2 Центр Ра зум ко ва (2016). Ви підтри муєте діяльність Пре зи ден та Украї ни? 
(http://old.razumkov.org.ua/poll.php?poll_id=67).
3 Центр Ра зум ко ва (2016). Ви підтри муєте діяльність Пар ла мен ту Украї ни? 
(http://old.razumkov.org.ua/eng/poll.php?poll_id=68).
4 Центр Ра зум ко ва (2016). Ви підтри муєте діяльність Кабінету Міністрів Украї ни? 
(http://old.razumkov.org.ua/eng/poll.php?poll_id=68).
5 Центр Ра зум ко ва (2018). Довіра гро ма дян Украї ни до суспільних інсти тутів. 
(http://razumkov.org.ua/uploads/socio/2018_06_press_release_ua.pdf).
6  Де мок ра тичні ініціати ви (2018). За пів року до ви борів: рей тин ги кан ди датів і партій, 
мо ти вації ви бо ру, очіку ван ня гро ма дян (https://dif.org.ua/article/za-pivroku-do-
viboriv-reytingi-kandidativ-i-partiy-motivatsii-viboru-ochikuvannya-gromadyan).



мінус 7%1. Поп ри пе ре важ ну підтрим ку на пре зи д ентських (13,5 млн у дру -
го му турі) і пар ла м ентських (6,3 млн) ви бо рах, близь ко 13 млн українців
про го ло су ва ли за інших кан ди датів у пер шо му турі пре зи д ентських пе ре -
гонів, а 9 млн — за інші партії на пар ла м ентських ви бо рах. У лис то паді 2019
року кількість тих, хто вва жав, що Украї на рухається у пра виль но му на -
прямі, впер ше ста ла мен шою, ніж тих, хто думає іна кше (36% та 39% від -
повідно)2. Ці циф ри вка зу ють на те, що Зе ле нський не об’єднав Украї ну і не
до сяг “соціаль но го кон трак ту” з гро ма дя на ми, а після низ ки су перечлив их
рішень (щодо “взаємодії” з РФ у пи танні при пи нен ня війни на Дон басі,
відкрит тя рин ку землі, відсут ності ре аль них дій з підтрим ки ма ло го і се ред -
ньо го бізне су під час ка ран ти ну) його підтрим ка очіку ва но пішла вниз і пе -
ре бу ває на рівні се редніх по каз ників. Отож відсутність дієвого соціаль но го
кон трак ту в умо вах чер го во го еко номічно го спа ду, а та кож за лежність від
олігархів і зовнішніх гравців суттєво відрізняє Украї ну від ав то ри тар ної
Росії та Біло русі й навіть від Угор щи ни чи Польщі.

По-дру ге, ав ток ра ти ма ють значні труд нощі з кон солідацією вла ди у
реґіональ но і куль тур но розділе них суспільствах (див., напр.: [Way, 2015]).
Так, В. Яну ко вич став пре зи ден том за вдя ки пе ре важній підтримці ви борців
півден но-східних об лас тей, але на За ході і в Центрі краї ни він зіткнув ся з
серй оз ною опо зицією. Реґіональні відмінності на ма гається по гли би ти Ро -
сія, яка пла ну ва ла розігра ти ет нолінґвістич ну кар ту в Україні з ме тою по си -
ли ти свій вплив у півден но-східних об лас тях на місце вих ви бо рах у жовтні
2020 року.

По-третє, реґіональні та іде о логічні поділи пе ре шкод жа ють фор му ван -
ню об’єдна ної еліти — важ ли во го чин ни ка кон солідації будь-яко го ре жи му.
На відміну від східних і західних сусідів, українські еліти фраг мен то вані
[Higley, Bayulgen, 2003], тому кон солідація на вко ло ціннос тей виг ля дає ма -
лой мовірною. Коли різні гру пи еліт зма га ють ся за вплив (і рен ту), жод на з
них не може мо но полізу ва ти вла ду. Навіть силь но цен тралізо ва на “Партія
реґіонів” мала кілька внутрішніх груп впли ву на до да чу до кон ку ренції з
боку “Батьківщи ни” чи “УДАРу”. Фраґмен тація еліт зберігається й після
Ре во люції 2014 року (див.: [Matsiyevsky, 2018c]), а го ловні лінії поділу сьо -
годні про хо дить між ре фор ма то ра ми та ан ти ре фор ма то ра ми у пар ла менті, а
та кож між олігар ха ми при владі та олігар ха ми в опо зиції, які лише міня ють -
ся місця ми (як, на прик лад, між По ро шен ком і Ко ло мо йським).

Інсти туціалізо ва на мо но полія на вла ду є ще більше об ме же ною че рез
низ ь кий реп ре сив ний по тенціал дер жа ви, зок ре ма че рез слабкість “партії
пре зи ден та” в Україні. Фраґмен то вані еліти, слаб ка організаційна струк -
ту ра та постійні зміни ви бор чо го за ко но да вства неґатив но впли ва ють на
фор му ван ня силь них партій за га лом (див., напр.: [D’Anieri, 2007: р. 167–
174; Whitmore, 2014; Kuzio, 2014b]) і пре зи д ентської партії зок ре ма. Час т -
ко во це по в’я за не з тим, що го ловні українські партії є політич ни ми над бу -
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1  КМІС (2020). Оцінка дій вла ди, епідемія ко ро навірусу та ре акція на по точні події. Опи -
ту ван ня 20-23.06 (https://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=955&page=1).
2  Де мок ра тичні ініціати ви. (2019). Опи ту ван ня: Гро ма дська дум ка — лис то пад 2019
(https://dif.org.ua/en/article/gromadska-dumka-listopad-2019).



до ва ми фіна нсо во-про мис ло вих груп (як, на прик лад, “Гро ма да” Ла за рен -
ка, “СДПУо” Мед вед чу ка часів Куч ми чи “Партія реґіонів” часів  Януко -
вича) або ж “політич ни ми ма ши на ми”, ство ре ни ми політи ка ми (як “Бать -
ківщи на” Ти мо шен ко чи “Євро пе йська Солідарність” По ро шен ка). Пе ре -
важ на більшість укр аїнських партій, у тому числі ліві та праві, є не про -
грам ни ми, а клієнтелістськи ми організаціями, які лише ззовні на га ду ють
справжні партії [Мацієвський, 2020]. Доки пат рон може підтри му ва ти
клієнтську ме ре жу, партія жива. Але, щой но він втра чає по зиції, при хо ва -
на бо роть ба за ліде рство ви хо дить на по вер хню, що за гро жує роз ко лом, за -
не па дом і пе ре тво рен ням на ки шень ко ву партію, яка чекає на но вих влас -
ників (як це було з “НСНУ” В. Ющен ка,“УДАРом” В. Клич ка чи “Партією
реґіонів” В. Яну ко ви ча).

Із шес ти укр аїнських пре зи дентів лише В. Яну ко ви чу час тко во вда ло ся
збу ду ва ти “вер ти каль вла ди” з до по мо гою “Партії реґіонів”. Ця вер ти каль,
однак, впа ла менш ніж за тиж день че рез ма со вий вихід де пу татів, вик ли ка -
ний не вда лою спро бою на силь ниць ко го при ду шен ня Май да ну [Ambrosio,
2017; Matsiyevsky, 2018b: р. 157–159]. Фракція “Слу га на ро ду” у пар ла менті
має таку ж клієнтелістську при ро ду, оскільки скла дається з чо тирь ох ве ли -
ких і кількох мен ших груп, кон троль о ва них ззовні пар ла мен ту (І. Ко ло мо й -
ським, Р. Ахметовим, са мим В. Зе ле нським чи А. Єрма ком).

На відміну від Росії, слаб ка “партія вла ди” суттєво зни жує реп ре сив ний
по тенціал дер жа ви. Три хвилі не при ду ше них ма со вих про тестів — про ти
ко муністів у 1990-му, про ти “вкра де них” ви борів у 2004-му і про ти на сил ля
з боку вла ди у 2014-му — до каз низ ь ко го реп ре сив но го по тенціалу дер жа ви.
Те, що спец служ би і військові за ли ши ли ся осто ронь в усіх трьох ви пад ках,
свідчить про не здатність ви щих по са до вих осіб ефек тив но кон тро лю ва ти
си лові струк ту ри. Це ви раз но кон трас тує з чис лен ни ми при кла да ми, коли
лідери ви ко рис то ву ва ли армію для при ду шен ня про тестів.

Зрос та ю чий зв’я зок із За хо дом (че рез Уго ду про асоціацію, безвізо вий
ре жим і за лежність від західної фіна нсо вої та без пе ко вої до по мо ги) є ще
одним струк тур ним об ме жен ням на шля ху ав то ри та риз му. Під тис ком За -
хо ду українські еліти ухва ли ли нове ан ти ко рупційне за ко но да вство і за сну -
ва ли нові інсти ту ти. Ре зуль та ти західно го інсти туційно го впли ву ви яв ля -
ють ся повільно, однак навіть повільний проґрес в цьо му на прям ку стри мує
від спо ку си пе ре ви щу ва ти свої по вно ва жен ня.

Росія, звісно, буде ста но ви ти ек зис тенційну за гро зу для Украї ни ще не
одне де ся тиліття, однак путінська аґресія зро би ла цивілізаційне “роз лу чен -
ня” фак тич но не о бо рот ним. Після того, як у жовтні 2018 року Укр аїнська
пра вос лав на цер ква здобула не за лежність від Мос кви, Росія втра ти ла знач -
ну час ти ну сво го м’я ко го впли ву в Україні.

Інсти туційні об ме жен ня

По ряд зі струк тур ни ми об ме жен ня ми на шля ху ав то ри та риз му в Ук -
раїні сто ять що най мен ше два інсти туційні. З од но го боку, це напі впрези -
дентська фор ма правління, а з іншо го — те, що я на зи ваю “інсти туціалізо ва -
ною гібридністю”, або спад щи ною гібрид но го ре жи му.
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Напівпре зи денціалізм — це фор ма правління, у якій ви ко нав ча вла да
розділена між пре зи ден том і пре м’єр-міністром. У значній час тині по стра -
дя нсько го про сто ру розділена ви ко нав ча вла да ство рює більш кон ку рен -
тний і відкри тий ре жим, який Генрі Гейл на звав “сис те мою кон ку рен тних
пірамід”, тоді як єдина ви ко нав ча вер ти каль при зво дить до менш кон ку рен -
тно го і більш за кри то го ре жи му — “сис те ми од но осібної вла ди” [Hale, 2014:
р. 423–439]. Одним із наслідків розділе ної ви ко нав чої вла ди є внутрішня не -
стабільність і слаб ке пред став ниц тво, про те кон сти туційний роз поділ по -
вно ва жень між пре зи ден том і пре м’єр-міністром є бар’єром для кон цен -
трації вла ди в одних ру ках.

З огля ду на знач ну пер со налізацію укр аїнської політики (див.: [D’Anie -
ri, 2003]) і кон ку рен тний ха рак тер відно син усе ре дині ви ко нав чої вла ди в
Україні (і не тільки) існує при род на тен денція до цен тралізації, а не поділу
ви ко нав чої вла ди. За не зба лан со ва ної напівпре зи д ентської сис те ми укра -
їнські пре зи ден ти час то втру ча ли ся у діяльність уря ду, зазіхали на не за -
лежність су до вої вла ди, на ма га ли ся впли ва ти на рішен ня Ге не раль ної про -
ку ра ту ри і зміню ва ти кон сти туцію у своїх інте ре сах [Choudhry, Sedelius,
Kyrychenko, 2018]. Ці дії, однак, при зве ли не до вста нов лен ня пре зи д ент -
ської фор ми правління, а до руй ну ван ня при нци пу вер хо ве нства пра ва і за -
не па ду кон сти туціалізму в Україні [Мацієвський, 2011a].

Нев далі спро би змінити інсти туційний диз айн і скон цен тру ва ти вла ду в 
одних ру ках є озна кою слаб кості ав ток ратів в Україні. Це по яс нюється тим,
що пре зи ден тові рідко вда ва ло ся кон тро лю ва ти пар ла мент [Wilson, 1999].
До того ж що ра зу, коли чин ний пре зи дент (як-от Куч ма чи Яну ко вич) на ма -
гав ся вий ти за межі своїх по вно ва жень, пар ла мент і суспільство ста ва ли на
за ваді. Ідея Юлії Ти мо шен ко ство ри ти пар ла м ентську сис те му із силь ни ми
“кан цле рськи ми” по вно ва жен ня ми пре м’єра (див., напр.: [Аверчук, 2018]) з
того са мо го ре пер ту а ру, але вона не здо бу ла підтрим ки ні у по ля ри зо ва но му
пар ла менті, ані у суспільстві. Поп ри оче видні не доліки, українці над а ють
пе ре ва гу розділеній формі правління1, яка вне мож лив лює кон цен трацію
вла ди й дає змо гу уник ну ти схо жості з путінською Росією.

Якщо фор ма правління в Україні зміню ва ла ся шість разів (у 1991, 1995,
1996, 2004, 2010 і 2014 ро ках), то ре жим зміни вся лише один раз, у період
з кінця 1980-х до се ре ди ни 1990-х. З того часу політич ний ре жим в Україні
за ли шається гібрид ним, і цей ре жим пе ре жив і По ма ран че ву ре во люцію і
Євро май дан [Matsiyevsky, 2018c].

Інсти туціалізо ва на гібридність є сис тем ною інсти туційною пас ткою, яка
впли ває на при нцип уря ду ван ня влад них еліт. Уста ле ний гібрид ний ре жим та -
кож стри мує рух Украї ни як до де мок ра тич но го, так і до ав то ри тар но го кінця
спек тру. Доки ця не е фек тив на су купність інсти тутів доз во ля ти ме елітам от ри -
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1 Порівн.: Соціологічна гру па Рей тинг (2011). Опти маль на фор ма правління для Украї -
ни: Ди наміка (http://ratinggroup.ua/research/ukraine/
7dfe0aaea4c805cbd00a5585e49a67cb.html); Де мок ра тичні ініціати ви (2019). Де ба ти кан ди -
датів у пре зи ден ти: чи потрібні вони ви бор цям? І про що? Опи ту ван ня. 20-26.03.2019
(https://dif.org.ua/article/debati-kandidativ-u-prezidenti-chi-potribni-voni-vibortsyam-
i-pro-shcho).



му ва ти рен ту, вони бу дуть її підтри му ва ти. Звідси го лов ною тен денцією у ди -
наміці ре жи му в Україні є гібри ди зація (роз ми ван ня фор маль них інсти тутів
не фор маль ни ми), а не зміцнен ня чи то вер хо ве нства пра ва, чи то реп ре сив но го
по тенціалу дер жа ви, як було б у ви пад ку де мок ра ти зації або ав то ри та ри зації.

Соціокуль турні об ме жен ня

На до да чу до струк тур них та інсти туційних бар’єрів на шля ху ав то ри та -
риз му в Україні по ста ють що най мен ше три соціокуль турні об ме жен ня:
відсутність ха риз ма тич но го лідера, відсутність об’єднав чої іде о логії та до -
свід трьох хвиль про тестів про ти узур пації вла ди (1990, 2004, 2014 років).

З трьох кла сич них форм ав то ри та риз му — пер со налістсько го, військо -
во го та од но партійно го — пер ший вважають на й менш стабільним, військо -
вий — віднос но стабільним, а од но партійні ре жи ми де мо нстру ють най -
більшу здатність до ви жи ван ня [Geddes, 1999]. В Україні було дві спро би
вста но ви ти од но осібне правління, спо чат ку за пре зи д ентства Куч ми (1994– 
2004), а потім за Яну ко ви ча (2010–2014). Обидві спро би ви я ви ли ся не вда -
ли ми. Однак Куч ма, не роз в’я зав ши ди ле му з на ступ ни ком, мир но відійшов
від вла ди, на томість Яну ко вич об ид ва ці за вдан ня про ва лив і зму ше ний був
втікати з Украї ни.

Поп ри знач ну пер со налізацію політики українці ви яв ля ють низ ь ку до -
віру до своїх лідерів. Жо ден з пре зи дентів не мав при наймні 50% підтрим ки
гро ма дян впро довж хоча би од но го року (за ви нят ком пер шо го півріччя пре -
зи д ентства Зе ле нсько го). По чат ко ве за хоп лен ня Ющен ком в одній час тині
Украї ни, так само як і ве ликі надії на Яну ко ви ча в іншій час тині, об ер ну ли ся 
гли бо ким роз ча ру ван ням і в тому, і в тому. Отож, орієнтація на осо бисті
якості як стра тегія леґіти мації ніколи не була настільки силь ною в Україні,
щоб спри чи ни ти ся до куль ту осо би, як ми це спос терігаємо в Росії, Біло русі
чи Ту реч чині [von Soest, Grauvogel, 2015: р. 5–8]. Заг ро за того, що ха риз ма -
тич ний ав ток рат змо же за хо пи ти пре зи д ентське крісло і вста но ви ти дик та -
ту ру, є ма лой мовірною після Євро май да ну.

Здатність за ру ча ти ся підтрим кою гро ма дян і леґітимізу ва ти ре жим за
до по мо ги іде о логії є важ ли вим еле мен том до сяг нен ня дов гос тро ко вої ста -
більності ав то ри тар них ре жимів [Gerschewski, 2013]. Відра за до ко му нi -
стич них ідеалів, з од но го боку, не довіра до політич них інсти тутів — з і н -
шого, а та кож реґіональні та релігійні відмінності за ва ди ли фор му ван ню
об’єдну ю чої іде о логії в Україні. По шу ки не вло ви мої “національ ної ідеї”
на бу ли роз ма ху в 1990-х ро ках, але вже у 2000-х вони стих ли [Wolczuk,
2000]. Жод на з іде о логічних течій, включ но з націоналізмом, но ви ми еко -
логічни ми та лівими ру ха ми, не змог ла об’єдна ти еліти і суспільство.
Російська аґресія по си ли ла патріот ичні на строї1, а ство рен ня Помісної
пра вос лав ної цер кви по си ли ло по чут тя національ ної та релігійної єдності, 
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1 Про зміни в національній іден тич ності Українців після ре во люції 2014 року див.
подвійний спеціаль ний ви пуск жур на ла “Post-Soviet Affairs: Identity Politics in Times of
Crisis: Ukraine as a Critical Case” (2018, Vol. 34, Iss. 5). 



однак експлу а тація цих по чуттів у ви борчій стра тегії П. По ро шен ка не
дала ре зуль та ту.

На решті, жод на інша по стра дя нська дер жа ва не має та ко го досвіду
успішних ан ти ав то ри тар них про тестів, який на бу ла Украї на. В останніх двох
епізо дах, відо мих як По ма ран че ва ре во люція та Ре во люція Гідності, за різни -
ми оцінка ми бра ли участь від 181 до 202 відсотків до рос лих гро ма дян, що ста -
но вить від 5 до 7 мільйонів осіб. Хоча де мок ра тич ний імпульс цих про тестів
був знач но ском про ме то ва ний ста ри ми прак ти ка ми еліт, які при й шли до вла -
ди, суспільство на вчи ло ся мобілізації про ти ав то ри тар ної за гро зи.

Та ким чи ном, будь-яка спро ба вста но ви ти ав то ри тар ний ре жим зго ри,
чого в при нципі вик лю ча ти не мож на, буде на ра жа ти ся на ку му ля тив ний
опір трьох груп струк тур них, інсти туційних і соціокуль тур них чин ників.

Вис нов ки

Щоб вко ре ни ти ся, ав то ри та ризм, як і де мок ратія, по тре бує по жив но го
ґрун ту. У цій статті обґрун то ва на теза про те, що для ав то ри та риз му в
Україні бра кує соціаль них підстав. Ува га зо се ред же на на роз гляді трьох
груп чин ників (усьо го 12), які раз ом об ме жу ють пер спек ти ви ав то ри та риз -
му в Україні.

Вплив цих чин ників не одна ко вий. Струк турні об ме жен ня (7 із 12)
вкорінені на й глиб ше, тому будь-яко му ав ток ра тові-по чатківцю їх буде на й -
важ че по до ла ти. Дис кусії про інсти туційний диз айн у нас бу дуть три ва ти
ще дов го, але, як по ка зує прак ти ка, спро би по си лен ня ви ко нав чої вла ди да -
ють про ти лежні ре зуль та ти. Так само ма лой мовірною виг ля дає зміна ре жи -
му чи то в бік де мок ратії, чи то в бік ав то ри та риз му. Тому вплив інсти -
туційних чин ників буде та кож відчут ний ще не одне де ся тиліття. Що ж до
соціокуль тур них чин ників, то по я ва ха риз ма тич но го аут сай де ра-ав ток ра та, 
як по ка зує досвід В. Зе ле нсько го, цілком мож ли ва, однак імовірність його
успіху на шля ху вста нов лен ня пер со налістсько го чи од но партійно го ре жи -
му, з огля ду на дію пе реліче них тут пе ре шкод, буде до сить малою.

На ве дені емпіричні дані де мо нстру ють, що українці ма ють змішане —
лібе раль не й ав то ри тар не ро зуміння де мок ратії, але пер ше вдвічі пе ре ви щує 
дру ге (0,82 про ти 0,41) і підтри мується по зи тив ною ди намікою еман сим па -
тив них ціннос тей. Це озна чає, що інсти туціалізо ва на гібридність, тоб то три -
ва ле існу ван ня гібрид но го ре жи му в Україні, за га лом відповідає зміша ним
уяв лен ням лю дей про те, як має здійсню ва ти ся вла да.
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1 Спи ра ю чись на Євро пе йське соціаль не опи ту ван ня, про ве де не в Україні на по чат ку
2005 року, а та кож на кілька інших за галь но національ них опи ту вань, Марк Бей синґер
вка зує, що у різних акціях про тес ту бра ли участь від 18% до 22% до рос лих гро ма дян
(див.: [Beissinger, 2011: р. 25–43]).
2 Опи ту ван ня Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви”, про ве де не у жовтні 2014 року, ви я -
ви ло, що у різних фор мах про тес ту 2014 року взя ли участь 20% українців (див.: Де мок ра -
тичні ініціати ви (2014). Річни ця Май да ну — опи ту ван ня гро ма дської та ек спер тної
 думки (https://dif.org.ua/article/richnitsya-maydanu-opituvannya-gromadskoi-
ta-ekspertnoi-dumki]).



Фо ку су ю чись на про ав то ри тар них і про де мок ра тич них орієнтаціях
укра їнців, ця стат тя за кли кає по вер ну ти політичні цінності і куль ту ру у фо -
кус вив чен ня політич них ре жимів, зок ре ма гібрид них. Замість досліджен ня 
ди наміки ре жимів з точ ки зору хвиль де мок ра ти зації та ав то ри та ри та ри -
зації (для порівнян ня див.: [Knott, 2018]), більш про дук тив ним видається
зо се ред жен ня ува ги на наслідках гібри ди зації, зок ре ма на псу ванні фор -
маль них інсти тутів не фор маль ни ми, а та кож на впливі останніх на зраз ки
здійснен ня вла ди у цих ре жи мах. Тут мож на ви су ну ти низ ку гіпо тез про те,
як клієнтелізм, не по тизм чи таємні уго ди впли ва ють на уря ду ван ня, або те,
як уяв лен ня на ро ду про уря ду ван ня спри я ють відтво рен ню не фор маль них
прак тик елітами.

Ця тема за слу го вує особ ли вої ува ги не лише у ви пад ку Украї ни, а й у
шир шо му порівняль но му кон тексті. З огля ду на те, що “гібрид на конґру -
ентність” за ли шається ма ло дослідже ною те мою, сис те ма тич на пе ревірка
теорії конґру ен тності в кон тексті гібрид них ре жимів може роз ши ри ти наше
ро зуміння соціаль них підва лин їхньої стабільності. Одне з важ ли вих пи -
тань у цьо му кон тексті по ля гає в тому, яким може бути ефект змен шен ня
реґіональ них поділів і зміцнен ня національ ної іден тич ності — чи не зро бить
це Украї ну більш ураз ли вою до ав то ри та риз му?1

Окре му ува гу в цій статті при свя че но за пи ту на силь но го лідера в
Україні. По вер хне ва інтер пре тація са мих лише цифр нібито каже, що ук ра -
їнці схильні до ав то ри та риз му. Однак ура ху ван ня кон тек сту, а та кож спе -
цифічних ас пектів дає підста ви ствер джу ва ти, що за пит на силь но го лідера є 
час ти ною тра диційних, зок ре ма па тер налістських, а не ав то ри тар них орієн -
тацій. Відчут тя низ ь кої політич ної ефек тив ності, або без по рад ності, ви яв -
ле не у чис лен них опи ту ван нях, є ще одним свідчен ням па тер налізму. Крім
того, за пит на силь но го лідера слід вва жа ти па тер налістською, а не ав то ри -
тар ною орієнтацією ще й тому, що ав то ри тарність вимірюється не че рез за -
пит на “силь ну руку”, а че рез схильність до підко рен ня владі, аґресію сто сов -
но інших і підтрим ку тра диційних соціаль них норм — по каз ни ки, які не по -
трап ля ли в опи ту ван ня в Україні.

По ряд із тим, за пит на “силь ну руку” не підтвер джується підтрим кою
не об ме же но го за ко ном правління (15% про ти 62% у 2009 році і 9% про ти
82% у 2013-му), а на впа ки, за пе ре чується послідов ною і ши ро кою підтрим -
кою де мок ра тич но го правління в усіх реґіонах Украї ни. На ос та нок, під -
трим ка пра вих партій і політиків, які асоціюва ли ся з ав то ри тар ним сти лем
правління, ніколи не була ви со кою. Ре зуль та ти пре зи д ентських і  парла -
ментських ви борів 2019 року підтвер джу ють цю тен денцію, оскільки всі
кан ди да ти, які вис лов лю ва ли праві чи проавторитарні погляди, не здобули
достатньої підтримки.

На ве дені у статті ре зуль та ти не ма ють все ля ти й надмірно го оптимізму.
У час зрос тан ня по пулізму та згор тан ня де мок ратії в різних ку точ ках світу
Украї на, яка бук валь но ста ла лінією фрон ту між Росією і За хо дом, ви ма гає
особливої уваги.
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Щоб до по мог ти Україні вир ва ти ся з руйнівно го ста ну гібрид ності, між -
на род на де мок ра тич на спільно та по вин на й далі тис ну ти на укр аїнський
уряд у пи тан нях ан ти ко рупційної політики, утвер джен ня вер хо ве нства пра -
ва і впро вад жен ня сис тем них ре форм. Де мок ра тич ний тиск на вла ду має
відбу ва ти ся од но час но з підтрим кою ініціатив гро ма дя нсько го суспільства,
яке праг не тієї ж мети — зро би ти Україну безпечною, успішною і де мо к ра -
тич ною державою.
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ЮРІЙ МАЦІЄВСЬКИЙ

Змішані цінності та суспільні об ме жен ня: чому за пит на “силь ну
руку” не при зве де до ав то ри та риз му в Україні

В умо вах ґло баль но го тис ку на де мок ратію та внутрішньої тур бу лен тності, які ри зи ки
того, що Украї на ско тить ся до ав то ри та риз му? На відміну від чис лен них за сте ре жень у
цій статті обґрун то вується теза про те, що для ав то ри та риз му в Україні немає соціаль -
них підстав, а за пит на “силь ну руку” є свідчен ням па тер налістських, а не ав то ри тар них
ціннос тей. Ра зом з тим в Україні сфор му ва ло ся що най мен ше три гру пи струк тур них,
інсти туційних та соціокуль тур них чин ників, які за ва жа ють вста нов лен ню ав то ри тар -
но го ре жи му. До них на ле жать: низ ь ка леґітимність керівниц тва, низ ь ка еко номічна
ефек тивність, реґіональні відмінності, низ ь кий реп ре сив ний по тенціал дер жа ви, віднос на
слабкість “партії вла ди”, фраґмен то ва на струк ту ра еліт, по си лен ня зв’язків із За хо дом,
напівпре зи д ентська фор ма прав ління, інсти туціалізо ва на гібридність ре жи му, відсут -
ність ха риз ма тич но го лідера, змішані суспільні орієнтації та досвід трьох хвиль ан ти ав -
то ри тар них про тестів. Те о ре тич ним підґрун тям статті є теорія конґру ен тності, за
якою ре жим є стабільним тією мірою, якою його спосіб здійснен ня вла ди відпо відає уяв лен -
ням лю дей про її на леж не функціюван ня. Дані остан ньої хвилі Ґло баль но го досліджен ня
ціннос тей доз во ли ли роз ра ху ва ти по каз ни ки лi бе раль но го та ав то ри тар но го ро зуміння
де мок ратії. Пер ший в Україні ви я вив ся вдвічі ви щим, ніж дру гий (0,82 про ти 0,41). До того
ж пер ший по каз ник підкріплюється помірним зрос тан ням еман си па тив них ціннос тей.
Та ким чи ном, “ав то ри тар на конґру ентність” у по стмай данній Україні на вряд чи мож ли -
ва, а будь-яка спро ба на в’я за ти ав то ри тар не правління зго ри буде на ра жа ти ся на ку му -
ля тив ний опір трьох груп озна че них чин ників.

Клю чові сло ва: ав то ри та ризм, теорія конґру ен тності, ав то ри тар на конґру ентність,
лібе раль не ро зуміння де мок ратії, ав то ри тар не ро зуміння де мок ратії, гібрид ний ре жим,
Украї на

ЮРИЙ МАЦИЕВСКИЙ

Сме шан ные цен нос ти и об щес твен ные огра ни че ния: по че му
за прос на “силь ную руку” не при ве дет к ав то ри та риз му в
Украине

В усло ви ях гло баль но го дав ле ния на де мок ра тию и внут рен ней тур бу лен тнос ти, ка ко вы
рис ки того, что Укра и на ска тит ся к ав то ри та риз му? Воп ре ки мно го чис лен ным пред -
осте ре же ни ям ав тор об осно вы ва ет те зис о том, что для ав то ри та риз ма в Укра и не нет
со ци аль ных осно ва ний, а за прос на “силь ную руку” яв ля ет ся сви де т ельством па тер на ли -
стских, а не ав то ри тар ных цен нос тей. Вмес те с тем в Укра и не при су тству ют как ми ни -
мум три груп пы струк тур ных, ин сти ту ци о наль ных и со ци о куль тур ных фак то ров, ко то -
рые сто ят на пути ав то ри тар но го ре жи ма. К ним от но сят ся: низ кая ле ги тим ность ру -
ко во дства, низ кая эко но ми чес кая эф фек тив ность, ре ги о наль ные раз ли чия, низ кий реп -
рес сив ный по тен ци ал го су да рства, от но си тель ная сла бость “пар тии влас ти”, фраг мен -
ти ро ван ная струк ту ра элит, уси ле ние свя зей с За па дом, по луп ре зи де нтская фор ма прав -
ле ния, ин сти ту ци а ли зи ро ван ная гиб рид ность ре жи ма, от су тствие ха риз ма тич но го ли -
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де ра, сме шан ные об щес твен ные ори ен та ции и опыт трех волн ан ти ав то ри тар ных про -
тес тов. Те о ре ти чес ким осно ва ни ем статьи яв ля ет ся те о рия кон гру эн тнос ти, со глас но
ко то рой ре жим ста би лен при усло вии, что его спо соб осу ще ствле ния влас ти со от ве т -
ству ет пред став ле ни ям лю дей о ее над ле жа щем функ ци о ни ро ва нии. Дан ные по след ней
вол ны Гло баль но го ис сле до ва ния цен нос тей по зво ли ли рас счи тать по ка за те ли ли бе раль -
но го и ав то ри тар но го по ни ма ния де мок ра тии. Пер вый в Укра и не ока зы ва ет ся вдвое
выше, чем вто рой (0,82 про тив 0,41). К тому же пер вый по ка за тель уси ли ва ет ся уме рен -
ным рос том эман си па тив ных цен нос тей. Та ким об ра зом, пред став ле ние об ав то ри тар -
ной склон нос ти укра ин цев не име ет эм пи ри чес ких осно ва ний, а лю бая по пыт ка на вя зать
ав то ри тар ное прав ле ние сверху бу дет на тал ки вать ся на ку му ля тив ное со про тив ле ние
трех групп ука зан ных фак то ров.

Клю че вые сло ва: ав то ри та ризм, те о рия кон гру эн тнос ти, ав то ри тар ная кон гру эн т -
ность, ли бе раль ное по ни ма ние де мок ра тии, ав то ри тар ное по ни ма ние де мок ра тии, гиб -
рид ный ре жим, Укра и на

YURIY MATSIYEVSKY
Mixed values and societal constraints: why the request for a “strong
hand” will not lead to authoritarianism in Ukraine
Given the global rise of illiberalism and Ukraine’s own post-revolutionary turbulence, what are the
risks that the war-torn society descends to authoritarianism? In contrast to numerous alerts, I
argue that none of the modern forms of authoritarianism is likely in post-Euromaidan Ukraine.
There are at least three groups of structural, institutional, and agency based factors that make the
emergence of the authoritarian regime in Ukraine highly improbable. These are: poor leadership
legitimacy, poor economy performance, regional polarization, weak state repressive capacity, the
relative weakness of the ‘party of power’, fragmented elite structure, the growing linkage with the
West, semi-presidentialism, institutionalized hybridity (the legacy of being hybrid regime), lack of 
charismatic leadership, mixed public attitudes and gravity of three (1990, 2004, 2014) waves of
anti-authoritarian protest. Theoretically, this article draws on the congruence theory, which posits
that the regime is stable in so far as its authority pattern meets people’s authority beliefs. The
empirical data from the latest wave of World Values Survey demonstrate that Ukrainians share
mixed authority beliefs, as exemplified in liberal and authoritarian notions of democracy. The
score of liberal notion of democracy for Ukraine is twice higher than that of authoritarian notion
(0.82 to 0.41) and is supported by the growing score of emancipative values. ‘The authoritarian
congruence’, therefore is hardly achievable in the post-Euromaidan Ukraine, while any attempt to
impose authoritarian rule from above would face the cumulative resistance effect produced by
these three groups of factors.

Keywords: authoritarianism, congruence theory, authoritarian congruence, liberal notion of
democracy, authoritarian notion of democracy, hybrid regime, Ukraine
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