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Рух у соціальній ієрархії в добу 
транс фор мації: сприй нят тя з боку на се лен ня 
по стко муністич них країн

Ви ко нан ня од но го із го лов них за вдань стра тифікаційно го аналізу —
виз на чен ня по зицій індивідів у про сторі нерівнос тей — соціоло ги здійсню -
ють з опер тям на три гру пи емпірич них інди ка торів. Пер ша з них по в’я за на
із виз на чен ням місця індивіда на шкалі во лодіння пев ною “кількістю” благ
(як-от об сяг до ходів, рівень освіти тощо). Дру га пре зен тує оцінки  насе -
ленням по зицій пред став ників інших соціаль них ка те горій у соціальній
ієрархії (на прик лад, шка ли пре сти жу за нять). Тре тя сто сується уяв лен ня
рес пон дентів про влас ну по зицію в соціальній ієрархії (зок ре ма, суб’єк тив -
ний соціаль ний клас). При цьо му складність спо собів вимірю ван ня роз ша -
ру ван ня суспільства че рез по каз ни ки тих чи тих груп може бути різною, пе -
ре дба ча ю чи за сто су ван ня як оди нич них змінних, так і індексів або шкал.

Поп ри важ ливість по каз ників пер ших двох груп для надійно го вимірю -
ван ня влас ти вих соціуму станів нерівнос тей, пред ик тивні мож ли вості їх як
не за леж них змінних мо де лей, де виз на ча ють ся орієнтації на різні типи уря -
до вих ініціатив, рівень довіри до пев них інсти туцій та по са довців або за до -
во лен ня жит тям, є гірши ми, аніж у по каз ників треть ої гру пи [Clark, 2003;
Engelhardt, Wagener, 2014; Ferrer-i-Carbonell, 2005; Gimpelson, Treisman,
2015; Niehues, 2014; Yanai, 2017; Ма лиш, 2012]. Тоб то по ведінка індивідів
або при наймні дек ла ру ван ня ними пев них її форм по в’я зані не тільки та не
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стільки з об’єктив ним ста ном роз поділу дефіцит них ре сурсів, скільки з тим,
як вони цей роз поділ уяв ля ють.

Одним з важ ли вих ас пектів уяв лень про соціаль не роз ша ру ван ня є
сприй нят тя індивідами влас них пе реміщень у меж ах різно манітних ієрар -
хічних струк тур. Дані про це раз ом з одер жа ни ми при вимірю ванні інтер- та
інтра ге не раційної соціаль ної мобільності да ють змо гу по вно  схарактери -
зувати міру відкри тості стра тифікаційної сис те ми, влас ти вої су спільству.
Студії та ко го шти бу об’єднані звер нен ням до кон цеп ту суб’єк тив ної со -
ціаль ної мобільності, зміст яко го по ля гає в оцінці індивідами влас них пе -
реміщень у соціаль но му про сторі. Вод но час, у соціології відсутні ґрун тов но
валідиз овані ме то ди ки вимірю ван ня цьо го фе но ме ну1: опе раціо налізація
по нят тя суб’єктив ної соціаль ної мобільності у пра цях різних ав торів здійс -
нюється відмінним чи ном [Bar-Haim, 2018; Duru-Bellat, Kieffer, 2008; Gugu -
shvili, 2016; Kelley, Kelley, 2009; Vlachova, Rehakova, 1995].

У вітчиз няній науці студії суб’єктив ної соціаль ної мобільності не є чис -
лен ни ми: її емпірич не досліджен ня було за по чат ко ва не у ро бо тах Світла ни
Окса мит ної [Окса мит на, 2010; Окса мит на, Сту ка ло, 2013]. Соціоло ги ня,
спи ра ю чись на за про по но ва ну Са рою та Клер Келі ме то до логію [Kelley,
Kelley, 2009], опе раціоналізує її як співвідне сен ня індивідами ста ту су влас -
ної ро бо ти зі ста ту сом ро бо ти їхньо го бать ка. Альтернативний щодо опи са -
но го спосіб вимірю ван ня суб’єктив ної соціаль ної мобільності ста но вить
виз на чен ня її на підставі зістав лен ня по зицій батьків та дітей на уявній
соціальній дра бині [Ма лиш, 2019: с. 232–234].

Ме тою цієї статті є порівнян ня інфор мації, одер жа ної за до по мо ги
обох типів по каз ників, для виз на чен ня мож ли вос тей їх за сто су ван ня у
под аль ших студіях соціаль ної стра тифікації. Фо ку су ван ня ува ги на особ -
ли вос тях сприй нят тя з боку на се лен ня по стко муністич них країн руху в
соціаль но му про сторі зу мов ле не ви со кою інтен сивністю струк тур них змін
у суспільст вах у стані тран зиції, що пе ре тво рює їх на унікаль ний аналітич -
ний кейс2.

Дані та змінні

Для до сяг нен ня по став ле ної у статті мети було ви ко рис та но ма сив да -
них мо ду ля “Соціаль на нерівність” IV Міжна род ної про гра ми соціаль них
досліджень (International Social Survey Programme, ISSP) 2009 року, реа -
лізо ва но го за вибіркою, реп ре зен та тив ною для до рос ло го (стар шо го за 18
років) на се лен ня со ро ка однієї краї ни. Обран ня цьо го ма си ву про дик то ва не
відсутністю у відкри то му дос тупі да них п’я тої хвилі мо ду ля на мо мент про -
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1 Більш по ши ре ним на пря мом досліджень соціаль ної мобільності є той, де вона виз на -
чається на підставі об’єктив них по каз ників по зиції індивідів у соціаль но му про сторі. Де -
таль ний вик лад та ких ме то дик та досвід їх за сто су ван ня на укр аїнських да них мож на
знай ти у розвідці Світла ни Окса мит ної [Окса мит на, 2011].
2 Акцент на періоді тран зиції як чин ни ка роз та шу ван ня в соціаль но му про сторі зу мов -
ле ний і тим, що по зиція на соціальній дра бині дос тат ньо слаб ко змінюється у часі,
реаґуючи лише на дос тат ньо ра ди кальні соціальні зру шен ня [Ма лиш, 2019: с. 234–239].



ве ден ня розвідки, а та кож тим, що оцінки індивідами своєї по зиції у соціаль -
но му про сторі до сить стабільні в часі [Evans, Kelley, 2004], що ро бить ці
відо мості цілком при дат ни ми для аналізу.

З огля ду на фо кус аналізу було ви ко рис та но інфор мацію сто сов но два -
над ця ти на яв них у ма сиві по стко муністич них країн: Бол гарії (N = 1000),
Естонії (N = 1000), Латвії (N = 1069), Лит ви (N = 1023), Польщі (N = 1263),
Росії (N = 1603), Сло вацької Рес публіки (N = 1159), Сло венії (N = 1065),
Угор щи ни (N = 1010), Украї ни (N = 2012), Хор ватії (N = 1201), Чехії (N =
1205); п’ять із них — ко лишні ра дянські рес публіки.

Опи ту валь ник досліджен ня умож ли вив опе раціоналізу ван ня суб’єк -
тив ної соціаль ної мобільності у два спо со би.

Пер ший ґрун тується на порівнянні по зиції сімей рес пон дентів та їхніх
батьківських ро дин на “соціальній дра бині” з де сять ох схо ди нок1.

Щодо “соціаль ної дра би ни” за зна чи мо, що вчені не одно ра зо во на го ло -
шу ва ли, що йдеть ся про фіксацію цим інди ка то ром не стільки соціаль ної
по зиції, скільки соціаль но-пси хо логічної іден тич ності індивіда. Тоб то са -
мо оцінка індивідами місця в соціальній ієрархії слаб ко де терміну ва ла ся
на яв ни ми у них бла га ми, відоб ра жу ю чи, на томість, сте ре о типні уяв лен ня
щодо місця в ній більшості на се лен ня [Adair, 2001; Sosnaud, Brady, Frenk,
2013].

Суб’єктив на мобільність тут виз на ча ла ся як факт руху індивіда соціаль -
ни ми схо да ми вго ру (висхідний рух), вниз (низхідний рух) або збе ре жен ня
по зиції, то тож ної батьківській сім’ї (іммобільність). Та кож було роз ра хо ва -
но дис танцію, по до ла ну індивідом при пе реміщенні. Зна чен ня цієї змінної
відоб ра жа ло те, скільки схо ди нок і в яко му на прямі по до ла ла ро ди на інди -
віда порівня но з батьківською, ко ли ва ю чись у діапа зоні [–9; 9].

Дру гий спосіб фіксу вав са мо оцінку індивідом фак ту зміни ста ту су його
ро бо ти порівня но з батьківською за 5-баль ною шка лою, де 1 — знач но ви -
щий, ніж у бать ка, 2 — ви щий, 3 — та кий са мий, 4 — ни жчий, 5 — знач но
 нижчий2.

Для под аль шо го порівнян ня інфор мації, зібра ної за об ома по каз ни ка ми, 
змінну було пе ре ко до ва но у три ка те горії: висхідна мобільність (коди 1 та 2), 
низхідна мобільність (коди 4 та 5) та іммобільність (код 3). Та кож за схе мою
Сари та Клер Келі [Kelley, Kelley, 2009], ап ро бо ва ною на укр аїнських да них
Світла ною Окса мит ною [Окса мит на, 2010; Окса мит на, Сту ка ло, 2013], бу -
ло об ра хо ва но дис танцію, по до ла ну рес пон ден та ми при пе реміщенні. Для
цьо го ориґіна льну п’я ти баль ну шка лу було пе ре ко до ва но та ким чи ном:
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1 За пи тан ня в ан кеті зву ча ли та ким чи ном: “У на шо му суспільстві є гру пи, які за й ма -
ють вищі щаблі суспільної ієрархії, і гру пи, які за й ма ють нижчі щаблі. Пе ред вами схо ди,
на яких 10 — це на й ви ще ста но ви ще, а 1 — на й ниж че. На яко му щаблі Ви розмісти ли б
себе? А якщо зга да ти сім’ю, де Ви рос ли, де б на цій шкалі розміщу ва ла ся вона?”
2 За пи тан ня було сфор муль о ва но так: “Те пер пи тан ня про Вашу ро бо ту (або про
останнє місце ро бо ти, якщо Ви тим ча со во не пра цюєте). Якщо порівня ти Вашу ро бо ту з
тією, яку мав Ваш бать ко тоді, коли вам було 14–15–16 років, то, на Вашу дум ку, ста тус
Ва шої ро бо ти є (або був) ...”



знач но ви щий, ніж у бать ка, ста тус за нят тя — у 100 балів; ви щий — у 75; та -
кий са мий — у 50; ни жчий — у 25 та знач но ни жчий — у 0 балів.

Обид ва по каз ники сто су ва ли ся ми ну ло го рес пон дентів, що вмож ли ви -
ло реалізацію досліджен ня за стра тегічним пла ном рет рос пек тив ної па нелі.
Його особ ливістю є над ан ня змо ги зістав лен ня по зицій індивідів до і після
падіння ко муністич но го ре жи му без про ве ден ня серії опи ту вань тих са мих
осіб (па нель но го досліджен ня).

Для ко рек тності порівнян ня аналізу ва ли ся відповіді тільки тієї час ти ни 
рес пон дентів, ди ти нство яких при па ло на період існу ван ня СРСР, тоб то на
час його роз па ду в 1991 році їм мало ви пов ни ти ся при наймні 15 років, а на
мо мент опи ту ван ня вони, відповідно, до сяг ли що най мен ше 33 років1. Крім
того, за та ко го підхо ду мож на здійсню ва ти порівнян ня ста ту су за нят тя
індивідів та їхніх батьків, по за як період пе ре бу ван ня рес пон дентів на рин ку
праці, навіть за умов здо бут тя ними ви щої освіти, ста но ви ти ме близь ко де -
ся ти років. Отже, опи са на підвибірка є при дат ною для ви яв лен ня особ ли -
вос тей сприй нят тя індивідами руху в соціаль но му про сторі за доби тран -
зиції.

Роз та шу ван ня на се лен ня
на схо дин ках соціаль ної дра би ни

Роз поділи відповідей на за пи тан ня щодо по зиції на соціальній дра бині
ро дин рес пон дентів та їхніх батьків мали низ ку відміннос тей, под е ку ди  ра -
зючих, відоб ра жу ю чи зміни в соціострук тур них ієрархіях, зу мов лені пе ре -
хо дом від од но го суспільно го ладу до іншо го. В усіх роз гля ну тих краї нах
спос теріга ли ся розбіжності у се редніх зна чен нях обох по каз ників (див.
табл. 1). Тільки в чо тирь ох із них — Сло вач чині, Чехії, Польщі та Сло венії
відбу ло ся її підви щен ня, тоді як для реш ти вось ми се реднє зна чен ня схо -
дин ки ро ди ни дітей ви я ви ло ся ни жчим, аніж у сім’ї, де вони зрос та ли. Най -
суттєвішими ці відмінності ви я ви ли ся в Україні та Латвії, де діти спус ти ли -
ся в се ред ньо му на 1,17 та 1 схо дин ку порівня но з бать ка ми.

Се ред по стра дя нських рес публік на й кра ща си ту ація скла ла ся в Естонії,
де по зиція дітей була ни жчою, аніж у батьків, лише на 0,16 схо дин ки, а з усіх
роз гля ну тих країн — у Сло венії, де се ред ня по зиція дітей навіть зрос ла на
0,51 схо дин ки порівня но з батьківською.

Відмінності у конфіґураціях стра тифікаційних профілів, утво ре них по -
зиціями індивідів і батьків на щаб лях соціаль ної дра би ни, ви я ви ли ся ще яс -
кравішими (рис. 1, рис. 2). Стра тифікаційні профілі, у які скла да ли ся по -
зиції батьківських ро дин, за своєю фор мою тяжіли до типу “Се редній”, який
ха рак те ри зується зо се ред жен ням знач ної час ти ни на се лен ня на се редніх
щаб лях дра би ни. У де ся ти з два над ця ти роз гля ну тих країн мо даль ною ви я -
ви ла ся п’я та схо дин ка. Ви ня ток ста но ви ли Росія, де найбільше опи та них
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1 Ма сив, який вклю чав підвибірки з опи са ни ми ка те горіями осіб, мав виг ляд: Бол гарія 
(N = 738), Естонія (N = 731), Латвія (N = 748), Лит ва (N = 697), Поль ща (N = 895), Росія
(N = 1129), Сло вач чи на (N = 806), Сло венія (N = 770), Угор щи на (N = 787), Украї на (N =
1444), Хор ватія (N = 851), Чехія (N = 867).



розмісти ли сім’ю батьків на шостій схо динці, та Бол гарія, де роз поділ від -
повідей тяжів до бімо даль но го — май же одна ко ва кількість опи та них роз та -
шу ва ли батьківську ро ди ну на третій та чет вертій схо дин ках.

Таб ли ця 1

Се редні зна чен ня схо ди нок на соціальній дра бині
у по стко муністич них краї нах

Краї на
Бать ки Діти

∆
Се реднє Стан дар тне

відхи лен ня Се реднє Стан дар тне
відхи лен ня

Украї на 4,56 2,00 3,39 1,70 –1,17
Латвія 5,15 1,76 4,15 1,67 –1,00
Бол гарія 4,66 1,69 3,89 1,63 –0,77
Угор щи на 4,53 1,79 3,89 1,50 –0,64
Росія 4,89 1,99 4,42 1,91 –0,47
Хор ватія 4,74 2,15 4,38 1,72 –0,36
Лит ва 4,49 1,97 4,15 1,75 –0,34
Естонія 4,97 1,92 4,81 1,73 –0,16
Сло вач чи на 4,39 1,58 4,57 1,57  0,18
Чехія 4,53 1,51 4,84 1,60  0,31
Поль ща 4,83 1,86 5,14 1,70  0,31
Сло венія 4,32 1,84 4,83 1,55  0,51

Примітка: по каз ник Ä є різни цею між се редніми зна чен ня ми по зицій на соціальній дра -
бині та батьків.

Стра тифікаційні профілі, по бу до вані на підставі відповідей са мих  ре -
спондентів, та кож здебільшо го схи ля лись до типу “Се редній”, про те для
низ ки країн спос теріга ло ся по си лен ня дис про порції між час тка ми осіб у
верх ній та нижній час ти нах ієрархії, особ ли во помітне для Украї ни, Бол -
гарії, Латвії, Угор щи ни, Росії. В Україні тип стра тифікаційно го профілю
вза галі більше на га ду вав “Піраміду”. При цьо му в Хор ватії та в Естонії
суттєво збільши ла ся порівня но з ана логічним по каз ни ком для батьків кіль -
кість індивідів, які пе ре бу ва ли на п’ятій схо динці, а у Сло вач чині, Чехії,
Польщі, Сло венії – тих, хто зна хо див ся на шос то му і сьо мо му щаб лях
соціаль ної дра би ни. Мо даль ною схо дин кою для вось ми країн, се ред яких
Бол гарія, Хор ватія, Чехія, Естонія, Поль ща, Сло вач чи на, Сло венія, Лит ва,
ви я ви ла ся п’я та. Ниж чою вона була в Україні (треть ою), Угор щині та Латвії 
(чет вер тою), а ви щою — у Росії (шос тою).

На за гал транс фор маційні про це си при зве ли до змін у роз поділі інди -
відів на схо дин ках соціаль ної дра би ни, які се ред пе реліче них країн ви я ви -
ли ся на й суттєвішими в Україні та Сло венії. Тор кнув шись в обох се ре дин ної 
ве рстви індивідів, вони мали діамет раль но про ти лежні наслідки: його сут -
тєве зву жен ня в першій та збільшен ня в другій.
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Міжге не раційний рух схо дин ка ми соціаль ної дра би ни

По ряд із виз на чен ням ба зо ва но го на по зиції рес пон дентів та їхніх бать -
ків стра тифікаційних профілів для фіксації пе реміщень індивідів у соціаль -
но му про сторі ви ко рис то ву ють ся по каз ни ки їхньої рух ли вості. У да но му
дослідженні ви ко рис та но два та ких: пер ший сто су вав ся на пря му руху, а
дру гий — по до ла ної соціаль ною ієрархією дис танції.

Згідно з одер жа ни ми да ни ми (див. табл. 2), по зиція ро ди ни дітей зде -
більшо го ви я ви ла ся гіршою за батьківську: в сімох краї нах доміна нтною
тен денцією була саме низхідна мобільність (Украї на, Бол гарія, Латвія, Лит -
ва, Угор щи на, Росія, Хор ватія). При цьо му на й мен ша кількість тих, хто
порівня но з бать ка ми підняв ся вго ру в соціальній ієрархії, спос теріга ла ся в
Україні та Бол гарії (16,5% і 14,5%). Вод но час час тки осіб, які здійсни ли
низхідну мобільність, були на й ви щи ми в Латвії (51,2%), Україні (49,0%) та
Угор щині (48,5%).

Висхідний рух соціаль ни ми схо да ми пе ре ва жав щодо низхідно го у п’я ти 
краї нах: Естонії, Сло вач чині, Польщі, Чехії та Сло венії. В останній час тка
тих, хто підняв ся вго ру, була найбільшою, сяг нув ши 47%. Сло венії, Чехії та
Сло вач чині влас ти ва та кож не знач на по ши реність низхідно го руху соціаль -
ною дра би ною (близь ко 19%).

Суттєва стабільність по зиції індивідів від по коління до по коління при -
та ман на Бол гарії, Сло вач чині та Чехії, де час тка іммобільних ста но ви ла
 щонайменше 40,0%, на й мен ша кількість та ких була в Угор щині та Латвії
(23,9% і 25,4% відповідно).

Таб ли ця 2

Міжге не раційний рух схо дин ка ми соціаль ної дра би ни

Краї на Висхідний рух,
%

Іммобільність,
%

Низхідний рух,
% ∆

Украї на 16,5 34,5 49,0 –32,5
Бол гарія 14,5 43,1 42,4 –27,9
Латвія 23,4 25,4 51,2 –27,8
Угор щи на 27,6 23,9 48,5 –20,9
Росія 21,7 38,5 39,7 –18,0
Хор ватія 31,7 31,4 36,9  –5,2
Лит ва 31,9 31,4 36,7  –4,8
Естонія 34,5 33,7 31,8   2,7
Сло вач чи на 34,9 45,3 19,8  15,1
Поль ща 40,4 37,6 22,0  18,4
Чехія 39,4 40,9 19,7   19,7
Сло венія 47,0 33,9 19,1  27,9

Примітка: по каз ник Ä є різни цею між час тка ми індивідів, які здійсни ли висхідний та
низхідний міжпо колінний рух.

Роз гляд міжге не раційних змін по зиції на соціальній дра бині вихідців з 
різних верств дав змо гу з’я су ва ти, що висхідний рух був при та ман ним
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здебільшо го індивідам, які по хо ди ли з сімей, роз та шо ва них на чо тирь ох її
ни жчих щаб лях. На томість більшості дітей батьків з її на й ви щих щаблів,
на впа ки, була влас ти вою низхідна мобільність. Низхідна мобільність була
мо даль ним на пря мом для трьох на й ви щих схо ди нок батьківської ро ди ни у 
Чехії, для чо тирь ох — у Польщі, Росії, Сло вач чині, Сло венії, для п’я ти — в
Україні, Бол гарії, Хор ватії, для шес ти — в Угор щині, Латвії, Литві. Тоб то
вер ши ну соціаль ної ієрархії утво рю ва ли ті, хто здійснив висхідний рух, а
ни жню час ти ну — ті, хто спус тив ся вниз порівня но з батьківською  ро -
диною.

По ряд із тим була помітною іммобільність вихідців із сімей, які пе ре бу -
ва ли на се ре дині соціаль ної дра би ни — на п’ятій схо динці; це про сте жу ва ло -
ся у Сло венії (56,3%), Сло вач чині (56,4%), Естонії (52,3%), Польщі (51,%),
Бол гарії (50,6%). У Чехії час тка іммобільних се ред тих, чиї бать ки пе ре бу ва -
ли на 5–7 щаб лях, ко ли ва ла ся у меж ах від 48,5% до 49,1%. Звідси се ред ня
 верства осіб у вка за них краї нах до сить стабільно відтво рю ва ла ся від по -
коління до по коління навіть за умов соціаль них транс фор мацій.

Низ ка особ ли вос тей у міжге не раційно му руху соціаль ною дра би ною
спос теріга ла ся в Бол гарії та в Україні. Так, у першій се ред вихідців із сімей,
які за й ма ли 1–4 щаблі соціаль ної дра би ни, час тка тих, хто здійснив ви -
східний рух, ви я ви ла ся ни жчою, ніж у будь-який із роз гля ну тих два над ця ти 
країн, ся га ю чи лише 24,5%. Вод но час не змінили по зицію 69,4% дітей бать -
ків, які пе ре бу ва ли на першій схо динці і 76,0% — на другій.

В Україні се ред тих, чия сім’я зна хо ди ла ся на на й ниж чо му рівні в
соціальній ієрархії, іммобільність та кож ви я ви ла ся ви со кою (73,2%). Най -
більша час тка тих, хто здійснив висхідний рух, була зо се ред же на се ред
вихідців із сімей, роз та шо ва них на другій (48,6%) і третій (32,2%) схо дин ках 
соціаль ної дра би ни. Тоб то в обох за зна че них краї нах спос теріга ла ся не
тільки зміна стра тифікаційної мо делі в бік зрос тан ня кількості осіб уни зу
соціаль ної дра би ни, але та кож і пев не по си лен ня бар’єрів, що пе ре шкод жа -
ли їхньо му руху вго ру.

Дані де тальнішого аналізу пе реміщень соціаль ною дра би ною засвідчи -
ли дос тат ньо не ве ли кий діапа зон руху індивідів: його се редні зна чен ня
здебільшо го не пе ре ви щу ва ли однієї схо дин ки (див. табл. 3).

Медіанне зна чен ня по до ла них щаблів соціаль ної дра би ни в усіх краї нах
ста но ви ло 0, ви нят ком ста ла тільки Латвія, де воно зни зи ло ся до –1. Між -
квар тиль ний роз мах мав більшу крос-куль тур ну варіативність: на за гал його 
зна чен ня ви я ви ли ся ви щи ми там, де се реднє зна чен ня відстані, на яку пе -
ремісти ли ся індивіди, було по зи тив ним.

Ру ха ти ся соціаль ною дра би ною вго ру, очіку ва но, індивідам ви я ви ло ся
складніше, аніж униз: підйом на мак си маль ну кількість щаблів (9) був
відзна че ний лише у Хор ватії та Польщі, тоді як спуск на ана логічну від -
стань — у Хор ватії, Естонії, Латвії, Росії, Україні. 

Отже, в період соціаль них транс фор мацій меш канці більшості  роз гля -
нутих країн частіше відтво рю ва ли по зицію батьківської ро ди ни на со ціаль -
ній дра бині або погіршу ва ли її, до ла ю чи при цьо му до волі не знач ну кіль -
кість щаблів.
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Таб ли ця 3

Дис танція, по до ла на на соціальній дра бині

Краї на Се реднє Стан дар тне
відхи лен ня

Міжквар тиль -
ний роз мах

Украї на –1,17 2,19 3
Латвія –1,00 2,26 2
Бол гарія –0,76 1,74 2
Угор щи на –0,64 1,90 3
Росія –0,47 2,00 2
Хор ватія –0,35 2,36 3
Лит ва –0,34 2,11 2
Естонія –0,16 2,16 2
Сло вач чи на  0,18 1,33 1
Чехія  0,31 1,58 1
Поль ща  0,32 1,75 1
Сло венія  0,50 1,74 2

Примітка: по каз ни ки сто су ють ся кількості схо ди нок, по до ла них дітьми порівня но з
бать ка ми, знак вка зує на прям руху.

Суб’єктив на соціаль на мобільність
у період по стко муністич них транс фор мацій

По ряд із ру хом соціаль ною дра би ною пе реміщен ня індивідів у про сторі
нерівнос тей опи сує по каз ник суб’єктив ної соціаль ної мобільності. При цьо -
му пер ший є уза галь ню валь ним та фіксує зміну інтеґраль ної по зиції інди -
віда в соціаль но му про сторі порівня но з батьківською. Дру гий, на впа ки,
вка зує на кон крет ну озна ку, за якою виз на ча ти меть ся міжпо колінна мобіль -
ність — ста тус ро бо ти. Вимірю ван ня суб’єктив ної соціаль ної мобільності є
мож ли вим за дот ри ман ня двох умов: на яв ності у рес пон ден та на мо мент
опи ту ван ня пев но го тру до во го досвіду, а та кож його обізна ності щодо ро бо -
ти бать ка на час, коли йому ви пов ни ло ся 14–16 років.

Цілком пе ре дба чу ва но суспільні транс фор мації зу мо ви ли зміни у сис -
темі ви роб ни чих відно син, а відтак — струк тур ну мобільність. Більшість
опи та них вва жа ли ста тус своєї ро бо ти відмінним від батьківсько го: час тка
індивідів, які не відчу ли та ких змін, ся га ла від 27,3% тих, хто відповів на за -
пи тан ня (у Польщі), до 46,8% (в Угор щині). В усіх аналізо ва них краї нах
час тка осіб, які відчу ва ли погіршен ня ста ту су ро бо ти віднос но батьківської,
була мен шою за час тки тих, хто не помітив жод них змін або вва жав їх по зи -
тив ни ми (див. табл. 4).

Най ви щий рівень висхідної суб’єктив ної мобільності було ви яв ле но у
Польщі та Литві, де її здійсни ли більш як по ло ви на тих, хто відповів на за пи -
тан ня. Най менші відсот ки за цим по каз ни ком були відзна чені у Чехії та
Угор щині, де спос теріга ли ся і на й вищі час тки іммобільних, а звідси й на й -
мен ша різни ця між відсот ка ми тих, хто здійснив висхідний і низхідний рух.
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Таб ли ця 4

Суб’єктив на соціаль на мобільність

Краї на Висхідна
мобільність, %

Іммобільність,
%

Низхідна
мобільність, % ∆

Чехія 33,7 44,8 21,6 12,1
Угор щи на 33,2 46,8 20,1 13,1
Росія 39,1 39,4 21,5 17,6
Латвія 39,6 40,1 20,3 19,3
Сло венія 39,7 41,2 19,1 20,6
Естонія 43,1 34,5 22,3 20,8
Украї на 42,1 37,6 20,3 21,8
Хор ватія 47,3 30,9 21,8 25,5
Сло вач чи на 45,3 37,4 17,2 28,1
Поль ща 51,5 27,3 21,3 30,2
Бол гарія 44,6 42,7 12,8 31,8
Лит ва 53,4 31,5 15,2 38,2

Примітка: по каз ник Ä є різни цею між час тка ми індивідів, які здійсни ли висхідну і
низхідну міжпо колінну мобільність.

Дис танція суб’єктив ної соціаль ної мобільності в усіх пе реліче них по -
стко муністич них краї нах хоча й не над то силь но, але пе ре ви щу ва ла се ре -
дин не зна чен ня за 100-баль ною шка лою (див. табл. 5). Тоб то відстань, на
яку індивіди пе ремісти ли ся, була не ве ли кою, оскільки 50 балів відповідали
відтво рен ню ста ту су ро бо ти бать ка. Вод но час роз рив між мінімаль ним і
мак си маль ним се редніми зна чен ня ми дис танції суб’єктив ної мобільності
не пе ре ви щу вав 10 балів.

Таб ли ця 5

Дис танція суб’єктив ної соціаль ної мобільності

Краї на Се реднє Стан дар тне
відхи лен ня

Чехія 53,27 23,87
Угор щи на 54,06 21,80
Украї на 54,13 26,66
Росія 55,60 26,01
Латвія 55,64 23,46
Сло венія 56,28 24,95
Естонія 57,10 28,35
Хор ватія 57,65 26,45
Сло вач чи на 58,67 23,52
Бол гарія 60,11 23,19
Поль ща 61,39 27,27
Лит ва 62,08 24,48
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Отже, за галь ним трен дом у суб’єктивній соціальній мобільності в по -
стко муністич них краї нах у період тран зиції став висхідний рух не знач ної
амплітуди.

Зв’я зок між різни ми ви да ми пе реміщень у соціальній ієрархії

Ви ко рис тан ня різних спо собів фіксації сприй нят тя індивідами пе ре -
міщень у соціаль но му про сторі пе ре дба чає зістав лен ня інфор мації, одер жа -
ної на цих підста вах. Опис роз поділів змінних, які фіксу ють міжпо колінний
рух соціаль ною дра би ною та суб’єктив ну соціаль ну мобільність, дав змо гу
ви я ви ти низ ку особ ли вос тей цих інди ка торів.

По-пер ше, час тка осіб, які здійсни ли висхідну суб’єктив ну соціаль ну
мобільність, є дещо ви щою за ана логічний по каз ник для міжпо колінної:
пер ша ко ли ва ла ся у діапа зоні від 33,7% до 53,4%, а дру га — від 16,5% до
47,0%. На томість час тка осіб, що спус ти ли ся вниз соціаль ною дра би ною, пе -
ре ви щу ва ла час тку тих, хто здійснив низхідну суб’єктив ну мобільність: пер -
ша ста но ви ла від 19,1% до 51,2%, а дру га — від 12,8% до 22,3%.

По-дру ге, ранґи країн за різни цею між час тка ми індивідів, які здійсни ли
висхідні та низхідні пе реміщен ня в соціаль но му про сторі, для міжпо ко лінно -
го руху схо дин ка ми соціаль ної дра би ни та суб’єктив ної соціаль ної мо біль -
ності та кож не збіга ли ся. Пе ре ва жан ня висхідної мобільності для пер шо го
по каз ни ка спос теріга ло ся лише в Естонії, Сло вач чині, Польщі, Чехії та Сло -
венії1, варіюючи від 2,7% до 27,5%. Для дру го го по каз ни ка висхідний рух ви я -
вив ся панівною тен денцією у всіх краї нах, але на й по мітніша розбіжність у
відсот ках осіб із висхідною та низхідною мобільністю була зафіксо ва на у
Хор ватії, Сло вач чині, Польщі, Бол гарії та Литві2 (від 25,5% до 38,2%).

Зістав лен ня да них про сприй нят тя індивідами міжге не раційно го руху
соціаль ною дра би ною та суб’єктив ної соціаль ної мобільності (див. табл. 6)
дало змо гу окрес ли ти до дат кові відмінності цих по каз ників.

Нап ря ми руху, ви яв лені в різні спо со би, у знач ної кількості опи та них не
збіга ли ся: под е ку ди час тка тих, у кого вони були не узгод же ни ми, ся га ла
близь ко 60%. Про те по зиція індивіда на соціальній дра бині зу мов лю ва ла ся
його суб’єктив ною соціаль ною мобільністю, по за як між змінни ми існу вав
пря мий зна чи мий зв’я зок3.

Се ред лю дей, чиї пе реміщен ня в обох сис те мах ко ор ди нат ви я ви ли ся
син хрон ни ми, відсо ток тих, хто здійснив висхідну мобільність, здебільшо го
пе ре ви щу вав відсо ток тих, хто ру хав ся вниз. Ви ня ток ста но ви ла лише Лат -
вія, але й там ця відмінність не до ся га ла навіть 1%. Вель ми не знач ною, хоча
й по зи тив ною, ця різни ця була в Росії (0,5%). Для інших країн відповідна
розбіжність ви я ви ла ся на й мен шою в Бол гарії (2,7%) та Угор щині (2,8%), а
найбільшою — у Сло вач чині (15,9%), Сло венії (17,3%) та Польщі (21,0%),
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1 Краї ни под а но в по ряд ку зрос тан ня зна чен ня по каз ни ка Ä (табл. 2).
2 Краї ни под а но в по ряд ку зрос тан ня зна чен ня по каз ни ка Ä (табл. 4).
3 Для цих змінних ñ Спірме на варіював від 0,116 (Украї на) до 0,345 (Чехія), зна -
чимість для всіх роз гля ну тих країн ста но ви ла р < 0,001.



варіюючи се ред реш ти країн у діапа зоні від 7,8% до 10,5%. Заз на чи мо, що в
Польщі та Сло венії ви я ви ли ся на й ви щи ми й час тки осіб, які мали син хрон -
ну висхідну мобільність (31,5% та 25,3%).

Таб ли ця 6

Зв’я зок між різни ми інди ка то ра ми пе реміщень у соціаль но му про сторі

Краї на

Ко ре ляція
між дис тан -
ціями пе ре -
міщень, ñ1

Син хрон на
висхідна

мобільність,
%

Син хрон на
іммобіль -
ність, %

Син хрон на
низхідна

мобільність,
%

Не уз год же -
ний рух, %

Украї на 0,192 22,1 15,0 14,0 48,9
Росія 0,238 11,9 18,1 11,5 58,6
Бол гарія 0,240 11,0 20,8  8,3 59,8
Угор щи на 0,244 15,0 14,2 12,2 58,6
Сло вач чи на 0,254 21,8 20,0 5,90 52,2
Лит ва 0,275 20,2 12,1 10,5 57,2
Сло венія 0,331 25,3 18,2  8,0 48,5
Латвія 0,355 16,8 16,1 17,6 49,5
Хор ватія 0,368 21,4 12,0 13,6 52,9
Естонія 0,454 22,1 15,0 14,0 48,9
Поль ща 0,468 31,5 15,2 10,5 42,8
Чехія 0,470 21,7 24,8 11,2 42,3

Примітка: по каз ни ки син хрон ної висхідної та низхідної мобільності й іммобільності
фіксу ють час тку індивідів, у яких збіга ють ся на пря ми суб’єктив ної мобільності і
міжпо колінно го руху соціаль ною дра би ною.

Порівнян ня інфор мації про дис танцію пе реміщень у різних вимірах
соціаль но го про сто ру по ка за ло відтво рен ня опи са них трендів (табл. 6). Так, 
між об ома її по каз ни ка ми було зафіксо ва но зна чи мий пря мий зв’я зок, але
щодо його сили відзна ча ли ся деякі крос-куль турні розбіжності. Вона була
слаб кою в Україні, Росії, Бол гарії, Угор щині, Сло вач чині, Литві (від 0,192
до 0,275) та помірною в Сло венії, Латвії, Хор ватії, Естонії, Польщі, Чехії
(від 0,331 до 0,470). Тоб то відстані, які індивіди здо ла ли на соціальній дра -
бині та за ста ту сом за нят тя, здебільшо го різни ли ся.

Та ким чи ном, ре зуль та ти вимірю ван ня міжге не раційної мобільності на
за са дах порівнян ня по зиції дітей та батьків на схо дин ках соціаль ної дра би -
ни та зістав лен ня їхніх влас них ста тусів ро бо ти дос тат ньо силь но різни ли -
ся. Час тка тих, хто здійснив висхідну мобільність, за пер шим по каз ни ком
ви я ви ла ся ни жчою, аніж за дру гим. Та кож не ви со ки ми ви я ви ли ся син -
хронність пе реміщень та ко ре ляція між їхньою відстан ню. Мак си маль на
узгод женість цих по каз ників з-поміж усіх роз гля ну тих країн була ха рак тер -
на для Польщі та Чехії, мінімаль на — для Росії, Бол гарії та Угор щи ни.
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1 Усі коефіцієнти зна чимі на рівні р < 0,001.



Вис нов ки

Окрес лю ю чи ха рак тер сприй нят тя на се лен ням по стко муністич них
кра їн пе реміщень у соціаль но му про сторі та мож ли вості под аль шо го за сто -
су ван ня в стра тифікаційно му аналізі його окре мих по каз ників, відзна чи мо
кілька ас пектів.

За га лом об ид ва типи по каз ників руху в соціаль но му про сторі да ють
змо гу помітити соціострук турні зміни, зу мов лені про це сом тран зиції та
розрізни ти їхні особ ли вості в окре мих краї нах.

Виз на чи ти ста тус ро бо ти бать ка рес пон ден там було важ че, ніж оцінити
по зицію батьківської ро ди ни на соціальній дра бині. Кількість кейсів, що з
різних при чин не місти ли відповіді на ці пи тан ня, по роз гля ну тих краї нах у
се ред ньо му ста но ви ла відповідно 13,5% та 1,9%.

Тен денції щодо на пря му міжге не раційних пе реміщень, зафіксо вані об о -
ма по каз ни ка ми, та кож різни ли ся. Для руху схо да ми соціаль ної дра би ни
у більшості країн мо даль ною була низхідна мобільність. Час тка тих, хто
здійс нив висхідну мобільність, пе ре ва жа ла у Польщі та Сло венії й не -
суттєво — в Естонії, а час тка іммобільних — у Сло вач чині та Чехії. Для зміни 
ста ту су ро бо ти порівня но з батьківським мо даль ним на пря мом була ви -
східна мобільність, іммобільність доміну ва ла в Чехії та Угор щині, а її не -
знач не пе ре ва жан ня спос теріга ло ся у Сло венії, Латвії та Росії.

Нап рям пе реміщень у соціаль но му про сторі та дис танція, зафіксо вані
на підставі обох типів по каз ників, у більшості країн ви я ви ли ся не над то син -
хрон ни ми. Найбільша узгод женість їх спос теріга ла ся в Польщі та Чехії, де
кількість осіб, у яких на пря ми міжге не раційної мобільності не збіга ли ся,
була на й мен шою, а сила зв’яз ку між відста ня ми, по до ла ни ми у соціаль но му
про сторі, була найбільшою. Для Росії, Бол гарії та Угор щи ни, на впа ки, було
зафіксо ва но на й ви щу час тку осіб, на пря ми руху яких не збіга ли ся, а щіль -
ність по каз ників дис танції була на й мен шою.

Слід відзна чи ти, що хоча об ид ва типи по каз ників і вимірю ють сприй -
нят тя індивідами міжпо колінної мобільності, по за тим вони роб лять це в
різний спосіб. Зміну ста ту су ро бо ти рес пон ден ти оціню ють без по се ред ньо,
тоді як міжге не раційний рух схо дин ка ми соціаль ної дра би ни виз на чається
шля хом зістав лен ня відповідей індивідів про їхню влас ну по зицію на ній з
над а ни ми щодо батьківської ро ди ни.

Відповідно, для більш ко рек тно го порівнян ня по яс ню валь них мож ли -
вос тей по каз ників було б вар то вда ти ся до ви ко рис тан ня в ан ке тах за пи -
тань, що дали б змо гу од но тип ної фіксації руху в соціаль но му про сторі. Зок -
ре ма, на ле жа ло б до да ти окремі за пи тан ня щодо оцінки індивідами ста ту су
влас ної ро бо ти та ста ту су ро бо ти бать ка, а та кож за пи тан ня щодо того,
наскільки, на їхню дум ку, зміни ла ся їхня по зиція на соціальній дра бині
порівня но з батьківською сім’єю. Вка зані уточ нен ня, а та кож виз на чен ня
сприй нят тя руху в соціаль но му про сторі за інши ми вимірами, приміром,
рівнем до ходів ро ди ни і ма ють утво ри ти підґрун тя для под аль ших студій
суб’єктив ної соціаль ної мобільності.
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ЛІНА МАЛИШ

Рух у соціальній ієрархії за доби транс фор мації: сприй нят тя з
боку на се лен ня по стко муністич них країн

У статті аналізується, як люди оціню ють зміну сво го ста но ви ща в соціальній ієрархії.
Дослідниць ку ува гу за кцен то ва но на по стко муністич них краї нах, які пре зен ту ють яс -
кра вий при клад пе ре хо ду від од но го соціаль но го ладу до іншо го. До спис ку цих  пост -
комуністич них країн було вклю че но Бол гарію (N = 1000), Естонію (N = 1000), Латвію
(N = 1069), Лит ву (N = 1023), Поль щу (N = 1263), Росію (N = 1603), Сло вач чи ну
(N = 1159), Сло венію (N = 1065), Угор щи ну (N = 1010), Украї ну (N = 2012), Хор ватію
(N = 1201), Чехію (N = 1205).
На підставі за пи тань мо ду ля “Соціаль на нерівність-IV” Міжна род ної про гра ми соціаль -
но го досліджен ня було ви яв ле но два типи сприй нят тя своєї мобільності з боку на се лен ня:
суб’єктив на соціаль на мобільність і міжпо колінний рух соціаль ни ми схо да ми. Суб’єктив ну 
соціаль ну мобільність вимірю ва ли як співвідно шен ня ста ту су рес пон ден та на по точній
ро боті порівня но зі ста ту сом ро бо ти його бать ка на мо мент, коли вік опи та но го ста но -
вив 14–16 років. Міжпо колінний рух соціаль ни ми схо да ми виз на ча ли як різни цю між по -
зиціюван ням рес пон ден та на соціаль них схо дах і його уяв лен ням про місце на соціальній
дра бині сім’ї, в якій про й шло його ди ти нство. Та кож було виміряно на пря мок і відстань
обох типів пе реміщень у соціальній ієрархії.
У про цесі аналізу да них були зафіксо вані відмінності в профілях стра тифікації, ґрун то -
вані на роз поділі по зицій рес пон дентів та їхніх батьків на соціальній дра бині. У пе ре -
важній більшості країн на се лен ня в період транс фор мації здійсни ло спуск соціаль ни ми
схо да ми. Ви ня ток ста но ви ли Сло вач чи на, Чехія і Поль ща.
Час тка рес пон дентів, які здійсни ли суб’єктив ну висхідну мобільність, пе ре ви щу ва ла час -
тку тих, хто підняв ся вго ру соціаль ни ми схо да ми. Дис танції обох типів пе реміщень у
соціаль но му про сторі були не над то ве ли ки ми та слаб ко узгод же ни ми: найбільші зна чен ня
коефіцієнтів ко ре ляції для відповідних змінних спос теріга ли ся в Польщі і в Чехії.
За га лом, досліджен ня дало змо гу виз на чи ти ме то до логічні особ ли вості інди ка торів обох
типів пе реміщен ня в соціаль но му про сторі, але більш точ ний опис їхньо го вимірю валь но го
по тенціалу ви ма гає под аль шо го емпірич но го досліджен ня.

Клю чові сло ва: соціаль на нерівність, по стко муністичні краї ни, по зиція на соціальній
дра бині, суб’єктив на соціаль на мобільність

ЛИНА МАЛЫШ

Дви же ние в со ци аль ной ие рар хии в эпо ху транс фор ма ции:
вос при я тие на се ле ни ем по стком му нис ти чес ких стран

В статье ана ли зи ру ет ся, как люди оце ни ва ют из ме не ние сво е го по ло же ния в со ци аль ной
ие рар хии. Основ ное вни ма ние в ис сле до ва нии уде ля ет ся по стком му нис ти чес ким стра -
нам, ко то рые пред став ля ют яр кий при мер пе ре хо да от од но го со ци аль но го строя к дру го -
му. Спи сок этих по стком му нис ти чес ких стран вклю чал Бол га рию (N = 1000), Эсто нию
(N = 1000), Лат вию (N = 1069), Лит ву (N = 1023), Поль шу (N = 1263), Рос сию (N = 1603),
Сло ва кию (N = 1159), Сло ве нию (N = 1065), Вен грию (N = 1010), Укра и ну (N = 2012), Хор -
ва тию (N = 1201), Че хию (N = 1205).
На осно ве воп ро сов мо ду ля “Со ци аль ное не ра ве нство-IV” Меж ду на род ной про грам мы со -
ци аль ных ис сле до ва ний, были вы яв ле ны два типа вос при я тия на се ле ни ем сво ей мо биль -
нос ти: суб ъ ек тив ная со ци аль ная мо биль ность и меж по ко лен чес кое дви же ние по со ци аль -
ной лес тни це. Субъ ек тив ная со ци аль ная мо биль ность из ме ря лась как со от но ше ние ста -
ту са рес пон ден та на те ку щей ра бо те по срав не нию со ста ту сом ра бо ты его отца на мо -
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мент, ког да воз раст опро шен но го со став лял 14–16 лет. Меж по ко лен чес кое дви же ние по
со ци аль ной лес тни це опре де ля лось как раз ли чие меж ду по зи ци о ни ро ва ни ем рес пон ден та
на со ци аль ной лес тни це и его пред став ле ни ем о по ло же нии на этой лес тни це семьи, в ко -
то рой он вы рос. Так же были из ме ре ны на прав ле ние и рас сто я ние об оих ти пов пе ре ме ще -
ния в со ци аль ной ие рар хии.
В ходе ана ли за дан ных были за фик си ро ва ны раз ли чия в про фи лях стра ти фи ка ции, осно -
ван ные на рас пре де ле нии по зи ций рес пон ден тов и их ро ди те лей на со ци аль ной лес тни це. В
под ав ля ю щем боль ши нстве стран на се ле ние в пе ри од транс фор ма ции осу щес тви ло спуск
по со ци аль ной лес тни це. Исклю че ние со ста ви ли Сло ва кия, Че хия и Поль ша.
Доля рес пон ден тов, осу щес твив ших суб ъ ек тив ную вос хо дя щую мо биль ность, пре вы ша ла
долю тех, кто под нял ся вверх по со ци аль ной лес тни це. Дис тан ции об оих ти пов пе ре ме ще -
ния в со ци аль ном про стра нстве были не осо бен но ве ли ки и сла бо со гла со ван ны: на и боль -
шие зна че ния ко эф фи ци ен тов кор ре ля ции для со от ве тству ю щих пе ре мен ных на блю да -
лись в Поль ше и в Че хии.
Та ким об ра зом, ис сле до ва ние по зво ли ло об озна чить ме то до ло ги чес кие осо бен нос ти ин ди -
ка то ров об оих ти пов пе ре ме ще ния в со ци аль ном про стра нстве, но бо лее точ ное опи са ние
их из ме ри тель но го по тен ци а ла тре бу ет даль ней ше го эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния.

Клю че вые сло ва: со ци аль ное не ра ве нство, по стком му нис ти чес кие стра ны, по зи ция на
со ци аль ной лес тни це, суб ъ ек тив ная со ци аль ная мо биль ность

LINA MALYSH

Movement in the Social Hierarchy in the Age of Transformation:
People’s Perceptions in Post-Communist Countries
The article analyzes how people evaluate the changes in their position in the social hierarchy. The
main research attention is focused on post-communist countries which exemplify the transition
from one social order to another. The list of these post-communist countries was as follows:
Bulgaria (N = 1000), Estonia (N = 1000), Latvia (N = 1069), Lithuania (N = 1023), Poland (N = 
1263), Russia (N = 1603), Slovakia (N = 1159), Slovenia (N = 1065), Hungary (N = 1010),
Ukraine (N = 2012), Croatia (N = 1201), the Czech Republic (N = 1205).
Based on the questions from the Social Inequality-IV module of the International Social Survey
Programme two types of people’s perception of their mobility were identified: subjective social
mobility and intergenerational movement on the social ladder. Subjective social mobility measured 
as a level of status of respondents’ current job compared to the status of their father’s job when the
respondent was a teenager. Intergenerational movement in the social ladder was considered as the
difference between respondent’s self-positioning on the social ladder and his/her ideas about the
position of the family of his origin on this ladder. Also, the direction and distance of both types of
movement in the social hierarchy were measured.
As a result, the differences in stratification profiles based on distributions of the respondent’s
position on the social ladder and that of their parents were shown. In a large majority of nations,
people moved down on the social ladder. The exceptions were Slovakia, the Czech Republic, and
Poland.
In general, the proportion of people who have experienced upward subjective mobility exceeded
the proportion of those who have risen the social ladder. Distances of both types of movement in
the social space were moderate. Subjective mobility and intergenerational movement in the social
ladder did not correlate too much. The correlation between the variables was strongest in Poland
and the Czech Republic.
Methodological features of indicators of both types of movement in social space are outlined, but
more accurate description of their measuring limits requires further empirical exploration.

Keywords: social inequality, post-communist countries, position on the social ladder, subjective
social mobility
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