
Віктор Сте па нен ко
COVID-19 як нова соціаль на ре альність

DOI 10.15407/sociology2020.04.005
УДК 316:61

ВІКТОР СТЕПАНЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ãî ëîâ íèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ³ñòîð³¿
òà òåîð³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, ãî ëîâ íèé ðå äàê òîð ÷à ñî ïè ñó
“Ñîö³îëîã³ÿ: òåîð³ÿ, ìå òî äè, ìàð êå òèíã” (01021, Êè¿â, âóë. Øîâ êî âè÷ íà, 12)

VIKTOR STEPANENKO,
Doctor of Science in Sociology, Chief Research Fellow at the Department of
History and Theory of Sociology, Institute of Sociology, National Academy of
Sciences of Ukraine, Editor-in-Chief of the journal “Sociology: theory, methods,
marketing” (12, Shovkovychna St., Kyiv, 01021)

vikstepa@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-3623-0057

COVID-19 як нова соціаль на ре альність1

Пан демія COVID-19 у своїх ґло баль них і різно манітних наслідках
впли ває на зміни ба гать ох сфер соціаль ної ре аль ності, зок ре ма транс фор -
мацію соціаль них ко мунікацій та фор му ван ня но вих пра вил, по в’я за них із
соціаль но-біологічною без пе кою в су час них суспільствах ри зи ку. По ка зо -
во, що го ловна праця з цієї про бле ма ти ки, яку ви дав німець кий соціолог
У. Бек 1986 року після Чор но б ильської ка тас тро фи, вже місти ла відповідні
реф лексії, зок ре ма у вис нов ках щодо по си лен ня взаємо за леж ності лю дства
у зіткненні з ди намічни ми й ма ло пе ред ба чу ва ни ми не без пе ка ми та щодо
про зо рості дер жав них кор донів для но вих ґло баль них за гроз. Вар то та кож
за зна чи ти, що досліджен ня соціаль них наслідків Чор но би ля фахівця ми
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни за ли ша ють ся й досі ак ту аль ни ми за сто -
сов но до аналізу над зви чай ної си ту ації пан демії COVID-19, зок ре ма до виз -
на чен ня по ведінко вих па тернів на се лен ня в умо вах пан демії та по стка ран -
тин но го періоду, оцінок доцільності та ефек тив ності за ходів до лан ня на -
слідків пан демії й т.ін.

Ко ро навірус на пан демія є по туж ною маніфес тацією враз ли вості ґ ло -
бального суспільства ри зи ку. Її епідеміологічні, еко номічні, політичні,
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куль турні, інфор маційно-медійні, соціаль но-пси хо логічні та інші виміри, а
та кож досвід, уро ки та наслідки пан демії вже ста ли пред ме том ува ги і ще
дов го пе ре бу ва ти муть у фо кусі різних ек спер тиз та на уко вих досліджень.
Мета цієї розвідки — ар ти ку лю ва ти деякі ас пек ти соціаль ної про бле ма ти ки
пан демії COVID-19 під ку том зору соціологічних підходів та окрес ли ти
певні особ ли вості ко ро навірус ної кри зи в Україні, зок ре ма на підставі огля -
ду та аналізу ре зуль татів соціологічних досліджень.

Ко ро навірус на кри за

Соціаль но-еко номічна світова кри за, спри чи не на швид ким по ши рен -
ням ко ро навірусу, на ле жить до найбільш відчут них, зри мих для ма со во го
сприй нят тя і час то зга ду ва них наслідків та ґло баль них ри зиків пан демії. За
ек спер тни ми оцінка ми Світо во го бан ку, у 2020 році ґло баль ний ВВП впа де
найбільше з часів Дру гої світо вої війни — на 5,2%. Втра ти вітчиз ня ної еко -
номіки є сумірни ми з цими по каз ни ка ми [Вплив COVID-19, 2020: с. 6].

Експер ти вже вив ча ють еко номічний досвід різних країн та різних мо -
де лей дер жав но го управління щодо їх ефек тив ності у про тис то янні пан -
демії COVID-19. Зок ре ма, аме ри ка нський дослідник Т. Пепінскі [Pe pin -
sky, 2020], спи ра ю чись на аналіз ве ли ко го ста тис тич но го ма си ву, одер жа -
но го на кінець трав ня 2020 року, до хо дить вис нов ку, що на й е фек тив -
нішими у цьо му кон тексті ви я ви ли ся дві еко номіко-управлінські мо делі, а
саме “соціаль но-де мок ра тич но го капіталізму” (термін аме ри ка нсько го со -
ціоло га Лей на Кен ворті [Kenworthy, 2020]) і “капіталізму дер жа ви роз вит -
ку” (develop mental state capitalism). До пер шої мо делі тяжіють Німеч чи на
та скан ди навські краї ни, до дру гої — пе ре дові та роз ви нені еко номіки Азії,
зок ре ма Японії та Півден ної Ко реї. І хоча ці мо делі є до волі різни ми з огля -
ду на особ ли вості та істо ричні тра диції управлінських підходів до еко -
номічної ак тив ності та соціаль ної політики, спільним мо мен том у них є до -
волі ак тив на роль дер жа ви у суп ро воді еко номічних про цесів, а та кож ак -
тив на співпра ця дер жа ви із бізне са ми. На дум ку ек спер та, саме така ефек -
тив на співпра ця між дер жав ним і при ват ним сек то ра ми дала змо гу уря дам
Німеч чи ни та Півден ної Ко реї здійсню ва ти швид ке та ма со ве тес ту ван ня
на се лен ня своїх країн, а та кож за сто со ву ва ти до волі ефек тивні підхо ди для 
кон тро лю над по ши рен ням ко ро навірусу та ліку ван ням інфіко ва них [Pe -
pinsky, 2020].

Ще одним по ка зо вим при кла дом суттєво різних ре зуль татів щодо
ефек тив ності про тис то ян ня пан демії ви я ви ли ся досвіди Іспанії та Греції
вес ни 2020 року. На 5 квітня 2020 року в Іспанії було близь ко 130 ти сяч
підтвер дже них ви падків за ра жен ня ко ро навіру сом та близь ко 12 ти сяч
смер тей, а в Греції в той са мий час — близь ко 1700 підтвер дже них ви падків
і 68 смер тей. Відповіда ю чи на пи тан ня, “чому дві се ред зем но морські краї -
ни, де люди одна ко во люб лять со нце, по си день ки в ба рах та соціальні кон -
так ти, краї ни, що мали пе ред со бою урок Італії, от ри ма ли та кий різний
роз ви ток епідемії”, дослідник з універ си те ту Гельсінкі Такіс Пап пас  ви -
зна чає три при чи ни [Pappas, 2020]. На його дум ку, успішність грець ко го
досвіду про тис то ян ня пан демії по в’я за на з та ки ми чин ни ка ми, як: 1) об -
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ґрун то ва на рішучість та відповідальність керівниц тва дер жа ви; зок ре ма,
Греція знач но швид ше, ніж Іспанія, вве ла ка ран тинні об ме жен ня — на -
прик лад, за крит тя всіх шкіл у країні відбу ло ся вже на 13-й день після пер -
шо го діаг нос то ва но го хво ро го на COVID-19, на томість в Іспанії ана логіч -
не об ме жен ня було за про вад же но лише на 43-й день, коли вже з місяць у
країні реєстру ва ли смерті від хво ро би; 2) спро можність дер жав, ефек -
тивність урядів та їхніх сис тем охо ро ни здо ров ’я за часів кри зи; 3) го -
товність суспільства дот ри му ва ти ся пра вил, вста нов ле них за над зви чай -
ної си ту ації (так, в період пан демії грець ко му уря дові вда ло ся знай ти
спільну мову з політич ною опо зицією та різни ми гру па ми інте ресів і пе ре -
ко на ти суспільство у вип рав да ності ка ран тин них об ме жень, за ру чив шись
суспільною підтрим кою щодо своїх дій) [Pappas, 2020].

Ха рак тер но, що по яс нен ня при чин “грець ко го успіху” про тис то ян ня
ко ро навіру сові чин ни ка ми ефек тив ності уря ду та суспільно го діало гу збi -
га ють ся з ба гать ма арґумен та ми інсти туційно го підхо ду (на прик лад, в до -
слідженні Ро бер та Пат не ма щодо успіхів та не вдач ре фор ми місце во го са -
мов ря ду ван ня в різних реґіонах Італії). Вод но час краї ни з не е фек тив ною
еко номікою, з по слаб ле ни ми або не роз ви не ни ми дер жав ни ми інсти ту ція -
ми, а та кож ті, де замість раціональ но-тех нок ра тич них доміну ють здебіль -
шо го ха о тичні або ав то ри тарні по пулістичні підхо ди у фор му ванні політи -
ки про тис то ян ня пан демії, ви я ви ли більшу враз ливість пе ред цією  за -
грозою. Так, у зоні особ ли вих ри зиків у сенсі соціаль но-еко номічних на -
слідків пан демії опи ни ли ся бідні краї ни з не е фек тив ною та роз ба лан со ва -
ною еко номікою і слаб ки ми дер жав ни ми інсти туціями. Украї на, на жаль,
на ле жить до ко гор ти цих країн, адже поєднує в собі такі інсти туційні та
еко номічні ри зи ки. Як спра вед ли во за зна ча ють вітчиз няні дослідни ки, “в
Україні пан демія COVID-19 ста ла ре аль ним вик ли ком не лише як кри за в
га лузі здо ров ’я на се лен ня, а й як соціаль но-еко номічна кри за че рез її
вплив на бідність [на се лен ня]” [Бо род чук, Че рень ко, 2020]. І хоча еко -
номічні наслідки пан демії та ка ран тин них об ме жень — це тема окре мих
ґрун тов них досліджень, що не пе ре бу ває у фо кусі цієї розвідки, вар то за -
зна чи ти, що прямі та опо се ред ко вані еко номічні ефек ти пан демії щодо
сек то ру охо ро ни здо ров ’я, ме дич но го за без пе чен ня та соціаль но го стра ху -
ван ня, а та кож зни жен ня рівня жит тя, втра та ро бо ти ба гать ма людь ми,
збит ки, ба й за крит тя ба гать ох бізнесів тощо зро би ли свій вне сок у весь
ши ро кий спектр неґатив них со ціаль них та гу манітар них виявів ко ро на -
вірус ної кри зи.

Актуалізації біополітики та соціаль ної нерівності

У соціологічно му сенсі ґло бальні тен денції соціаль них наслідків пан -
демії озна ча ють та кож зсу ви конфіґурацій та ар ти ку ляцій пріори тет ності
щодо ба зо вих суспільних ціннос тей та нор ма тив них реґуля тивів, та ких як
сво бо да, відповідальність, без пе ка, цивільність, рівність, довіра та со лi -
дарність. Ка ран тинні об ме жен ня, соціаль не дис танціюван ня, ізо ляція та
інші дис циплінарні фор ма ти біополітики під час пан демії ак ту алізу ва ли в
ба гать ох краї нах про бле ми ба лан су між пра ва ми та сво бо да ми лю ди ни
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( зокрема сво бо дою пе ре су ван ня), з од но го боку, і без пе кою – з іншо го.  На -
пруження між кон цеп та ми прав та без пе ки спос терігається не лише в те о -
ре тич них та публічних де ба тах, а й у прак тиці су до вих про вад жень та в су -
спільних акціях про тес ту про ти об ме жень, на за хист гро ма дя нських прав і
сво бод, за сво бо ду підприємниць кої діяль ності, що споc терігається в ба -
гать ох краї нах, включ но з Украї ною. Вод но час дер жав но-адміністра тивні
ре гу ляції, об ме жен ня та лок да у ни під час ка ран ти ну є не лише за хо да ми,
вип рав до ву ва ни ми не обхідністю за хис ту без пе ки та гро ма дсько го  здо -
ров’я. Вони є, по суті, пев ни ми тес та ми, вип ро бо ву ван ня ми з боку вла ди
щодо гра нич них для кож но го суспільства по рогів сприй нят тя жо рсткості
соціаль но го кон тро лю. Ці по ро ги є порівня но ви щи ми в ав то ри тар них
суспільствах або в та ких, де не є роз ви не ни ми устої вер хо ве нства пра ва та
(або) суспільна куль ту ра про тестів. Зок ре ма, в Україні вже мож на спос -
терігати акції про тестів підприємців про ти ка ран тин них об ме жень і навіть
де марші де я ких місце вих влад з їхніми відмо ва ми за про вад жу ва ти жорсткі 
ка ран тинні за хо ди. 

Ха рак тер но, що по нят тя “біополітики” в інтер пре таціях фран цузь ко го
соціаль но го мис ли те ля Мішеля Фуко по зна чає нову тех но логію вла ди, по -
в’я за ну з раціональ ним кон тро лем та реґулю ван ням на се лен ня як біо ло -
гічної сут ності, на прик лад, че рез політики вла ди щодо на род жу ва ності та
стра ху ван ня жит тя, за хо ди щодо суспільної гігієни та суспільної без пе ки,
включ но й біологічну без пе ку. Істо рич но ці тех но логії вла ди ви ни ка ють,
згідно з Фуко, у Но вий час на прикінці ХVIII сторіччя, як раз після того, як
ма сові пан демії смер тель них хво роб, ха рак тер них для се ред ньовіччя, пе ре -
ста ють бути пер ма нен тною та бе зстро ко вою час ти ною по всяк ден но го жит -
тя за вдя ки роз роб лен ню пер ших вак цин, за про вад жен ню за ходів суспільної 
санітарії та по ши рен ню ма со вої гігієнічної куль ту ри.

Біополітичні тех но логії ХХІ століття своїм чи ном та кож по в’я зані з
пан демією, за хо да ми щодо її по до лан ня і різни ми спо со ба ми кон тро лю по -
ведінки на се лен ня з боку влад них інсти туцій, зок ре ма че рез ка ран тинні
реґуляції та об ме жен ня. За су час ної доби в ар се нал біополітич ної інже нерії
за лу чені на й су часніші циф рові за со би та тех но логії для спос те ре жен ня за
людь ми, кон тро лю їхньої по ведінки у рам ках ка ран тин них ре жимів ізо ляції, 
відсте жен ня ме реж та, за не обхідності, бло ку ван ня лан цюжків фізич них ко -
мунікацій в осе ред ках інфекційних спа лахів тощо. В різних краї нах, навіть з
подібни ми політич ни ми ре жи ма ми, політика про тис то ян ня пан демії взим -
ку та на весні 2020 року на бу ва ла різних інсти туційних конфіґурацій у по -
шу ках влас но го співвідно шен ня між без пе кою і сво бо дою: від лібе раль ної
шве дської мо делі до жо рстких ка ран тин них об ме жень та кон тро лю за ними
в Ки таї.

Досвід пан демії зу мов лює та кож суспільну оцінку ефек тив ності та при -
й нят ності ка ран тин них об ме жень на цен траль но му та місце во му рівнях.
Одним із важ ли вих дослідниць ких інстру ментів щодо та ких оцінок є соціо -
логічні опи ту ван ня гро ма дської дум ки. Вод но час, оціню ю чи ре зуль та ти та -
ких досліджень, важ ли во вра хо ву ва ти час їх про ве ден ня в зістав ленні з
періодом та ди намікою са мої епідеміологічної си ту ації. Нап рик лад, дослi -
джен ня Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології (КМІС), про ве де не у 
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квітні 2020 року1, збігається у часі з піко вим мо мен том так зва ної пер шої
хвилі по ши рен ня ко ро навірус ної інфекції в Україні та до волі жо рстки ми
пер вин ни ми ка ран тин ни ми об ме жен ня ми цієї пори. У відповідях на за пи -
тан ня “Наскільки успішно чи не успішно, на Вашу дум ку, нова вла да (пре зи -
дент Зе ле нський, Кабінет Міністрів, Вер хов на Рада, пра во о хо ронні орга ни)
справ ляється із за вдан ня ми про тидії епідемії ко ро навірусу в Україні?” дум ки
рес пон дентів розділи ли ся май же порівну: 46% з них вва жа ли діяльність
вла ди у цьо му на прямі успішною, 43% — не успішною. Вод но час на тлі цієї
до волі схваль ної за галь ної оцінки вла ди у її про тидії пан демії у квітні 2020
року як пев на не послідовність, ба й ірраціональ ний дис онанс у ма совій
свідо мості виг ля да ють вель ми кри тичні оцінки щодо кон крет них за ходів.
Так, пе ре важ на більшість рес пон дентів оціню ва ли як “не успішні”  запро -
поновані в опи ту ванні на пря ми влад ної про тидії ко ро навіру сові [КМІС,
2020], а саме:

— за без пе чен ня ліка рень краї ни дос тат ньою кількістю тестів на ко ро -
навірус 65% рес пон дентів оцінили як “не успішне” і лише 12% як
“успішне”;

— за без пе чен ня лікарів та ме дич них сес тер за со ба ми індивіду аль но го
за хис ту (мас ка ми, ха ла та ми, ру ка вич ка ми тощо) 70% — як “не ус -
пішне”, 12% — як “успішне”;

— за без пе чен ня на се лен ня Украї ни за со ба ми індивіду аль но го за хис ту
(мас ка ми, ру ка вич ка ми, ан ти сеп ти ка ми тощо) 80% — як “не успішне”, 
14% — як “успішне”;

— за побіган ня мож ли вим еко номічним труд но щам в Україні, по в’я за -
ним з епідемією ко ро навірусу, 66% — як “не успішне”, 14% — як “ус -
пішне”.

Соціологічні досліджен ня суспільних ре акцій, ма со вої по ведінки та гро -
ма дської дум ки у період пан демії, як і в інші періоди кри зо вих явищ у
суспільстві, є не менш важ ли ви ми, ніж ме дичні, зок ре ма епідеміологічні
звіти. Влас не соціологія пан демії є об ов’яз ко вою час ти ною ґрун тов них еп i -
де міологічних досліджень, зок ре ма і для фор му ван ня раціональ ної та ефек -
тив ної політики про тидії пан демії. Важ ливість цих досліджень, зок ре ма
щодо про гно зу ван ня по ведінко вих мо де лей на се лен ня, його ре акцій на ка -
ран тинні об ме жен ня, соціаль них ас пектів пе ребігу та соціаль них наслідків
пан демії по ля га ють у тому факті, що вірус є біологічним аґен том, але пан -
демія по ши рюється че рез соціальні інте ракції.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 4 9

COVID-19 як нова соціаль на ре альність

1 Опи ту ван ня КМІС з 7 до 11 квітня 2020 року ме то дом те ле фон них інтер в’ю на основі
ви пад ко вої вибірки мобільних те ле фон них но мерів. Вибірка (2000 рес пон дентів) є  ре -
презентативною для до рос ло го на се лен ня (віком 18 років і стар ше) Украї ни. До вибірки
не вклю чені те ри торії, які тим ча со во не кон тро лю ють ся вла дою Украї ни — АР Крим,
окремі ра йо ни До нець кої та Лу га нської об лас тей. Ста тис тич на по хиб ка вибірки не пе ре -
ви щує: 2,2% для по каз ників близь ких до 50%, 2,1% — для по каз ників близь ких до 25%,
1,4% — для по каз ників близь ких до 10%. — 
http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=930&page=7.



Під час пан демії ак ту алізу ють ся про бле ми соціаль ної нерівності, які мо -
жуть ви яв ля ти ся, зок ре ма, у рівнях дос ту пу різних гро ма дян до якісно го ме -
дич но го за хис ту та ліку ван ня, соціаль но-еко номічних мож ли вос тях ро дин
щодо за без пе чен ня існу ван ня під час ка ран тин них об ме жень тощо. І хоча
вірус не об и рає свої жер тви за їхнім стат ком чи соціаль ним ста но ви щем,
ступінь ураз ли вості щодо наслідків пан демії є різним для бідних і для ба га -
тих — як для індивідів, так і для дер жав. У цьо му сенсі соціологія може діаг -
нос ту ва ти ри зи ки мож ли вих соціаль но-струк тур них тур бу лен тнос тей і
спро бу ва ти дати відповідь на важ ли ве дослідниць ке пи тан ня: чи ста не пан -
демія пев ним “ве ли ким зрівню ва чем” чи, на впа ки, по си лить та за гос трить
соціаль ну нерівність в Україні?

Одним із су час них ас пектів та про явів соціаль ної нерівності, ха рак тер -
них та кож і для Украї ни, є про бле ма циф ро вої нерівності, або рад ше так зва -
но го циф ро во го роз ри ву се ред на се лен ня. Ка ран тинні ви мо ги та об ме жен ня
пан демії, а та кож ви мо ги щодо швид ко го й час то ви му ше но го пе ре хо ду ба -
гать ох звич них ко мунікацій та по слуг, зок ре ма освітніх, на дис танційний
онлайн ре жим за гос три ли цю про бле му. Адже ба гать ом гро ма дя нам ще до -
волі склад но адап ту ва ти ся до цих но вих вик ликів та ви мог — чи то че рез
брак циф ро вих на ви чок, чи то про сто че рез об ме же ний дос туп до інтер не ту.
Згідно з да ни ми моніто ринґово го опи ту ван ня Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни за 2020 рік, май же чверть (22,9%) усіх рес пон дентів з тих чи інших
при чин не ко рис тується інтер не том. Проб ле ма циф ро во го роз ри ву є особ -
ли во ак ту аль ною для та ких ураз ли вих соціаль них груп, як люди по хи ло го
віку та люди з низ ь ким дос тат ком. Меш канці сіл та не ве лич ких по се лень та -
кож час то пе ре бу ва ють у зоні ри зиків циф ро вої нерівності, зок ре ма че рез
мож ливі технічні про бле ми якісно го циф ро во го зв’яз ку, брак інфрас трук ту -
ри або й об ме жені фіна нсові можливості.

Нові пра ви ла ко мунікацій:
соціальні та суспільно-пси хо логічні вик ли ки

У період пан демії відбу ла ся транс фор мація звич них спо собів соціаль -
ної ко мунікації, зміни ло ся сприй нят тя ри зиків інфор маційної без пе ки у
зв’яз ку з роз ши рен ням ко мунікаційних кон тактів з тра диційни ми медіа та
інтер нет-ре сур са ми, ста ли ся зміни в куль турній пар ти ци пації гро ма дян че -
рез ма со вий досвід опа ну ван ня ме ре же вих куль тур них і ко мунікаційних
прак тик, но вих форм вірту аль ної участі у спільно тах. Чи бу дуть ці зміни
тим ча со ви ми, ком пен са тор ни ми або ж та ки ми, що проєціюють ся на май -
бутнє, — ве ли кою мірою це за ле жить від под аль шо го роз вит ку пан демії. Але
ясно й те, що цей но вий соціаль ний досвід по тре бує досліджень.

Соціаль ний досвід фізич но го дис танціюван ня під час пан демії ак ту -
алізує про бле ми соціаль ної відповідаль ності та солідар ності. Ка ран тин — це 
тест і для здат ності гро ма дя нсько го суспільства щодо солідар ності, ко о пе -
рації та соціаль ної до по мо ги, зок ре ма враз ли вим ве рствам на се лен ня. Це та -
кож віднос но но вий суспільний досвід про тис то ян ня за гро зам соціаль но го
дис танціюван ня у його пер вин но му соціологічно му ро зумінні — як-от ви я -
ви ксе но фобії та аґресії, по шу ки вин них та стиг ма ти зація інфіко ва них.
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Події в се лищі Нові Сан жа ри на Пол тав щині в лю то му 2020 року, коли люди 
ак тив но про тес ту ва ли про ти розміщен ня у місце во му са на торії на тим ча со -
ву ізо ляцію ева ку йо ва них з Ки таю гро ма дян, ста ли одним з та ких ви падків в
Україні. При чи ною про тестів були не лише при родні осто ро ги лю дей щодо
влас но го жит тя та без пе ки, страх пе ред невідо мим і віднос но но вим на ту
пору для краї ни віру сом, але й про вал за вдан ня ефек тив ної ко мунікації з
людь ми з боку цен траль ної та місце вої вла ди. До сло ва, в той період ніхто в
Но вих Сан жа рах не за хворів на COVID-19, і пер ший ви па док інфіку ван ня
віру сом в се лищі став ся лише за півро ку після тих подій.

Ви пад ки аґресії, стиг ма ти зації інфіко ва них, а та кож про я ви дис кри -
мінації, ксе но фобії та рас из му, зок ре ма сто сов но лю дей азійсько го  похо -
дження та ки тайців, аж до фізич них на падів на цих лю дей були не по оди но -
ки ми у світі. По над те, под е ко ли навіть офіційні та уря дові осо би у пря мий
або в не пря мий спосіб за охо чу ва ли ксе но фобські на строї, зок ре ма вда ю чись 
у своїх публічних вис ту пах до ан ти ки та йської ри то ри ки. Пан демія над а ла
та кож своєрідний жи виль ний ґрунт для ак тивізації ультрап ра вих, ра ди -
каль но націоналістич них та антиімміґрантських партій і рухів в Європі та
США. Проб ле ма на бу ла та ко го ґло баль но го мас шта бу, що 8 трав ня 2020
року Ге не раль ний сек ре тар ООН Антоніу Ґуте реш ви му ше ний був виз на ти, 
що пан демія про дов жує вивільня ти “цу намі не на висті та ксе но фобії” й за -
кли кав уря ди всіх країн відповідаль но діяти, аби “по си ли ти імунітет на ших
су спільств про ти вірусу не на висті”1.

На йу жи ваніший під час пан демії термін “соціаль на дис танція”2 є одним
із цен траль них по нять, ав тен тич на ар ти ку ляція смислів яко го по зна чає де -
мар кацію між солідарністю і ко о пе рацією, з од но го боку, і стиг ма ти зацією та 
ксе но фобією — з іншо го. В соціології по нят тя “соціаль на дис танція”, по чи -
на ю чи від Ґ.Зи ме ля, по зна чає по ло жен ня соціаль них груп та індивідів в
соціаль но му про сторі, їх співвідно шен ня, рівень близь кості або відда ле -
ності, взаємоз в’я зок або відчу женість одне від од но го. В цілому це зна чен ня
зберігається в різних соціологічних інтер пре таціях, зок ре ма у вжи ваній в
емпіричній соціології шкалі соціаль ної дис танції Е. Бо гар ду са, що ста но -
вить спосіб емпірич но го вимірю ван ня по каз ників суб’єктив них по чуттів
щодо афек тив но го сприй нят тя різних соціаль но-куль тур них груп та інди -
відів. Соціологічні вимірю ван ня соціаль ної дис танції до пред став ників різ -
них соціаль но-куль тур них чи національ них груп, як пра ви ло, є емпірич ною
осно вою для досліджен ня рівня то ле ран тності до соціокуль тур них відмін -
нос тей або ксе но фобії в суспільстві.

Одна че під час пан демії термін “соціаль на дис танція” на бу ває но во го
смис лу, а саме — як фізич но-про сто ро ва дис танція поміж індивідами у по-
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1 Antonio Guterres on Twitter. Retrieved from: 
https://twitter.com/antonioguterres/status/1258613180030431233?s=20/
2 За версією бри та нсько го слов ни ка Collins “соціаль на дис танція”, “ко ро навірус” та
“самоізо ляція” увійшли до пе реліку слів, які на бу ли ши ро ко го вжит ку у 2020 році. А
термін “лок да ун” став сло вом 2020 року. Отри ма но з: 
https://www.radiosvoboda.org/a/news-lockdown/30940255.html.



всяк ден них ко мунікаціях та інте ракціях1. Ото тож нен ня фізич но го відсто -
ро нен ня із соціаль ною дис танцією є не зовсім ко рек тним, адже в но вих пра -
ви лах суспільно го співісну ван ня під час ка ран ти ну йдеть ся саме про фізич -
но-про сто ро ве, а не соціокуль тур не дис танціюван ня від інших лю дей: тоб то
про уни кан ня скуп чень лю дей, прак ти ки самоізо ляції (особ ли во внаслідок
не обхідності в разі підтвер джен ня тес та ми інфіку ван ня), об ме жен ня фізич -
них кон тактів, та ких як ру ко по тис кан ня, з інши ми, особ ли во з не зна йо ми ми 
людьми.

Це, втім, не озна чає ска су ван ня лю дсько го спілку ван ня чи ніве лю ван ня
та ких цивільних пра вил соціаль них ко мунікацій, як доб ро зич ливість, ввіч -
ливість, підтрим ка ближ ньо го. Хоча озна кою но вої ре аль ності, тоб то но вих
пра вил, є те, що такі спілку ван ня де далі більше відбу ва ють ся че рез мо -
більний зв’я зок чи соціальні ме режі. Наскільки транс фор му ють ся самі со -
ціальні ко мунікації, чи вкорінять ся й наскільки нові пра ви ла вірту аль них
кон тактів вже після пандемії — поки що відкрите питання.

Адже пан демія з її но ви ми пра ви ла ми без пе ки не лише на кла дається на
різні куль турні особ ли вості спілку ван ня, які, на прик лад, у краї нах Се ред -
зем но мор ’я (вже зга ду ва них вище Греції та Іспанії, Італії, Франції та ін.) пе -
ре дба ча ють ближ чу, аніж у краї нах Північної Євро пи, інте рак тив ну фізич ну 
дис танцію в ко мунікаціях поміж людь ми [Sorokowska et al., 2017]. Нові пра -
ви ла без пе ки у період пан демії у свій спосіб об ме жу ють чи не на й фун да мен -
тальнішу лю дську по тре бу бути соціаль ною істо тою, а отже — соціалізу ва -
ти ся, пе ре бу ва ти в ко лек тиві, групі, спілку ва ти ся, відвіду ва ти соціальні
події та зустрічі тощо — і саме у без по се ред ньо му спілку ванні ба чи ти друзів,
зби ра ти ся у гру пи й тор ка тись один од но го при вітанні. Зви чай но, новітні
тех но логії та вірту аль не спілку ван ня мо жуть до по мог ти зберігати, підтри -
му ва ти й навіть роз ви ва ти соціальні, про фесійні чи осо бисті зв’яз ки, але не
мо жуть повністю замінити со бою чи навіть по вноцінно ком пен су ва ти брак
жи во го спілку ван ня “об лич чям-до-об лич чя”, хоча б тому, що в ньо му над -
зви чай но ба га то не вер баль них та емоційних смислів. І тут ви ни кає па ра докс 
но вих соціаль них пра вил пан демії — фізич не відсто ро нен ня, дот ри ман ня
пра вил ка ран ти ну, носіння мас ки тощо і є кра щим за цих умов спо со бом
не лише тур бо ти про близь ких лю дей та зна йо мих, але й соціальної від -
повідальності щодо незнайомих. Іншими словами, дотримання правил під
час карантину — це ознака та індикатор цивільного здоров’я самого су -
спільства.

Вод но час нові пра ви ла фізич но го дис танціюван ня та ізо ляції ма ють
свою ви со ку соціаль но-пси хо логічну ціну. Ко ро навірус на пан демія ство -
рює по туж ний неґатив ний фон пси хо логічно го стре су для ба гать ох лю дей,
особ ли во та ких ураз ли вих ка те горій, як оди нокі люди по хи ло го віку або
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1 Подібна транс фор мація смис лу відбу лась і зі сло вом “лок да ун” (lockdown — з анг -
лійської бук валь но “за мкнен ня”, “за крит тя”). Термін спо чат ку був час ти ною слов ни ка
пенітенціар ної сис те ми й озна чав дис ципліна рне по ка ран ня че рез утри ман ня ув’яз не -
них у своїх ка ме рах внаслідок пев них по ру шень з їхньо го боку. Пан демія при внес ла но -
вий смисл у цей термін і “лок да ун” став асоціюва ти ся з жо рстки ми за хо да ми ка ран тин -
них об ме жень для за без пе чен ня гро ма дсько го здо ров ’я.



люди з про бле мами здо ров ’я. І цей стрес відмінний від, на прик лад, по всяк -
ден но го і, зок ре ма осо бис то го, досвіду пе ре бу ван ня у стре совій си ту ації в
Києві після Чор но биля на весні та влітку 1986 року. Тоді люди бо я ли ся за ра -
же но го радіацією повітря, вітру чи пилу, радіоак тив них фізич них ло кацій та 
пред метів. Під час пан демії COVID-19 нові пра ви ла про по ну ють бо я ти ся
лю дей, особ ли во не зна йо мих, ста ви тись до них з без пе ко ви ми пе ре сто ро га -
ми, адже кожний інший може бути потенційно інфікованим. І це істотно
відмінний соціальний стрес.

У ґло баль но му, а та кож у вітчиз ня но му суспільно му дис курсі знач но
частіше лунає тема еко номічних наслідків ка ран тин них об ме жень та лок да -
у ну, на томість про бле ма ти ка соціаль ної та суспільно-пси хо логічної ціни
пан демії все ще не дістає дос тат ньо го висвітлен ня. Це пи тан ня по ру шує, на -
прик лад, відо мий аме ри ка нський соціолог Емітай Етціоні [Etzioni, 2020].
Він, ре фе ру ю чи до фа хо вих досліджень у цій ца рині, ствер джує, що ви му ше -
на соціаль на ізо ляція та са мотність, які час то суп ро вод жу ють пан демію, не -
суть для лю дей такі серй озні пси хо логічні й навіть со ма тичні ри зи ки, як
зрос тан ня психічних роз ладів, деп ресій та аґресії, коґнітив ний та емоційний 
при гніче ний стан, підви щен ня тис ку, зни жен ня імунітету тощо. А ефек ти
та ко го роду стре су, за да ни ми досліджень, дорівню ють та ким чин ни кам ри -
зи ку, як паління до 15 ци га рок на день, зайва вага, відсутність фізичної
активності чи забруднення повітря [Etzioni, 2020].

Вітчиз ня ний досвід соціаль но-пси хо логічних та стре со вих ас пектів
ко ро навірус ної пан демії та кож вже існує й над алі аку му люється, зок ре ма в 
та ких ак ту аль них для ка ран тин но го ре жи му фор мах соціологічних опи ту -
вань, як онлайн опи ту ван ня ко рис ту вачів інтер не ту. Як один з при кладів
цих опи ту вань вар то зга да ти онлайн досліджен ня різних ас пектів  пси -
хологічно го са мо по чут тя укр аїнсько го сеґмен ту ко рис ту вачів Фей сбу ку,
про ве де не колеґами С. Дембіцьким, О. Злобіною та М. Си до ро вим у період 
жо рстко го ка ран ти ну в Україні на по чат ку квітня 2020 року [Чи силь но ка -
ран тин роз хи тав не рви українців, 2020]. За ре зуль та та ми цьо го досліджен -
ня вчені ви я ви ли так зва ну за гроз ли ву п’ятірку го лов них чин ників стре су
під час ка ран тин них об ме жень та ізо ляції, а саме: острах рес пон дентів пе -
ред ймовірністю за хворіти на COVID-19, за цик леність на но ви нах про цю
хво ро бу, час то та за хво рю вань рес пон дентів за останні півро ку, оцінка на -
пру же ності сто сунків з людь ми, раз ом з яки ми про жи ває рес пон дент, та
три во ги з при во ду своєї здат ності за ли ша ти ся вдо ма у разі за про вад жен ня
су во ро го ка ран ти ну. До ка те горії осіб, яким важ ко, на їхню дум ку, по -
стійно пе ре бу ва ти вдо ма, на ле жав ко жен п’я тий опи та ний як се ред жінок,
так і се ред чо ловіків. Отже, на дум ку дослідників, цей острах пе ред ви му -
ше ною самоізо ляцією і, по суті, деп ри вація від об ме жен ня соціаль них ко -
мунікацій під час ка ран ти ну ста ли, при наймні на весні 2020 року, по тен -
ційно на й ма совішим стре со ром для лю дей [Чи силь но ка ран тин роз хи тав
не рви українців, 2020].

Вив чен ня про блем суспільно-пси хо логічно го здо ров ’я в си ту ації пан -
демії, аналіз соціаль ної на пру же ності, ди наміки емоційних станів та змін у
струк турі соціаль них страхів ста нов лять важ ли ве дослідниць ке за вдан ня у
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ґло баль но му вимірі. Але ці пи тан ня, як і деякі інші соціальні ас пек ти пан -
демії, ма ють свої особливості в Україні.

Соціальні особ ли вості пан демії COVID-19 в Україні:
соціологічний вимір

Особ ли вим суспільним тлом пе ребігу пан демії COVID-19 в Україні,
яке зу мов лює та кож спе цифіку її соціаль них наслідків, є ба га то фак тор ний
спектр суспільних об ста вин, зок ре ма не за вер шеність склад ної суспільно-
 політич ної транс фор мації краї ни, не кон солідо ва ний ха рак тер де мок ра -
тич ної куль ту ри, доміну ван ня пе ре важ но па тер налістських суспільних
орієн тацій та відповідних по ведінко вих па тернів се ред на се лен ня, не уста -
леність де мок ра тич них інсти тутів та не за до во леність гро ма дян щодо їх не -
е фек тив но го функціюван ня, низ ь кий рівень суспільної довіри до влад них
дер жав них інсти туцій, неґатив на ди наміка соціаль ної нерівності. До цьо го
спек тра суспільно-політич них та інсти туціональ них про блем до да ють -
ся ще й со ціальні трав ми та гу манітарні наслідки анексії АР Крим Ро -
сійською фе де рацією та по точ ний військо вий конфлікт на Дон басі, а та -
кож не спри ят ливі об ста ви ни еко номічно-фіна нсо вої кри зи, яка по ча ла
роз гор та ти ся у країні ще до періоду по ши рен ня ко ро навірус ної інфекції.
Склад ний суспільний фон пан демії в Україні виз на чає й особ ли вості її
соціаль них наслідків та ри зиків, які мо жуть зок ре ма ге не ру ва тись у різних
фор мах соціаль но-політич них конфліктів та про тес тної ак тив ності,  ви -
являтись у на рос танні соціаль ної дезінтеґрації та аномії, у по глиб ленні
соціаль ної нерівності й по си ленні ав то ри тар них суспільних на строїв. І
якщо ди наміка останніх тен денцій може виз на ча ти ся пев ною інерційністю 
у своїх про я вах, то соціальні конф лікти, зок ре ма про тес ти про ти ка ран тин -
них об ме жень пред став ників ма ло го та се ред ньо го бізне су, а та кож де -
марші влад місце во го са мов ря ду ван ня щодо та ких рішень цен траль но го
уря ду є вже реаліями вітчиз ня но го су спільно-політич но го лан дшаф ту в
період пан демії. 

Вод но час гли бокі суспільні по трясіння та складні кри зи в Україні, такі
як суспільно-політичні про тис то ян ня Євро май да ну 2013–2014 років, анек -
сія Кри му та війна на Дон басі з усіма її політич ни ми, еко номічни ми та гу -
манітар ни ми про бле ма ми, ви я ви ли до волі ви со ку адап тивність по ведінко -
вих стра тегій укр аїнсько го суспільства, його соціаль но-пси хо логічну стій -
кість май же на гра нич них стре со вих по ро гах. В цих суспільних по трясіннях
уяв ни лись і кращі якості гро ма дя нсько го суспільства, здатність ак тив них та 
відповідаль них гро ма дян до са мо ор ганізації, ініціати ви та соціаль ної со -
лідар ності. Прик ла да ми цих про явів ста ли такі са мо ор ганізо вані акції, як
кам панія “підве зи ме ди ка” в умо вах ка ран тин но го лок да у ну вес ни 2020
року, до по мо га філан тропічних організацій лікар ням, во лон те рська до по -
мо га. За умов пан демії та її под аль шо го роз вит ку в Україні мож ливі од но -
часні про я ви та взаємодія двох іде аль них мо де лей, або доміну валь них па -
тернів ма со вої соціаль ної по ведінки: 1) соціаль не відчу жен ня, по ведінка
“вільно го вер шни ка”, не ску то го ніяки ми соціаль ни ми зо бов ’я зан ня ми,  по -
дальша соціаль на атомізація і як наслідки — на рос тан ня аномії, не довіри,
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роз па ду соціаль них зв’язків, де мо ралізації та стра ху і 2) усвідом ле но со -
ціаль но відповідаль на по ведінка, підтрим ка ко о пе рації, соціаль ної солідар -
ності, до т ри ман ня норм цивільності, збе ре жен ня че рез індивіду альні со -
лідарні акти спільно го суспільно го здо ров ’я та оптимізму. Суспільна ак -
тивність і со ціаль на по ведінка лю дей пе ре важ но в межах другого патерну
сприятиме збереженню та зміцненню своєрідного суспільного імунітету,
який є не менш важливим, аніж формування колективного епідеміоло гіч но -
го іму нітету.

Національні особ ли вості пе ребігу пан демії, її соціальні ас пек ти, три во -
ги, очіку ван ня та сподіван ня ма со вої свідо мості у цей період є пред ме том
ува ги соціологічних досліджень, зок ре ма опи ту вань гро ма дської дум ки в
Україні. Як за зна ча ло ся, соціологічні досліджен ня в цей період ста ють важ -
ли вим ме то дом вив чен ня соціаль ної по ведінки та діаг нос ти ки суспільних
на строїв й до пов ню ють епідеміологічні звіти щодо ро зуміння динаміки та
характеру самої пандемії.

На ве де мо та про а налізуємо деякі ре зуль та ти та ко го соціологічно го опи -
ту ван ня гро ма дської дум ки в Україні щодо про бле ма ти ки COVID-19 в рам -
ках щорічно го моніто ринґово го досліджен ня “Укр аїнське суспільство” Ін -
сти ту ту соціології НАН Украї ни 2020 року1. Опи ту ван ня, про ве де не на по -
чат ку осені 2020-го — у період віднос но го за тиш шя пе ред “дру гою хви лею”
пан демії , підтвер джує, що про бле ма пан демії ко ро навірусу тією чи іншою
мірою хви лює більшість рес пон дентів на шої краї ни — в су куп ності 72,2%
їхніх відповідей є ствер дни ми щодо цьо го, а близь ко тре ти ни респондентів
дуже переймаються цією проблемою (табл. 1).

Таб ли ця 1

Реґіональ ний роз поділ відповідей рес пон дентів на за пи тан ня 
“Скажіть, наскільки Вас хви лює про бле ма еп iдемiї ко ро нав iру су?”

(2020, %)

Варіанти відповіді
Реґіони Украї ни За га лом по

країніЗахід Центр Південь Схід

Дуже хви лює 37,9 35,7 26,2 32,6 34,3

Рад ше хви лює 35,7 39,9 43,8 34,1 37,9

Рад ше не хви лює 12,6 13,2 12,4 15,4 13,5

Зовсім не хви лює  8,9  7,1  8,6  9,2  8,2

Важ ко ска за ти  4,9  4,1  9,0  8,7  6,1
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1 Опи ту ван ня СОЦІС на за мов лен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни було про ве -
де но з 19 ве рес ня по 9 жов тня 2020 року ме то дом роз дат ко во го ан ке ту ван ня (са мо за пов -
нен ня ан ке ти рес пон ден том). Вибірка (1800 рес пон дентів) є реп ре зен та тив ною для до -
рос ло го на се лен ня (віком 18 років і стар ших) Украї ни за стат тю, віком, ти пом по се лен ня
та поділом краї ни на адміністра тив но-те ри торіальні оди ниці (об ласті). До вибірки не
вклю че но те ри торії, які тим ча со во не кон тро лю ють ся вла дою Украї ни — АР Крим,
окремі ра йо ни До нець кої та Лу га нської об лас тей. Ста тис тич на по хиб ка вибірки не пе ре -
ви щує 2,3%.



За реґіональ ним роз поділом відповіді на це за пи тан ня пе ре важ но не
дуже відрізня ють ся від се редніх по каз ників по всьо му ма си ву, з дещо біль -
шою, аніж се ред ня, три вожністю рес пон дентів За хо ду та Цен тру — реґіонів,
де ста тис ти ка за хво рю ва ності на ко ро навірус на весні 2020 року мала вищі
по каз ни ки, аніж на Сході та Півдні краї ни (табл. 1). У роз поділах відповідей
рес пон дентів на це за пи тан ня за де мог рафічни ми по каз ни ка ми (стать, вік,
тип по се лен ня) певні відмінності спос теріга ють ся у відповідях жінок та чо -
ловіків (пер ших ця про бле ма хви лює більше), а та кож рес пон дентів різних
віко вих груп. Так, люди стар шо го віку (56 років і старші) більшою мірою
схвиль о вані про бле мою ко ро навірусу — 80,3%, аніж пред став ни ки се ред -
ньовіко вої ко гор ти (30–55 років) — 68,2% і мо лоді (18–29 років) — 67,4%. І
це за ко номірно, адже в інфор му ванні на се лен ня про ко ро навірус постійно
на го ло шу ва ли, що люди стар шо го віку та з хронічни ми за хво рю ван ня ми по -
трап ля ють в особ ли ву зону ри зи ку щодо наслідків інфікування.

Вар то за зна чи ти, що рес пон ден ти стар шої віко вої ко гор ти та кож є дещо
більш за не по коєними і щодо пер спек ти ви роз вит ку ко ро навірус ної пан -
демії, зок ре ма в оцінках ри зиків захворювання (табл. 2).

Таб ли ця 2

Роз поділ відповідей рес пон дентів різних віко вих груп на за пи тан ня
“За останнiй мiсяць ри зик за хвор iти на ко ро навірус змен шив ся,

збiльшив ся чи не змiнив ся?” (2020, %)

Варіанти
відповіді

Вікові гру пи рес пон дентів
За га лом по

 масиву18–29 років 30–55 років 56 років і
старші

Змен шив ся  4,0  4,2  3,6  3,9

Збiльшив ся 49,5 48,3 55,7 51,0

Не змiнив ся 31,1 31,9 26,1 29,8

Важ ко ска за ти 15,4 15,6 14,6 15,2

На час про ве ден ня опи ту ван ня більш як чверть рес пон дентів вже мали у 
своєму ближ ньо му колі (се ред близь ких, ро дичiв, сусiдів чи зна йо мих) ко -
гось, хто за хворiв на ко ро навірус. У реґіональ но му роз поділі ре зуль та ти по -
ка зу ють, що найбільше та ких по зи тив них відповідей (по над 40%) дали рес -
пон ден ти За хо ду краї ни і та кож міста Києва (табл. 3). Це співвідно сить ся і з
реґіональ ною ста тис ти кою епідеміологічної звітності щодо інфіку вань з
найбільшою кон цен трацією їх на За ході та в Центрі краї ни, зок ре ма у сто -
лиці.

При род но і те, що осо бис тий досвід поінфор мо ва ності про за хво рю ван -
ня ко ро навіру сом лю дей ближ ньо го кола підви щує рівень три вож ності са -
мо го рес пон ден та щодо цієї хво ро би. Так, се ред рес пон дентів, які ма ють се -
ред своїх близь ких чи зна йо мих тих, хто за хворів на ко ро навірус, 45%
відповіда ють, що їх дуже хви лює про бле ма епідемії. На томість се ред рес -
пон дентів, які не ма ють ви падків за хво рю ван ня се ред своїх рідних чи зна йо -
мих, лише третина (30,7%) дуже переймаються цієї проблемою.
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Таб ли ця 3

Реґіональ ний роз поділ відповідей рес пон дентів на за пи тан ня
“Чи є се ред Ва ших близь ких, ро дичiв, сусiдiв чи зна йо мих хтось,

хто за хворiв на ко ро нав iрус?” (2020, %)

Варіанти
відповіді

Реґіони Украї ни і м. Київ За га лом
по країніЗахід Центр Південь Схід м. Київ

Так 44,4 26,0  9,0 21,2 38,8 27,2

Нi 48,4 68,5 77,6 71,8 52,2 65,6

Важ ко ска за ти 7,2  5,5 13,3  7,1  9,0  7,2

Важ ли вим ас пек том цьо го моніто ринґово го опи ту ван ня були оцінки
рес пон дентів щодо ефек тив ності зу силь вла ди у про тис то янні еп iдемiї ко -
ро навірусу.

У своїй більшості (51,6% відповідей) опи ту вані до волі стри ма но оціню -
ють ефек тивність зу силь вла ди в бо ротьбі про ти ко ро навірусу, по год жу ю -
чись із тим, що “вла да щось ро бить, але цьо го не дос тат ньо”, а 22% рес пон -
дентів на лаш то вані дуже кри тич но, вва жа ю чи, що “вла да нічого не ро бить
для цьо го”. Найбільше ця по зиція пред став ле на се ред рес пон дентів Півдня
краї ни, се ред яких до 40% у та кий дуже кри тич ний спосіб оцінюють ан ти ко -
ро навірусні зусилля влади.

Деякі відмінності у відповідях на це за пи тан ня про сте жу ють ся й у зв’яз -
ку з освітнім рівнем рес пон дентів. Люди з ви щим освітнім рівнем є більш
ви мог ли ви ми і вод но час реалістичнішими в оцінках за ходів вла ди: так, 56%
рес пон дентів з ви щою освітою вва жа ють, що влад них зу силь не дос тат ньо,
на томість та кої по зиції дот ри му ють ся близь ко 45% рес пон дентів із се ред -
ньою освітою (табл. 4). Вод но час рес пон ден ти із по чат ко вою та се ред ньою
освітою є дещо більш ка те го рич ни ми щодо того, що “вла да нічого не ро -
бить”, з іншо го боку, в цих гру пах людям важче визначитися з відповіддю на
це запитання. 

У ди наміці роз вит ку пан демії в Україні умов но вже мож на окрес ли ти
три періоди з відповідни ми ка ран тин ни ми за хо да ми: 1) бе ре зень–тра вень
2020 року — жо рсткий ка ран тин, включ но з лок да у ном, зу пин кою  гро -
мадського транс пор ту в містах і мет ро у ве ли ких містах, зок ре ма в Києві;
2) чер вень–ве ре сень 2020-го — де я ке по м’як шен ня ка ран тин них об ме -
жень, так зва ний “адап тив ний ка ран тин”; 3) з 14 лис то па да 2020 року—
роз ви ток “дру гої хвилі” пан демії й нове по си лен ня ка ран тин них об ме -
жень, вве ден ня “ка ран ти ну вихідно го дня” з пер спек ти вою под аль шо го по -
си лен ня ка ран тин но го ре жи му. Як за зна ча ло ся, зга ду ва не моніто ринґове
опи ту ван ня було про ве де но у дру гий, віднос но м’я кий, період ка ран ти ну і
місти ло за пи тан ня щодо став лен ня гро ма дян до мож ли вих ка ран тин них
об ме жу валь них за ходів та сце наріїв у пер спек тиві под аль шо го роз вит ку
пан демії. Цей кон текст важ ли вий, адже по точ на епідеміологічна си ту ація
та кож впли ває на відповіді. За га лом гро ма дська дум ка зорієнто ва на на
підтрим ку пев но го ба лан су між без пе кою та осо бис тою сво бо дою і в ціло -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 4 17

COVID-19 як нова соціаль на ре альність



му по країні більшість гро ма дян (42,5%) схи ля ють ся до по зиції, що “ка ран -
тин по трiбно суттєво по м’як ши ти, але де якi об ме жу вальні за хо ди про дов -
жи ти над алi” (табл. 5).

Таб ли ця 4

Роз поділ відповідей рес пон дентів різних освітніх рівнів на за пи тан ня
“Що Ви думаєте сто сов но зу силь вла ди з бо роть би з по ши рен ням

 епiдемiї ко ро нав iру су на те ри торії Украї ни?” (2020, %)

Варіанти відповіді

Освітній рівень рес пон дентів За га -
лом по 
ма си -

ву

Не пов на або
по чат ко ва се -
ред ня освіта

Пов на се ред -
ня освіта

Не пов на вища 
освіта Вища освіта

Вла да ро бить все,
що може 10,4 15,4 13,0 12,3 12,7

Вла да щось
 робить, але цьо го
не дос тат ньо

44,2 45,7 52,2 56,0 51,6

Вла да нiчо го не
ро бить для цьо го 25,7 23,5 22,1 20,4 22,1

Ваш вар iант  1,6  0,9  1,7  2,7  1,9

Важ ко ска за ти 18,1 14,5 11,1  8,6 11,6

Таб ли ця 5

Реґіональ ний роз поділ відповідей рес пон дентів на за пи тан ня
“З яким iз твер джень сто сов но ка ран ти ну Ви згоднi на й бiльше?” 

(2020, %)

Варіанти відповіді
Реґіони Украї ни і м. Київ За га лом

по країніЗахід Центр Південь Схід м. Київ

Ка ран тин та су ворi об ме -
жу вальнi за хо ди по трiбно
про дов жи ти над алi

16,8 27,9 10,0 22,0 35,1 21,6

Ка ран тин по трiбно
суттєво по м’як ши ти, але
де якi об ме жу вальнi за хо -
ди про дов жи ти над алi

49,1 40,5 36,7 42,2 33,6 42,5

Ка ран тин та су ворi об ме -
жу вальні за хо ди потрібно
вже закінчи ти

22,9 20,1 34,8 19,8 22,4 22,4

Важ ко ска за ти 11,2 11,4 18,6 16,0 9,0 13,4

У реґіональ но му роз поділі се ред рес пон дентів Півдня краї ни спос те -
рігається найбільше при хиль ників (до 35%) по вно го ска су ван ня ка ран ти ну
та знят тя су путніх об ме жу валь них за ходів. На томість рес пон ден ти ве ли ких 
міст з більшим ро зумінням став лять ся до мож ли вих сце наріїв су ро вих об -
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ме жу валь них за ходів, зок ре ма май же тре ти на рес пон дентів міста Києва
підтри му ють сце нарій су во ро го ка ран ти ну.

Вод но час зро зуміло і те, що після досвіду вес ня но го лок да у ну, який
суттєво вда рив по еко номіці краї ни, зок ре ма по ма ло му та се ред ньо му бізне -
су, су ворі за хо ди ка ран тин них об ме жень на вряд бу дуть по пу ляр ним рішен -
ням се ред пе ре важ ної більшості на се лен ня. До того ж не пря мим свідчен ням
того, що чи ма ла час ти на суспільства не го то ва до при й нят тя ви со кої со -
ціаль ної й пе ре дусім еко номічної ціни ка ран тин них об ме жень, є своєрідна
ієрархія на яв них про блем, які осо бис то хви лю ють рес пон дентів: пан демію
ко ро навірусу як про бле му, що осо бис то хви лює лю ди ну, по зна че но у 42%
відповідей. Але видається, що ко ро навірус не суттєво змінив пріори те ти
 найактуальніших і, на жаль, вже май же хронічних соціаль но-еко номічних
про блем на се лен ня. Рес пон дентів більше хви лює не так сама пан демія, як
рад ше су путні соціаль но-еко номічні та суспільні неґативні ефек ти, зок ре ма
ви сокі ціни на то ва ри та по слу ги хви лю ють 76% рес пон дентів, ви сокі та ри -
фи на жит ло во-ко му нальні по слу ги — 61%, ко рупція в орга нах вла ди та
управління — 57%, а та кож така про бле ма, яку, зокрема, загострила пан -
демія, а саме недоступність якісного медичного обслуговування — це те, що
хвилює 47% респондентів.

Вис нов ки

Підби ва ю чи підсум ки цьо го огля ду де я ких ас пектів соціаль ної про бле -
ма ти ки і наслідків пан демії COVID-19 в Україні, слід за зна чи ти, що наша
краї на не є унікаль ним кей сом соціаль но го досвіду ґло баль ної ко ро навірус -
ної кри зи. В ба гать ох краї нах еко номіка і люди по тер па ють від ка ран тин них
об ме жень, ак ту алізу ють ся підхо ди біополітики, відбу ва ють ся зміни та
транс фор мації у соціаль них ко мунікаціях, за гос трю ють ся про бле ми об ме -
жен ня сво бод, соціаль ної нерівності, ма со во го соціаль но-пси хо логічно го
стре су че рез такі су путні наслідки пан демії, як соціальна ізоляція, різке
обмеження контактів та загострені страхи. 

Але вар то ак ту алізу ва ти пи тан ня вітчиз ня них особ ли вос тей пе ребігу
пан демії з її соціаль ни ми та суспільно-політич ни ми наслідка ми та ха рак те -
ру вітчиз ня но го соціаль но го досвіду, вже на бу то го в цей період. Ці особ ли -
вості зу мов лю ють ся тим, що в Україні універ сальні соціальні вик ли ки пан -
демії на кла да ють ся на національ ну спе цифіку та поєдну ють ся з ба га то фак -
тор ною суспільною транс фор мацією. Остан ня відзна чається не за вер ше -
ністю суспільно-політич но го ре фор му ван ня краї ни, доміну ван ням пе ре -
важ но па тер налістських ма со вих орієнтацій на се лен ня, слаб ки ми інсти ту -
та ми та не за до во леністю гро ма дян щодо їх не е фек тив но го функціону ван ня, 
низ ь ким рівнем суспільної довіри до влад них дер жав них інсти туцій, а та -
кож соціаль ни ми трав ма ми від по точ но го військо во го конфлікту і не спри -
ят ли ви ми об ста ви на ми еко номічно-фіна нсо вої кри зи. Особ ливістю Украї -
ни є та кож до волі роз ви не не гро ма дя нське суспільство, яке здат не ге не ру ва -
ти кращі прак ти ки соціаль ної са мо ор ганізації та солідар ності у періоди кри -
зо вих суспільних на пру жень у країні. Цей чин ник, а та кож до волі ви со ка
соціаль но-пси хо логічна адап тивність по ведінко вих стра тегій укр аїнсько го
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суспільства майже на граничних суспільно стресових порогах можуть та -
кож привнести свої особливості до соціального досвіду, характеру перебігу
пандемії та долання її наслідків.

Соціальні наслідки пан демії COVID-19 в Україні мо жуть ви я ви тись у
дво я кий спосіб: як неґатив ний ка таліза тор, що підси лює про блемність не за -
вер ше ної суспільної транс фор мації в країні або як своєрідний “зрівню вач”,
тоб то чин ник, за вдя ки яко му цінності без пе ки, суспільно го ви жи ван ня, то -
ле ран тності та солідар ності на бу ва ти муть пріори тет но го зна чен ня. Зав дан -
ня вітчиз ня ної соціології в цей період — всебічне досліджен ня соціаль них
вик ликів та ри зиків ко ро навірус ної пан демії, але та кож і пер спек тив та мож -
ли вос тей цьо го но во го соціаль но го досвіду як інтеґральної складової су -
спільної трансформації в Україні.
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ВІКТОР СТЕПАНЕНКО
COVID-19 як нова соціаль на ре альність
Під ку том зору соціологічних підходів у статті роз гля ну то певні ас пек ти соціаль ної про -
бле ма ти ки та наслідків пан демії COVID-19, зок ре ма про бле ми інсти туційної спро мож -
ності та ефек тив ності урядів у про тис то янні пан демії, пи тан ня ак ту алізації біо по -
літики та про блем соціаль ної нерівності, соціаль но-пси хо логічні вик ли ки пан демії. Заз на -
че но, що ґло бальні наслідки пан демії по зна ча ють зсу ви конфіґурацій ба зо вих суспільних
ціннос тей та нор ма тив них реґуляцій, та ких як сво бо да, відповідальність, без пе ка, ци -
вільність, рівність, довіра та солідарність. Адміністра тивні реґуляції, об ме жен ня та лок -
да у ни під час ка ран ти ну є не лише за хо да ми, вип рав до ву ва ни ми за хис том без пе ки та гро -
ма дсько го здо ров ’я, а й пев ни ми тес та ми для вип ро бо ву ван ня вла дою гра нич них для кож -
но го суспільства по рогів сприй нят тя жо рстко го соціаль но го кон тро лю. На підставі ана -
лізу ре зуль татів соціологічних досліджень, про ве де них, зок ре ма, Інсти ту том соціології
НАН Украї ни, окрес ле но особ ли вості ко ро навірус ної кри зи в Україні. Ці особ ли вості зу мов -
лю ють ся тим, що в Україні універ сальні соціальні вик ли ки пан демії поєдну ють ся з ба га то -
фак тор ною суспільною транс фор мацією. Відтак соціальні наслідки пан демії COVID-19 в
Україні мо жуть ви яв ля ти ся у дво я кий спосіб: як неґатив ний ка таліза тор, що підси лює
про блемність не за вер ше ної суспільної транс фор мації або як своєрідний “зрівню вач”, тоб -
то чин ник, за яко го цінності без пе ки, суспільно го ви жи ван ня, то ле ран тності та солідар -
ності бу дуть на бу ва ти пріори тет но го зна чен ня.

Клю чові сло ва: пан демія COVID-19, соціальні наслідки, біополітика, ка ран тинні об ме -
жен ня, ко ро навірус на кри за, суспільна транс фор мація, Украї на

ВИКТОР СТЕПАНЕНКО
COVID-19 как но вая со ци аль ная ре аль ность
Под углом зре ния со ци о ло ги чес ких под хо дов в статье рас смат ри ва ют ся не ко то рые ас -
пек ты со ци аль ной про бле ма ти ки и по сле дствий пан де мии COVID-19, в час тнос ти про -
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бле мы ин сти ту ци о наль ной спо соб нос ти и эф фек тив нос ти пра ви тельств в  противо -
стоя нии пан де мии, воп ро сы ак ту а ли за ции би о по ли ти ки и про блем со ци аль но го не ра ве н -
ства, со ци аль но-пси хо ло ги чес кие вы зо вы пан де мии. Отме ча ет ся, что гло баль ные по сле -
дствия пан де мии озна ча ют сдви ги кон фи гу ра ций ба зо вых об щес твен ных цен нос тей и
нор ма тив ных ре гу ля ций та ких как сво бо да, от ве тствен ность, бе зо пас ность, ци виль -
ность, ра ве н ство, до ве рие и со ли дар ность. Административные ре гу ля ции, огра ни че ния и
лок да у ны во вре мя ка ран ти на яв ля ют ся не толь ко ме ра ми, ко то рые оправ ды ва ют ся
 защитой  без опасности и об щес твен но го здо ровья, но так же и опре де лен ны ми тес та ми
ап ро ба ции влас тью по гра нич ных для каж до го об щес тва по ро гов при ня тия жес тко го
 социального кон т ро ля. На осно ве ана ли за ре зуль та тов со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, в
час т нос ти Ин сти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны, вы де ля ют ся осо бен нос ти ко ро на ви -
рус но го кри зи са в Укра и не. Эти осо бен нос ти об услов ли ва ют ся тем, что в Укра и не уни вер -
саль ные со ци аль ные вы зо вы пан де мии со е ди ня ют ся с мно го фак тор ной об щес твен ной
транс фор ма ци ей. Отсю да со ци аль ные по сле дствия пан де мии COVID-19 в Укра и не мо гут 
про яв лять ся дво я ким об ра зом: как не га тив ный ка та ли за тор, ко то рый усу губ ля ет про -
блем ность не за вер шен ной об щес твен ной транс фор ма ции или как сво е об раз ный “урав ни -
тель”, то есть фак тор, при ко то ром цен нос ти бе зо пас нос ти, об щес твен но го вы жи ва ния,
то ле ран тнос ти и со ли дар нос ти бу дут при об ре тать при ори тет ное зна че ние.

Клю че вые сло ва: пан де мия COVID-19, со ци аль ные по сле дствия, би о по ли ти ка, ка ран -
тин, ко ро на ви рус ный кри зис, об щес твен ная транс фор ма ция, Укра и на

VIKTOR STEPANENKO
COVID-19 as the new social reality
In the paper some aspects of social problematic and consequences of the COVID-19 pandemic are
considered under the angle of sociological approaches. In particular these are the issues of
institutional capacity and efficiency of government in facing the pandemic, the problems of
actualization of biopolitics and of social inequality, social psychological challenges of the pan de -
mic. It is argued that the global consequences of the pandemic imply the shifts in the configu -
rations of basic societal values and regulations such as freedom, responsibility, security, civility,
equality, trust and solidarity. Administrative regulations, restrictions and lockdown during qua -
ran tine are not only measures that are justified by the protection of security and public health, but
also certain tests by the governments of the thresholds for the perception of strict social control.
Based on the analysis of the results of sociological research, in particular by the Institute of
Sociology of the National Academy of Sciences of Ukraine, the features of the coronavirus crisis in 
Ukraine are outlined. These features are due to the fact that in Ukraine universal social challenges
of the pandemic are combined with the country’s multifactorial social transformation. Thus, the
social consequences of the COVID-19 pandemic in Ukraine can manifest themselves in two ways:
as a negative catalyst that exacerbates the problem of uncompleted social transformation or as a
kind of “equalizer”, that is the factor in which the values of security, social survival, tolerance and
solidarity will become a priority.

Keywords: COVID-19 pandemic, social consequences, biopolitics, quarantine restrictions, co -
rona virus crisis, social transformation, Ukraine
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