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ДИСКУСІЇ

Круг лий стіл “Сис темні ри зи ки не стабільно го суспільства:
соціологічна аналітика”1

Часи пан демії за й вий раз на га да ли, що ми жи ве мо у світо во му суспільстві
ри зиків, з його мінли ви ми та гібрид ни ми ґло баль но-ло каль ни ми соціаль ни ми
по ряд ка ми. Ця ме та фо ра У. Бека вка зує на сис тем ний ха рак тер ри зиків, які
при та манні всім сфе рам жит тя, що без пе рер вно зміню ють ся під впли вом но -
вих тех но логій, еко номічних но вацій, політич них криз, зміни ціннісно-смис ло -
вих конфіґурацій, наслідків дій з боку human та non-human ак торів. На п ри -
кінці ве рес ня в Інсти туті соціології НАН Украї ни відбув ся круг лий стіл (у
вірту аль но му ре жимі), при свя че ний кон цеп ту аль ним та опе раціональ ним
підхо дам до вив чен ня ри зиків дес табілізації суспільно го жит тя в укр аїнсько -
му соціумі. Ува гу учас ників було сфо ку со ва но на соціострук тур них, соціопси -
хо логічних, соціокуль тур них вимірах соціаль них про цесів, а та кож на важ ли -
вості опра цю ван ня прак тич них ре ко мен дацій управління ри зи ка ми на під -
ставі ре зуль татів соціологічно го аналізу.
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Нес табільність соціуму
в ко ор ди на тах соціології ри зи ку і не виз на че ності

Ри зи ки за вжди були при сутні в соціаль но му житті. Про те зрос тан ня
мас штабів не виз на че ності раз ом із при швид шен ням темпів змін у всіх ца ри -
нах соціуму в умо вах ґло балізації та впро вад жен ня новітніх тех но логій у по -
всяк ден не жит тя, а та кож внаслідок зрос тан ня кількості ре аль них і меді а -
трансльованих не без пек та за гроз (тех но генні ка тас тро фи, стихійні лиха,
міжна род ний те ро ризм, світові еко номічні кри зи, кібер не без пе ки, пан демії
та ін.), підви щен ня обізна ності гро ма дян щодо хиб них, не по пу ляр них, не -
про зо рих рішень у сфе рах міжна род ної, еко номічної, соціаль ної, куль тур ної 
політики, падіння довіри до інсти тутів, які по кли кані здійсню ва ти ме нед -
жмент соціаль них ри зиків і за без пе чу ва ти стабільне та без печ не існу ван ня
соціуму, — все це ак ту алізує кон цеп ту аль ний слов ник досліджень ри зи ку та
не виз на че ності в соціаль них на уках.

На сьо годні мож на го во ри ти про знач ний проґрес в інсти туціалізації
пред мет ної ца ри ни досліджень ри зи ку та не виз на че ності в соціології та
міждис ципліна рно му полі risk studies. Ви хо дять дру ком міжна родні  часо -
писи: з 1988 року “Жур нал ри зи ку і не виз на че ності”, з 1998-го “Жур нал до -
сліджень ри зиків”, з 1999-го “Здо ров ’я, ри зик і суспільство”. Від се ре ди ни
2000-х років діють те ма тичні гру пи з вив чен ня ри зи ку і не виз на че ності у
Євро пейській та Міжна родній соціологічних асоціаціях. 2005 року було за -
по чат ко ва но міжна род ний веб сайт, при свя че ний те ма тиці соціологічно го
вив чен ня ри зи ку і не виз на че ності, — Sociology of Risk and Uncertainty
(SoRU), який аку му лює інфор мацію, ре сур си, сприяє роз вит ку дослідниць -
ких ме реж. Останніми ро ка ми ви дав ниц тво “Palgrave” за по чат ку ва ло серію
“Кри тичні досліджен ня ри зи ку і не виз на че ності”, над а ю чи мож ливість
пред ста ви ти міждис ципліна рний до ро бок соціології, ан тро по логії, пси хо -
логії, еко номіки та ін.

У рам ках соціології ри зи ку вирізня ють, як пра ви ло, мак ропідхо ди (кон -
цеп ту алізації “суспільства ри зи ку” У. Бека, Е. Ґіден са, соціокуль турні по яс -
нен ня ко нстру ю ван ня ри зиків М. Дуґлас, А. Вілдавскі та ін.), мікропідхо ди
(кон кретні кейс-стаді, на прик лад, досліджен ня при й нят тя ри зиків в екстре -
маль но му спорті та біографічних об ста вин сприй нят тя ри зиків). Де далі по -
пу лярнішими ста ють на прям ки ме зорівне вих досліджень — інсти туційних
ри зиків та прак тик їх реґулю ван ня (з ура ху ван ням до роб ку М. Фуко щодо
ре жимів вла ди та студій governmentality), особ ли вос тей на ко пи чен ня со -
ціаль них ри зиків у сфе рах здо ров ’я і дов голіття, сти лю жит тя та ін., а та кож
прак тик їх сприй нят тя, реаґуван ня на них, неґації їх у ґен дер но му, про -
фесійно му, віко во му та інших вимірах. По ряд із кількісни ми ме то да ми, в
тому числі в рам ках крос-куль тур них проєктів, де далі шир ше за сто со ву ють
якісні та комбіно вані тех но логії зби ран ня й аналізу да них, до тич них до те -
ма ти ки ри зиків і без пе ки в різних сфе рах жит тя су час них суспільств.

У вітчиз няній соціології на яв ний досвід вив чен ня соціаль них ри зиків,
за гроз екстре маль них си ту ацій, наслідків тех но ген них ка тас троф, рівня со -
ціаль но-еко номічної без пе ки і ри зиків гос по да рської діяль ності, соціаль ної
пси хо логії без пе ки тощо. Зна чущі ре зуль та ти щодо кла сифікації ри зиків,
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розрізнен ня об’єктив них і суб’єктив них ри зиків, соціаль но-пси хо логічних
ре акцій на не без пе ку до сяг ну то в рам ках проєкту “Чор но биль і соціум”
(керівник док тор еко номічних наук Ю. Саєнко, Інсти тут соціології НАН
Украї ни).

Вітчиз няні на уковці постійно відсте жу ють ди наміку соціаль них і со -
ціокуль тур них про цесів в укр аїнсько му суспільстві, в тому числі із про бле -
ма ти ки вив чен ня кла со вих розрізнень, соціаль ної нерівності та бідності,
соціаль ної на пру же ності, політич них, куль тур них, медійних орієнтацій та
прак тик. Ра зом із тим су час ний стан укр аїнсько го соціуму — ре фор му ван ня
еко номічної ца ри ни, політич на во ла тильність, оку пація те ри торій та воєнні
дії, по глиб лен ня соціаль ної нерівності, падіння соціаль них і куль тур них
стан дартів, за гро зи та наслідки пан демії да ють підста ви го во ри ти про озна -
ки дес табілізації суспільно го жит тя, ви сокі рівні конфліктності та інсти -
туційних ри зиків. Утруд нюється дос туп різних груп до соціаль них ре сурсів, 
що по род жує ри зи ки різно го роду “роз ме жу вань”, “роз колів”, “поділів” со -
ціаль них груп. Аналіз соціострук тур них, соціопси хо логічних, соціокуль -
тур них про цесів в оптиці соціології ри зи ку та не виз на че ності до по ма гає
ґрун товніше оціню ва ти па ра мет ри й ха рак те рис ти ки “не стабільно го су -
спіль ства” як по всяк ден ної ре аль ності співісну ван ня різних соціаль них
груп укр аїнсько го соціуму.

ВІКТОР БУРЛАЧУК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³î -
ëîã³¿ êóëü òó ðè ³ ìà ñî âî¿ êî ìóí³êàö³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Онто логія ри зи ку

Мож на ви ок ре ми ти два підхо ди до аналізу фе но ме ну ри зи ку. Пер ший
підхід по в’я за ний із по нят тям рішен ня. Ри зик — це те, що по в’я за не з ухва -
лен ням рішен ня, за леж но від того, яко го роду це рішен ня — чи по в’я за не
воно із по всяк ден ною діяльністю окре мо го індивіда, і тоді ми маємо спра ву з 
індивіду аль ни ми наслідка ми рішен ня, що сто су ють ся його індивіду аль ної
долі, або ж воно по в’я за не із політич ною дією, і тоді наслідки та ко го рішен ня 
мо жуть мати більш універ саль не зна чен ня (на прик лад, рішен ня роз по ча ти
війну із сусідньою дер жа вою сто сується вже не індивіду аль ної долі, а долі
цілого на ро ду).

Ри зик у кон тексті рішен ня досліджує Н. Лу ман, ви хо дя чи з відмінності
між ри зи ком та не без пе кою. Він пе вен, що цю відмінність мож на з’я су ва ти
лише че рез про цес ат ри буції: співвідне сен ня яви ща з тим чи іншим суб’єк -
том. За леж но від та ко го співвідне сен ня щось по стає або як ри зик, або як не -
без пе ка. По нят тя ат ри буції до по ма гає здійсни ти розрізнен ня між тим, хто
ри зи кує, і тим, хто страж дає від не без пе ки.

Одна че та ко му ро зумінню ри зи ку про тис тоїть ро зуміння ри зи ку як
онто логічної ка те горії. У та ко му разі ри зик роз гля да ють не як особ ли ву ха -
рак те рис ти ку індивіду аль ної дії, не суб’єктив но, а як пев ну соціаль ну ре -
альність, пев ний тип суспільства.
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Го лов на за слу га у фор му лю ванні кон цепції суспільства ри зи ку на ле -
жить німець ко му соціоло гові У. Беку. Що озна чає виз на чи ти суспільство як 
суспільство ри зи ку? Ми знаємо різно манітні типи виз на чен ня суспільства:
бур жу аз не, фе о даль не, інфор маційне, індустріаль не, постіндустріаль не, су -
спільство мо дер ну тощо. Пе ред ба чається, що ці виз на чен ня типу суспільст -
ва ма ють спи ра ти ся на його го ловні ха рак те рис ти ки. Вони мо жуть сто су ва -
ти ся струк ту ри впли ву і вла ди, форм політич но го при му су і політич ної ак -
тив ності, форм еко номічної діяль ності, сприй нят тя дійсності та норм пі-
знан ня, стилів жит тя і форм лю бові тощо. Виз на ча ю чи суспільство як су -
спільство ри зи ку, ми зму шені при пус ти ти, що ри зик є універ саль ною ка те -
горією й охоп лює всі сфе ри соціаль но го життя.

Він про ни кає в саме по всяк ден не жит тя. Ми ко рис туємося при ла да ми,
бу до ви яких ми не знаємо і які за ли ша ють ся для нас не збаг нен ни ми. Ми не
знаємо, як влаш то ва ний тран зис тор ний при й мач, міні-каль ку ля тор, віде о -
об лад нан ня, по рта тив ний ком п’ю тер. Асиміляція не збаг нен них ре чей жит -
тєвим світом і пе ре тво рен ня їх на зна йомі ста нов лять одну з умов су -
спільства ри зи ку. Нап рик лад, у мас-медіа час то об го во рю ють неґатив ний
вплив на здо ров ’я лю ди ни мобільних те ле фонів.

Аналіз суспільства ри зи ку тісно по в’я за ний зі зміною на ших уяв лень
про межі. По нят тя межі має фун да мен таль не зна чен ня в нашій куль турі, з
ним по в’я за не будь-яке по зна чен ня, виз на чен ня, дія, воно “здійснює у світі
розріз”, за вдя ки яко му при хо дить у світ розрізнен ня. Воно ле жить в основі
всіх куль тур них опо зицій: живе–мер тве, лю дське–тва рин не, при род -
не–над при род не, місто–село тощо. Згідно з У. Бе ком, суспільство ри зи ку
піддає ерозії го лов не розрізнен ня внутрішньо го і зовнішньо го, не без печ но -
го і без печ но го. Го лов ним об ра зом, що ви я вив ся сти му лом для фор му лю -
ван ня кон цепції суспільства ри зи ку, по слу гу вав об раз Чор но б ильської ка -
тас тро фи. Як наслідок про ни ка ю чої радіації, що ви ник ла у ре зуль таті ви бу -
ху, пе ре ста ли існу ва ти за го род жен ня, та бо ри, міські квар та ли, військові
бло ки, ре альні чи сим волічні кор до ни, які б мог ли вря ту ва ти від радіоак тив -
но го за ра жен ня. Кор дон як спосіб відок рем лен ня не без печ но го від без печ -
но го пе ре став існувати.

Слід за ува жи ти, що об раз Чор но б ильської ка тас тро фи як сим вол су -
спільства ри зи ку, на наш по гляд, не зовсім ко рек тний. За виз на чен ням ри -
зик ви ни кає у ре зуль таті пев но го рішен ня. Пе ре важ на маса на се лен ня чор -
но б ильської зони мала спра ву радше з не без пе кою, а не з ри зи ком, оскільки
си ту ація, в якій опи ни ли ся люди, не була ре зуль та том їхньої цілес пря мо ва -
ної діяль ності.

По до лан ня кор донів у ре зуль таті про ни ка ю чої радіації має ана лог у тих
політич них про це сах, які по всюд но відбу ва ють ся в суспільстві ри зи ку. У
суспільстві ри зи ку підда ють сумніву істо рич ний зв’я зок су ве ренітету і те -
ри торії, по кла де ний в осно ву при нци пу про сто ро во обґрун то ва но го по нят -
тя вла ди. У зв’яз ку із ґло баль ни ми про це са ми пе ре дба чу ва ний зв’я зок дер -
жа ви, суспільства, індивіда і те ри торії та ґрун то ва на на ньо му сис те ма по -
ряд ку по ча ли роз си па ти ся. Ґло бальні про це си пе ре дба ча ють та кий стан
суспільства, для яко го те ри торіаль но-дер жавні ґарантії по ряд ку втра ча ють
свою об ов’яз ковість.
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Якщо дер жа ва мо дер ну на ма га ла ся об’єдна ти в єди ний жму ток со -
ціаль ну, політич ну та еко номічну ак тивність своїх гро ма дян, то су часні
про це си, по в’я зані з ґло балізацією, при зво дять до ерозії дер жав них струк -
тур. Ця ерозія ви яв ляється в діяль ності різно манітних транс національ них
інсти тутів, що не виз на ють кор донів і подібно до радіоак тив но го за ра жен -
ня став лять під сумнів на явність те ри торіаль но го при нци пу національ ної
дер жа ви та її здат ності за без пе чи ти доб ро бут своїх гро ма дян. Тим са мим
ство рю ють ся си ту ації ри зи ку, які не мо жуть бути роз в’я зані у рам ках окре -
мої дер жа ви.

НАТАЛІЯ КОСТЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó âà÷ êà â³ää³ëó ñîö³îëîã³¿ êóëü òó -
ðè ³ ìà ñî âî¿ êî ìóí³êàö³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

“Циф рові” ри зи ки соціаль них ко мунікацій

Ульрих Бек, чиє ім’я, ма буть, більше за чиєсь інше, по в’я за не з те ма ти -
зацією ри зиків у соціології, не одно ра зо во на во див своєрідну періоди зацію
їх, де, в за галь них ри сах, у тра диційних суспільствах ри зик розціню ва ли як
не без пе ку, на пе ред виз на че ну до лею, тоді як “про сті мо дерні” суспільства
бу ду ва ли своє уяв лен ня про ри зик на при нципі Knightian стра ху ван ня, ро -
зуміючи ри зик як вимірю ва ну не виз на ченість, у термінах відо мо го еко -
номіста Чи казь ко го універ си те ту Фран ка Най та, — як не виз на ченість, що
підля гає роз ра хун ку та аналітич но му пе ре дба чен ню, а “про сту мо дерніті”
ро зуміючи як “місію з ко лонізації май бут ньо го” (Е. Ґіденс). Одна че така
місія не спра цю ва ла, по за як у “реф лексійній су час ності”, “суспільстві ри зи -
ку”, де ми нині пе ре бу ваємо, чи то в меж ах чи то ґло баль ної, чи то національ -
ної ге ог рафії, ри зик більше не підля гає стра ху ван ню, транс фор му ю чись у
по всюд ну не впев неність і ра ди каль ну не виз на ченість (С. Леш). Мож на ска -
за ти, що у своїй се ман тичній історії кон цепт “ри зи ку” про су вав ся від ви ра -
жен ня фа ту му, че рез де терміно ваність ви яв ле ни ми при чи на ми та об чис лю -
ваність втрат і над бань до не виз на че ності наслідків. Про те в нинішній си ту -
ації суцільної вірус ної пан демії та су путніх еко номічних і політич них ре зо -
нансів ми, як ніколи раніше, во че видь ви яв ляємо і пе ре жи ваємо всі три   де -
стабілізаційні смис ли “ри зи ку”, що пе ре ти на ють ся, інтер фе ру ють, про ду ку -
ю чи сумніви в по яс ню вальній силі кла сич них і не окла сич них епістем, де -
фіцит пе ре кон ли вих знань — і, ясна річ, зрос тан ня за не по коєння. а мож ли во, 
й ек зис тенційний “страх і тріпотіння” (С. К’єркеґор). Зро зуміло, не всі, при -
наймні не ті, хто, спи ра ю чись на ті самі смис ли “ри зи ку”, влов лює в них на -
тхненні інсай ти якщо не “очіку ва ної ко рис ності”, то не сподіва ної мож ли -
вості, тілес них і мен таль них при год. На тлі дис функційності фор маль них
інсти тутів, відповідаль них за кон троль і мінімізацію ри зиків, яка (дис -
функційність)лише по си люється че рез на пру женість між нор ма тив ни ми
обріями та інсти туційною реалізацією соціаль них ре форм, зміною по літи -
ки, як на го ло шує Бек; а от три вожність, на впа ки, інсти туціалізується, аби
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розсіяти не виз на ченість, як доб ре вид но, скажімо, на при кладі еко логічних
організацій і рухів.

Хоч би як ми сьо годні виз на ча ли су часні суспільства, схи ля ю чись до
ґло баль ної чи ло каль ної ак цен ту ації, — у термінах чи то “реф лексійної су -
час ності” (У. Бек), чи то “афек тив но го капіталізму” (Д. Па ри ка) як апа ра ту
для за хоп лен ня афек тив них світів (Ж. Дель оз, Ф. Гват тарі) з ме тою управ -
ління ними та ство рен ня вар тості, або ж ста ну “emergency” (С.Жи жек), що
од но час но про ду кує мно жинні то по логії й тем по раль ності, кон сти ту ю ю чи
афек тивні ат мос фе ри невідклад ності й очіку ван ня розміре них ритмів за -
галь но го і при ват но го існу ван ня, — зна чу щи ми для ро зуміння су час них ме -
та мор фоз соціаль них і куль тур них по рядків є “циф рові ри зи ки”, як на зи ває
їх Бек в од но му з інтер в’ю. Останні блис ка вич но мно жать ся, не тільки опо -
се ред ко ву ю чи че рез інтер нет і ме режі всі сфе ри ко лек тив но го й індивіду -
аль но го жит тя, а й здійсню ю чи “пе ре зби ран ня соціаль но го” (Б. Ла тур), а та -
кож куль тур но го, як, утім, і політич но го та еко номічно го. Не остан ньою чер -
гою за ра ху нок утвер джен ня ал го ритмічної куль ту ри плат форм, ґрун то ва -
ної на зв’яз ності human і nonhuman опе ра торів, яка, крім пре тензій на еґа -
літарність і де мок ра тизм, бу ду чи зге не ро ва ною мільйо на ми лю дей за вдя ки
crowdsourcing, кон цен трує не виз на ченість лю дських інтенцій і рішень (ін -
сти туційних та індивіду аль них), — але та кож і ма те ма тич ну незліченність
ал го ритмів, за без пе чу ва них функціюван ням склад них са мо реф лексійних,
ау то по йе тич них ком п’ю тер них сис тем, здат них до ав то ном но го кориґуван -
ня й роз мно жен ня своїх про грам. Звісно, взаємна ви димість ве ли ких ал го -
ритмічних плат форм, фон до вих бірж або трей де рських струк тур, яким під
силу опраць о ву ва ти ве ликі об ся ги да них миттєво і над а ва ти пер со нальні ре -
ко мен дації, з огля ду на інте ре си ком паній, у змозі транс фор му ва ти ма шин -
ну не виз на ченість у мож ливість, щоби “пе ре дба ча ти дійсне”. Але ви бу до ву -
ва ти за хист від за втрашніх ри зиків стає де далі про бле ма тичніше, особ ли во у 
зв’яз ку з без пре це ден тною успішністю різно го роду кібер-втру чань. Для по -
всяк ден ності більшість циф ро вих ри зиків за ли ша ють ся не ви ди ми ми й охо -
чіше іден тифіку ють ся ау ди торіями не стільки як “вик ли ки”, що по тре бу ють
ви ва же ної й гідної відповіді, скільки як по точні по бо ю ван ня і не приємності,
яких варто уникати.

Проб ле ми кібер без пе ки, ак ту алізо ву вані в усьо му світі, усвідом лю -
ють ся й укр аїнськи ми ко рис ту ва ча ми, котрі більше пе рей ма ють ся тими
про я ва ми, що мо жуть за шко ди ти їм осо бис то. За да ни ми моніто ринґу
“Укр аїнське суспільство” Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, у 2019 році
більш як три чверті рес пон дентів вва жа ли, що настійли вою по тре бою є за -
побіган ня ін тер нет-злодійству, по ши рен ню во че видь хиб ної інфор мації,
вільно му  до ступу до інфор мації, що роз па лює во рож не чу й аґресію. Але
тільки дві тре ти ни були за не по коєні мож ливістю маніпу лю ва ти гро ма -
дською дум кою, втор га ти ся у ви борчі кам панії пре зи ден та, пар ла мен ту,
цен зу рою інтер не ту з боку урядів чи кор по рацій, хоча для мо ло дої й осві-
че ної публіки зона ри зи ку кібер заг роз знач но роз ши рюється. Осмис лен ня
циф ро вих ри зиків по тре бує як дис кур сив них, так і нон-дис кур сив них
підходів, які б співвідно си ли між со бою ан тро по цен трич ну па ра диг му і
тех но логічну фе но ме но логію.
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ГУЛЬБАРШИН ЧЕПУРКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, çàâ³äó âà÷ êà â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ åê ñïåð òè çè ²í -
ñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Соціальні ри зи ки в не стабільно му суспільстві

По нят тя не стабільності має ши ро кий на уко вий і філо со фський зміст.
Сьо годні більшість вче них різних профілів вва жа ють не стабільність у сенсі
нестійкості фун да мен таль ною ха рак те рис ти кою всієї світо бу до ви. У ре аль -
но му соціаль но му житті прак тич но не буває аб со лют ної стабільності. У
будь-яко му суспільстві за вжди ма ють місце по ру шен ня рівно ва ги все ре дині 
соціаль них сис тем і між ними, про я ви ре аль ної або по тенційної не ста -
більності. Під не стабільністю ро зуміють такі зміни струк ту ри, функцій чи
будь-яких про цесів соціаль них сис тем, які де фор му ють ці сис те ми і  за -
грожують їх цілісності. Нес табільність може ви яв ля ти ся й на рівні окре мих
со ціаль них сис тем (не стабільність еко номіки, дер жав ної вла ди), їхньої
взаємо дії, на решті, на рівні всьо го суспільства. Цілком оче вид но, що і ста -
більність, і не стабільність соціаль ної сис те ми — це дві крайні точ ки шка ли
мож ли вих її станів, що за ле жать від різних умов та чин ників.

Су час ний стан укр аїнсько го суспільства мож на сха рак те ри зу ва ти як
не стабільний, про що свідчать такі яви ща, як еко номічна кри за, політич на
кри за, не дос ко налість функціюван ня інсти тутів вла ди суспільства, со -
ціаль но-еко номічна на пру женість, що спри чи нює по глиб лен ня соціаль -
но- по літич них та етнічних конфліктів у суспільстві. Соціаль на кри за,  ви -
кликана ко ро навіру сом, по си ли ла не стабільний стан укр аїнсько го су -
спіль ства.

Нестійкість і не пе ред ба чу ваність соціаль них змін, зу мов лені ха рак те -
ром ди намічних про цесів у су час но му суспільстві, при зво дять до стрімко -
го відтво рен ня ри зиків, фор му ван ня “суспільства за галь но го ри зи ку”. Су -
спіль ство ри зи ку У. Бека — це суспільство, яке ге не рує ри зи ки. Вче ний
 доводить, що ри зик може бути виз на че ний як сис те ма тич на взаємодія су -
спільства із за гро за ми та не без пе ка ми, по род жу ва ни ми про це сом мо дер -
нізації як та ким. Ви хо дя чи з того, що ви роб ниц тво ри зиків здійснюється
в усіх сфе рах життєдіяль ності суспільства (еко номічній, політичній, со -
ціаль ній), Бек за зна чає не мож ливість дис танціюван ня від ри зиків у су час -
но му світі й по ру шує про бле му мінімізації ри зиків і навіть управління ни -
ми1. Е. Ґіденс так само вва жав, що су час не суспільство мо дернізації ри зи ко -
ген не, тоб то ви роб ляє ри зи ки. У його кон цепції ри зик є ре зуль та том мо -
дернізації й по в’я за ний із впли вом ґло балізації.

Ри зи ко генність і соціаль на не виз на ченість є ха рак тер ни ми ри са ми су -
час но го роз вит ку укр аїнсько го суспільства. Ри зи ко генність мінли вої со -
ціаль ної ре аль ності стає по тенційним дже ре лом ви ник нен ня но вих різно -
видів соціаль них ри зиків. Соціальні ри зи ки зу мов лю ють певні об’єктивні
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соціаль но-еко номічні умо ви, які здебільшо го не за ле жать від волі та ба жань
окре мих лю дей (на прик лад, без робіття, зло чинність, те ро ризм, де мог ра -
фічні ви бу хи і про ва ли, епідемії тощо). Ви ник нен ня й існу ван ня соціаль них
ри зиків відбу ва ють ся не за над зви чай них (екстре маль них), а за зви чай них
(нор маль них) умов роз вит ку суспільства. Соціальні ри зи ки є за ко номірним 
(а не ви пад ко вим) про я вом нор маль но го функціюван ня суспільства, ба
більше, го ловні при чи ни їхньо го роз вит ку по в’я зані з ба зо ви ми суспільни -
ми відно си на ми, по всяк ден ни ми гро ма дськи ми порядками.

“Уза галь не ний” підхід до по нят тя “соціаль ний ри зик” вка зує, “перш за
все, на сфе ру, в якій фор мується і, мож ли во, здійснюється не спри ят ли ва для 
лю дей подія. Звісно, не спри ят ливі події ма ють як при род не, так і суспільне
по ход жен ня, ви ни ка ю чи в ре зуль таті поєднан ня пев них фізич них, хімічних, 
біологічних, соціаль но-еко номічних і політико-куль тур них чин ників. Істо -
рич но в соціології при ви ко рис танні цьо го по нят тя на пер ший план вис ту -
па ють наслідки ан тро по ген но го впли ву на при ро ду і не без пе ки, по род жу -
вані в усіх сфе рах жит тя суспільства в кон тексті кон крет ної куль ту ри”1.
Існує і “вузь ка” трак тов ка соціаль них ри зиків як ха рак те рис ти ки соціаль -
них груп лю дей, котрі пе ре бу ва ють у складній життєвій си ту ації і внаслідок
об ста вин, сво го соціаль но го ста ну і спо со бу жит тя схильні до неґатив них
впливів. Із соціаль но го по гля ду, під склад ною си ту ацією слід ро зуміти си -
ту ацію, яка об’єктив но по ру шує життєдіяльність лю ди ни, яку вона не може
по до ла ти са мостійно і тому по тре бує соціаль ної до по мо ги. Най частіше
склад ні життєві си ту ації сти му лю ють утво рен ня девіан тних форм по ве дін -
ки як спо собів реаґуван ня на таку зміну умов.

На разі де далі більшо го по ши рен ня на бу ва ють нові види соціаль них ри -
зиків — ри зи ки ґло балізації. Про цес ґло балізації, суп ро вод жу ва ний тех -
нічним про гре сом, збільшен ням про дук тив ності праці та спо жив чо го по пи -
ту, де мо нструє і певні неґативні риси, які уяв ню ють ся в тому, що по си -
люється нерівність у сфері роз поділу до ходів, зни жується по пит на пра ців -
ників, які ма ють низ ь ку кваліфікацію, погіршується ста но ви ще не ква лі ф і-
 к о ва них працівників на рин ку за й ня тості, зрос тає без робіття се ред цієї ка те -
горії працівників.

Для су час но го укр аїнсько го суспільства є влас ти вою на явність низ ки
на й по ши реніших типів соціаль них ри зиків, що ви яв ля ють ся у ви со ко му
сту пені по ля ри зації на се лен ня, без робітті, не стабільній соці ально- демо гра -
фічній си ту ації, марґіналізації, ви му ше них міґраціях, зло чин ності; низ ь ко -
му рівні жит тя на се лен ня та ін. Усі ці ри зи ки відчут но впли ва ють на со -
ціаль не ста но ви ще гро ма дян.

Підби ва ю чи підсу мок, мож на ствер джу ва ти, що соціальні ри зи ки — це
такі про це си або яви ща суспільно го жит тя, які про во ку ють не без пе ку со -
ціаль ної дес табілізації суспільства. Та кож соціаль ни ми ри зи ка ми є си ту -
ації, які ма ють неґативні соціальні наслідки для ста ту су лю ди ни й утво рю -
ють ся внаслідок погіршен ня рівня та якості його суспільно го бут тя. Важ ли -
во відзна чи ти, що спе цифіка соціаль них ри зиків зу мов ле на їхнім тісним
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зв’яз ком з інши ми ти па ми ри зиків, тож вони мо жуть бути співвідне сені
з різни ми сфе ра ми суспільної життєдіяль ності. Однак ви со ка складність
про гно зу ван ня та мо де лю ван ня соціаль них ри зиків по яс нює й труд нощі
щодо їх профілак ти ки та по до лан ня.

ТЕТЯНА ПЕТРУШИНА,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, çàâ³äó âà÷ êà â³ää³ëó åêî íîì³÷íî¿ ñîö³îëîã³¿ ²íñòè -
òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Соціологічні ас пек ти про бле ми бідності та не стабільності
в су час но му суспільстві

Соціоло ги доб ре ро зуміють, що по ру шен ня будь-якої з виз на чаль них за -
сад чи підсис тем суспільства при зво дить до його не стабільності, ступінь
якої за ле жить від ха рак те ру та сили цих по ру шень. Нес табільність су -
спільства як на й складнішого сис тем но го соціаль но го утво рен ня ство рює
низ ку ри зиків і при зво дить до по я ви різно манітних неґатив них наслідків.
Останні ж, своєю чер гою, по си лю ють не стабільність суспільства й роз хи ту -
ють його підва ли ни, що за умов пе ре ви щен ня по ро го вих зна чень їхніх клю -
чо вих па ра метрів може спри чи ни ти ся навіть до роз па ду суспільства.

Нес табільність сьо годні ста но вить чи не на й за гальнішу озна ку й най -
більш за гроз ли ву тен денцію роз вит ку будь-яких соціаль них явищ і про -
цесів. Реф лексією на цю не стабільність ста ло ви ник нен ня і ши ро ке вжи ван -
ня по нять не стабільно го часу, не стабільно го світу, не стабільної за й ня тос -
ті/праці, не стабільно го жит тя тощо. Зро зуміло, що в підґрунті не стабіль -
ності ле жать хибні дії лю дей, що ство рю ють відповідні соціальні струк ту ри
та інсти ту ти.

Украї на ста ла кла сич ним при кла дом не стабільно го суспільства, що
про ду кує чис ленні сис темні за гро зи, чи ма ло з яких вже ста ли хронічни ми
неґатив ни ми ат ри бу та ми жит тя укр аїнських гро ма дян. Но ви ми озна ка ми
транс фор мо ва но го на неолібе раль них за са дах суспільства в нашій країні
ста ли деіндустріалізо ва на та приміти зо ва на еко номіка, деґра до ва на сфе ра
за й ня тості, ма со ва деп ри вація та збідніння на се лен ня, руй нація соціаль -
ної сфе ри та сис те ми соціаль но го за хис ту, відчу жен ня на ро ду від вла ди і
лібе ралізація політич но го жит тя, укоріне ння й за сил ля олігар ха ту,  все -
охопної ко рупції та зло чин ності, соціаль на й куль тур на дезінтеґрація су -
спільства, мо не ти зація суспільної свідо мості, де по пу ляція краї ни тощо.
Офіційно за дек ла ро вані цілі роз вит ку краї ни — по бу до ва силь ної, пра во -
вої, де мок ра тич ної дер жа ви, з по туж ною соціаль но орієнто ва ною еко -
номікою, здат ною за без пе чи ти гідне жит тя усім її гро ма дя нам, аб со лют но
не відповіда ють реаліям жит тя. Відо мий вітчиз ня ний соціолог В. Та ра сен -
ко, досліджу ю чи соціаль ну іден тифікацію транс фор мо ва но го укр аїн сько -
го суспільства, ще на по чат ку 2000-х років виз на чив його як бідне, різко
 поляризоване й атомізо ва не, хронічно кри зо ве суспільство, в яко му сво бо -
да, на ро дов лад дя, за без пе чен ня навіть кон сти туційно про пи са них прав
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гро ма дян є ілю зор ним, а укр аїнський на род за ли шається не й мовірно при -
ни же ним, по гра бо ва ним та об шу ка ним1. Нап рикінці трид ця тиріччя своєї
не за леж ності Украї на, згідно з оцінка ми МВФ, була виз на на най бід нішою
краї ною в Європі2.

Пи тан ня бідності й зу мов ле них нею про блем (не дої дан ня, соціаль на ізо -
ляція, соціаль на нерівність, зло чинність, деґра дація на вко лиш ньо го се ре до -
ви ща, погіршен ня ста ну здо ров ’я тощо) ні в Україні, ні в інших  постра -
дянських краї нах сво го часу не були пред ме том ак тив но го досліджен ня,
оскільки не ста но ви ли про блем ної си ту ації в житті суспільств соціалістич -
ної доби на відміну від капіталістич них країн. Розвідки з цих пи тань ста ли
з’яв ля ти ся на прикінці ХХ та на по чат ку ХХІ століття. 

Бідність має склад ну й ба га топ ла но ву при ро ду, що ви ма гає аналізу ва ти
цей фе но мен цілісно й сис тем но, у взаємоз в’яз ку із за ко номірнос тя ми роз -
вит ку суспільства. Ба га то ас пектність бідності й різно манітність її оціню -
ван ня зу мо ви ли ви ко рис тан ня об’ємис то го те за у ру су — та ких по нять, як аб -
со лют на та віднос на бідність, край ня бідність, соціаль на, гу манітар на, мо не -
тар на та не мо не тар на бідність, деп ри ваційна та суб’єктив на бідність тощо.
Аналіз ди наміки бідності, а тим паче порівняння її рівня між різни ми краї на -
ми по тре бу ють чіткої терміно логічної й ме то до логічної од но знач ності. Ад -
же оцінка си ту ації з бідністю за різни ми кри теріями її виз на чен ня може
бути до волі різною.

Так само сис тем но та ком плек сно потрібно підхо ди ти до аналізу чис -
лен них чин ників ви ник нен ня бідності, без чого не мож ли во ко нструк тив но
осмис лю ва ти й виз на ча ти дієві шля хи бо роть би з нею. Тільки в ен цик ло -
педії світо вої бідності за зна че но 25 різних при чин бідності3, кож на з яких
може бути пред ме том са мостійно го досліджен ня. Чис ленні фак то ри бід -
ності доцільно згру пу ва ти у певні ка те горії: си ту аційні, соці ально- демо -
графічні, соціаль но-еко номічні, соціаль но-політичні, іде о логічні, соціо -
куль турні, інсти туційні. Зро зуміло, що за всієї важ ли вості кож но го чин ни -
ка, су мар ний вплив яких знач но по си лює ку му ля тив ний ре зуль тат, для роз -
в’я зан ня про бле ми бідності не обхідно чітко ро зуміти го лов ну при чи ну існу -
ван ня та відтво рен ня цьо го фе но ме ну. Йдеть ся про саму сутність чин но го
соціаль но-еко номічно го устрою суспільства – неолібе раль но го капіталізму. 
Не ви пад ко во, не зва жа ю чи на те, що бо роть ба з бідністю виз на на ціллю №1
Дек ла рації ти ся чоліття і ста ло го роз вит ку світу до 2030 року, не зва жа ю чи
на існу ван ня ба гать ох про грам міжна род них і національ них організацій із
бо роть би з бідністю, вона за ли шається однією з на й гостріших соціаль -
но-еко номічних і мо раль но-етич них про блем лю дства. 
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SAGE publication.



МАКСИМ ПАРАЩЕВІН,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü -
íî¿ ïñè õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Релігійний чин ник сис тем них ри зиків
в укр аїнсько му суспільстві

Ри зи ки та не без пе ки є невіддільною скла до вою функціюван ня будь-
 яких лю дських спільнот та похідною від та ко го функціюван ня. Усі ці ри зи -
ки різнять ся за своїм руйнівним по тенціалом. Вони мо жуть бути до волі ло -
каль ни ми, та ки ми, що сто су ють ся життєдіяль ності окре мих лю дей або не -
ве ли ких спільнот (ри зи ки мікрорівня), а мо жуть сто су ва ти ся ве ли кої час -
ти ни або й усьо го суспільства за га лом (ри зи ки мезо- чи мак рорівня). І
соціологів ма ють ціка ви ти май же суто ри зи ки мезо- та мак рорівня, при чо му 
пер шою чер гою ті ри зи ки мак рорівня, які за гро жу ють са мо му існу ван ню
пев ної соціаль ної сис те ми, — сис темні ри зи ки. Тоб то не обхідно аналізу ва ти
влас не сис темні ри зи ки й ті ри зи ки ме зорівня, які впли ва ють на ри зи ки сис -
тем но го рівня, є скла до ви ми останніх.

Із сис тем ни ми ри зи ка ми сти ка ють ся не всі суспільства, а пе ре важ но ті,
що пе ре бу ва ють у кри зо во му стані (кри зо во му в сенсі не мож ли вості або
суттєвої усклад не ності роз в’я зан ня ак ту аль них су перечнос тей на яв ни ми
спо со ба ми), на томість стабільні сис те ми сти ка ють ся з ри зи ка ми, які ма -
ють ло каль ний у фізич но му чи соціаль но му про сторі ха рак тер. При чо му
стан кри зи може ха рак те ри зу ва ти і суспільства, які деґра ду ють, і су спіль -
ства, які роз ви ва ють ся. Адже і роз ви ток, і деґра дація по в’я зані зі змінами у
фор мах та спо со бах взаємодії між різни ми соціаль ни ми суб’єкта ми, що
 зазвичай вик ли кає як мінімум на пру женість у цих взаємодіях, ба й відкри -
тий конфлікт.

Зок ре ма, соціаль ний роз ви ток за зви чай по в’я за ний зі зрос тан ням
склад ності суспільної сис те ми. В ме ханіці відомо, що чим про стіша сис те ма, 
тим вона надійніша. Приб лиз но те саме мож на ска за ти про суспільство,
адже воно складніше, тим більше в ньо му груп з різни ми інте ре са ми та уяв -
лен ня ми про ба жа не, тим більше між ними взаємодій та конфліктів. До того
ж в цьо му ви пад ку інсти ту ти, ство рені для по пе ред ньо го рівні склад ності,
втра ча ють свою здатність адек ват но реаґува ти на про бле ми, що ви ни ка ють,
а нові інсти ту ти, по кли кані роз в’я зу ва ти нові су перечності, ще не сфор мо -
вані або є слаб ки ми. Відповідно, зрос та ють різно манітні ри зи ки, зок ре ма й
сис тем но го рівня, адже усклад нен ня соціаль ної сис те ми може при звес ти не
лише до по кра щен ня чин ної сис те ми, а й до її “пе ре гріву” та за ги белі та
зреш тою ви ник нен ня но вої сис те ми чи сис тем. Про те сис темні ри зи ки у ви -
пад ку роз вит ку менш імовірні, ніж у ви пад ку деґра дації. На томість деґра -
дація сис те ми по в’я за на із кри зою чин них інсти туцій, звич них спо собів
соціаль них взаємодій, втра тою пев ни ми соціаль ни ми гру па ми сво го су -
спільно го ста но ви ща, бра ком ре сурсів, що підси лює різно манітні ри зи ки,
при чо му знач на час ти на їх вже бу дуть по в’я зані із за гро зою са мо му існу ван -
ню системи.
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Мож на спе ре ча ти ся щодо того, в яко му зі станів — роз вит ку чи деґра -
дації — нині пе ре бу ває укр аїнське суспільство, але од но знач но має місце
підви ще на за гро за саме че рез сис темні ри зи ки. Зрос тан ня ваги останніх по -
в’я за не зі спе цифікою нинішньо го політич но го та еко номічно го ста но ви ща
на шої краї ни. Адже за гро зи са мо му існу ван ню суспільної сис те ми мо жуть
мати два го ловні дже ре ла — по-пер ше, неґативні про це си все ре дині са мої
сис те ми та за гро зи з боку на вко лиш ньо го се ре до ви ща (тоб то інших су -
спільних сис тем). Сис те ма може мати спри ят ли ве зовнішнє се ре до ви ще,
але за зна ти роз па ду внаслідок внутрішніх про блем і, на впа ки, може бути
дос тат ньо стійкою зсе ре ди ни, але бути зни ще ною аґре сив ним зовнішнім се -
ре до ви щем. Або може мати місце поєднан ня цих двох скла до вих, що, зок ре -
ма, ми спос терігаємо у ви пад ку Украї ни. Тут не спро можність сфор му ва ти
уста ле ну соціаль ну сис те му, яка б за без пе чу ва ла доб ро бут та за хист на се -
лен ня, поєдна ла ся із зовнішньою (російською) аґресією та за гро зою її роз -
ши рен ня. Зок ре ма, до сис тем них ри зиків, які сто ять пе ред Украї ною, мож на 
віднес ти: віднов лен ня та роз ши рен ня мас штабів військо вих дій на Сході чи
Півдні Украї ни, світову еко номічну кри зу, яка може по гли би ти влас не укр а -
їнську еко номічну кри зу, мас шта би соціаль ної нерівності та бідності, від -
сутність дер жав но-управлінської сис те ми, адек ват ної су час ним вик ли кам,
прихід до вла ди ан ти ре формістських та капіту л янтських сил, не дос тат ню
сфор мо ваність політич ної нації, неґативні де мог рафічні про це си, роз ми -
ван ня раціоналістич но го світог ля ду та здат ності системно мислити.

З огля ду на сьо годнішні світові реалії, в яких релігія є помітним (а
іноді й одним з основ них) чин ни ком, який впли ває на роз пад дер жав, та
зва жа ю чи на давній конфлікт між дво ма Цер ква ми, які доміну ють в орга -
нізаційно му релігійно му полі (при чо му одна з них тісно по в’я за на з Русь -
кою  Право славною Цер квою, ак тив но ви ко рис то ву ва ною як інстру мент
нинішньої імпе рської політики Росії), в кон тексті виз на чен ня скла до вих
суспільних ри зиків релігійна про бле ма ти ка об ов’яз ко во спа дає на дум ку.
Про те мож на ствер джу ва ти, що влас не суспільно-релігійні та міжрелігійні 
відно си ни в Україні не не суть в собі сис тем ної за гро зи, хоча мо жуть до лу -
ча ти ся до інших, на сам пе ред суспільно-політич них, сис тем них за гроз. То -
му ми маємо ре тель но досліджу ва ти місце релігії се ред інших чин ників,
які підси лю ють сис темні за гро зи, і виз на ча ти ба жані на пря ми релігійної
політики дер жа ви.

ЛЮБОВ БЕВЗЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü -
íî¿ ïñè õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Соціаль на на пру женість і ри зи ки
кри зо во го соціаль но го ме нед жмен ту

Тему соціаль них ри зиків мож на роз гля да ти в різних ас пек тах, але, на
наш по гляд, в си ту ації соціаль ної кри зи та не стабільності про бле ма ри зиків
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соціаль но го ме нед жмен ту на бу ває особ ли вої ак ту аль ності. Де його так звані
вузькі місця? Яки ми соціологічни ми інстру мен та ми мав би бути за без пе че -
ний цей ме нед жмент?

Па ра диг маль ну рам ку, на підставі якої ми маємо намір под и ви ти ся на
цю про бле му, ми по зна чи ли як “па ра диг ма склад ності”. В рам ках цьо го
підхо ду більшість уста ле них соціологічних дефініцій на бу ва ють но во го
смис ло во го на пов нен ня. Цей па ра диг маль ний ра курс надає особ ли во го зву -
чан ня і та ко му по нят тю, як соціаль ний ри зик, при чо му найбільше у пло щині
соціаль но го ме нед жмен ту.

Заз на чені особ ли вості йдуть від при нци по во іншо го ба чен ня пе ребігу
соціаль них про цесів, яке вип ли ває з та ко го па ра диг маль но го по гля ду.
Прин ци по ва нелінійність соціаль них сис тем зму шує за вжди мати на увазі
на явність двох скла до вих у цих про це сах — організаційної та са мо ор га -
нізаційної. Прин ци по ва відмінність організаційно го і са мо ор ганізаційно го
ме ханізмів соціаль них змін по ля гає в тому, що пер ший ре аль но підля гає
пла ну ван ню, ке ру ван ню, про гно зу ван ню і по е тап ним роз роб лен ню та кон -
тро лю. Дру гий же є про я вом са мо ак тив ності нелінійної сис те ми, іде че рез
спон танні соціальні події, не піддається пла ну ван ню й має важ ко про гно -
зо вані, варіативні наслідки. І саме не ува га до про цесів са мо ор ганізації ста -
но вить го лов ний ри зик та ко го ме нед жмен ту. Ці ри зи ки мало да ють ся взна -
ки у стабільних, рівно важ них суспільних ста нах, але ста ють до ле нос ни ми
у ста нах кри зи та не стабільності.

За останні роки ми спос терігали у світі ба га то подій та ко го са мо ор -
ганізаційно го по ряд ку — від того, що на зи ва ли “ара бська вес на”, до укр а -
їнських май данів, ко ро навірус них про тестів в ба гать ох краї нах і, на решті,
ма со вих про тестів у Біло русі. Це фа зо вий пе рехід, який ви бу хає рап то во, і
ме нед жмент, як пра ви ло, не буває до цьо го го то вим, бо спи рається на  не -
адекватні цьо му лінійні мо делі соціаль ної ре аль ності, що не вра хо ву ють її
здатність до са мо ор ганізації. Саме відсутність у ме нед жерській уяві та ко го 
ба чен ня соціаль них про цесів і ста но вить осно ву тих ри зиків, на яких ми
хо че мо ак цен ту ва ти ува гу. У разі по я ви спон тан них са мо ор ганізаційних
про явів ми маємо го во ри ти про вихід соціаль ної сис те ми на точ ку біфур -
кації, пік кри зо вих сис тем них на ван та жень. І тут лише в нелінійних мо де -
лях кри зо вий ме нед жмент може знай ти те о ре тич ну опо ру і за са ди для
реґуля тив них рішень.

Клю чо ве пи тан ня, яке тут може сто я ти — якою, відповідно до цих мо де -
лей, має бути ме нед же рська стра тегія, щоб: а) мірою мож ли вості уни ка ти
ви хо ду на за зна чені точ ки соціаль ної кри зи; б) якщо уник ну ти не вда ло ся,
то яки ми спо со ба ми змен ши ти ри зи ки сис тем них втрат.

Відповіді тут при нци по во різні. В пер шо му ви пад ку інстру мен том мо -
ніто ринґу на бли жен ня кри зо вих мо ментів має ста ти відсте жен ня та ко го
важ ли во го по каз ни ка, як рівень соціаль ної на пру же ності. Заз ви чай про на -
пру женість го во рять тоді, коли вже є її ви димі про я ви — по ча ток про тестів,
явна не вдо во леність. Але саме в цьо му і по ля гає го лов на по мил ка. Та ко го
роду на пру женість, яка при зво дить до спон тан них ви бухів, при сут ня дов -
гий час ла тен тно, не відби вається або сла бо відби вається на ак ту аль них
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соціаль них подіях, ло калізується у не усвідом ле них або напівусвідом ле них
емоціях та по чут тях.

Як же ми маємо адек ват но ро зуміти соціаль ну на пру женість, щоб ви хо -
ди ти на праг ма тич не ви ко рис тан ня цьо го яви ща в ме нед же рських кри зо вих
прак ти ках? У за галь них сис тем них мо де лях це зветь ся сис тем ною ен тро -
пією, мірою сис тем ної ха о ти зо ва ності. Саме її гра ничні по каз ни ки при во -
дять до точ ки біфур кації, фа зо вих пе ре ми кань сис тем но го по ряд ку. В на шо -
му разі — соціаль но го по ряд ку. З цьо го вип ли ває — потрібне нам ро зуміння
соціаль ної на пру же ності має ко ре лю ва ти з ро зумінням сис тем но го ха о су. А
хаос — це руй ну ван ня зв’язків, руй ну ван ня рівно ва ги, по пе редніх уста ле них 
узгод же нос тей.

Які ж саме узгод же ності та зв’яз ки руй ну ють ся в суспільстві, що при зво -
дить до на рос тан ня соціаль ної на пру же ності? Тут ми маємо ди ви ти ся в са -
мий корінь соціаль ності, в ті по всяк денні прак ти ки, че рез які ко жен член
суспільства впи сується в це суспільство і че рез які ми от ри муємо су спіль -
ство як сис тем не яви ще. (Зга дай мо, що сис те ма — це не су купність еле -
ментів, а су купність зв’язків між ними.) Тому має йти ся про ті по всяк денні
прак ти ки зв’язків-взаємодій, що ви ни ка ють між людь ми як чле на ми су -
спільства, між людь ми та усією мно жи ною ре чей (не-лю дей за виз на чен ням
Б. Ла ту ра), а та кож між людь ми і сим волічною ре альністю, на яв ни ми на ра -
ти ва ми, сим во ла ми, які теж впле тені в соціаль ну тка ни ну. Пос ту по ва руй -
нація цих зв’язків, по я ва роз ривів у так виз на ченій соціальній тка нині не є
помітни ми три ва лий час, але, до сяг нув ши кри тич но го рівня, при зво дять до
біфур каційно го вибуху.

Спи ра ю чись на таке ба чен ня пе ребігу суспільних подій, ми мо же мо ска -
за ти — відсте жен ня рівня соціаль ної на пру же ності може до по мог ти ме нед -
же рові у змен шенні ри зи ку ви хо ду на суспільну кри зу, але саме в тому ро -
зумінні, що ми його за про по ну ва ли.

Що сто сується ме нед жмен ту вже на яв ної біфур каційної кри зи, то тут
ре ко мен дація може бути лише одна — не збільшу ва ти і так гра нич ну на пру -
женість. У та кий спосіб вже не по вер ну ти ста ро го по ряд ку. В ці мо мен ти
відкри вається кілька ви ходів на нову конфіґурацію соціаль но го по ряд ку. І
все, що може зро би ти соціаль ний ме нед жер, це спро бу ва ти по ба чи ти ці
варіанти й відшу ка ти на й сприй нят ливіший шлях до ви хо ду. Але тут по -
стає ба га то пи тань — зок ре ма, в чиїх інте ре сах найбільш сприй нят ли вий?
Адже по пе редній суспільний лад, який був пев ною рівно ва гою інте ресів,
в точці біфур кації є зруй но ва ним, при чо му на рівні по всяк ден ності, що є
на й важ ливішим для ста лості по ряд ку. Но вий лад має зня ти рівень на пру -
же ності — це го лов на мета соціаль ної са мо ор ганізації, але са мо ор ганізація
не відповідає за те, в чиїх інте ре сах це відбу деть ся. Саме тому час то по ст -
біфур каційний лад ви яв ляється для ба гать ох гіршим, ніж док ри зо вий. Але 
за побігти цьо му мог ло б лише одне — утри ман ня рівня соціаль ної на пру -
же ності в без печ но му діапа зоні і, якщо і зміна по пе ред ньо го по ряд ку, то
по сту по ва, в тому діапа зоні на пру же ності, що сприяє змінам, але не руй -
націям.
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АНАТОЛІЙ РУЧКА,
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, ãî ëîâ íèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê
â³ää³ëó ñîö³îëîã³¿ êóëü òó ðè òà ìà ñî âî¿ êî ìóí³êàö³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ 
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Спо со би розпізна ван ня соціаль них про блем і ри зиків

У рам ках теми ми за сто со вуємо різні те о ре ти ко-ме то до логічні підхо ди
для досліджен ня та ких соціаль них станів, як бідність, соціаль на на пру -
женість, куль турні інво люції. Нас ціка вить те, які за гро зи, ри зи ки, не га раз -
ди ці про блемні ста ни ство рю ють для стабільно го функціюван ня укр аїн -
сько го суспільства. Тре ба на го ло си ти, що яви ща, си ту ації, прак ти ки ста ють
соціаль ни ми про бле ма ми та ри зи ка ми тоді, коли люди розпізна ють їх як
такі, усвідом лю ють їх як про блемні об ра зи дійсності, що ви ма га ють по -
ведінко вої ре акції або за сто су ван ня за собів з усу нен ня чи по м’як шен ня
їхньої про блем ності, неґатив них наслідків.

У су час но му суспільстві існу ють різні спо со би розпізна ван ня та оціню -
ван ня соціаль них про блем та ри зиків. Спинімося на чо тирь ох та ких спо со -
бах, які ви ок рем лю ють у на уковій літе ра турі. Пер ший спосіб є по ши ре ним
се ред соціологів: це звер нен ня до гро ма дської дум ки соціуму. Проб ле мою стає 
те, що че рез публічну опінію розпізна ють влас не як соціаль ну про бле му, за -
гро зу нор мальній життєдіяль ності. Однак тре ба вра хо ву ва ти, що в су час но -
му ге те ро ген но му суспільстві існує мно жи на різних ціннісних сис тем. Тому
ті чи ті соціальні гру пи схильні розпізна ва ти соціальні не га раз ди, ви хо дя чи
перш за все зі своїх ціннос тей та інте ресів. Це не за пе ре чує того, що в опінії
гро ма дян пев ної краї ни може мати про яв кон сен сус сто сов но міри про блем -
ності пев них явищ, си ту ацій, прак тик, їхньо го неґатив но го впли ву на по -
всяк ден не жит тя, ри зиків та не без пек, які вони несуть.

Дру гий спосіб пе ре дба чає звер нен ня до опінії осіб, які посіда ють від -
повідальні управлінські по зиції (на прик лад, пред став ників органів вла ди).
Пе ре ду мо вою цьо го спо со бу є теза про те, що саме ці осо би є найбільш ком -
пе тен тни ми у спра вах краї ни в цілому, окре мих її регіонів і ло каль них те ри -
торій. Про те й тут є певні склад нощі. Перш за все, це мож ливість маніпу лю -
ван ня об ра зом пев них явищ, си ту ацій і прак тик. Зрос тан ня рівня бідності
або зло чин ності гро ма дська дум ка може розціню ва ти як ре зуль тат по мил -
ко вої соціаль ної політики. Це є не без печ ним для бю рок ратів ви со ко го ран -
гу, тому що вони мо жуть бути усу нені зі своїх управлінських по зицій. Отже,
реалізація звер нен ня до опінії осіб, що за й ма ють відповідальні управлінські
по зиції в суспільстві, по тре бує від соціоло га підви ще но го кон тро лю їх оцi -
нок і вис лов лю вань.

Третій спосіб розпізна ван ня соціаль них про блем по в’я за ний із звер нен -
ням до опінії ек спертів, у ролі яких мо жуть пе ре бу ва ти й самі соціоло ги.
Про те це не озна чає, що в ре зуль таті буде от ри ма но узгод же ний (адек ват -
ний) об раз про блем ної дійсності. Річ у тому, що се ред соціологів є  при -
хильники різних кон цепцій су час но го суспільства. Якщо роз гля да ти су -
спільство як соціаль ну сис те му, то на пер ший план ви хо ди ти муть про бле ми
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та ри зи ки не е фек тив но го функціюван ня соціаль них інсти тутів. Пред став -
ни ки конфліктної кон цепції суспільства вка зу ва ти муть на про я ви соціаль -
ної нерівності, ри зи ки соціаль ної дис кримінації тощо. При хиль ни ки
соціаль но го ко нструк тивізму аналізу ва ти муть, зок ре ма, медійні тех но логії
при вер нен ня ува ги до тих чи тих подій і явищ. Як відомо, мас-медіа збільшу -
ють мож ли вості маніпу лю ван ня гро ма дською дум кою, зок ре ма ство рен ня
“псев доп роб лем” і “псев до ри зиків”. Отже, під час інтер пре тації от ри ма ної
інфор мації дослідник має вра хо ву ва ти схильність ек спертів-соціологів до
тієї чи іншої кон цепції су час но го суспільства.

Чет вер тий спосіб — звер нен ня до на яв них у цьо му суспільстві соціаль них
рухів та ініціатив, що ви ни ка ють пе ре важ но як спон танні ре акції лю дей на
різно манітні про бле ми та ри зи ки в суспільно му житті. В та кий спосіб со -
ціоло ги фіксу ють те, що вже озна че но в мен таль ності пев них груп і се ре до -
вищ як соціальні ри зи ки. Це сто сується, на прик лад, соціаль них рухів та
ініціатив за збе ре жен ня еко логічно го се ре до ви ща, про ти ко рупції, дис кри -
мінації, війни тощо. Зас лу гою та ких рухів та ініціатив є не тільки їхні прак -
тичні дії, а й упро вад жен ня в мен тальність суспільства тих чи тих подій і
явищ як про блем них, та ких, що по тре бу ють спеціаль ної ува ги та реґулю ван -
ня. Вод но час не слід за бу ва ти, що існує мож ливість штуч но го ство рен ня
пев них рухів та ініціатив для маніпу ляції гро ма дською дум кою, для реа -
лізації індивідами чи гру па ми влас них при ват них інте ресів.

Отже, мож на зро би ти та кий за галь ний вис но вок: кож ний із роз гля ну тих 
спо собів має спе цифічний дослідниць кий по тенціал, який може бути кре а -
тив но реалізо ва ний у соціологічних досліджен нях. Вод но час кож ний із них
має по тенційні не доліки, які ста но ви ти муть сво го роду пас тки для до -
слідни ка. Для ефек тив но го ви ко рис тан ня цих спо собів потрібно їх вміло
комбіну ва ти в соціологічних досліджен нях. Саме така інтеґраль на до слід -
ниць ка тех но логія, на мою дум ку, може за без пе чи ти по бу до ву більш-менш
слуш но го об ра зу ак ту аль ної конфіґурації соціаль них про блем і ри зиків, а
отже, і по шук шляхів вправ но го управління ними, роз роб лен ня стра тегій
соціаль ної політики, тех но логій ри зик-ме нед жмен ту тощо.

ОЛЕНА ЗЛОБІНА,

äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó âà÷ êà â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ ïñè õî -
ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Суб’єктив на оцінка соціаль ної на пру же ності за умов лок да у ну:
досвід емпірич но го досліджен ня

Те о ре тич но лок да ун, який три вав у країні май же три місяці, мав би спра -
ви ти знач ний вплив, спри чи ня ю чи зрос тан ня соціаль ної на пру же ності,
оскільки сут тю його як раз і було суцільне по ру шен ня по всяк ден них прак-
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тик. Вод но час наші по пе редні досліджен ня1 по ка за ли, що на суб’єктив но -
му рівні соціаль на на пру женість на бу ває ознак фо но вості, стає еле мен том
по всяк ден ності, що суп ро вод жує ра ди кальні суспільні пе ре тво рен ня у
кри зо во му соціумі. Відповідно, оцінка суспільної си ту ації як на пру же ної
в ко ор ди на тах “спокійна — на пру же на — кри тич на” три ва лий час ві д -
творюється у ма совій свідо мості як панівна. Було та кож ви яв ле но, що
озна кою фо но вої на пру же ності є спе цифічне поєднан ня сис тем ної  на -
пруженості, що ви яв ляється у постійній дес табілізації соціаль ної си ту ації
в різних сфе рах, і суб’єктив ної на пру же ності, яка ру тинізує цей стан су -
спільної кри зи че рез виз на чен ня його як “без ла ду”, “ха о су” тощо. Про те
лок да ун яв ляв со бою аб со лют но но вий дес табілізу валь ний чин ник, який
міг суттєво впли ну ти на за галь не пе ре жи ван ня ста ну на пру же ності. Щоб
з’я су ва ти, що ж відбу ло ся на справді, звернімося до аналізу ма теріалів низ -
ки фо кус-гру по вих дис кусій, про ве де них у період ви хо ду краї ни з  ка -
рантину2.

На по чат ку об го во рен ня учас ни ки на про хан ня мо де ра то ра да ва ли
спон тан ну ха рак те рис ти ку си ту ації у країні. Аналіз от ри ма них відповідей
одра зу дав мож ливість підтвер ди ти, що клю чо вою озна кою си ту ації  за -
лишається ха рак те рис ти ка її не стабільності. Най по ши ренішими ха рак те -
рис ти ка ми си ту ації ви я ви ли ся такі: “не виз на ченість”, “невідомість”, “не яс -
ність”, “не зро зумілість”, “хаос”, “бар дак” тощо.

До дат ко во в окре мо му блоці дис кусії кож но го з учас ників про си ли
оцінити си ту ацію в країні як спокійну чи на пру же ну. Пе ре важ на більшість
(80 з 112 учас ників ФГД) оцінили си ту ацію як на пру же ну. В пе ребігу об го -
во рен ня підтвер ди ло ся, що по при не стан дартність життєвої си ту ації під час
ка ран ти ну вона була впи са на в за галь ний кон текст “фо но вої на пру же ності”.
Як за зна чив один з учас ників об го во рен ня, люди звик ли навіть до війни, “і в
кого там не слу жать ро дичі, той даже за бу ває, що вона є. Прис то су ва ли ся за
6–7 років. Так як і до цьо го COVID, обіця ють нам, що ми звик не мо і бу де мо
як риба в воді”.

Не зміни вся й емоційний суп ровід си ту ації соціаль ної на пру же ності,
яку фіксу ва ли наші по пе редні досліджен ня. Най по ши ренішими емоційни -
ми ре акціями рес пон дентів на те, що відбу вається у країні, були три во га та
роз ча ру ван ня. Стра хи, по в’я зані з епідемією, в об го во ренні транс лю ва ла
лише час ти на жіно чої ау ди торії. Вод но час аналіз ма теріалів дис кусій по ка -
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1 Див.: Злобіна, О.Г. (ред.) (2019). Соціаль на на пру женість у кри зо во му соціумі: со -
ціаль но-пси хо логічний аналіз [О.Г. Злобіна, М.О. Шуль га, Л.Д. Бев зен ко та ін.]. Київ : Ін-т 
соціології НАН Украї ни.
2 Ма теріали для ви ко рис тан ня для на уко вих цілей було над а но соціологічною аґен -
цією Umbrella. Співробітни ки аґенції в період з 31 трав ня по 14 чер вня про ве ли 14 фо кус -
гру по вих дис кусій у 6 об лас них цен трах, які пред став ля ли Західний, Східний, Півден -
ний та Цен траль ний реґіони, а та кож у Києві. В кожній групі бра ли участь по 8 рес пон -
дентів (по 4 чо ловіки та жінки) се ред ньої та стар шої віко вої гру пи (від 40 до 65 років).
Рес пон дентів рівномірно роз поділяли за ти пом за й ня тості у гру пи са мо зай ня тих
(ФОП), працівників за на й мом, працівнимків бюд жет ної сфе ри й тих, хто не пра цює
(без робітні, пенсіоне ри, до мо гос по дар ки тощо).



зав, що оцінка соціаль ної на пру же ності в суспільстві не є пря мим відбит ком
індивіду аль ної життєвої си ту ації. Хоча деп ри вацію, суп ро вод жу ва ну від -
чут тям не за хи ще ності, на й частіше зга ду ва ли як дже ре ло на пру же ності на
індивіду аль но му рівні, а рес пон ден ти, які не відчу ли погіршен ня влас но го
жит тя за останній рік, здебільшо го та кож оціню ва ли си ту ацію в країні як на -
пру же ну. Го лов ним чин ни ком на пру же ності при цьо му виз на ва ли не деп ри -
вацію, а не впев неність у за втраш ньо му дні. Та ким чи ном, мож на  конста -
тувати, що си ту ація ка ран ти ну не суп ро вод жу ва лась суттєвими змінами
суб’єктив ної оцінки соціаль ної на пру же ності у ма совій свідо мості, по при
пев не по си лен ня відчут тя деп ри во ва ності й не за хи ще ності внаслідок лок -
да у ну та епідемії.

НАТАЛІЯ БОЙКО,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñî -
ö³àëü íî¿ ïñè õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Ре фор ми елек трон но го уря ду ван ня дер жа ви
та ри зи ки втра ти довіри до вла ди

Сьо годні краї на ак тив но рухається в на прям ку всебічної дид жи та -
лізації суспільства та впро вад жен ня інфор маційно-ко мунікаційних тех -
но логій у різні ца ри ни суспільно го бут тя. Укр аїнська дер жа ва за про вад -
жує інстру мен ти елек трон но го уря ду ван ня та роз бу до вує сис те му елек -
трон ної взаємо дії вла ди з суспільством, за лу ча ю чи еле мен ти е-уря ду та
е-де мок ратії в суспільний обіг. Зад ля ефек тив ної реалізації про гра ми роз -
вит ку е-уря ду ван ня в країні ство ре но цілий ше рег за ко но дав чих і ви ко нав -
чих струк тур. У жовтні 2014 року було ство ре но Дер жав не аґентство з пи -
тань елек трон но го уря ду ван ня Украї ни. Зго дом Пос та но вою Кабінету
Міністрів Украї ни № 856 від 18.09.2019 року його було пе ре тво ре но у
Міністе рство циф ро вої транс фор мації Украї ни, яке очо лив М. Фе до ров,
на й мо лод ший за всю історію існу ван ня не за леж ної Украї ни міністр.

За міжна род ною оцінкою ООН Украї на вхо дить до гру пи світо вих країн 
із ви со ким індек сом роз вит ку елек трон но го уря ду ван ня EGDI: 2020 року
краї на посіла 69-те місце се ред 193 країн світу (2018-го за й ма ла 82-те місце). 
У 2020 році відбу ло ся помітне зрос тан ня по каз ників Індек су онлайн- сер -
вісів OSI (0,68 про ти 0,57 у 2018-му), а та кож Індек су те ле ко мунікаційної
інфрас трук ту ри TII (0,59 про ти 0,44 у 2018-му). Та кий ре зуль тат де мо нст -
рує збільшен ня кількості дос туп них онлайн-сервісів та роз ши рен ня інтер -
нет-дос ту пу в країні. За да ни ми 2020 року Украї на суттєво підви щи ла і по -
тенціал впро вад жен ня еле ментів е-де мок ратії та увійшла до гру пи країн із
дуже ви со ким рівнем за Індек сом елек трон ної участі ЕРІ, посівши 46-те
місце се ред 193 країн світу (у 2018 році — 75-те місце).

Мож на кон ста ту ва ти до сить ди намічну ак тивність дер жа ви щодо впро -
вад жен ня інстру мен тарію е-уря ду ван ня, еле ментів е-уря ду та е-де мок ратії
в Україні. Ста ном на се ре ди ну 2020 року в ре жимі онлайн дос туп но близь ко
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120 елек трон них по слуг. Впро вад жується сис те ма відкри тих да них (Open
Data). Сьо годні Украї на є одним зі світо вих лідерів з відкри тості да них. На
по ча ток 2020 року Єди ний дер жав ний веб-по ртал відкри тих да них містив
уже по над 30 ти сяч та ких на борів. Зап ро вад жу ють ся і еле мен ти е-де мок -
ратії, які ма ють спри я ти роз ши рен ню мож ли вос тей участі гро ма дян у про -
цесі ухва лен ня рішень, оптимізу ва ти діалог “дер жа ва (вла да) — гро ма дя -
нин”. Це е-кон суль тації, е-пе тиції, е-звер нен ня, бюд же ти участі (гро мадські
бюд же ти), які впро вад жу ють ся сьо годні в Україні на за галь но дер жав но му і
на місце во му рівнях.

За ре зуль та та ми про ве де но го 2019 року Інсти ту том соціології НАН
Украї ни моніто ринґу, в яко му з 2017-го фіксу ють ся особ ли вості реалізації
онлайн-взаємодії гро ма дян із вла дою, ба чи мо по зи тив ну ди наміку впро вад -
жен ня еле ментів е-уря ду ван ня. По каз ни ки за окре ми ми по зиціями збіль -
ши ли ся май же вдвічі впро довж останніх двох років.

Тре ба на го ло си ти, що особ ливістю більшості про грам, які реалізу ють ся
в країні в рам ках упро вад жен ня еле ментів е-де мок ратії й е-уря ду, є кон цен -
трація їх пе ре важ но (ба й суто) на ста тис тич них, кількісних озна ках і по каз -
ни ках цих про цесів (скільки да них відкри то, скільки по слуг впро вад же но
тощо). Така си ту ація відтво ре на і в “Кон цепції роз вит ку елек трон ної  демо -
кратії в Україні” від 2017 року, де клю чо вим інди ка то ром успішності її
реалізації виз на че но ди наміку по каз ни ка елек трон ної участі згідно з мі ж -
народними оцінка ми.

Про те ри зи ки та кої політики, зорієнто ва ної на стрімке кількісне збіль -
шен ня е-інстру мен тарію без ре тель но го опра цю ван ня якісних скла до вих
цьо го про це су та за без пе чен ня надійних ме ханізмів його реалізації —  за -
конодавчих, управлінських, технічних, фіна нсо вих, кад ро вих, соціаль них,
куль тур них тощо, — мо жуть ста ти при чи ною знеціне ння мож ли вос тей он -
лайн-взаємодії гро ма дян із вла дою та втра ти довіри суспільства до її дієвос -
ті й ре зуль та тив ності. І як наслідок, з огля ду на інте рес гро ма дськості до
елек трон них інстру ментів взаємодії із вла дою, — зни жен ня довіри до влад -
них струк тур в цілому як не надійно го пар тне ра в діалозі “дер жа ва (вла да) —
гро ма дя нин”.

Фіксу ють ся певні особ ли вості реалізації онлайн-діало гу гро ма дян і
влад них струк тур, які мо жуть свідчи ти про фор маль ний підхід останніх до
онлайн-взаємодії. За да ни ми де ржслуж би ста тис ти ки Украї ни, 2019 року
було опри люд не но 10 350 е-пе тицій до різних дер жав них органів. Про те
кількість е-пе тицій, які на бра ли не обхідну кількість го лосів на їх підтрим -
ку, ста но ви ла 1551, а кількість е-пе тицій, підтри ма них рішен ня ми органів,
яким були ад ре со вані ці пе тиції, ста но ви ла лише 934. За галь на кількість
опри люд не них е-кон суль тацій (11 399) є на ба га то більшою за кількість
опри люд не них звітів за ре зуль та та ми е-кон суль тацій (6603). Неґа тив -
нішим це співвідно шен ня є на місце во му рівні (органів місце во го са мов ря -
ду ван ня): 5736 про ти 1844.

Сьо годні знач на час ти на ко рис ту вачів ме режі де мо нстру ють го тов -
ність до реалізації взаємодії “дер жа ва (вла да) — гро ма дя нин” в онлайн-
 фор маті. Тож важ ли во не втра ти ти довіру суспільства до вста нов лен ня
онлайн-діало гу та вип рав да ти сподіван ня гро ма дян на роз ши рен ня  де -
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мократичних ме ханізмів взаємодії із вла дою в су час но му укр аїнсько му
суспільстві. Про ду ма не і ви ва же не ви ко рис тан ня ши ро ких мож ли вос тей
інфор маційно-ко мунікаційних тех но логій дасть змо гу за лу ча ти до ак тив -
но го діало гу “дер жа ва (вла да) — гро ма дя нин” де далі більшу кількість гро -
ма дян краї ни, не за леж но від їхніх ста тус них, освітніх, по се ле нських, ма -
теріаль них по зицій, спри я ю чи дієвій де мок ра ти зації су час но го укр аїн -
сько го суспільства.

ВІТАЛІНА БУТКАЛЮК,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó åêî íîì³÷íî¿
ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Нерівність у сфері праці
як чин ник по си лен ня не стабільності суспільства

Проб ле ми зрос тан ня соціаль но-еко номічної нерівності сьо годні пе ре -
бу ва ють у центрі соціологічно го дис кур су. Ува га суспільствоз навців по в’я -
за на з тим, що соціаль на нерівність є одним з го лов них чин ників зрос тан ня
соціаль ної на пру же ності та конфліктності суспільства. Тісний зв’я зок у
суспільній свідо мості про бле ми нерівності та соціаль ної спра вед ли вості ро -
бить нерівність клю чо вою при чи ною по си лен ня не за до во ле ності на се лен ня 
на яв ним ста ном ре чей, що, зреш тою, може при звес ти до соціаль них ка -
таклізмів та по трясінь.

По си лен ня нерівності зу мов ле не са мою сутністю капіталістич них від -
но син. Фахівці МОП відзна ча ють, що соціаль на нерівність по чи нається з
рин ку праці й саме в цій сфері дис ба лан си суспільно го роз вит ку ви яв ля ють -
ся найбільш явно. Го лов ним фак то ром, що виз на чає тен денції нерівності за
умов неолібе ралізму, ста ла низхідна ди наміка роз поділу за робітної пла ти та 
опла чу ва ної за й ня тості. Сьо годні зрос тан ня за робітної пла ти відстає від
рос ту про дук тив ності праці, а час тка працівників в роз поділі національ но го
до хо ду ско ро чується.

Для при кла ду, в Євро со юзі та ще 11 краї нах ОЕСР час тка праці у ВВП
ско ро ти ла ся з 64% в 1991 році до 58% у 2013-му. Досліджен ня по ка зу ють і
силь ну нерівномірність у роз поділі влас не тру до вих до ходів. За да ни ми
МОП, 49% світо во го об ся гу за робітної пла ти при па дає на час тку праців -
ників, що ста но вить лише 10%, тоді як низ ь ко оп ла чу ва ним 50% працівників
дістається лише 6%. Нас туп на де циль от ри мує 20% за галь носвіто во го об ся -
гу за рпла ти, а на реш ту 80% працівників су мар но при па дає лише 31%1.

В Україні про бле ми соціаль но-еко номічної нерівності, зок ре ма не рів -
ності у сфері праці, сто ять дуже гос тро. В ре зуль таті май же трьох де ся тиліть
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струк тур них пе ре тво рень еко номіки за неолібе раль ни ми ле ка ла ми у світо -
вій гос по дарській сис темі Украї на опи ни ла ся на пе ри ферії, фак тич но втра -
тив ши свій по туж ний на уко во-технічний та про мис ло вий по тенціал. Руй -
ну ван ня про мис ло вості при зве ло до зміни соціаль ної струк ту ри за й ня тості
на се лен ня, втра ти мільйонів ви со ко оп ла чу ва них ро бо чих місць, зрос тан ня
без робіття та за галь но го падіння рівня жит тя на й ма них працівників.

Спе цифіка соціаль но-еко номічної ди фе ренціації на се лен ня в ре зуль -
таті ра ди каль них рин ко вих ре форм в по стра дянській Україні по в’я за на із
фор му ван ням та под аль шим закріплен ням у країні так зва ної мо делі 2-ярус -
но го типу: де аб со лют на більшість на се лен ня про жи ває в умо вах бідності та
ма ло за без пе че ності, а дуже не знач ну час ти ну ста нов лять ба гаті та над ба гаті. 
Відсутність ва го мої час тки на се лен ня із се реднім дос тат ком ро бить су -
спільство чут ли вим до еко номічних і політич них ко ли вань та криз і ви яв -
ляється базовим чинником його ризикогенності та нестабільності.

На сьо годні рівень за робітних плат топ-чи нов ників та дер жуп равлінців
в Україні пе ре ви щує такі навіть у на й роз ви неніших краї нах світу, що особ -
ли во цинічно виг ля дає на тлі ма со во го збідніння на се лен ня. Для при кла ду,
за рпла та гла ви НАК “Наф то газ Украї ни” (без ура ху ван ня премій) пе ре ви -
щує се ред ньомісяч ний рівень по країні в 136 разів. А за рпла та керівників
“Укро бо рон про му” та “Укрзалізниці” — в 70 та 45 разів відповідно1.

Не див но, що спос те ре жу ва ну в Україні нерівність до ходів вва жа ють не -
спра вед ли вою 89%, роз поділ ба га тства — 87%, а сис те му фор му ван ня за -
робітної пла ти на й ма них працівників — 83% гро ма дян краї ни (за да ни ми
моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАНУ 2019 року).

Опи ту ван ня по ка зу ють, що саме у сфері праці (в про цесі праці, при
оплаті праці, при наймі на ро бо ту) українці на й частіше сти ка ють ся з не -
спра вед ли вим, на їхню дум ку, став лен ням до себе. Три ва ла ма ло за без пе -
ченість і відсутність по зи тив них змін спри я ли закріплен ню в суспільній
свідо мості низ ь ких норм “спра вед ли вої нерівності” (коли більш ви сокі до -
хо ди лю ди ни є ре зуль та том її та лан ту, на по лег ли вої праці та ви со кої ква -
ліфікації). Так, більшість рес пон дентів (61%) се ред за про по но ва них варіан -
тів да ної нор ми об ра ли ті, що не пе ре ви щу ють співвідно шен ня 1:7. Се ред
них 37% об ра ли на й мен шу “нор му нерівності” (в 1–3 рази). Час тка при хиль -
ників та ко го зрівняль но го підхо ду до фор му ван ня за робітної пла ти ви я ви -
ла ся найбільшою се ред мо лоді 18–29 років2.

До сить низ ь кий рівень “спра вед ли вої нерівності” свідчить про по сту по -
ве знеціне ння в суспільній свідо мості українців (особ ли во мо лоді) зна чи -
мості доб ро совісної праці, влас них зу силь і та лантів у про цесі до сяг нен ня
успіху та більш ви со ких статків, а та кож закріплен ня уяв лен ня про те, що
ви сокі до хо ди мо жуть бути отримані лише нечесним шляхом.
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Зрос тан ня нерівності в ца рині праці є ґло баль ним трен дом епо хи по ст -
фор диз му. Ця про бле ма несе в собі ве ликі вик ли ки, бо при зво дить до зни -
жен ня мо ти вації лю дей до праці, сприяє зрос тан ню не за до во ле ності на й ма -
них працівників своїм тру до вим жит тям та жит тям в цілому, змен шує
соціаль ну мобільність і, як наслідок, бло кує суспільний роз ви ток. Соціо -
логічні досліджен ня свідчать, що в суспільстві сьо годні існує ве ли кий за пит
на соціаль ну спра вед ливість та змен шен ня нерівності. Іґно ру ван ня його з
боку вла ди лише по си лю ва ти ме сприй нят тя суспільства як не спра вед ли во -
го та нестиме в собі загрози його стабільності.

НАТАЛІЯ ТОЛСТИХ,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó åêî -
íîì³÷íî¿ ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Соціаль не са мо по чут тя пра цю ю чих бідних у су часній Україні

Пра ця за ли шається го лов ним дже ре лом існу ван ня для більшості  на -
селення Украї ни. Але її опла та сьо годні ста вить знач ну час ти ну пра ців ників
та їхніх сімей на межу ви жи ван ня че рез низ ь кий розмір і нерідко  несвоєчас -
ну вип ла ту. Не ви со ка опла та праці зу мов ле на три ва лою еко номічною кри -
зою в Україні, ско ро чен ням про мис ло во го ви роб ниц тва, не за вер ше ним
струк тур ним ре фор му ван ням еко номіки відповідно до су час них ви мог і
ско ро чен ням дер жав но го втру чан ня в еко номіку та соціаль ну сфе ру.

Згідно з міжна род ни ми стан дар та ми, кож на дер жа ва має вста но ви ти та -
кий розмір мінімаль ної за робітної пла ти, який за без пе чує гідний рівень
жит тя працівників і членів їхніх сімей, котрі не пра цю ють. Опла ту праці в
Україні ре гу лює ко декс за конів про пра цю і За кон “Про опла ту праці”.
Щорічно в Бюд жет но му ко дексі дер жа ва вста нов лює розмір мінімаль ної за -
робітної пла ти1.

За да ни ми моніто ринґу “Укр аїнське суспільство”, про ве де но го І нсти -
тутом соціології НАН Украї ни 2019 року, про а налізуємо особ ли вості со -
ціаль но го са мо по чут тя працівників, чия за робітна пла та не пе ре ви щу ва ла
мінімаль ну. З ма си ву рес пон дентів було відібра но час ти ну рес пон дентів
(1177 осіб), які працювали на час опитування.

За робітну пла ту, мен шу за за ко но дав чо вста нов ле ний мінімаль ний роз -
мір (4123 грн на час про ве ден ня опи ту ван ня), от ри му вав ко жен п’я тий
(22,4%) працівник-рес пон дент. Най частіше (43,4%) рес пон ден ти вка зу ва ли 
розмір своєї за робітної пла ти, який пе ре бу вав у меж ах від од но го до двох
мінімаль них. За робітну пла ту в меж ах двох-трьох мінімаль них от ри му ва ли
12,5% працівників і тільки 9,4% від усіх за й ня тих вка за ли розмір за робітної
пла ти, що трик рат но пе ре ви щу вав за ко но дав чо вста нов ле ний мінімаль ний.
Не вка за ли розмір своєї за робітної пла ти 6,7% рес пон дентів. Порівня но
мен шою час тка рес пон дентів з мінімаль ною опла тою праці ви я ви ла ся се ред
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за й ня тих дрібним бізне сом чи індивіду аль ним підприємниц твом (10,8%) і
спеціалістів технічно го профілю з се ред ньою, спеціаль ною се ред ньою чи
вищою освітою (12,6%), помітно більшою — серед різноробів і підсобних
робітників (31,7%).

Працівни ки із за робітною пла тою, мен шою за мінімаль ну, частіше від -
зна ча ли не за до во леність своєю ро бо тою (45,4%), ніж за до во леність (32,6%). 
Се ред рес пон дентів з ви щою за робітною пла тою, на впа ки, було більше тих,
кого ро бо та в цілому влаш то ву ва ла (48,3%), ніж тих, хто був нею не за до во -
ле ний (30,2%).

Схо жим чи ном се ред на й менш опла чу ва них рес пон дентів час тка за до -
во ле них своїм жит тям (34,1%) відста ва ла від час тки не за до во ле них (42,4%). 
Порівня но ви со ко оп ла чу ва них, із за робітною пла тою, ви щою за мінімаль -
ну, влас не жит тя, на впа ки, частіше влаш то ву ва ло (49,1%), ніж не  влашто -
вувало (26,2%). І на решті, своїм ста но ви щем у суспільстві був за до во ле ний
ко жен третій (32,6%) низ ь ко оп ла чу ва ний працівник, а не за до во ле них тут
ви я ви ло ся 41,7%. Се ред рес пон дентів із ви щою за мінімаль ну за робітною
пла тою знов-таки спос теріга ла ся про ти леж на си ту ація: за до во лені своїм
ста но ви щем у суспільстві працівни ки (41,5%) чи сель но пе ре ва жа ли над не -
за до во ле ни ми (31,2%).

Про те роз поділ рес пон дентів за оцінка ми впев не ності у влас но му
май бут ньо му ви я вив пе ре ва жан ня час тки не впев не них над впев не ни ми
як се ред низ ь ко оп ла чу ва них, так і се ред порівня но ви со ко оп ла чу ва них
рес пон дентів. Працівни ки за га лом частіше були не впев нені у своєму
май бут ньо му (44,3%), ніж впев нені в ньо му (28,2%). Се ред низ ь ко оп ла -
чу ва них працівників час тка не впев не них у своєму май бут ньо му ста но ви -
ла 55,3%, а впев не них у ньо му — 20,1%. Аналогічні по каз ни ки для більш
ви со ко оп ла чу ва них рес пон дентів ста но ви ли 40,8% і 30,8% відповідно.

За ко но дав че підви щен ня мінімаль ної за робітної пла ти до 4723 грн з
по чат ку 2020 року і до 5000 грн з ве рес ня хоча є важ ли вим і не обхідним, але 
не є дос татнім. За да ни ми опи ту ван ня, се реднє зна чен ня про жит ко во го
мінімуму, дос тат ньо го, на дум ку рес пон дентів, для ви жи ван ня лю ди ни,
ста но ви ло на той мо мент 8735 грн. Мінімаль на за робітна пла та на рівні
5000 грн як про жит ко вий мінімум на одну осо бу (за ува жи мо, що вона має
за без пе чу ва ти ви жи ван ня і не пра цез дат них членів її ро ди ни) за до воль ни -
ла би лише тре ти ну (30,7%) рес пон дентів.

Вве ден ня че рез COVID-19 ка ран ти ну неґатив но впли ну ло на доб ро бут
знач ної час ти ни на се лен ня, зок ре ма тих, що пра цю ють. В особ ли во склад -
них умо вах ви я ви ли ся ро ди ни тих, хто втра тив ро бо ту. Вихід з та кої си ту -
ації і по до лан ня три ва лої еко номічної кри зи в цілому не мож ливі без фор му -
ван ня но вої дер жав ної стра тегії соціаль но-еко номічно го роз вит ку краї ни,
який має ґрун ту ва ти ся на ви со ких тру до вих і соціаль них стан дар тах і пе ре д -
ба ча ти дос туп всіх гро ма дян до дієвої сис те ми дер жав но го соціаль но го
 забезпечення.

ІРИНА ДЕМЧЕНКО,
êàí äè äàò åêî íîì³÷íèõ íàóê, äè ðåê òîð ÃÎ “Àíàë³òè÷ íèé öåíòð “Ñîö³îêîí -
ñàë òèí´””, Êè¿â
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НАТАЛІЯ БУЛИГА,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, êåð³âíèê â³ää³ëó ìîí³òî ðèí´ó ³ îö³íêè ñîö³àëü -
íèõ ïðîºêò³â ÃÎ “Àíàë³òè÷ íèé öåíòð “Ñîö³îêîí ñàë òèí´””, Êè¿â

Соціальні нор ми та ати тю ди
 як чин ник ґен дер но-зу мов ле но го  насильства: 

досвід емпірич но го досліджен ня

Ґен дер но-зу мов ле не на с ильство (ҐЗН) є одним із на й по ши реніших
по ру шень прав лю ди ни в усіх краї нах. ҐЗН спря мо вується на осіб че рез
їхню стать і охоп лює як дії, що за вда ють фізич ної, психічної чи сек су аль ної 
шко ди або страж дань, так і по гро зи щодо їх вчи нен ня, при мус та інші об ме -
жен ня1. По нят тя ҐЗН і на с ильства щодо жінок час то ви ко рис то ву ють як
взаємо замінні, оскільки до ве де но, що більшість ви падків ҐЗН вчи ня ють
чо ловіки сто сов но жінок і дівчат2. На с ильство неґатив но впли ває на за -
галь не бла го по луч чя жінок і за ва жає їм бра ти по вноцінну участь у житті
су спільства. Воно при зво дить до ве ли чез них збитків, що по в’я зані зі зрос -
тан ням вит рат на охо ро ну здо ров ’я та юри дичні по слу ги, а та кож втра та ми
про дук тив ності праці. Спеціальні досліджен ня до во дять, що вартість ҐЗН
може ста но ви ти близь ко 2% ВВП на гло баль но му рівні3. Особ ли во ак ту -
алізу ва ла ся про бле ма ҐЗН за умов ґло баль ної пан демії та лок да у ну. За да -
ни ми національ ної “га ря чої лінії” ГО “Ла Стра да-Украї на”, кількість звер -
нень з пи тань на с ильства за період ка ран ти ну збільши ла ся при близ но на
тре ти ну4.

Ви коріне ння ґен дер но-зу мов ле но го на с ильства по тре бує ком плек сних,
ско ор ди но ва них та сис тем них зу силь у всіх сфе рах, включ но із за ко но дав -
чою підтрим кою, над ан ням по слуг, підви щен ням обізна ності на се лен ня та
транс фор мацією гро ма дської дум ки та по ведінки. Ро зуміння особ ли вос тей
гро ма дсько го сприй нят тя ґен дер ної нерівності та на с ильства щодо жінок є
клю чо вим фак то ром для виз на чен ня їхніх гли бин них при чин, а звідси роз -
роб лен ня більш ефективних заходів для боротьби з ними.
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1 United Nations General Assembly Declaration on the Elimination of Violence Against
Women, Arts. 1&2, A/RES/48/104, 20 Dec 1993 (cf.: 
https://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r104.htm).
2 European Union Agency for Fundamental Rights, “Violence against women: an EU-wide
survey — Results at glace”, 2014 (cf.: 
https://eige.europa.eu/gender-based-violence/what-is-gender-based-violence).
3 UN Women, “The Economic Costs of Violence Against Women”, Remarks by UN Assis -
tant Secretary General and Deputy Executive Director of UN Women, Lakshmi Puri at the
high-level discussion on the “Economic Cost of Violence against Women”, 21 September 2016
(cf.: http://www.unwomen.org/en/news/stories/2016/9/speech-by-lakshmi-puri-on-
economic-costs-of-violence-against-women).
4 За ма теріала ми Радіо Сво бо да (cf.: 
https://www.radiosvoboda.org/a/news-domashnie-nasylstvo-la-strada/30581355.html).



За ре зуль та та ми на шо го досліджен ня1 до сить по ши ре ни ми у гро мад -
ській думці за ли ша ють ся то ле ру ван ня на с ильства у пар тне рських відно си -
нах, віктимізація по страж да лих, відсутність на ста нов на по шук спеціалізо -
ва ної до по мо ги та за хист прав по страж да лих.

Зок ре ма 17% опи та них чо ловіків та 6% жінок вва жа ють, що под руж ня
зра да може вип рав да ти по бит тя жінки з боку її чо ловіка. Мож ливість за сто -
су ван ня фізич ної сили жінкою до влас но го чо ловіка сприй мається ще більш 
то ле ран тно: 20% чо ловіків і 32% жінок вва жа ють, що жінка має пра во вда ри -
ти чо ловіка, якщо він об ра жає або б’є ди ти ну; 19% чо ловіків і 20% жінок —
якщо жінка дізнається про його зра ду.

На ба га то то ле рантніше став лять ся опи тані гро ма дя ни до мож ли вості
пси хо логічно го на с ильства в под ружжі. Зок ре ма 52% опи та них чо ловіків та
31% жінок по го ди ли ся з твер джен ням, що чо ловік може кри ча ти на влас ну
дру жи ну, при ни жу ва ти її, включ но з ви ко рис тан ням не цен зур ної лек си ки,
якщо він дізнав ся про її зра ду; 29% чо ловіків і 13% жінок вва жа ють, що
навіть підоз ра у под ружній зраді є дос тат ньою підста вою для та ких дій.
Близь ко по ло ви ни рес пон дентів по го ди ли ся, що дру жи на має пра во кри ча -
ти на сво го чо ловіка, якщо він об ра жає ди ти ну (54%), якщо вона дізна ла ся
про його зра ду (46%) або якщо він злов жи ває ал ко го лем (42%).

Гро ма дська дум ка досі знач ною мірою ото тож нює до машнє на с ильство
з при ват ни ми про бле ма ми кож ної окре мої ро ди ни. Так, 24% жінок і 30% чо -
ловіків по го ди ли ся, що жінка, яка по страж да ла від на с ильства, по вин на
звер та ти ся по до по мо гу до влас них ро дичів, а не в поліцію. 14% жінок і 26%
чо ловіків пе ре ко нані, що сто ронні люди не по винні втру ча ти ся, якщо ста -
ють свідка ми по га но го по вод жен ня чо ловіків із влас ни ми дру жи на ми.

Став лен ня гро ма дськості до про бле ми на с ильства фор мує той соціаль -
ний клімат, в яко му має місце ҐЗН і да ють ся взна ки його наслідки. Во че -
видь, то ле ру ван ня на с ильства у пар тне рських сто сун ках і по шук при чин,
які його вип рав до ву ють, зни жу ють дієвість будь-яких пре вен тив них про -
грам і об ме жу валь них за ходів щодо крив дників. Відповідно, зрос тає роль
ад во каційних зу силь, спря мо ва них на зміну сте ре о тип них уяв лень, оскіль -
ки лише за цієї умо ви політика з про тидії на с ильству буде ефек тив ною.

ЮРІЙ САПЕЛКІН,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñî -
ö³àëü íî¿ åê ñïåð òè çè ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Дво я ке став лен ня українців до сво го здо ров ’я та ме ди ци ни

Став лен ня українців до сво го здо ров ’я і до укр аїнської ме ди ци ни вкрай
не одноз нач не і навіть су перечливе. З од но го боку, в пе ребігу досліджен ня
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1 Ба зо ве опи ту ван ня з пи тань гро ма дсько го сприй нят тя та став лен ня до ґен дер но-зу -
мов ле но го на с ильства щодо жінок у До нецькій, Лу ганській та За порізькій об лас тях, про -
ве де не АЦ “Соціокон сал тинг” на за мов лен ня Струк ту ра ООН з пи тань ґен дер ної рів -
ності та роз ши рен ня прав і мож ли вос тей жінок у 2018–2019 ро ках. Вибірка реп ре зен та -
тив на для до рос ло го на се лен ня вка за них об лас тей, N = 3000.



“Укр аїнське суспільство: моніто ринґ соціаль них змін”11, яке з 1992 року
про во дить Інсти тут соціології НАН Украї ни, рес пон ден ти у відповідь на за -
пи тан ня: “Чого з на ве де но го Вам не вис та чає?” відзна ча ли, що їм бра кує
“здо ров ’я” (мак си маль но, 57%, у 1998 році й мінімаль но, 37%, у 2019 році). З
двад ця ти мож ли вих варіантів більшою мірою відповідала відповідь “не  ви -
стачає” щодо: “ро бо ти, що підхо дить”, “су час них еко номічних знань”, “юри -
дич ної до по мо ги для за хис ту своїх прав та інте ресів”, “мож ли вості по -
вноцінно про во ди ти відпус тку”, “мож ли вості мати до дат ко вий за робіток”,
“по вноцінно го дозвілля” і “мож ли вості хар чу ва ти ся відповідно до влас них
смаків”.

На зна чущість здо ров ’я вка зу ють і відповіді на за пи тан ня: “Що з пе -
реліче но го ни жче є, з Ва шої точ ки зору, найбільш важ ли вим для до сяг нен ня 
лю ди ною ви со ко го соціаль но го ста но ви ща у нашій країні?” в опи ту ванні
2019 року. Се ред двад ця ти варіантів 34% рес пон дентів об ра ли “гар не здо -
ров ’я”, що відповідає треть о му місцю після варіантів “впли вові ро дичі”
(42%) і “високий інтелект, здібності” (36%).

Слід та кож за зна чи ти, що, на дум ку рес пон дентів, їм бра кує “не обхідної
ме дич ної до по мо ги” (мак си маль но — для 63% у 2002 році і мінімаль но — для 
46% у 2013 році). Мож на ска за ти, що близь ко по ло ви ни рес пон дентів сис те -
ма тич но й постійно, на їхню дум ку, по тре бу ють необхідної медичної до по -
мо ги.

На цей вис но вок вка зу ють та кож інші дані моніто ринґу. У відповідь на
за пи тан ня: “Скільки разів за останні 12 місяців у Вас були про студні за хво -
рю ван ня?” в 2018 році тільки 23% від тих, хто відповів, за зна чи ли: “жод но го
разу”, тоді як 32% за зна чи ли “один раз”, 38% — “два-три рази”, 8% — “чо ти ри
та більше разів”. На інше за пи тан ня “Чи маєте Ви хронічні за хво рю ван ня?”
у 2018 році 63% відповіли “не маю”, 24% — “одне”, 13% — “декілька”. Май же
40% рес пон дентів були зму шені більш-менш постійно звер та ти ся до лікаря.
Кон кретніше на за пи тан ня: “Відзнач те, будь лас ка, в яких із на ве де них ни -
жче си ту ацій Вам до ве ло ся хоча б один раз пе ре бу ва ти впро довж останніх
12 місяців?” того ж 2018 року 9% рес пон дентів відповіли: “Заз на ли тяж кої
хво ро би, опе рації”, ще 12% заявили: “Пережили тяжку хворобу або смерть
близьких”.

У рам ках цьо го ж пун кту опи ту ван ня у 2018 році зафіксо ва но від по -
віді, які вка зу ють на не обхідність до по мо ги цим рес пон ден там з боку пси -
хо ло га або психіатра. Зок ре ма, 1,3% відповіли, що “пе ре бу ва ли у стані,
близь ко му до са мо гу бства”; ще 22,7% за я ви ли, що “втра ти ли соціаль ний
оптимізм, надію на те, що ста но ви ще у країні зміни ться на кра ще”, а
10,8% — що “втра ти ли віру у свої сили та кою мірою, що бук валь но нічого не 
хотілося ро би ти”.

На не обхідність та ко го роду ме дич ної до по мо ги вка зу ють і відповіді на
за пи тан ня: “Оцініть, як час то ко жен із цих станів був ха рак тер ним для Вас
останнім ча сом?” за сто сов но до “при гніче но го на строю, “хан дри””. Тільки

186 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 4

Круг лий стіл “Сис темні ри зи ки не стабільно го суспільства: соціологічна аналітика”

1 Укр аїнське суспільство: моніто ринг соціаль них змін (2017). Вип. 4 (18). Київ: Інсти тут 
соціології НАН Украї ни; Укр аїнське суспільство: моніто ринг соціаль них змін (2019).
Вип. 6(20). Київ: Інсти тут соціології НАН Украї ни.



21% рес пон дентів відповіли, що “ніколи”, 52% — що “зрідка”, 23% — що
“періодич но”, а 4% — що “май же постійно”. Та ко го роду си ту ацію ви яв ля ють 
і відповіді на це саме за пи тан ня за сто сов но до “відчут тя на пру же ності або
збуд же ності”. Тільки 20% відповіли — “ніколи”, 53% — “зрідка”, 23% —
“періодич но” і 4% — “май же постійно”. Важ ли во вра хо ву ва ти і відповіді на
за зна че не вище за пи тан ня за сто сов но до ста ну “знер во ва ності, коли Ви за -
ли шаєтеся на одинці”. “Ніколи” відповіли 47%, “зрідка” — 36%, “періодич -
но” — 15% і “майже постійно” — 3%.

Ціка ви ми ви да ють ся та кож відповіді на за пи тан ня: “Як Ви вва жаєте,
чого люди за раз по бо ю ють ся найбільше?” Зок ре ма, 2019 року 23% рес пон -
дентів об ра ли відповідь “за ра жен ня не без печ ни ми для жит тя інфекціями
(ту бер куль оз, СНІД тощо)”. У 2017 і 2018 ро ках ця час тка теж ста но ви ла
23%, тоді як у 2004-му та ких було 43%, а потім це чис ло постійно ко ли ва ло -
ся, змен шив шись у 2014-му до 17%, після чого зно ву роз по ча ло ся деяке
зростання аж до 23% у 2017 році.

Ці ко ли ван ня мо жуть свідчи ти про “див не”, “лег ко важ не” і “дво я ке”
став лен ня рес пон дентів як до сво го здо ров ’я, так і до ме дич но го об слу го ву -
ван ня: з од но го боку, вони ціну ють своє здо ров ’я, “стур бо вані” ним, а з іншо -
го боку, ставляться до нього “байдуже”.

На таке (усвідом ле не чи несвідоме) ро зуміння укр аїнськи ми гро ма дя на -
ми сво го здо ров ’я як ри зи ку вка зу ють і відповіді на інші за пи тан ня мо ніто -
ринґу. Зок ре ма на за пи тан ня: “Чи пе ре бу ваєте Ви на ме дич но му об лi ку?” у
2018 році 81% рес пон дентів відповіли: “Ні, не пе ре бу ваю”. Тільки 14% відзна -
чи ли: “Пе ре бу ваю на дис пан сер но му обліку, але не маю інвалідності”, при
цьо му інваліди треть ої гру пи ста нов лять 3,6% опи та них, інваліди дру гої гру -
пи — 1,8%, пер шої гру пи — 0,6%. Під цим ку том зору па ра док саль ним виг ля -
дає твер джен ня 36,6% рес пон дентів про те, що їм “не вис та чає”  здо ров’я.

ОЛЕНА СИМОНЧУК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü -
íèõ ñòðóê òóð ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Сис темні ри зи ки не кон сис тен тності освіти і за й ня тості

Ба жа ною си ту ацією на рин ку праці є відповідність освіти й за й ня тості.
У ре аль но му ж еко номічно му житті се ред за й ня тих за вжди є пев ний лаг між
рівнем і профілем їхньої освіти та ха рак те рис ти ка ми місця ро бо ти. Однак в
Україні в останні де ся тиліття се ред ек спертів і гро ма дян по ши ре ною є дум -
ка, що цей лаг у ба гать ох про фесійних гру пах став за гроз ли во ве ли ким. До
того ж в одних ви пад ках рівень здо бу тої освіти знач но ви щий за рівень не -
обхідної на кон крет но му місці ро бо ти кваліфікації, а в інших, на впа ки,
освіта за рівнем і якістю не дос тат ня для ви ко нан ня тру до вих за вдань. Неґа -
тив ни ми наслідка ми пер шо го яви ща для суспільства та гро ма дян є не е фек -
тивні вит ра ти знач них фіна нсо вих (як дер жав них, так і сімей них) і ча со вих
ре сурсів на здо бут тя освіти, яка не зна хо дить по пи ту, а та кож соціаль на на -
пру женість і суб’єктив на фрус трація че рез про бле ми пра цев лаш ту ван ня за
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фа хом. Дру ге яви ще, що об’єкти вується у дефіциті ви со кок валіфіко ва них
кадрів (при чо му в ца ри нах як фізич ної, так і нефізич ної праці), ство рює сис -
темні ри зи ки не е фек тив ності гос по да рської діяль ності в тих про фесійних і
га лу зе вих сфе рах, де воно найпоширеніше.

Ці фе но ме ни, які іме ну ють кон сис тентністю / не кон сис тентністю про -
фесійної освіти і за й ня тості, є фо ку сом мого досліджен ня. Про те го лов ну
ува гу приділено фе но ме нові невідповідності че рез його здатність ге не ру ва -
ти соціальні ри зи ки. Дослідниць ки ми за вдан ня ми є, зок ре ма, вив чен ня при -
чин цьо го яви ща; аналіз роз поділу за й ня тих за фа хом і не за фа хом як се ред
на се лен ня за га лом, так і в різних про фесійних і де мог рафічних гру пах. Ці
яви ща роз гля да ють ся у порівняльній пло щині (сто сов но на се лен ня різно го
типу країн, в тому числі по стсоціалістич них і роз ви не них західних), а та кож
у ча совій пер спек тиві (за ра дя нських часів та в різні періоди після на бут тя
не за леж ності). Емпірич ною ба зою досліджен ня є дані національ ної та між -
на род ної ста тис ти ки, соціологічно го моніто ринґу Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни та міжна род них проєктів, зок ре ма Прог ра ми міжна род но го
соціального дослідження (ISSP: 2009 і 2019) та Європейського соціального
дослідження (ESS: 2005–2013).

Кон тур но окрес лю перші ре зуль та ти досліджен ня. Щодо при чин яви ща
невідповідності освіти і за й ня тості ви ок рем ле но два їх типи. До струк тур -
них при чин (які різнять ся для стар ших і мо лод ших віко вих ко горт) на ле -
жать кар ди нальні зміни сис те ми за й ня тості че рез мак ро е ко номічні по стра -
дянські транс фор мації (деіндустріалізацію, кон версію, бур хли вий роз ви ток 
сфе ри торгівлі й по слуг), ґло балізація, де далі при швид шу вані хвилі тех но -
логічних інно вацій, дид жи талізація, нові фор ми організації праці, ек спансія 
ви щої освіти без ура ху ван ня по треб рин ку праці, вікова дис кримінація
тощо. До суб’єктив них при чин — не за до во леність профілем, рівнем і якістю
освіти, винагородою за працю тощо.

Зад ля оцінки по ши ре ності в Україні кон сис тен тності та двох видів
не кон сис тен тності освіти й за й ня тості та соціаль них ха рак те рис тик їх
носіїв за сто со ва но різні підхо ди. Зок ре ма, у проєктах ISSP та ESS ці яви -
ща опе раціоналізо ва но на підставі зістав лен ня відповідей на два за пи тан -
ня — (а) про на й ви щий здо бу тий рес пон ден та ми рівень освіти та (b) про
рівень кваліфікації, не обхідний для ви ко нан ня ними тру до вих об ов’язків 
на кон крет но му місці ро бо ти. Утво ре но три ка те горії: осо би із кон сис тен -
тним освітнім і тру до вим ста ту сом (а = b) та осо би з не кон сис тен тним
ста ту сом, коли рівень освіти ви щий або ни жчий за не обхідний рівень
кваліфікації: (а > b) або (а < b). Далі слід роз гля ну ти: 1) роз поділи трьох
відповідних ка те горій се ред на се лен ня Украї ни за га лом і се ред пред став -
ників про фесійних і кла со вих груп, зок ре ма зва жа ю чи на стать, вік і місце 
про жи ван ня; 2) їхню ди наміку в часі (2009–2019) та у порівнянні в
Україні, по стсоціалістич них і західних краї нах; 3) зв’я зок трьох ка те -
горій з різни ми по каз ни ка ми соціаль но го са мо по чут тя, зок ре ма рівнем
за до во ле ності жит тям, ро бо тою, соціаль ним і ма теріаль ним ста ту сом.

У наш час про гно зу ван ня соціаль них ри зиків і не виз на че ності у пло -
щині зв’яз ку освіти і за й ня тості має вклю ча ти ще два важ ливі кей си. Пер -
ший — ри зи ки, які ство рює си ту ація пан демії як щодо якості освіти, от ри му -
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ва ної сту ден та ми у си ту ації пе ре важ но дис танційно го на вчан ня, так і щодо
суттєвого ско ро чен ня ро бо чих місць. Дру гий кейс — ви му ше на зміна за нять
пе ре се лен ця ми з оку по ва них те ри торій, що час то ре зуль ту ва ло ся у низ -
хідній про фесійній мобільності та спри чи ню ва ло неґативні соціаль но-пси -
хо логічні ре акції. Отже, екстра ор ди нарні події останніх років породжують
ризики різного роду поділів і розколів соціальних груп.

Соціологічно го вив чен ня по тре бу ють і прак ти ки, які за сто со вує дер жа -
ва для реґулю ван ня зв’яз ку про фесійної освіти і за й ня тості, зок ре ма щодо
об ся гу підго тов ки дип ло мо ва них фахівців, роз вит ку сис те ми без пе рер вно -
го про фесійно го на вчан ня тощо. Вар то порівня ти відповідний досвід в еко -
номічно успішних західних краї нах і в Україні (у те перішній си ту ації ре -
фор му ван ня сис те ми про фесійної освіти та за ра дя нської си ту ації із сис те -
мою дер жав но го планування і необхідності відпрацьовувати певний час за
фахом).

Ре зуль та ти за про по но ва но го досліджен ня мо жуть ста ти скла до вою со -
ціо логічно го суп ро во ду політики ре фор му ван ня сис те ми про фесійної освi -
ти у її зв’яз ку із рин ком праці.

Отри ма но 13.10.2020
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