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Ма ло за без пе ченість як сис тем ний бар’єр 
на шля ху соціаль но-еко номічно го роз вит ку
Украї ни1

Рин кові транс фор мації в Україні спри чи ни ли гли бокі зру шен ня в укр а -
їнсько му суспільстві. Найбільш помітним з неґатив них соціаль них на слід -
ків їх ста ло зни жен ня рівня жит тя більшості на се лен ня і по ши рен ня без -
робіття та зли ден ності в хронічних фор мах. Пе рехід до рин ко вих відно син
не за без пе чив за дек ла ро ва них цілей, се ред яких чільне місце посідало підне -
сен ня доб ро бу ту гро ма дян, а на впа ки, в соціаль но-еко номічно му по ступі
краї ни скла ли ся не спри ят ливі для її роз вит ку тен денції, які за гро жу ють збе -
ре жен ню і віднов лен ню її еко номічно го і лю дсько го по тенціалу.

За час транс фор мацій не було віднов ле но ва ло вий внутрішній про дукт
у до ре фор ме но му об сязі, а його тим ча со ве зрос тан ня мало хви ле подібний
ха рак тер, оскільки ґрун ту ва ло ся більшою мірою на виг рашній кон ’юн ктурі
цін на світо вих рин ках на си ро винні то ва ри, які пе ре ва жа ють в ек спорті
 укра їнської еко номіки. Не було здійсне но мо дернізацію ви роб ниц тва,
 зокрема й про мис ло во го, що мало ста ти пе ре ду мо вою три ва ло го ста ло го
соціаль но-еко номічно го роз вит ку краї ни. У соціальній сфері не вда ло ся по -
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1 Стат тю підго тов ле но у рам ках ви ко нан ня на уко вої ро бо ти Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни “Сис темні ри зи ки не стабільно го суспільства: бідність, соціаль на на пру женість,
куль тур на інво люція” за бюд жет ною про гра мою “Підтрим ка роз вит ку пріори тет них на -
прямів на уко вих досліджень”.



до ла ти за гроз ливі тен денції — ма со во по ши ри ли ся без робіття, не стабільна
за й нятість і, як наслідок, зли денність знач ної час ти ни на се лен ня Украї ни;
стрімко зрос ла по ля ри зація суспільства, поділ на ба га тих і бідних. Ри зик по -
тра пи ти до лав бідних став що ден ною ре альністю май же для всіх гро ма дян,
оскільки дер жа ва відмо ви ла ся від ак тив ної політики у сфері за й ня тості та
соціаль но го за без пе чен ня, ско ро ти ла знач ну час ти ну дер жав них про грам
соціаль ної підтримки.

Сьо годні дер жа ва че рез не знач ний розмір ва ло во го внутрішньо го про -
дук ту має об ме жені ва желі впли ву на еко номічну та соціаль ну си ту ацію в
країні. За да ни ми Міжна род но го ва лют но го фон ду [Ко леснічен ко, s.a.], ста -
ном на 2018 рік ВВП Украї ни на душу на се лен ня  дорівню вав 2,82 тис. дол.,
що мен ше за відповідний по каз ник, роз ра хо ва ний для країн, які роз ви ва ють -
ся (5,49 тис. дол.), і роз ви не них країн (48,97 тис. дол.). Знач ну час ти ну ва ло -
во го внутрішньо го про дук ту Україні до ве деть ся на й ближ чи ми ро ка ми спря -
мо ву ва ти на вип ла ту і об слу го ву ван ня зовнішньо го бор гу, що буде ско ро чу -
ва ти об сяг коштів, які дер жа ва мог ла б ви ко рис то ву ва ти для підтрим ки тех -
но логічно го онов лен ня ви роб ниц тва і соціаль но го за хис ту на се лен ня. В такій
не спри ят ливій си ту ації стає зро зумілим і вкрай не дос татній розмір соціаль -
них стан дартів, які ми маємо в основі роз ра хунків соціаль них пільг і суб сидій.

Тра диційно до бідних та нуж ден них відно сять гро ма дян чи до мо гос по -
да р ства, що ма ють у своєму роз по ряд женні дохід, мен ший за вста нов ле ний
дер жа вою про жит ко вий мінімум на осо бу. Вод но час ре аль но з бра ком мож -
ли вос тей для при дбан ня не обхідних для ви жи ван ня то варів і по слуг що ден -
но сти кається на ба га то більше гро ма дян Украї ни. Зок ре ма, особ ли ву ува гу
слід звер ну ти на умо ви жит тя на се лен ня, яке ба лан сує на межі бідності, тоб -
то на тих, чиї до хо ди лише не знач но пе ре ви щу ють вста нов ле ний про жит ко -
вий мінімум. Цих гро ма дян теж слід вва жа ти ма ло за без пе че ни ми, і нерідко
вони за зна ють не менш гос трих форм нуж ден ності, ніж бідні, оскільки їм не
ґаран то ва но суб сидій та інших соціаль них вип лат з боку дер жа ви, а в разі не -
знач но го підви щен ня цін навіть не до рогі то ва ри та по слу ги ста ють для них
не дос туп ни ми.

За да ни ми опи ту ван ня, про ве де но го Інсти ту том соціології в 2019 році
[Укр аїнське суспільство, 2019], бе зу мов но бідни ми були тоді 12,9% рес пон -
дентів, оскільки в їхніх сім’ях под ушний дохід не пе ре ви щу вав офіційно за -
твер дже но го на той час про жит ко во го мінімуму (1936 грн). Але по каз ник
чи сель ності ма ло за без пе че них слід збільши ти, взяв ши до ува ги пред став -
ників сімей, в чиїх ро ди нах под ушний дохід пе ре бу ває в меж ах од но го-двох
про жит ко вих мінімумів (29,6%). Тоб то у разі роз ши ре но го виз на чен ня
 част ка ма ло за без пе че них се ред на се лен ня Украї ни ви я ви ла ся на ба га то ви -
щою (42,5%), ніж час тка тих, кого за зви чай відно сять до без пе реч но бідних.
Кож ний п’я тий (21,2%) опи та ний був пред став ни ком ро ди ни, яка щомісяця
мала у своєму роз по ряд женні дохід на осо бу, що зна хо див ся в меж ах від
двох до трьох офіційних про жит ко вих мінімумів. Ви щим за цю по знач ку се -
редній под ушний дохід ви я вив ся в ро ди нах 27,2% рес пон дентів, при чо му
більшість та ких рес пон дентів (16,0% усіх опи та них чи 61,1% рес пон дентів із 
сімей з до хо да ми, ви щи ми за трик рат ний про жит ко вий мінімум) вка зу ва ли
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його зна чен ня, яке не пе ре ви щу ва ло п’я тик ратного розміру офіційно вста -
нов ле но го про жит ко во го мінімуму.

Се реднє зна чен ня под ушних до ходів в ро ди нах опи та них ста но ви ло
4913,6 грн і пе ре ви щу ва ло за ко но дав чо вста нов ле ний розмір про жит ко во го
мінімуму у 2,5 раза. Але раз ом із тим цей на яв ний дохід був май же вдвічі
мен шим, ніж вартісна оцінка дос тат ньо го, на дум ку рес пон дентів, розміру
про жит ко во го мінімуму, се реднє зна чен ня яко го дорівню ва ло 8095,7 грн
(табл. 1). Сам за ко но дав чо вста нов ле ний дер жа вою розмір про жит ко во го
мінімуму вва жа ли дос татнім для ви жи ван ня тільки 2,7% опи та них, а збіль -
ше ний вдвічі його розмір — 13,4% рес пон дентів. Потрійний розмір за твер -
дже но го дер жа вою про жит ко во го мінімуму за до воль нив би вже кож но го
треть о го (36,0%) опи та но го; 62,0% рес пон дентів на зи ва ли дос татній розмір
про жит ко во го мінімуму, який ся гав би п’я тик рат но го за ко но дав чо вста нов -
ле но го його зна чен ня. Ви мо ги щодо збільшен ня цьо го соціаль но го стан дар -
ту до більш як п’я тик рат но го вста нов ле но го дер жа вою його розміру ви су вав 
ко жен третій (33,2%) опитаний.

Таб ли ця 1

Роз поділ рес пон дентів за розміром на яв но го до хо ду і вартісною
оцінкою дос тат ньо го про жит ко во го мінімумуа (2019, N = 1802, %)

Розмір до хо ду, грн На яв ний дохід Дос татній про жит ко вий
мінімум

Менш як 1936 12,9  2,7
1937–3872 29,6 10,7
3873–5808 21,2 22,6
5809–7744 10,7 15,5
7745–9680  5,3 10,5
Більш як 9681 10,2 33,6
Се реднє зна чен ня 4913,6 8095,7
Не відповіли 10,0 4,4

а Про жит ко вий мінімум — це вартісна оцінка спо жив чо го ко ши ка, до яко го вхо дять
мінімальні на бо ри про дуктів хар чу ван ня, не про до воль чих то варів і по слуг, що не -
обхідні для збе ре жен ня здо ров ’я лю ди ни та за без пе чен ня її життєдіяль ності [Про жит -
ко вий мінімум, s.a.]. Він є на й важ ливішим ба зо вим дер жав ним стан дар том, оскіль ки на 
його основі виз на ча ють розміри дер жав них соціаль них ґарантій (пенсій та інших  ви -
плат) та соціальні стан дар ти у сфері жит ло во-ко му наль но го, по бу то во го, соціаль но-
 куль тур но го об слу го ву ван ня, охо ро ни здо ров ’я та освіти. Про жит ко вий мінімум за ко -
но дав чо закріплюється в дер жав но му бюд жеті та вста нов люється для на се лен ня за га -
лом і для го лов них соціаль них і де мог рафічних груп: дітей віком до 6 років, дітей віком
від 6 до 18 років, пра цез дат них осіб та осіб, які втра ти ли пра цез датність. 
У таб лиці под а но гру пу ван ня рес пон дентів за розміром под ушно го до хо ду в їхніх
сім’ях. Ви ко рис та но за галь ний по каз ник за ко но дав чо вста нов ле но го про жит ко во го
мінімуму на час опи ту ван ня (1936 грн). Для аналізу тут і далі виділено такі інтер ва ли
под ушно го до хо ду в ро ди нах рес пон дентів: мен ше за один за ко но дав чо вста нов ле ний
про жит ко вий мінімум (до 1936 грн); від од но го до двох про жит ко вих мінімумів (1937–
3872 грн); від двох до трьох про жит ко вих мінімумів (3873–5808 грн); від трьох до чо -
тирь ох про жит ко вих мінімумів (5809–7745 грн); від чо тирь ох до п’я ти про жит ко вих
мінімумів (7745–9680 грн); більш як п’ять про жит ко вих мінімумів (9681 грн і більше).
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Співвідно шен ня офіційно вста нов ле но го про жит ко во го мінімуму і вар -
тісної оцінки його дос тат ньо го розміру з боку рес пон дентів дає підста ви го -
во ри ти про вкрай низ ь кий розмір цьо го соціаль но го стан дар ту для того, щоб 
він міг ґаран ту ва ти ви жи ван ня лю ди ни, а знач на час тка на се лен ня, яке має
до хо ди, нижчі за про жит ко вий мінімум чи такі, що пе ре ви щу ють його не -
знач ною мірою, свідчить, що ши рокі ве рстви на се лен ня Украї ни по тер па -
ють від зли ден ності. За галь на якісна оцінка рес пон ден та ми статків своїх
сімей та кож свідчить про не ви сокі стан дар ти жит тя, ха рак терні для ши ро -
ких верств на се лен ня Украї ни. І хоча тільки 5,7% рес пон дентів відзна ча ли,
що вони сти ка ють ся з го ло дом, сфе ра спо жи ван ня тре ти ни (35,9%) всіх опи -
та них об ме жується при дбан ням про дуктів хар чу ван ня. Сім’ям по ло ви ни
(52,5%) рес пон дентів тією чи тією мірою вдається зво ди ти кінці з кінця ми, і
вони мо жуть ку пу ва ти все не обхідне, але вит ра ча ють на це весь сімей ний
бюд жет. І тільки ко жен двад ця тий (5,0%) опи та ний відзна чав, що його ро -
дині по ряд з при дбан ням всьо го не обхідно го вдається ро би ти за ощад жен ня.
Ті рес пон ден ти, які вка зу ва ли, що їхні сім’ї жи вуть у по вно му дос тат ку
(0,6%), ста нов лять рад ше ви ня ток.

Пред став ни ки ма ло за без пе че них сімей частіше, ніж віднос но за можні
та опи тані за га лом, відзна ча ли, що вони мо жуть доз во ли ти собі тільки про -
дук ти хар чу ван ня. Час тка та ких рес пон дентів се ред тих, чиї ро ди ни мали в
роз по ряд женні мен ше за один за ко но дав чо вста нов ле ний про жит ко вий мi -
нi мум на осо бу, ста но ви ла 62,7%, а се ред пред став ників ро дин, в яких  по -
душний дохід не ви хо дить за межі од но го-двох про жит ко вих мінімумів, —
48,5%. У на ступній за розміром до ходів групі рес пон дентів, де ці по каз ни ки
ко ли ва ли ся від двох до трьох про жит ко вих мінімумів на осо бу, вже суттєво
мен ше (27,5%) опи ту ва них за зна ча ли, що їхнім сім’ям дос тупні тільки про -
дук ти хар чу ван ня. Цілком очіку ва но, що на й ви щою час тка рес пон дентів,
які вка зу ва ли, що їхнім сім’ям вдається за ощад жу ва ти кош ти (14,2%), ви я -
ви ла ся се ред віднос но за без пе че них рес пон дентів, з до хо да ми, більши ми за
три про жит кові мінімуми на осо бу. Се ред пред став ників менш за без пе че -
них ро дин та ких рес пон дентів, мож на вва жа ти, не було (1,3–3,1%).

Пов сяк денні про бле ми ви жи ван ня і спри чи нені ма ло за без пе ченістю
стре сові си ту ації зу мов лю ють знач ну час тку рес пон дентів (36,1%), не за до -
во ле них своїм жит тям. Най частіше так за зна ча ли бідні, з до хо дом до од но го
про жит ко во го мінімуму, рес пон ден ти (49,3%). Май же стільки ж  не за до во -
ле них своїм жит тям рес пон дентів ви я ви ло ся се ред лю дей із до хо дом від од -
но го до двох про жит ко вих мінімумів на осо бу (46,3%). Для більш за без пе че -
них рес пон дентів про сте жується тен денція змен шен ня час тки не за до во ле -
них жит тям зі зрос тан ням до хо ду. В підгрупі рес пон дентів, дохід яких пе ре -
бу вав у меж ах двох-трьох про жит ко вих мінімумів, не за до во ле них своїм
жит тям ви я ви ло ся 33,5%. Се ред пред став ників сімей з до хо дом, ви щим за
трик рат ний про жит ко вий мінімум на осо бу, та ких рес пон дентів ви я ви ло ся
24,5%.

Ма ло за без пе ченість має та кож інші, крім об ме же но го спо жи ван ня і не -
за до во ле ності жит тям, неґативні соціальні наслідки. Лю ди на з низ ь ким
розміром до ходів, порівню ю чи умо ви сво го жит тя з відповідни ми умо ва ми
більш за без пе че них верств, ба й із рек лам ни ми зраз ка ми доб ро бу ту, за зви -
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чай відчу ває не за до во леність своїм ста но ви щем у суспільстві, в яко му ма -
теріаль не про цвітан ня є кри терієм успіху. Усвідом лен ня влас ної ма ло за без -
пе че ності незрідка суп ро вод жується апатією і низ ь кою са мо оцінкою сво го
місця в суспільстві. Се ред пред став ників до мо гос по дарств з до хо дом, ни -
жчим за офіційний про жит ко вий мінімум на осо бу, час тка не за до во ле них
своїм ста но ви щем у суспільстві ся га ла по ло ви ни (51,9%) і була лише тро хи
мен шою се ред рес пон дентів, ро ди ни яких мали в роз по ряд женні від од но го
до двох про жит ко вих мінімумів (44,3%). Рес пон ден ти із сімей з до хо дом, ви -
щим за два про жит кові мінімуми на осо бу, не за до во леність своїм ста но ви -
щем у суспільстві відзна ча ли знач но рідше (32,7%). Важ ли во за зна чи ти, що
ма со ва край ня бідність і ще більш по ши ре на ма ло за без пе ченість в укр а -
їнсько му суспільстві існу ють на тлі знач но го соціаль но го й ма теріаль но го
роз ша ру ван ня і раз ю чо го навіть за зраз ка ми про цвіта ю чих країн ба га тства,
влас ни ки яко го не по трап ля ють до опи ту ван ня і ста нов лять не знач ну за
своєю чи сельністю, але не за свої ми мож ли вос тя ми замкнену верству.

Нестійке ма теріаль не ста но ви ще, відсутність ґарантій за й ня тості й
 державного за хис ту від зни жен ня рівня жит тя по яс ню ють ви со ку час тку
(48,1%) рес пон дентів, які виз на ють, що їм не вис та чає впев не ності у влас но -
му май бут ньо му. Тих, кому та кої впев не ності вис та чає, се ред опи та них ви я -
ви ло ся знач но мен ше — 26,0%. У групі найбідніших рес пон дентів з до хо да -
ми, мен ши ми за про жит ко вий мінімум, час тка не впев не них у своєму май -
бут ньо му (63,1%) втричі пе ре ви щу ва ла час тку впев не них (18,0%). Се ред
рес пон дентів, в ро ди нах яких дохід пе ре ви щу вав про жит ко вий мінімум, але
менш як удвічі, час тка не впев не них у своєму май бут ньо му та кож пе ре ви щу -
ва ла по ло ви ну (56,1%), а час тка впев не них у май бут ньо му не пе ре ви щу ва ла
однієї п’я тої (19,5%). Нев пев неність у своєму май бут ньо му частіше, ніж
впев неність ви яв ля ли і більш за можні рес пон ден ти. І тільки в окре мо ви -
діленій се ред них підгрупі найбільш за без пе че них рес пон дентів, з до хо да ми, 
ви щи ми за п’я тик рат ний про жит ко вий мінімум, час тки впев не них (36,4%)
і не впев не них (35,3%) у влас но му май бут ньо му рес пон дентів ви я ви ли ся
май же одна ко ви ми (табл. 2). 

Таб ли ця 2

Оцінка впев не ності у влас но му май бут ньо му
рес пон дентів з різни ми до хо да ми (2019, %)

Чи вис та чає
Вам впев не ності 
у влас но му май -

бут ньо му?

Розмір до хо ду, грн
На се лен -
ня за га -

лом
Мен ше за 

1936
n = 233

1937–
3872

n = 533

3873–
5808

n = 382

5809–
7744

n = 193

7745–
9680

n = 96

Більш як
9681

n = 184

Не вис та чає 63,1 56,1 45,8 40,9 42,7 35,3 48,1
Важ ко ска за ти, 
вис та чає чи ні 16,3 21,8 21,5 31,1 30,2 25,5 23,4

Вис та чає 18,0 19,5 31,2 25,4 26,0 36,4 26,0
Не відповіли  2,6  2,6  1,6  2,6  1,0  2,7  2,6

Ма теріаль ний дос та ток суттєво, але тільки час тко во ство рює підґрун тя
гідно го жит тя, стабільно го та бла го по луч но го існу ван ня су час ної лю ди ни.
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Складні життєві си ту ації, з яки ми сти кається кож на лю ди на і для по до лан -
ня яких окре мим індивідам бра кує ре сурсів, по тре бу ють ува ги з боку дер жа -
ви й роз роб лен ня дієвої сис те ми соціаль ної до по мо ги. На томість сьо годні
в Україні відбу вається ско ро чен ня дер жав но го фіна нсу ван ня соціаль них
про грам, що на вряд чи знай де підтрим ку з боку на се лен ня. За да ни ми
досліджен ня, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни в 2016 році
[Укр аїнське суспільство, 2016: с. 500], по ло ви на (57,4%) опи та них тоді
 зазначали, що дер жа ва і гро ма дя ни ма ють на па ри тет них за са дах  забезпе чу -
вати гідний рівень жит тя. Удвічі мен ше (25,7%) рес пон дентів схи ля ли ся
до дум ки, що дер жа ва зо бов ’я за на ґаран ту ва ти всім гро ма дя нам на леж ну
якість існу ван ня, що, за ува жи мо при нагідно, свідчить про по мил ковість
тези щодо доміну ван ня се ред на се лен ня Украї ни утри ма нських на строїв.
Час тка опи та них, які вва жа ли, що всі гро ма дя ни, крім не пра цез дат них, ма -
ють самі дба ти про себе, ста но ви ла меншість (13,3%). 

Відне сен ня рес пон дентів з до хо дом в меж ах од но го-двох офіційних про -
жит ко вих мінімумів до ма ло за без пе че них верств на се лен ня є обґрун то ва -
ним, по над те, до лав нуж ден них до реч но було б за ра хо ву ва ти і пев ну час ти -
ну рес пон дентів з дещо більшим до хо дом, зок ре ма, пред став ників сімей, які
ма ють у роз по ряд женні від двох до трьох офіційних про жит ко вих мінi -
мумів. І хоча спо живчі мож ли вості та ких лю дей, звісно, були шир ши ми, ніж
у їхніх менш за без пе че них співгро ма дян, а вони були частіше за до во ле ни ми
своїм жит тям, дохід, що тро хи пе ре ви щує подвійне зна чен ня офіційно го
про жит ко во го мінімуму, зовсім не ґаран тує безбідно го жит тя. Тільки сім’ям 
над то ма лої час тки з них (3,1%) вда ва ло ся ро би ти за ощад жен ня, тоді як
 частка не впев не них у своєму май бут ньо му се ред цих рес пон дентів (45,8%)
помітно пе ре ви щу ва ла час тку впев не них (31,2%). 

Офіційний про жит ко вий мінімум час то за знає спра вед ли вої кри ти ки з
боку фахівців. Кількісна оцінка його дос тат ньо го розміру, як свідчать ре -
зуль та ти опи ту ван ня, ко ли ва ла ся у пред став ників різних де мог рафічних і
про фесійних груп, але в кожній з них її се реднє зна чен ня ба га то ра зо во пе ре -
ви щу ва ло розмір офіційно го про жит ко во го мінімуму. Вищі ви мо ги до про -
жит ко во го мінімуму (8718,7 грн) ви су ва ла мо лодь порівня но з опи та ни ми
се ред ньо го (8433,7 грн) і стар шо го (7339,3 грн) віку. Рес пон ден ти з по вною
ви щою освітою мали й вищу вартісну оцінку дос тат ньо го про жит ко во го
мінімуму (8906,3 грн), ніж опи тані з по чат ко вою чи не пов ною се ред ньою
освітою (6595,0 грн). Вод но час ви мо ги до про жит ко во го мінімуму ви я ви ли -
ся більши ми у рес пон дентів, чия ро бо та ви ма гає ви що го рівня освіти та
кваліфікації. Спеціалісти технічно го профілю з ви щою чи се ред ньою спе -
ціаль ною освітою вва жа ли, що він має дорівню ва ти в се ред ньо му 9251,5 грн,
служ бовці із чис ла до поміжно го пер со на лу — 8658,0 грн. Помітно різни ла ся
вартісна оцінка дос тат ньо го розміру про жит ко во го мінімуму се ред опи та -
них пред став ників робітни чих спеціаль нос тей. Кваліфіко вані робітни ки
на зи ва ли в се ред ньо му вищі зна чен ня (9188,4 грн), ніж різно ро би й підсобні
робітни ки (7672,3 грн). Най ви ще се реднє зна чен ня ба жа но го рівня про жит -
ко во го мінімуму ви я ви ло ся у групі за й ня тих дрібним бізне сом та індивіду -
аль ним підприємниц твом (9717,4 грн).
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Зреш тою, ки я ни на зи ва ли більші зна чен ня ба жа но го про жит ко во го мi -
німуму, ніж пред став ни ки інших типів по се лень, і його се реднє зна чен ня
(14138,5 грн) більш як у сім разів пе ре ви щу ва ло за ко но дав чо вста нов ле ний
розмір і май же вдвічі — се редній за ма си вом розмір вартісної оцінки про -
жит ко во го мінімуму з боку опи та них. Жо ден з опи та них киян не виз на чив
дос татній розмір про жит ко во го мінімуму, ни жчий за офіційно вста нов ле -
ний, а дохід ни жчий за п’я тик рат ний мінімум вва жа ли дос татнім для ви жи -
ван ня тільки 14,7% жи телів сто лиці. Рес пон ден ти, які пред став ля ли ве ликі
міста, з на се лен ням по над 250 тис. осіб, в се ред ньо му да ва ли знач но менші
вартісні оцінки дос тат ньо го розміру про жит ко во го мінімуму (8621,2 грн),
ніж ки я ни; й це зна чен ня дещо пе ре ви щу ва ло се реднє за ма си вом в цілому.
Най ниж че се реднє зна чен ня оцінки дос тат ньо го розміру про жит ко во го мi -
німуму ви я ви ло ся у пред став ників сільської місце вості (7034,2 грн), але й
це зна чен ня було ви щим за офіційно вста нов ле ний розмір про жит ко во го
мінімуму (табл. 3).

Таб ли ця 3

Розмір дос тат ньо го про жит ко во го мінімуму
в оцінках пред став ників різних типів по се лен ня (2019,%)

Дос татній
 прожитковий
мінімум, грн

Тип по се лен ня

На се лен ня
за га ломКиїв

N = 136

Місто з на се -
лен ням по над 
250 тис. осіб

n = 432

Не ве ли ке
місто

n = 639

Село
n = 595

Менш як 1936  0,0  1,2  2,2  4,9  2,7
1937–3872  0,7  9,7 10,6 13,8 10,7
3873–5808  6,6 20,6 23,9 26,4 22,6
5809–7744  3,7 17,6 18,9 13,1 15,5
7745–9680  3,7 10,2 12,8  9,7 10,5
Більш як 9681 80,7 39,9 28,8 23,3 33,6
Се реднє зна -
чен ня 14138,5 8621,3 7397,6 7034,2 8095,7

Не відповіли  4,4  0,9  2,7  8,7  4,4

Се редні зна чен ня оцінки про жит ко во го мінімуму мали розбіжності в
гру пах рес пон дентів з різним розміром на яв них до ходів, і зі зрос тан ням
розміру до ходів опи ту ва них чітко про сте жу ва ла ся тен денція збільшен ня
вартісної оцінки не обхідних для про жит тя коштів. Рес пон ден ти, сім’ї яких
мали в роз по ряд женні щомісяця мен ше за офіційний про жит ко вий мінімум
на осо бу, на зи ва ли як та кий стан дарт в се ред ньо му 6200 грн, пред став ни ки
сімей з до хо да ми від од но го до двох про жит ко вих мінімумів — 7293 грн. Се -
реднє зна чен ня оцінки дос тат ньо го розміру про жит ко во го мінімуму, роз ра -
хо ва не для всіх інших рес пон дентів, які вка за ли дохід своєї сім’ї (за ви нят -
ком ма ло за без пе че них), ста но ви ло 8983 грн. 

Пос ту по ве не знач не підви щен ня розміру про жит ко во го мінімуму (до
2027 грн з 1 груд ня 2019 року, 2118 грн з 1 лип ня та 2189 грн з 1 груд ня 2020
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року), пе ре дба че не бюд же том Украї ни на 2020 рік, суттєво не змінить со -
ціаль ну си ту ацію і не впли ва ти ме на доб ро бут на се лен ня. Знач не підви щен -
ня про жит ко во го мінімуму по тяг ну ло б за со бою збільшен ня й інших со -
ціаль них стан дартів, на що у дер жа ви за раз не вис та чить коштів. Знач ну час -
ти ну бюд же ту (423,6 млрд грн) за бе ре по га шен ня (282,1 млрд грн) та об слу -
го ву ван ня (141,5 млрд грн) дер жав но го бор гу. Для порівнян ня до реч но буде 
вка за ти, що вит ра ти на охо ро ну здо ров ’я пла ну ють ся у об сязі 113,3 млрд
грн, на освіту — 145,1 млрд грн, на соціаль ну сфе ру (пенсії, суб сидії) — 293
млрд грн [Вер хов на Рада, s.a.].

За про гно за ми еко номістів, зроб ле ни ми ще до епідемії COVID-19, укр а -
їнську еко номіку че ка ють важкі вип ро бу ван ня, що не дає підстав очіку ва ти
зрос тан ня дер жав них соціаль них ви датків. Зас тарілі тех но логії та не об -
хідність вип ла чу ва ти й об слу го ву ва ти знач ний зовнішній борг зу мов лю ють
низ ь ку кон ку рен тос про можність еко номіки Украї ни на світо вих рин ках.
Слід по го ди тись із дум кою, що в інфор маційно му про сторі сьо годні відсут -
ня дис кусія про те, чи мож на вза галі фор му ва ти бюд жет краї ни у значній за -
леж ності від зовнішніх за по зи чень і як змінити си ту ацію, коли под альші за -
по зи чен ня Украї на от ри мує для об слу го ву ван ня на яв но го бор гу [Вла сюк,
s.a.]. Го лов ною ва дою політики зовнішніх за по зи чень є відсутність еко -
номічної стра тегії, на реалізацію за вдань якої ма ють бути спря мо вані ре сур -
си краї ни та зовнішні за по зи чен ня. Се ред за вдань цієї стра тегії мало б бути
тех но логічне осу час нен ня ви роб ниц тва, для чого Украї на має дос татній
інте лек ту аль ний і лю дський по тенціал. У разі адек ват но го підхо ду до роз -
роб лен ня та кої стра тегії, мож ли во, зовнішні за по зи чен ня, які ля га ють бор -
го вим тя га рем на краї ну, мог ли б і не знадобитися.

Погіршить си ту ацію з ма ло за без пе ченістю і епідемія COVID-19. За
про гно за ми ек спертів ЮНІСЕФ, соціаль но-еко номічна кри за, вик ли ка -
на епідемією, може при звес ти до збільшен ня кількості бідних лю дей в
Україні з 27,2% до 43,6%, і за га лом погіршен ня еко номічної си ту ації ма ти -
ме най більш силь ний неґатив ний вплив на соціаль но не за хи щені ве рстви
на се лен ня [Ко ро навірус, s.a.]. До цієї дум ки не обхідно до да ти, що знач но
погіршить ся і доб ро бут працівників, чия за робітна пла та є го лов ним дже -
ре лом існу ван ня, як у разі більшості укр аїнських сімей. Знач на час ти на за -
й ня тих, особ ли во в ма ло му і се ред ньо му бізнесі, на час стро го го ка ран ти ну
були ви му шені при пи ни ти ро бо ту, а отже, за ли ши ли ся без за робітків. На
таку си ту ацію владі слід відреаґува ти над ан ням тим ча со во не зай ня тим
гро ма дя нам до по мо ги на універ саль них і бе зу мов них за са дах за фак том
втра ти ро бо ти. 

Обме женість фіна нсо вих ре сурсів у дер жав но му бюд жеті не може зня ти 
на галь не пи тан ня про пе ре гляд при нципів фор му ван ня і розмірів соціаль -
них вип лат, яке вже дав но назріло. Пе рег ляд соціаль них стан дартів з боку
дер жа ви у бік суттєвого підви щен ня за од но час но го роз ши рен ня сфе ри
суспільних благ (охо ро на здо ров ’я, освіта, сфе ра куль ту ри) і спра вед ли вий
пе ре роз поділ до ходів у суспільстві не обхідні для по до лан ня три ва лої со -
ціаль но-еко номічної кри зи в Україні. Для поліпшен ня си ту ації ма ло за без -
пе че ності слід роз ро би ти при нци по во нову соціаль но-еко номічну стра тегію 
роз вит ку Украї ни. Соціаль ну скла до ву цієї стра тегії не мож на фіна нсу ва ти
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за за лиш ко вим при нци пом, оскільки саме лю ди на є твор цем ба га тства краї -
ни та доб ро бу ту суспільства, тож її існу ван ня на межі ви жи ван ня зву жу ва -
ти ме мож ли вості май бут ньо го зрос тан ня кон ку рен тос про мож ності еко но -
міки Украї ни. Пріори тет не фіна нсу ван ня соціаль ної сфе ри й роз ши рен ня
дер жав них про грам соціаль ної допомоги замість скорочення їх стало б не
лише гуманним саме по собі, а й необхідним кроком на шляху відродження
української економіки.

Дже ре ла

Вер хов на Рада ухва ли ла за кон “Про Дер жав ний бюд жет Украї ни на 2020 рік” (s.a.).
Отри ма но з: 
https://ukrinform.ua/rubric-economy/2818167-rada-uhvalila-derzbudzet2020.html

Вла сюк, В. (s.a.). Бор го вий тя гар. Отри ма но з: 
http:// dt.ua/business/borgoviy-tyagar-294289_.html

Ко леснічен ко, О. (s.a.). Якою буде еко номіка Украї ни че рез 5 років — про гноз МВФ.
Отри ма но з: https:// www.epravda.com.ua/news/2018/09/19/640725

Ко ро навірус под воїть кількість бідних в Україні — ЮНІСЕФ (s.a.). Отри ма но з: 
https://zik.ua/news/ludyna/koronavirus_podvoid_kilkist_bidnykh_v_ukraini_
yunisef_968821

Про жит ко вий мінімум в Україні в 2019 (s.a.). Отри ма но з: 
http://index.minfin.com.ua/labour/wagemin

Укр аїнське суспільство: моніто ринг соціаль них змін (2016). Вип. 3 (17). Київ: Інсти -
тут соціології НАН Украї ни.

Укр аїнське суспільство: моніто ринг соціаль них змін (2019). Вип. 6 (20). Київ: Інсти -
тут соціології НАН Украї ни.

Отримано 12.08.2020

References

COVID-19 will double number of the poor in Ukraine — UNICEF (s.a.). [In Ukrainian].
Retrieved from: https://zik.ua/news/ludyna/koronavirus_podvoid_kilkist_bidnykh_
v_ukraini_yunisef_968821 [= Ко ро навірус s.a.]

Kolesnichenko, O. (s.a.). What will be the economy of Ukraine in 5 years — IMF’s prognosis.
[In Ukrainian]. Retrieved from: https:// www.epravda.com.ua/news/2018/09/19/640725 [= 
Ко леснічен ко s.a.]

Subsistence level in Ukraine in 2019 (s.a.). [In Ukrainian]. Retrieved from: 
http://index.minfin.com.ua/labour/wagemin [ = Про жит ко вий мінімум s.a.]

Ukrainian Society: Monitoring of Social Changes (2016). Iss. 3 (17). [In Ukrainian]. Kyiv:
Institute of Sociology, NAS of Ukraine. [= Укр аїнське суспільство 2016]

Ukrainian Society: Monitoring of Social Changes (2019). Iss. 6 (20). [In Ukrainian]. Kyiv:
Institute of Sociology, NAS of Ukraine. [= Укр аїнське суспільство 2019]

Verkhovna Rada Approved the Law “On the State Budget 2020” (s.a.). [In Ukrainian].
Retrieved from: https://ukrinform.ua/rubric-economy/2818167-rada-uhvalila-
derzbudzet2020.html [= Вер хов на Рада s.a.]

Vlasiuk, V. (s.a.). Debt burden. [In Ukrainian]. Retrieved from: 
http://dt.ua/business/borgoviy-tyagar-294289_.html [= Вла сюк s.a.]

Received 12.08.2020

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 107

Ма ло за без пе ченість як сис тем ний бар’єр на шля ху … роз вит ку Украї ни



НАТАЛІЯ ТОЛСТИХ

Ма ло за без пе ченість як сис тем ний бар’єр на шля ху
соціаль но-еко номічно го роз вит ку Украї ни

У статті под а но різні підхо ди до виз на чен ня мас штабів ма ло за без пе че ності та бідності в
су часній Україні. Бідність тра диційно асоціюється з крайнім сту пе нем нуж ден ності й до -
хо дом, ни жчим за вста нов ле ний дер жа вою про жит ко вий мінімум. На дум ку ав то ра, до
ма ло за без пе че них верств слід відно си ти не тільки бідних, виз на че них за цим кри терієм, а й 
на се лен ня з до хо дом від од но го до двох офіційних про жит ко вих мінімумів, яке здебільшо го
та кож відчу ває гос тру деп ри вацію. За да ни ми соціологічно го досліджен ня, про ве де но го
Інсти ту том соціології НАН Украї ни 2019 року, здійсне но аналіз рівня жит тя на се лен ня з
різни ми до хо да ми і, зок ре ма, ви яв ле но особ ли вості спо жи ван ня та соціаль но го са мо по чут -
тя ма ло за без пе че них верств. Зроб ле но вис но вок, що умо ви існу ван ня більшості на се лен ня
Украї ни є не за довільни ми для збе ре жен ня і роз вит ку лю дсько го по тенціалу, а ма ло за без -
пе чені ве рстви що ден но сти ка ють ся з про бле ма ми ви жи ван ня. Особ ли ву ува гу приділено
вив чен ню мак ро е ко номічних при чин ма ло за без пе че ності та її зво рот но го впли ву на со -
ціаль ний по тенціал Украї ни. Виз на че но такі її наслідки, як об ме женість спо жи ван ня і не -
за до во леність лю ди ни влас ним жит тям. На ве де но оцінки на се лен ням Украї ни про жит ко -
во го мінімуму, який є основ ним соціаль ним стан дар том. За ре зуль та та ми зістав лен ня за -
ко но дав чо закріпле но го його розміру з уяв лен ня ми на се лен ня про дос татній його розмір
зроб ле но вис но вок про невідповідність між ними та не обхідність знач но го підви щен ня
розміру про жит ко во го мінімуму. Соціаль но-еко номічна си ту ація, що скла ла ся сьо годні в
Україні, за ва дить про вад жен ню об ра но го вла дою кур су неолібе раль них еко номічних ре -
форм зі ско ро чен ням участі дер жа ви в реґулю ванні еко номіки та відхо дом від ак тив ної
соціаль ної політики. По даль ше про су ван ня цим шля хом при зве де до укоріне ння хронічних
форм ма со вої зли ден ності та втрат лю дсько го і тру до во го по тенціалу краї ни. Обґрун то -
ва но, що хронічна ма со ва ма ло за без пе ченість може бути по до ла на тільки за умо ви фор -
му ван ня но вої стра тегії соціаль но-еко номічно го роз вит ку краї ни, в якій соціаль не за без пе -
чен ня буде важ ли вим пріори те том.

Клю чові сло ва: ма ло за без пе ченість, бідність, рівень жит тя, дер жав ний бюд жет, про -
жит ко вий мінімум, соціальні стан дар ти, лю дський по тенціал

НАТАЛЬЯ ТОЛСТЫХ

Ма ло о бес пе чен ность как сис тем ный барь ер на пути
со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия Укра и ны

В статье пред став ле ны раз лич ные под хо ды к опре де ле нию мас шта бов ма ло о бес пе чен нос -
ти и бед нос ти в со вре мен ной Укра и не. Бед ность тра ди ци он но ас со ци и ру ет ся с край ней
сте пенью нуж ды и до хо дом ниже утвер жден но го го су да рством про жи точ но го ми ни му ма. 
По мне нию ав то ра, к ма ло о бес пе чен ным сло ям сле ду ет от но сить не толь ко бед ных, опре -
де ля е мых по это му кри те рию, но и на се ле ние с до хо дом от од но го до двух офи ци аль ных
про жи точ ных ми ни му мов, ко то рое в боль ши нстве сво ем так же ощу ща ет острую деп ри -
ва цию. С ис поль зо ва ни ем дан ных со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния, про ве ден но го Инсти ту -
том со ци о ло гии НАН Укра и ны в 2019 году, осу ще ствлен ана лиз уров ня жиз ни на се ле ния с
раз ны ми до хо да ми и, в час тнос ти, опре де ле ны осо бен нос ти по треб ле ния и со ци аль но го
са мо чу вствия ма ло о бес пе чен ных сло ев. Сде лан вы вод, что усло вия су щес тво ва ния боль -
ши нства на се ле ния Укра и ны яв ля ют ся не удов лет во ри тель ны ми для со хра не ния и раз ви -
тия че ло ве чес ко го по тен ци а ла, а ма ло о бес пе чен ная его часть ежед нев но стал ки ва ет ся с
про бле ма ми вы жи ва ния. Осо бое вни ма ние уде ле но из уче нию мак ро э ко но ми чес ких при чин
ма ло о бес пе чен нос ти и ее об рат но го вли я ния на со ци аль ный по тен ци ал Укра и ны. Опре де -
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ле ны та кие ее по сле дствия, как огра ни чен ное по треб ле ние и не удов лет во рен ность че ло ве -
ка сво ей жиз нью. Пред став ле ны оцен ки на се ле ни ем Укра и ны про жи точ но го ми ни му ма,
ко то рый яв ля ет ся основ ным со ци аль ным стан дар том. По ре зуль та там со пос тав ле ния
за ко но да тель но за креп лен но го его раз ме ра и пред став ле ний на се ле ния о дос та точ ном его
раз ме ре сде лан вы вод об их не со от ве тствии и не об хо ди мос ти зна чи тель но го по вы ше ния
раз ме ра про жи точ но го ми ни му ма. Сло жив ша я ся се го дня в Укра и не со ци аль но-эко но ми -
чес кая си ту а ция не по зво ля ет про во дить вы бран ный влас тью курс не оли бе раль ных эко -
но ми чес ких ре форм с со кра ще ни ем учас тия го су да рства в ре гу ли ро ва нии эко но ми ки и от -
хо дом от ак тив ной со ци аль ной по ли ти ки. Даль ней шее про дви же ние по это му пути при ве -
дет к уко ре не нию хро ни чес ких форм мас со во го об ни ща ния и по те рям че ло ве чес ко го и тру -
до во го по тен ци а ла стра ны. Обос но ва но, что хро ни чес кая мас со вая ма ло о бес пе чен ность
мо жет быть пре одо ле на толь ко при усло вии фор ми ро ва ния но вой стра те гии со ци аль -
но-эко но ми чес ко го раз ви тия стра ны, в ко то рой со ци аль ное об ес пе че ние бу дет важ ным
при ори те том.

Клю че вые сло ва: ма ло о бес пе чен ность, бед ность, уро вень жиз ни, го су да рствен ный бюд -
жет, про жи точ ный ми ни мум, со ци аль ные стан дар ты, че ло ве чес кий по тен ци ал

NATALIIA TOLSTYKH

Living on a low income as a systemic impediment to socio-economic
development of Ukraine

The article sheds light on various approaches that seek to determine how widespread poverty and
life on a low income are in Ukraine nowadays. As a social phenomenon, poverty has traditionally
been associated with destitution and living below the subsistence level set by the government.
However, the author holds the view that life on a low income not only means living near or below the 
poverty line. There is another part of Ukraine’s population that should also be considered needy —
those whose income is less than twice as the subsistence level, and most of them are also subject to
socio-economic deprivation. Drawing upon the findings of a social survey conducted by the
Institute of Sociology of the NAS of Ukraine in 2019, the paper analyses the standard of living
among different income groups. Particular attention is given to consumption patterns and social
well-being of respondents in the lower income brackets. From the data, it can be inferred that living
conditions of many Ukrainians are inadequate to sustain and develop human potential; further -
more, the low-income households have literally to struggle every day to make ends meet. The author 
brings into focus the main macroeconomic factors contributing to this situation and its adverse
effect on the nation’s social potential. Some of the most common social consequences of living on a
low income have been identified, such as limited consumption, a person’s dissatisfaction with life
and his/her position in society. The above-mentioned survey also provides the estimates of how
much the current subsistence level (with regard to Ukraine) should be. Having been made by
different socio-demographic and occupational groups of Ukraine’s population, these estimates
are a useful source of information — given that subsistence level is considered the basic social
standard. According to the survey, all these figures are at variance with the official subsistence
level, which is noticeably lower, and this indicates that the current subsistence level needs an
upward revision. Today, the overall socio-economic situation in Ukraine is unfavourable for
neoliberal economic reforms initiated by the government. Since these policies are primarily
designed to reduce the role of state in managing the economy and implementing social welfare
programmes, following this path will inevitably result in the entrenchment of mass poverty and in a 
major loss of Ukraine’s human potential, as well as labour force. The author argues that tackling
the country’s chronic low income problem is only possible if a new strategy for socio-economic
development is adopted, where social welfare is prioritised.

Keywords: living on a low income, poverty, standard of living, government budget, subsistence
level, social standards, human potential
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