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Соціологічний вимір еко номічної ґло балізації:
світові трен ди та українські реалії

Ви хо дя чи з ідеї відо мо го фран цузь ко го соціоло га П. Бурдьє, що “прав -
да” за вжди вис ту пає об’єктом бо роть би і в соціаль но му світі, і в соціо -
логічно му, який праг не ство ри ти істин не на уко ве уяв лен ня про ре альні
соціальні про це си та яви ща в ґло баль но му світі для його зміни на кра ще, ми
як фахівці в га лузі еко номічної соціології, вва жа ли своїм об ов’яз ком не упе -
ред же но й об’єктив но про а налізу ва ти сьо годнішній стан укр аїнсько го су -
спільства в соціаль но-еко номічній ца рині за ра ди по шу ку дієвих шляхів роз -
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в’я зан ня його на й гостріших про блем. Ме тою статті є, по-пер ше, чітке ви -
світлен ня у різно го ло со му й муль ти па ра диг маль но му дис курсі щодо ґло -
балізації її соціаль но-еко номічної сут ності, по-дру ге, под ан ня сво го ро -
зуміння соціологічно го виміру еко номічної ґло балізації (ЕҐ) і, по-третє, де -
таль ний і кон крет ний аналіз го лов них соціаль них змін в Україні, що відбу -
ли ся за умов ЕҐ упро довж останніх 30 років. У своїй розвідці ав то ри ви хо ди -
ли з кількох при нци по вих кон цеп ту аль них ідей: 1) усвідом лен ня ґло ба -
лізації як склад но го су перечлив о го інтеґраційно го про це су, який має як
об’єктив ний, так і суб’єктив ний вимір; 2) ро зуміння су час ної ґло балізації як
утвер джен ня ґло баль но го капіталізму перш за все че рез пла не тар ну ек -
спансію ТНК західних провідних дер жав на чолі з США; 3) виз нан ня по зи -
тив них і неґатив них ас пектів ґло балізації та розрізнен ня країн як тих, що
виг ра ють, і тих, що про гра ють внаслідок ЕҐ за леж но від рівня їхньо го роз -
вит ку і місця в сис темі міжна род но го поділу праці; 4) усвідом лен ня пе ре -
важ но неґатив них впливів ЕҐ на еко номічне жит тя укр аїнсько го суспіль ст -
ва за умов нинішньої мо делі гос по да рю ван ня.

Щоб дати чи та чеві мак си маль но по вне й цілісне, а не фраґмен тар не уяв -
лен ня про про це си, що відбу ва ють ся в су часній Україні, і виз на чи ти ґло -
баль ний кон текст соціаль них змін у на шо му суспільстві, ав то ри пред став -
ля ють ре зуль та ти сво го досліджен ня у виг ляді двох взаємо пов ’я за них час -
тин. У першій час тині, роз кри ва ю чи те о ре ти ко-кон цеп ту аль ний соціо ло -
гічний вимір ЕҐ, ав то ри аналізу ють її соціаль но-еко номічну сутність, об’єк -
тив но-суб’єктив ний ха рак тер, по зи тивні і неґативні наслідки тощо. В меж ах 
роз гля ду емпірич но го соціологічно го виміру — зо се ред жу ють ся на мож ли -
вос тях соціології щодо вимірю ван ня різно манітних про явів як са мо го про -
це су ЕҐ, так і його соціаль них наслідків, зок ре ма на підставі сприй нят тя гро -
ма дя на ми ха рак те ру і ре зуль татів ЕҐ, ви ко рис тан ня різно манітних індексів
ЕҐ тощо. У другій час тині розвідки ав то ри без по се ред ньо роз кри ва ють
соціальні зміни, що відбу ли ся в укр аїнсько му суспільстві за умов ЕҐ (за
часів капіталізації національ ної еко номіки). На підставі вив чен ня ва го мо го
об ся гу вітчиз ня ної й за рубіжної літе ра ту ри та дже рел ав то ри впер ше в
українській еко номічній соціології аналізу ють ди наміку го лов них  макро -
економічних і соціологічних по каз ників жит тя укр аїнсько го суспільства
май же за 30 років дрей фу на узбіччя ґло баль но го капіталістич но го світу. 

Не пре тен ду ю чи на все о сяж не роз крит тя по ру ше них склад них про блем, 
ми щиро праг ну ли зро би ти свій вне сок у соціологічне осмис лен ня як ЕҐ, так
і соціаль но-еко номічно го жит тя Украї ни після пе ре хо ду її на шлях ка -
піталістич но го роз вит ку.

Пер ша час ти на.
Те о ре тич ний та емпірич ний виміри еко номічної ґло балізації

Хро но логічно коріння су час ної хвилі ґло балізації, що роз по ча ла ся під
кінець ХХ століття, сягає да ле ко го ми ну ло го, на відстань, що об чис люється
ба гать ма сторіччя ми й навіть ти ся чоліття ми. Більшість соціологів та еко -
номістів все ж ве дуть відлік ґло балізації з періоду ста нов лен ня капіта -
лістич но го спо со бу ви роб ниц тва. Однак у ґло балістиці — новій міждис -
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циплінарній га лузі на уко вих досліджень, спря мо ваній на ви яв лен ня сут -
ності, при чин, трендів, вик ликів і наслідків нинішніх пла не тар них про цесів,
досі немає од но знач ної відповіді на пи тан ня: “Що таке ґло балізація?” Виз -
нан ня цьо го важ ли во го фак ту містить ся на сторінках кни ги німець ко го
соціоло га У. Бека з та кою ж на звою [Бек, 2001: с. 40] та в ба гать ох інших
соціологічних тво рах з цієї те ма ти ки. Так, ав тор мо ног рафії “Су час на еко -
номічна соціологія: Ґло балізація, ви роб ниц тво, нерівність” Ф. Тонкіс пише:
“Ґло балізація є найбільш по ши ре ним і на й менш виз на че ним кон цеп том в
су час но му соціаль но му аналізі” [Tonkiss, 2006: p. IX]. Тому по глиб лен ня на -
уко во го ро зуміння сут ності ґло балізації вза галі та ЕҐ (як її виз на чаль ної
фор ми) зок ре ма за ли шається ак ту аль ним за вдан ням су час но го су спіль -
ство з на вства.

З цією ме тою тре ба, перш за все, дати виз на чен ня, що таке соціологічний 
вимір ЕҐ. Останній, на нашу дум ку, пе ре дба чає два рівні — те о ре тич -
ний/кон цеп ту аль ний та емпірич ний1. Пер ший озна чає на уко ве осмис лен ня 
та ро зуміння сут ності ЕҐ як соціаль но го фе но ме ну, дру гий — вимірю ван ня
різно манітних про явів як са мо го про це су ЕГ, так і його соціаль них наслідків 
че рез аналіз відповідної ста тис ти ки, ек спер тних оцінок, а та кож сприй нят тя 
ґло балізаційних про цесів з боку лю дей та їхньо го став лен ня до цих про -
цесів, про що соціоло ги мо жуть дізна ти ся за вдя ки своєму особ ли во му ін -
стру мен тарію — соціологічним опи ту ван ням.

У та ко му ро зумінні соціологічний вимір близь кий до по нят тя соціо -
логічно го підхо ду, тоб то на уко вої реф лексії ба га тог ран ної соціаль ної ре аль -
ності з по зицій соціології, що має свої особ ливі пред мет і ме тод досліджен -
ня, які відрізня ють соціологічні на уки від інших соціаль них наук, зок ре ма
еко номічних. Якщо соціологічний підхід озна чає при мат соціаль ності, тоб -
то фо ку су ван ня на соціаль но му при дослідженні будь-яко го яви ща чи про -
це су, то спе цифіка ЕҐ як соціаль но го фе но ме ну су час но го еко номічно го
жит тя по тре бує його аналізу пе ре дусім в меж ах еко номічної соціології як
фун да мен таль ної га лу зе вої соціологічної на уки. Оскільки еко номіко- соціо -
логічний підхід зберігає ха рак те рис ти ки за галь но соціологічно го підхо ду,
мож на чітко ди фе ренціюва ти еко номічний та (еко номіко-)соціологічний
під хо ди до ро зуміння про цесів та явищ в еко номічній сфері. У разі кон крет -
но-еко номічно го підхо ду аналізується рух ма теріаль них ре сурсів, ре чей,
про дуктів праці, лю дей, при чо му під ку том зору їхньої за галь ної фор ми, за -
галь них еле ментів ви роб ниц тва, без ак цен ту на їхній соціаль но-еко номічній 
сут ності та соціаль них наслідках. У разі еко номіко-соціологічно го підхо ду
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1 Ми трак туємо по нят тя “вимір” не лише у вузь ко му зна ченні “того, що піддається
вимірю ван ню” або ж як по каз ник чо гось [Су час ний тлу мач ний слов ник, 2009: с. 117], а у
більш по вно му його ро зумінні, що охоп лює кілька смис ло вих кон текстів і відповідає рад -
ше англійсько му сло ву “dimension” або ж російсько му “из ме ре ние”. Тлу мач ний слов ник
англійської мови трак тує “dimension” у чо тирь ох зна чен нях: 1) як особ ли вий ас пект чо -
гось (політич ний, еко номічний вимір); 2) як про тяжність і розмір якоїсь си ту ації або
про бле ми; 3) як вимірю ван ня розміру (дов жи ни, ши ри ни, ви со ти) та про порцій пев но го
об’єкта; 4) для опи су кон цептів в науці та ма те ма тиці [Collins Cobuild English Dictio -
nary,1997: р. 459–460].



еко номічні яви ща та про це си роз гля да ють ся у взаємоз в’яз ку із соціаль ни ми
суб’єкта ми, які всту па ють у відповідні соціаль но-еко номічні відно си ни, а
та кож з їхніми соціаль ни ми пе ре ду мо ва ми та наслідка ми (що виз на чає
близькість еко номічної соціології та політич ної еко номії — еко номічної
теорії, яка вив чає ви роб ничі відно си ни). Важ ли вою особ ливістю еко но -
міко-соціологічно го підхо ду є і його сис тем но-інтеґра тив ний ха рак тер та
ак тив не за сто су ван ня соціокуль тур но го та інсти туціональ но го підходів для
всебічно го, ком плек сно го аналізу досліджу ва них явищ. Тому соціо логіч -
ний вимір ЕҐ пе ре дба чає аналіз її соціаль но-еко номічної сут ності, транс -
національ но-кла со во го ха рак те ру, змісто вих ас пектів та про явів, а та кож
соціаль них суб’єктів/аґентів ґло балізаційних про цесів, соціаль них на слід -
ків, трендів та пер спек тив. Особ ливістю ж аналізу з по зицій еко номічної
соціології є її міждис ципліна рний ха рак тер з відповідною інтеґрацією еко -
номічних та соціологічних підходів, що знач но роз ши рює і зба га чує мож ли -
вості емпірич но го вимірювання.

Те о ре ти ко-кон цеп ту альні виміри ЕҐ

У су часній соціологічній науці налічується близь ко ти сячі виз на чень
ґло балізації, що здебільшо го за ле жать від ав то рсько го світог ля ду та підхо ду 
до вимірю ван ня відповідних па ра метрів. Нап рик лад, в універ си те тсько му
підруч ни ку “Ґло баль на соціологія” ствер джується, що “ґло балізацію на й -
кра ще ро зуміти як низ ку взаємно підси лю валь них транс фор мацій, які від -
бу ва ють ся більш-менш од но час но і жод на з яких не уник нен но не є більш
зна чу щою, ніж інші” [Cohen, 2000: p . 24]. З іншо го боку, в мо ног рафії  аме -
риканського соціоло га Р. Ша фе ра “Ро зуміння ґло балізації” за зна чається:
“Біль шість аналітиків ви ко рис то ву ють термін “ґло балізація” для опи су рос -
ту та роз ши рен ня інвес тицій, торгівлі, ви роб ниц тва, впро вад жен ня но вих
тех но логій, а та кож по ши рен ня де мок ратії в усьо му світі” [Schaeffer, 2003:
p. 1]. Пе релік су час них різно чи тань з цьо го пи тан ня мож на про дов жи ти. Але 
жод не з на яв них виз на чень ґло балізації не вно сить нічого при нци по во но во -
го порівня но з тим, як її трак то ва но в “Маніфесті Ко муністич ної партії”.

Ха рак те ри зу ю чи сутність ґло балізації ще в се ре дині ХІХ століття,
К. Маркс і Ф. Енґельс підкрес лю ва ли: “Пот ре ба в де далі збільшу ва но му
збуті про дуктів жене бур жу азію по всій земній кулі. Скрізь му сить вона
 вкоренитися, скрізь закріпи ти ся, скрізь вста но ви ти зв’яз ки” [Маркс, 1979:
с. 59]. І далі: “Вона під стра хом за ги белі зму шує всі нації при й ня ти бур жу аз -
ний спосіб ви роб ниц тва, зму шує їх за во ди ти у себе так зва ну цивілізацію,
тоб то ста ва ти бур жуа. Сло вом, вона ство рює собі світ за своїм об ра зом і
 подобою” [там же: с. 61]. У цьо му ко рот ко му фраґменті з “Маніфес ту” було
гра нич но чітко пе ре дба че но і ясно сфор муль о ва но при чи ни, за вдан ня, спо -
со би та наслідки ста нов лен ня ґло баль но го капіталізму. Не ви пад ко во бри -
та н ський соціолог Е. Гоб сба ум на звав його “кла сич ним політич ним тек с -
том”, який “може ба га то роз повісти про світ, що стоїть на по розі ХХІ сто -
ліття” [Хоб сба ум, 2013: с. 13]. У наш час ґло балізація в пра цях західних до -
слід ників, як неомар ксистів, так і немар ксистів, все частіше ото тож нюється
з імперіалізмом. Нап рик лад, аме ри ка нський дослідник В. Нес тер у книзі
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“Ґло балізація, ба га тство і вла да у ХХІ столітті” на го ло шує: “Ґло балізація
ста ла го лов ним кон цеп том для ро зуміння жит тя у ХХІ столітті. Але те, що
всім на ро дам відомо як ґло балізація, в дійсності, бе зу мов но, є остан ньою
стадією в роз вит ку ґло баль ної еко номіки, що з’я ви ла ся в ре зуль таті західно -
го імперіалізму та мер кан тилізму по над п’ять століть тому” [Nester, 2010:
p. 243].

Відзна ча ю чи ко ло саль ний на уко вий вне сок Мар кса і Енґель са в су час ну 
ґло балісти ку, російські соціоло ги В.І. Добрєньков та А.Б. Рах ма нов зро би -
ли пра виль ний і до сить сміли вий вис но вок: “Ґло балізація як спе цифічний
пред мет досліджен ня ще раз по ка зує ев рис тич ну по тужність мар ксиз му.
Тільки спи ра ю чись на мар ксизм, ми мо же мо зро зуміти ґло балізацію цілком
гли бо ко і всебічно. При цьо му, зро зуміло, не обхідно вра хо ву ва ти до сяг нен -
ня і найцікавіших не мар кс истських на прямів світо вої соціологічної дум ки”
[Доб рень ков, 2014: с. 11]. На дум ку цих ав торів, сутність ґло балізації “в на й -
ко рот шо му виз на ченні по ля гає в тому, що це об’єктив ний, при род но-істо -
рич ний про цес ста нов лен ня єди но го лю дства, об’єднан ня лю дсько го су -
спільства у всесвітньо му мас штабі, інтеґрації країн і на родів в єдине за галь -
ноп ла не тар не ціле” [Доб рень ков, 2014 : с. 7].

Ґло балізація є як об’єктив ним, так і суб’єктив ним про це сом. На це звер -
та ють особ ли ву ува гу на уковці-аль терґло балісти, що вис ту па ють на відміну 
від антиґло балістів не про ти ґло балізації вза галі, а за аль тер на тив ну ґло -
балізацію, що відповідає інте ре сам всіх лю дей, а не верхівкам ієрархій. У до -
повіді Міжна род но го фо ру му з пи тань ґло балізації під на звою “Аль тер -
нативи еко номічної ґло балізації. (Кра щий світ мож ли вий)” за зна чається:
“Су час на ґло балізація не є ви я вом ево люції. Вона спроєкто ва на і ство ре на
людь ми з пев ною ме тою: за без пе чи ти пе ре ва гу еко номічних, тоб то кор по ра -
тив них, ціннос тей над усіма інши ми ціннос тя ми та аґре сив но інста лю ва ти й
ко дифіку ва ти ці цінності у світо во му мас штабі” [Сavanagh, 2004: p. 33]. На
їхню дум ку, місце і час на род жен ня су час ної ґло балізації по в’я зані з м. Брет -
тон Вудс, штат Нью-Гем пшир (США), де у липні 1944 року було ухва ле но
рішен ня про за сну ван ня Світо во го бан ку (СБ) та Міжна род но го ва лют но го
фон ду (МВФ) і по кла де но по ча ток до ла ри зації капіталістич но го світу.

Після війни ґло балізація по-аме ри ка нськи ста ла важ ли вою скла до вою
праг нен ня США до вста нов лен ня “аме ри ка нсько го світу” (“Pax Ame rica -
na”). Го лов ним бар’єром на шля ху до сяг нен ня цієї мети були краї ни со -
ціалізму на чолі з СРСР. Ґло балізація по-аме ри ка нськи мог ла утвер ди ти ся
у формі “аґре сив ної, імперіалістич ної капіталізації всієї світо вої спільно ти”
[Вла ди ми ров, 2010: с. 34] тільки внаслідок руй ну ван ня світо вої соціалістич -
ної сис те ми. У роки хо лод ної війни на “підрив соціалізму зсе ре ди ни” аме ри -
ка нським імперіалізмом були ки нуті мільяр ди до ларів, що спри я ло усу нен -
ню аль тер на тив ної мо делі соціалістич ної ґло балізації з політич ної кар ти
світу. Це пе ре тво ри ло США на єдину над дер жа ву й при зве ло до за сил ля
ґло балізації по-аме ри ка нськи, роз ши рен ня соціаль ної по ля ри зації, по си -
лен ня аме ри ка нсько го дик та ту, на сад жен ня неолібе ралізму, не око лоніа -
лізму та транс національ но го ґло балізму (“ґло баль ної фаб ри ки”) під егідою
США у пла не тар но му мас штабі (див.: [Bockman, 2015: p. 109–128]). Однак
пе ре бу ван ня США в ста тусі єди ної над дер жа ви три ва ло не дов го. Як за зна -
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чає шве дський соціолог Й. Тер борн, з 2010 року “ґло балізація виг ля дає, рад -
ше, не як роз ши рен ня аме ри ка нсько го капіталізму, а як його об ме жен ня,
вик ли ка не перш за все зрос тан ням Ки таю та Індії” [Тер борн, 2015: с. 83].
Про те зміщен ня еко номічно го і політич но го цен тру ваги ґло балізації в бік
Азії, Схо ду та Півдня аж ніяк не озна чає при пи нен ня бо роть би США за
 збереження сво го ґло баль но го ліде рства за со ба ми військо во-політичного
насильства.

Ґло балізація су час но го світу охоп лює різні сфе ри суспільно го жит тя і
здійснюється в меж ах еко номічно го, політич но го, соціаль но го, військо во го
та куль тур но го її вимірів, про те го лов на роль, за всієї важ ли вості кож но го з
них, на ле жить ґло балізації еко номіки. Найбільш важ ли ви ми про я ва ми ЕҐ є
взаємоз в’яз ки ринків, фінансів, то варів і по слуг, ство рені, пер шою чер гою,
транс національ ни ми кор по раціями (ТНК) [Ко рец кий, 2017: с. 34].  Бри -
танський еко ном соціолог Тонкіс вва жає: “Кон цепт ґло балізації є дис ку сій -
ним, але в про стих термінах він спи рається на ідею, що еко номічні відно си -
ни та ак тив ності де далі більше діють в транс національ но му мас штабі. Еко -
номічна ґло балізація опи сує про це си інтеґру ван ня да ле ких і різних про -
сторів че рез еко номічні обміни, ви роб ничі сис те ми, ко мунікаційні по то ки й
то варні лан цюж ки” [Tonkiss, 2006: p. 4].

Еко номічна ґло балізація озна чає зрос тан ня інтеґрації кру го обігу то -
варів, ви роб ниц тва, зоб ра жень, інфор мації та гро шей по над національ ни -
ми кор до на ми. Кон цепція еко номічної ґло балізації при пус кає, що су часні
 мережі транс національ ної цир ку ляції є більш ек стен сив ни ми у про сторі,
більш інтен сив ни ми за об ся гом і більш при швид ше ни ми в часі, ніж по пе -
редні мо делі транс кор дон но го обміну. ЕҐ ха рак те ри зується не тільки ви со -
ким рівнем торгівлі, а й зрос тан ням рівня пря мих іно зем них інвес тицій та
аут сор синґу, а та кож ком плек сним зв’яз ком фіна нсо вих транс акцій у про -
сторі. Ге ог рафія ЕҐ відрізняється знач ною нерівномірністю, тому що про це -
си ґло баль ної інтеґрації суп ро вод жу ють ся ви роб ниц твом пев них спо собів
вик лю чен ня. Го лов ни ми грав ця ми на полі ЕҐ в другій по ло вині ХХ століття
були США, Західна Євро па та Японія, які па ну ва ли у світовій торгівлі та
інвес ту ванні впро довж цьо го періоду. Вод но час ве ликі час ти ни зем ної кулі
(го лов но в Африці, Південній Америці, Південній і Цен тральній Азії) за ли -
ша ли ся марґіна ла ми на ігро во му полі ЕҐ. Під кінець ХХ століття ба ланс
еко номічних сил в цьо му ас пекті був по ру ше ний внаслідок підви щен ня ґло -
баль но го ста ту су низ ки еко номік, що швид ко зрос та ли, на сам пе ред Ки таю
та Індії [Tonkiss, 2012: p. 604].

У су часній еко номічній соціології ЕҐ іноді спра вед ли во ото тож ню ють з
кор по ра тив ною або неолібе раль ною ґло балізацією і сха рак те ри зо ву ють за
та ки ми основ ни ми ри са ми [Сavanagh, 2004: p. 34]:

— Cти му лю ван ня гіпер зрос тан ня і не об ме же на експлу а тація зовнішніх
ре сурсів і но вих ринків з ме тою за без пе чен ня па ли вом.

— При ва ти зація і ком мо дифікація суспільних по слуг.
— Ґло баль на куль тур на й еко номічна го мо генізація та інтен сив не про -

су ван ня кон сью ме риз му.
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— Інтеґрація національ них еко номік і про ве ден ня кон версії (пе рехід
про мис ло вих підприємств з ви роб ниц тва однієї про дукції на ви роб -
ниц тво якісно но вої про дукції).

— Кор по ра тив не дереґулю ван ня і не об ме же ний рух капіталу че рез кор -
до ни.

— Дра ма тич не по си лен ня кор по ра тив ної кон цен трації. 
— Де мон таж суспільної охо ро ни здо ров ’я, чин них соціаль них і ен вай ро -

мен таль них про грам.
— Заміщен ня тра диційних органів вла ди де мок ра тич них націй-дер жав і 

ло каль них гро мад ґло баль ни ми кор по ра тив ни ми бю рок ратіями.

З огля ду на транс національ ний ха рак тер ґло балізації у ХХ столітті та
зацікав леність у ній ТНК ґло балізація еко номічної сфе ри ста ла пред ме том
особ ли вої тур бо ти капіталістич ної дер жа ви як політич но го ме ханізму дик -
та ту ри мо но полій у США. Бо капіталістич на дер жа ва ви ра жає інте ре си аме -
ри ка нських кор по ра тив них гігантів, які є го лов ни ми драй ве ра ми ґло ба -
лізації в інте ре сах провідних капіталістич них дер жав. ТНК теж не за ли ша -
ють ся в бор гу пе ред дер жав ни ми кер ма ни ча ми США та інших країн ґло -
баль ної Півночі, оскільки, як відзна чає співробітник “Цен тру досліджень
ґло балізації” М. Таліано: “Тран снаціональні кор по рації на в’я зу ють неолібе -
раль ний дик тат, що до во дить до зу божіння лю дей, а та кож “ Вашинг тон -
ський кон сен сус” вдо ма і за кор до ном. При ва ти заційні про гра ми ро зо ря -
ють на се лен ня в меж ах краї ни внаслідок ско ро чен ня соціаль ної сфе ри.
Рівний дос туп до охо ро ни здо ров ’я і на вчан ня при пи няє своє існу ван ня.
Про мис ло ва база пе ре но сить ся в за лежні маріонет кові дер жа ви, де прав лю -
ди ни та тру до вих прав май же зовсім не існує” [Taliano: 2020]. Нез ва жа ю чи
на про го ло ше не не втру чан ня дер жа ви в еко номіку в рам ках неолібе ралізму,
що діє під гас лом “вільно го підприємниц тва” (“не хай роб лять, що хо чуть”),
на разі всю політич ну міць США ки ну то на підтрим ку ТНК. З цією ме тою
аме ри ка нський істеблішмент ши ро ко ви ко рис то вує за вчас но ство рені у
воєнний і повоєнний час і кон троль о вані ним міжна родні уста но ви. У цьо му
кон тексті російський еко номіст М. Де лягін відзна чає: “США за без пе чу ють
свої інте ре си шля хом доміну ван ня в клю чо вих міжна род них організаціях: у
військо во-політич но му плані це НАТО, в еко номічно му — МВФ і Світо вий
банк, а та кож СОТ” [Де ля гин, 2019: с. 535].

Куди веде доміну ван ня США в МВФ, пе ре кон ли во де мо нстру ють на -
слідки Ре фор мації на род но го гос по да рства в краї нах “треть о го” світу і з “пе -
рехідною еко номікою” під про во дом Фон ду. Останній замість ви ко нан ня
своїх ста тут них об ов’язків щодо над ан ня до по мо ги за не по коєним дер жа вам
у справі ва лют ної стабілізації пе ре брав на себе функції струк тур ної  пере -
будови шля хом ди фузії “вільних ринків” у зга да них краї нах. На підставі
ана лізу по над 8500 сторінок не що дав но роз сек ре че них до ку ментів з архівів
МВФ і міністе рства фінансів США, а та кож низ ки інтер в’ю з клю чо ви ми
офіційни ми по са до ви ми осо ба ми аме ри канські соціоло ги О. Кен ти ке леніс і
С. Баб до ве ли, що МВФ: 1) іґно ру вав чинні про це ду ри зміни сво го ста ту -
ту і са мовільно ви дозмінив опе ра тивні нор ми МВФ [Kentikelenis, 2019:
p. 1723]; 2) при своїв собі пра во дик ту ва ти умо ви про ве ден ня ре форм у “но -
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вих рин ко вих краї нах”, що дає привід роз гля да ти його ре фор ма торські зу -
сил ля як нелеґітимні й такі, що діють всу пе реч ман да тові МВФ [там же:
p. 1724]. “Ди фузія неолібе ралізму в усьо му світі шля хом про ве ден ня ре -
форм під ман да том МВФ не була пря мим ре зуль та том іде аль них зру шень
або тех нок ра тич но го за взят тя, вона була ре зуль та том цілес пря мо ва ної акції 
Спо лу че них Штатів та їхніх по туж них со юз ників з пе рена лад нан ня го лов -
но го інсти ту ту ґло баль но го правління” [там же: p. 1750], — підкрес лю ють
на звані ав то ри. Та ким чи ном, МВФ став одним з го лов них драй верів неле -
ґітим ної ґло балізації по-аме ри ка нськи.

Неолібе ральні еко номічні ек спе ри мен ти в річищі без пер спек тив но го
“на здо га няль но го роз вит ку” важ ким тя га рем ляг ли на плечі тру до во го на ро -
ду в краї нах, що роз ви ва ють ся, і при зве ли до фан тас тич но го зба га чен ня
силь них світу цьо го в західних роз ви не них краї нах. У ре зуль таті ґло ба -
лізації по-аме ри ка нськи ба гаті в краї нах ба га тої Півночі ста ли ще ба гат ши -
ми, а бідні в краї нах бідно го Півдня — ще біднішими. На да ний час близь ко
20% на се лен ня світу, які про жи ва ють у краї нах “зо ло то го мільяр да” пла не -
ти, кон тро лю ють 85% світо во го ба га тства, а реш та 15% ба га тства при па да -
ють на час тку 80% зне до ле них меш канців Землі, які про жи ва ють пе ре важ но
у краї нах “треть о го” світу [Nester, 2010: p. 148].

Відповіда ю чи на за пи тан ня, чому бідні в бідних краї нах за ли ша ють ся
бідни ми, аме ри ка нський дослідник В. Нес тер так опи сує при чи ни цьо го
яви ща в умо вах ЕҐ: “Май же всі краї ни треть о го світу є ко лишніми ко -
лоніями, що не до сяг ли спра вжньої не за леж ності, а про сто от ри ма ли більш
ви тон че ну, але не менш ефек тив ну фор му експлу а тації, яка на зи вається
“ неоколоніалізмом”. План тації, шах ти й за во ди, спо чат ку ство рені імпе р -
ськи ми влас тя ми, час то за ли ша ють ся в іно зем них ру ках і, не зва жа ю чи ні на
що, за ли ша ють ся еко номічни ми ан кла ва ми або остро ва ми в меж ах ко лиш -
ніх ко лоній. Нез нач не, якщо це має місце, ба га тство з їхньої про дукції пе -
ретікає вниз корінно му на се лен ню. Ті краї ни, які більшою мірою ви ко рис то -
ву ють свої орні землі для ви ро щу ван ня однієї або не ба гать ох то вар них куль -
тур на ек спорт, час то закінчу ють імпор ту ван ням здебільшо го про до в ольст -
ва. Бід ні краї ни за ле жать від ринків, фінансів, тех но логій, управлінської
 експертизи та зброї ба га тих країн. Краї ни ядра ви ко рис то ву ють цю “за леж -
ність”, стис ка ю чи їх у ле ща тах еко номічно го та політич но го по не во лен ня.
Муль ти національні кор по рації (МНК) ко рум пу ють місцеві еліти че рез по -
діл при бутків з ліде ра ми бізне су в якості інвес торів і ха барі дер жав ним по са -
до вим осо бам. Як наслідок місцеві еліти зрад жу ють власні на ро ди, про да ю -
чи свої краї ни і за сво ю ю чи цінності та спосіб жит тя західників. Вони час -
тіше від прав ля ють свої гроші та дітей в надійні при хис тки за кор до ном, ніж
за ли ша ють їх вдо ма. Підсум ком цьо го є “роз ви ток не до роз ви не ності”, в яко -
му МНК ви ко ну ють ті самі функції в управлінні цими краї на ми, які раніше
ви ко ну ва ли старі ко лоніальні уря ди” [Nester, 2010: p. 149].

То таль ний на ступ дер жав і мо но полій у світі капіталу на життєві інте ре -
си та пра ва тру до во го на ро ду ве деть ся під при крит тям безлічі  пропа ґ ан -
дистських міфів, що ство рю ють ґла мур ний імідж рин ко во го фун да мен -
талізму і капіталістич но го ґло балізму. З цією ме тою апо ло ге ти су час ної
фази ґло балізації порівню ють її зі Світо вим оке а ном, бур хливі хвилі яко го
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рано чи пізно ма ють при би ти всі чов ни світо вої еко номіки — і ве ликі, і ма -
лі — до за повітно го берега за галь но го про цвітан ня і щас тя. Інтен сив не на -
сад жен ня ґло баліза то рської міфо логії в се ре до вищі май бутніх по тенційних
жертв ЕҐ зігра ло да ле ко не остан ню роль у не око лонізації країн “треть о го
світу” і з “пе рехідною еко номікою”.

Ба га то з на зва них міфів досі ак тив но ви ко рис то ву ють ся для “про ми ван -
ня мізків” на всіх кон ти нен тах пла не ти. Це по кли ка но розвіяти сумніви лю -
дей у тому, що ґло балізація втілює не тільки Доб ро, але й Зло, що вона несе
ви го ди одним і не га раз ди — іншим і розділяє лю дей пла не ти Зем ля за май -
но вим при нци пом на тих, хто виг рав, і тих, хто про грав внаслідок утвер -
джен ня ґло баль но го капіталізму і в ба га тих, і в бідних краї нах, що при зво -
дить до без пре це ден тної нерівності в усьо му світі й за гро жує йому не пе ред -
ба чу ва ни ми наслідка ми в осяж но му май бут ньо му. — Аж до ре во люційних
по трясінь на ґрунті про тестів про ти соціаль но-еко номічної ди фе ренціації.
Пер шим кро ком в цьо му на прям ку став ма со вий аме ри ка нський де мок ра -
тич ний рух “99 відсотків про ти 1 відсот ка” під девізом “За хо пи Вол-Стрит!”. 
На тлі бур хли вих про тестів про ти різкої ди фе ренціації на се лен ня у світі
капіталу де далі більше дослідників су час ності до хо дить вис нов ку, що го -
лов ним до сяг нен ням но вої хвилі ґло балізації є роз ши рен ня нерівності.
“Дис курс рин ко во го лібе ралізму і політик лібе ралізації та при ва ти зації зро -
бив вне сок у фор му ван ня но вої еліти — но вої плу ток ратії, що купує впли ви
в політич них та інте лек ту аль них про це сах, котрі підри ва ють де мок ра тич -
ний про цес” [Mullard, 2004: p. XIV], — підкрес люється в мо ног рафії  бри -
танського дослідни ка М. Ма лар да “Політика ґло балізації та по ля ри зації”.
Все це ста вить на по ря док ден ний як пріори тет не за вдан ня соціологічної
 науки вик рит тя ан ти на у ко вих ґло баліза то рських міфо ло гем, об’єктив ний
аналіз плюсів і мінусів ЕҐ, яка має здійсню ва ти ся в інте ре сах усіх суб’єктів
світо вої спільно ти, а не тільки силь них світу цього.

На дум ку сербської дослідниці С. Тро сич, еко номічна інтеґрація в  ме -
жах ґло балізації є те о ре тич ним кон цеп том вільно го руху то варів, по слуг,
праці та капіталу в світі без кор донів. Нас правді вона не ми ну че справ ляє як
по зи тивні, так і неґативні впли ви на її учас ників. Порівнян ня по зи тив них і
неґатив них наслідків ЕҐ дає змо гу про ник ну ти в сутність цьо го склад но го і
су перечлив о го про це су [Trosic, 2016: p. 109–110]:

По зи тив ни ми наслідка ми еко номічної ґло балізації є:
— Збільшен ня торгівлі між дер жа ва ми.
— По ши рен ня тех но логій.
— По лег шен ня і при швид шен ня пе ре ве зень лю дей і то варів.
— Збільшен ня ліквідності капіталу.
— По си лен ня взаємо за леж ності між краї на ми та на ро да ми.
— Збільшен ня гнуч кості кор по рацій, що роз ши рює їхні опе рації за кор -

до ном.
— На дан ня спо жи ва чам шир шо го ви бо ру про дукції за більш кон ку рен т -

ни ми цінами.
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— Роз ши рен ня здат ності ком паній за без пе чу ва ти інвес тиції для ви роб -
ниц тва то варів та над ан ня по слуг за мак си маль но кон ку рен тни ми
цінами.

— Отри ман ня ком паніями дос ту пу до більш ши ро ких ринків для про да -
жу своїх то варів і по слуг.

— Роз ши рен ня мож ли вос тей ком паній у ви ко рис танні ре сурсів в різних 
краї нах з ме тою більш ефек тив но го ви роб ниц тва то варів і по слуг за
ни жчи ми цінами.

— Знач не роз ши рен ня інвес тиційних мож ли вос тей ком паній.
— Зни жен ня вит рат за вдя ки ану лю ван ню при кор дон них мит і пла те -

жів.
—  Ге не ру ван ня більш ви со ких за й ня тості й до ходів.

Неґатив ни ми наслідка ми ЕҐ є:
— По ру шен ня національ но го та індивіду аль но го су ве ренітету та ки ми

міжна род ни ми організаціями, як СОТ, СБ, МВФ тощо.
— Зап ро вад жен ня кон сью ме риз му як спо со бу жит тя, що орієнто ва ний

на ма теріальні цінності, тоб то на спо жи ван ня як шлях до про цвітан -
ня.

— Заб руд нен ня і за вдан ня шко ди на вко лиш ньо му се ре до ви щу.
— Зрос тан ня без робіття і зни жен ня ґарантій за й ня тості.
— Роз ши рен ня прірви між ба га ти ми і бідни ми.
— По си лен ня кон ку ренції між ком паніями, що ста вить в не вигідне ста -

но ви ще менші ком панії, які не ма ють дос татніх ре сурсів для кон ку ру -
ван ня на ґло баль но му рівні.

— Мож ливість для роз ви не них країн про тидіяти роз вит ку сла бо роз ви -
не них країн.

— Мож ливість по ши рен ня еко номічних спадів і криз з однієї краї ни на
всю реш ту. 

Серй оз ни ми пе ре шко да ми на шля ху сла бо роз ви не них країн до біль -
шої еко номічної інтеґрації у меж ах ЕҐ є та кож об ме жен ня на пе ре су ван ня
 малокваліфіко ва ної ро бо чої сили та виз нан ня “пра ва на інте лек ту аль ну
власність”, що об ме жує потік знань, ідей і тех но логій. У ре зуль таті на зва них
про текціоністських об ме жень ви го ди ґло балізації роз поділя ють ся не спра -
вед ли во в рам ках аси мет рич ної струк ту ри, яка сприяє ба га тим і мо гутнім і
ста вить у не спри ят ли ве ста но ви ще бідних і слаб ких [Trosic, 2016: p. 111].

Аналізу ю чи соціальні наслідки су час них ґло баль них змін, Добрєньков
за зна чає, що ґло балізація — це, з од но го боку, про цес за ко номірної й не -
обхідної інтеґрації лю дства, який суп ро вод жується зрос тан ням якості та
рівня жит тя на се лен ня, при швид шен ням еко номічно го і політич но го роз -
вит ку країн, ак тивізацією обміну тех но логічни ми, на уко ви ми та куль тур ни -
ми здо бут ка ми між різни ми краї на ми та на ро да ми. З іншо го боку, в умо вах
еко номічно го і військо во-політич но го па ну ван ня За хо ду ґло балізація на бу -
ла про західної лібе раль ної фор ми й об ер тається по глиб лен ням прірви між
ба га тим та роз ви не ним За хо дом і відста лим не західним світом. Вона суп ро -
вод жується жо рстким дик та том США та їхніх со юз ників, уніфікацією на -
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ціо наль но-куль тур ної са мо бут ності на родів, руй ну ван ням їхньої ду хов ної
іден тич ності, зни щен ням національ ної дер жав ності, де мо ралізацією, циніз -
мом, куль том спо жи ван ня, стан дар ти зацією та ду хов ним спус то шен ням
меш канців Землі [Доб рень ков, 2018: с. 34].

Підсум ки ЕҐ на ру бежі двох століть пе ре кон ли во до ве ли, що обіцян ки
поліпши ти соціаль но-еко номічне ста но ви ще тру до во го на ро ду у світі ка п i та -
лу за ра ху нок зрос тан ня “еко номічно го пи ро га” і “пе ретікан ня ба га тства звер -
ху вниз” не ма ють нічого спільно го з ре альністю. Бо рух ба га тства в усьо му
світі здійснюється як раз у зво рот но му на прям ку, в ре зуль таті чого ба гаті ба -
гатіють, а бідні бідніють. За при кла да ми да ле ко хо ди ти не тре ба. На пе ре додні
но во го, 2020 року аме ри ка нське інфор маційне аґентство “Bloom berg” повідо -
ми ло світ про те, що у 2019-му ба га тство 500 на й ба гат ших лю дей у світі
збільши ло ся на 25% (на 1,2 трлн дол.), а су куп на вартість їхньо го май на за ви -
ра ху ван ням зо бов ’я зань до сяг ла 5,9 трлн дол. У на й ба гат шій країні ка піта -
лістич но го світу — США — на й ба гатші 0,1% на се лен ня за раз кон тро лю -
ють більшу час тку національ но го “еко номічно го пи ро га”, ніж у будь-коли від
1929 року. Абсолютними ліде ра ми в го нитві за при бут ком і ба га тством у
США  стали Марк Цу кер берґ (“Facebook Inc.”), який роз ба гатів 2019 року на
27,3 млрд дол., і Біл Ґейтс (“Microsoft Corp.”), який роз ба гатів того са мо го
року на 22,7 млрд дол. За га лом же 172 аме ри канські мільяр де ри до да ли до
своїх незлічен них ба гатств 500 млрд дол. [Metcalf, 2019].

На тлі не стрим но го зрос тан ня ба га тства “гро шо вих мішків” Америки її
на ро дові до во дить ся де далі тугіше за тя гу ва ти пас ки, а де сят кам мільйонів
зне до ле них го ло ду ва ти під егідою Ста туї Сво бо ди. Коли Р. Рейґан при й шов
до вла ди в США в 1980 році, у країні одна осо ба з кож них 50-ти за ле жа ла від
от ри ман ня про до воль чих та лонів. По чи на ю чи з 1977 року їх роз поділя ють
без кош тов но май же се ред усіх, на кого по ши рю ють ся соціальні про гра ми
“До по мо га сім’ям з дітьми-утри ман ця ми” і “До тат ко ва до по мо га ма ло за без -
пе че ним”. Та ло ни мож на обміню ва ти в ма га зи нах тільки на про дто ва ри.
Сьо годні від от ри ман ня цих та лонів за ле жить один з 4 аме ри канців. До пре -
зи д ентства Рейґана в США налічу ва ло ся 10 млн лю дей, що го ло ду ють, сьо -
годні — по над 50 млн. Се ред них 25% ста нов лять діти, які що ночі го лод ни ми
відправ ля ють ся спа ти. Близь ко чверті на се лен ня США не може ку пу ва ти
дос тат ню кількість якісних про дуктів хар чу ван ня, не обхідних для підтри -
ман ня здо ров ’я. Ба га то сту дентів ко леджів зму шені ко па ти ся в сміттєвих
бун ке рах в по шу ках за лишків їстівних про дуктів. Від про до воль чої до по мо -
ги в ци та делі капіталізму в наші дні за ле жать не тільки ба га то “пра цю ю чих
бідних”, які от ри му ють за робітну пла ту за меж ею бідності, а й 25%  амери -
канських військо вос луж бовців [Romanoff, 2019].

За свідчен ням кан ди да та у пре зи ден ти США від Де мок ра тич ної партії,
се на то ра Б. Сан дер са, сьо годні “мільйо ни аме ри канців жи вуть в бідності та
вми ра ють, тому що вони не в змозі ко рис ту ва ти ся по слу га ми охо ро ни  здо -
ров’я”. У зв’яз ку з цим він за кли кав збільши ти под ат ки на ба га тство та ким чи -
ном, щоб змен ши ти стат ки мільяр дерів у США на по ло ви ну впро довж на -
ступ них 15 років [Johnson, 2019]. Але цей за клик за ли шив ся “во лан ням у пус -
телі” в країні, де, як за зна чає ко лишній міністр праці США, про фе сор Шко ли
дер жав ної політики Каліфорнійсько го універ си те ту в Берклі Р. Райх, под ат -
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ки на за робітну пла ту 2018 року ста но ви ли 7,8% у національ но му до ході, а на
 корпорації —лише 0,9% [Reich, 2019b]. Нап рикінці 2019 року адміністрація
Трам па ого ло си ла про ско ро чен ня ви датків на про дта ло ни для сімей, що го -
ло ду ють, на 5 млрд дол. — не зва жа ю чи на те, що сьо годні ти по ве аме ри ка н -
ське до мо гос по да рство є біднішим, ніж було до по чат ку ґло баль ної фіна нсо -
вої кри зи 2007-го [Reich, 2019a], що є наслідком не спра вед ли во го роз поділу
ВВП США між різни ми соціаль ни ми кла са ми. За оцінка ми 2007 року, на ве -
де ни ми у “Всесвітній книзі фактів” ЦРУ, на пе ре додні зга да ної ре цесії на
 част ку ви щих 10% до мо гос по дарств у США при па да ло 30% до ходів, на час т -
ку ни жчих 10% — 2 % [CIA, 2019]. В цьо му кон тексті го во ри ти про змен шен ня
соціаль но-еко номічної по ля ри зації в США внаслідок обіця но го “пе ре тікан ня 
ба га тства звер ху вниз” не до во дить ся.

Історія еко номічних вчень свідчить, що коли та чи інша еко номічна
теорія до во дить ту чи іншу краї ну до бан кру тства, на зміну їй  впрова -
джується нова теорія, здат на ви вес ти на род не гос по да рство з кри зи. Нап ри -
к лад, після “Ве ли кої деп ресії” 1929–1933 років, що ство ри ла ре аль ну за гро -
зу под аль шо му існу ван ню капіталістич но го світу, на зміну лібе ралізму при -
й шли кейнсіанська іде о логія і прак ти ка, що то ру ва ли шлях до “слав но го
повоєнно го трид ця тиріччя” або “зо ло то го віку капіталізму”. На відміну від
кейнсіанства, неолібе ралізм з пе ре хо дом до ньо го капіталістич но го світу не
став стар то вим май дан чи ком для но во го “зо ло то го століття” ні для країн
ґло баль ної Півночі, ні для країн ґло баль но го Півдня. Нав па ки, в період
 пострадянського трид ця тиріччя неолібе ралізм відіграв го лов ну роль у за ну -
ренні еко номік як роз ви не них країн, так і країн “треть о го світу” і з “пе -
рехідною еко номікою”, в тому числі на шої краї ни, на “еко номічне дно”.
“Украї на, — спра вед ли во відзна чає пре зи дент Укр аїнської асоціації Ри м -
сько го клу бу В. Га ла сюк, — може на влас но му досвіді по ка за ти світові, як
 нав’язана нам неолібе раль на іде о логія, що про рос ла в еко номічну політику,
при зве ла до мас штаб них руйнівних наслідків: деіндустріалізації, нерів нос -
ті, бідності та міґрації на се лен ня, а та кож надмірної бор го вої за леж ності
 держави та зви кан ня до паліатив ної мак рофіна нсо вої до по мо ги” (цит. за:
[Вай ц зе кер, 2019: с. V]).

Сьо годні, як виз на но в До повіді Ри мсько му клу бу, підго тов леній 36
його чле на ми до 50-річно го ювілею клу бу в 2018-му, “по точ на кри за є та кож
кри зою ґло баль но го капіталізму”. “Світ зно ву пе ре бу ває у кри тич но му ста -
но вищі ... Ми по винні взя ти під сумнів леґітимність ідеалів ма теріалістич -
но го егої зму, який є на й по тужнішою рушійною си лою у світі” [там же, 2019:
с. VIII]. Але по при всі по пе ред жен ня сто сов но того, що “капіталізм у відомій 
нам формі, із зо се ред жен ням на мак симізації ко рот кос тро ко вої ви го ди, веде
нас у не пра виль но му на прям ку” [там же, 2019: с. IX–X], су часні  можно -
владці не зби ра ють ся відмов ля ти ся від неолібе раль ної па ра диг ми, оскільки
саме вона доз во ли ла їм здійсни ти без пре це ден тний пе ре роз поділ до ходів і
ба га тства на свою ко ристь за ра ху нок тру до во го на ро ду. “Нові гос по дарі
жит тя” в усьо му світі, в тому числі в Україні, го во ря чи сло ва ми Мак са Ве бе -
ра, зба га чу ють ся, щоб іти у вла ду, і йдуть у вла ду, щоб зба га чу ва тись, — не
тур бу ю чись ні про под аль шу долю краї ни, ні про пер спек ти ви ви жи ван ня її
на се лен ня. Тому под аль ше копіюван ня західно го спо со бу ви роб ниц тва і
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жит тя в надії на по бу до ву но во го “зо ло то го віку капіталізму” ви хо дить за
межі здо ро во го глуз ду і раніше чи пізніше за ве де лю дство у глу хий кут
історії, а нашу краї ну при ве де до ко лап су. Це ста вить на по ря док ден ний усіх 
лю дей доб рої волі по шук но вої мо делі ЕҐ під гас ла ми су час них аль терґло -
балістів: “Люди вищі за при бут ки!” Іна кше на й ближ чим ча сом на ро до на се -
лен ня Землі зіткнеть ся зі всесвітнім ха о сом і соціаль ни ми по трясіння ми з
не пе ред ба чу ва ни ми наслідками.

Останні за гро зи ста ють де далі імовірнішими у зв’яз ку з тим, що ка -
піталістич на еко номіка за зна ла знач ної по раз ки у бо ротьбі з чу мою ХХІ
століття — ко ро навіру сом COVID-19, який з кож ним днем за би рає все
більше життів на всіх кон ти нен тах пла не ти. Найбільші втра ти при па да ють
на час тку на й ба гат шої краї ни капіталістич но го світу — США. Це свідчить
про явну не здатність неолібе раль но го фун да мен талізму за без пе чи ти пра во
гро ма дян на охо ро ну здо ров ’я і жит тя. COVID-19 оста точ но розвіяв міфи
про пе ре ва ги аме ри ка нської ме ди ци ни. До речі, не дав но у США вий шла
дру ком кни га “Смерть відчаю і май бутнє капіталізму”. Її ав то ри — за слу же -
ний про фе сор еко номіки Е. Кейс і ла у ре ат Но белівської премії з еко номіки
А. Ди тон, про а налізу вав ши раз ю че зрос тан ня кількості “смер тей відчаю” в
США, включ но із са мо гу бства ми, від пе ре до зу ван ня на рко тиків та ал ко -
голізму, се ред білих аме ри канців се ред ньо го віку, дійшли вис нов ку, що
клю чо ви ми чин ни ка ми цьо го яви ща є кор по ра тив на жадібність, нерівність
у роз поділі ба га тства та сис те ма охо ро ни здо ров ’я, що ста ла “ра ко вою пух -
ли ною в серці еко номіки” [Case, 2020: p. 10].

Зіткнув шись із ґло баль ною про бле мою ко ро навірусу-19, США та їхні са -
теліти у Західній Європі, а та кож міжна родні організації за бу ли про не -
обхідність солідар них дій з ме тою її роз в’я зан ня у пла не тар но му мас штабі.
Західні краї ни іґно ру ють за кли ки до об’єднан ня зу силь всіх дер жав і на родів у 
бо ротьбі з цим не без печ ним во ро гом. Звер нен ня країн пе ри ферійно го ка -
піталізму до країн Но во го і Ста ро го світу, а та кож до над національ них фіна н -
со во-еко номічних уста нов з про хан ням в нинішній кри тичній си ту ації змен -
ши ти їм спла ту не по силь них зовнішніх боргів не зустріча ють ро зуміння з
боку СБ і МВФ. В наш час вип ла ти більш ніж 60 країн світу своїм кре ди то рам
пе ре вер шу ють їхні вит ра ти на охо ро ну здо ров ’я. Цілком зро зуміло, що в ре -
зуль таті бор го во го знек ров лен ня більшість країн “треть о го” світу не ма ють
змо ги про тис то я ти COVID-19 [Dearden, 2020]. Довідко во: Гана вит ра чає
май же в чо ти ри рази більше коштів на об слу го ву ван ня зовнішньо го бор гу,
ніж на охо ро ну здо ров ’я. Буркіна Фасо має лише 11 вен ти ля торів для ле генів
на 19 млн гро ма дян. У Мо замбіку немає жод но го відділен ня інтен сив ної те -
рапії. У Сьєрра-Леоні — тільки один лікар на 50 000 на се лен ня. На дум ку ба -
гать ох дослідників нинішньої сис тем ної кри зи у світі капіталу, не здатність
західної політич ної еліти об’єдна ти зу сил ля на родів у бо ротьбі з COVID-19
на пе ре додні втя гу ван ня світо вої еко номіки в чер го ву Ве ли ку Деп ресію свід -
чить про ко лапс капіталістич ної ґло ба лізації, по ча ток деґло балізації су час но -
го світу і вста нов лен ня но во го світо во го по ряд ку.

Отже, з од но го боку, ЕҐ є при род но-істо рич ним, об’єктив ним про це сом,
на сам пе ред у сенсі міжна род но го поділу праці, з іншо го — ЕҐ є суб’єктив ним
про це сом фор му ван ня ґло баль ної капіталістич ної еко номіки під егідою про -
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відних західних дер жав, над національ них фіна нсо во-еко номічних уста нов
(перш за все СБ, МВФ та СОТ), транс національ них кор по рацій і банків. В
наш час всі вони є го лов ни ми драй ве ра ми су час них пла не тар них про цесів та
аген та ми соціаль них змін, які виз на ча ють фор ми й на пря ми ґло балізації
світо вої еко номічної сфе ри, а та кож кількісні та якісні па ра мет ри го лов них
по токів ґло баль ної еко номіки в меж ах країн “ядра”, напівпе ри ферії та пе ри -
ферії в інте ре сах “силь них світу цьо го”. Останні меш ка ють в краї нах “зо ло то -
го мільяр да” пла не ти, вва жа ю чи себе “цен тром” су час ної світ-сис те ми, який
ніби має при род не пра во про во ди ти політику “аме ри канізації” і “вес тер -
нізації” еко номіки в пла не тар но му мас штабі з ме тою за без пе чен ня под аль шо -
го па ну ван ня ґло баль но го неолібе раль но го капіталізму в краї нах, що  роз -
виваються і з “пе рехідною еко номікою”. Це по тре бує адек ват ної відповіді
останніх че рез роз роб лен ня та втілен ня в жит тя аль тер на тив ної па ра диг ми
суспільно-політич но го і еко номічно го роз вит ку в інте ре сах всіх дер жав і на -
родів нинішньої світо вої цивілізації.

Емпірич ний вимір ЕҐ

Емпірич ний вимір ЕҐ без по се ред ньо по в’я за ний із його кон цеп ту аль -
ним виміром, оскільки сам вибір інди ка торів ба га то в чому за ле жить від те о -
ре тич ної по зиції дослідни ка щодо сут ності ґло балізаційних про цесів і, зви -
чай но, тих за вдань, які він має ви ко на ти. Емпірич не вимірю ван ня пе ребігу
цих склад них і су перечлив их про цесів і їхньо го впли ву на еко номіку та
життєдіяльність різних соціаль них класів/груп за умов ґло баль но го нео -
лібе раль но го капіталізму при нци по во важ ли ве для ухва лен ня стра тегічних
рішень, роз роб лен ня внутрішньої та зовнішньої еко номічної політики, як і
для ба гать ох інших видів аналізу сьо го ден ня. Саме тому чи ма ло на уковців
та аналітиків відповідних міжна род них організацій за лу чені до цієї не прос -
тої ро бо ти. Як ствер джу ють ав то ри мо ног рафічно го досліджен ня з пи тань
вимірю ван ня ґло балізації, ці пи тан ня сьо годні є цен траль ни ми і для ака -
демічно го, і для бізне со во го се ре до ви ща, а та кож для ЗМІ та політич них кіл
[Dreher, 2008: p. 25].

Оскільки ЕҐ ха рак те ри зує нові яви ща та про це си на ґло баль но му і
національ но му рівнях на сам пе ред в еко номіці, го лов ний ма сив інди ка торів,
що їх вимірю ють, сто сується еко номічної ста тис ти ки. При цьо му, на дум ку
ба гать ох дослідників, не так про сто ви ок ре ми ти суто еко номіко-ґло ба ліза -
ційні по каз ни ки й чітко ди фе ренціюва ти їх від за галь них мак ро е ко но міч -
них інди ка торів, та ких як, на прик лад, зрос тан ня ВВП чи ек спор ту/імпор ту
то варів і по слуг. Ми вва жаємо, що це й не потрібно ро би ти. Не обхідно
чітко ро зуміти сутність ЕҐ і при та манні їй озна ки (еко номічна зв’я заність і
взаємо за лежність між різни ми реґіона ми та краї на ми, ґло бальні ви роб ничі
лан цюж ки, мобільність капіталу та ро бо чої сили, зрос тан ня чи сель ності й
ролі ТНК/ТНБ, вільна торгівля, по слаб лен ня ролі про фспілок і по си лен ня
трендів не стабільності й нерівності у сфері праці тощо), щоб відсте жу ва ти
зміни відповідних по каз ників для аналізу ди наміки ґло баль них про цесів.
Ця ди наміка клю чо вих мак ро е ко номічних по каз ників віддзер ка лює зміни в
еко номіці саме за умов ЕҐ, тоб то “оциф ро вує” її вплив на еко номічне жит тя
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країн і світу. Адже ЕҐ — це не про сто важ ли вий су час ний соціаль ний фе но -
мен чи про цес, яким не мож ли во знех ту ва ти, це невіддільний ре аль ний стан
нинішньо го еко номічно го бут тя. І тому ди наміка по каз ників еко номічної та
соціаль ної ста тис ти ки як національ но го, так і світо во го рівня за часів ЕҐ
(відлік яких для Украї ни та інших країн по стра дя нсько го про сто ру роз по -
чав ся від 1991 року) сха рак те ри зо вує за окре ми ми па ра мет ра ми зміни в еко -
номіці та суспільстві, що відбу ли ся під впли вом за лу чен ня до ґло баль но го
капіталістич но го про сто ру. Те саме сто сується і ди наміки соціологічних по -
каз ників. Тому моніто ринґ ста тис тич них і соціологічних да них є вод но час
інстру мен том вимірю ван ня як са мо го про це су ЕҐ, так і його соціаль них та
еко номічних наслідків, тоб то впли ву на жит тя країн і людей.

За га лом мож на ви ок ре ми ти чо ти ри різно ви ди емпірич но го соціоло -
гічно го вимірю ван ня ЕҐ:

1) виз на чен ня сут ності та клю чо вих ознак ЕҐ (че рез опи ту ван ня ек -
спертів, що досліджу ють пи тан ня ґло балізації);

2) вив чен ня сприй нят тя гро ма дя на ми окре мих країн (зок ре ма, Украї -
ни) та світу ха рак те ру і наслідків ЕҐ (че рез національні й міжна родні
соціологічні опи ту ван ня, на прик лад опи ту ван ня Євро ба ро мет ра або
Міжна род ної кон фе де рації про фспілок);

3) соціологічні по каз ни ки соціаль них змін упро довж доби ЕҐ за да ни ми 
соціологічних моніто ринґів (це — опо се ред ко вані по каз ни ки ЕҐ, ін -
ди ка то ри соціаль них наслідків ЕҐ);

4) різно манітні індек си ЕҐ, роз роб лені як окре ми ми дослідни ка ми, так і
гру па ми аналітиків міжна род них організацій без по се ред ньо для ви -
мірю ван ня про цесів ґло балізації.

Експертні соціологічні опи ту ван ня доз во ля ють за не обхідності оцінити
по ши реність тих чи інших кон цеп ту аль них трак то вок ЕҐ, ви я ви ти дис -
кусійні пи тан ня, окрес ли ти про бле ми, по род жені ґло балізацією та мож ливі
шля хи їх роз в’я зан ня. Особ ли вим різно ви дом емпірич но го вимірю ван ня і
важ ли вим дже ре лом інфор мації для аналізу сут ності та клю чо вих ознак ЕҐ
є та кож кон тент-аналіз відповідних на уко вих текстів.

Спинімося де тальніше на да них ма со вих опи ту вань, без по се ред ньо на -
ціле них на з’я су ван ня гро ма дської дум ки щодо ґло балізації. У 2008 році
в ме ж ах спеціаль но го проєкту Євро ба ро мет ра (wave 69.2) було опи та но
30 170 гро ма дян 31 краї ни та те ри торій (27 членів ЄС, троє країн-кан ди датів 
і ту рець ко-кіпріот ська спільно та), які пред став ля ють більш як 453 млн жи -
телів Євро пи, сто сов но їхньо го сприй нят тя ґло балізації, її еко номічних,
соціаль них і куль тур них наслідків, впли ву на бізнес, а та кож ролі ЄС у роз -
в’я занні про блем, по в’я за них із ґло балізацією [Eurobarometer, 2008].

На дум ку більшості опи та них, ґло балізація по тре бує уза галь нен ня пра -
вил на світо во му рівні (64%), озна чає збільшен ня іно зем них інвес тицій у
їхню краї ну (57%) і надає мож ли вості для еко номічно го зрос тан ня (56%).
Про те стільки ж рес пон дентів (56%) виз на ють і те, що вона збільшує со -
ціаль ну нерівність. За га лом дум ки євро пейців щодо ґло балізації розділи ли -
ся: одні сприй ма ють її як мож ли вості, інші — як за гро зу і неґативні впли ви,
що по тре бу ють кон тро лю і вреґулю ван ня. Так, шес те ро із де ся ти (63%) вва -
жа ли, що від ґло балізації виг ра ють лише ком панії, а не гро ма дя ни. Рад ше
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неґатив но люди сприй ма ють і вплив ґло балізації на інфляційні про це си
(тих, хто не зго ден із за я вою, що “ґло балізація за хи щає нас від підви щен ня
цін”, було май же втричі більше, ніж тих, хто поділяє цю дум ку — 61% про ти
22%). Тоб то ґло балізація торгівлі не сприй мається як така скла до ва ЕҐ, що
здат на про тис то я ти інфляції, яка відіграє клю чо ву роль для життєвого бла -
го по луч чя євро пейців. Більш по зи тив но жи телі євро пе йських країн став -
лять ся до куль тур них наслідків ґло балізації (на дум ку 62% рес пон дентів,
вона дає змо гу лю дям бути більш відкри ти ми до зовнішніх куль тур; вод но -
час, на дум ку 39% рес пон дентів, вона ста но вить за гро зу національній куль -
турі). Було зафіксо ва но і вель ми амбіва лен тне став лен ня до ро зуміння інте -
ресів го лов них ге о політич них/ге о е ко номічних сил ґло балізації: 37% на се -
лен ня вва жа ли, що ЄС та США ма ють одна кові інте ре си щодо ґло балізації,
41% дот ри му ва ли ся іншої дум ки. До сить амбіва лен тне, хоч і з де я кою пе ре -
ва гою по зи тив но го став лен ня, у євро пейців сприй нят тя впли ву ґло балізації 
на пи тан ня миру і до по мо ги найбіднішим краї нам (з дум кою, що “ґло -
балізація сприяє миру у світі” по го ди ли ся 44% опи та них, а 39% — ні; з твер -
джен ням, що “ґло балізація до по ма гає роз ви ва ти ся біднішим краї нам” були
згодні 48% рес пон дентів, а 36% — ні). Більш де таль но озна йо ми ти ся з роз -
поділом гро ма дської дум ки з цих пи тань за леж но від краї ни про жи ван ня,
віку, освіти, ха рак те ру за й ня тості гро ма дян, їхніх політич них орієнтацій,
обізна ності сто сов но ЄС тощо мож на на ви ще заз на че но му сайті.  Напри -
клад, чим мо лодші рес пон ден ти і чим ви щий рівень їхньої освіче ності (чим
дов ше вони на вча ли ся), тим частіше вони вба ча ли у ґло балізації дже ре ло
еко номічно го рос ту і підкрес лю ва ли по зи тивні ас пек ти ґло балізації еко -
номіки. Се ред обізна них щодо ЄС рес пон дентів на ба га то мен ше тих, кому
було важ ко да ва ти відповіді на за пи тан ня сто сов но сут ності і впли ву ґло -
балізації, якщо порівню ва ти з відповідями по га но обізна них у цьо му сто сун -
ку рес пон дентів, се ред яких кількість відповідей “не знаю” сто сов но пи тань
ґло балізації ся га ла майже половини (44–46%).

По ка зо во, що на за пи тан ня “Коли ви чуєте сло во “ґло балізація”, що спа -
дає спо чат ку на дум ку?” чет ве ро із де ся ти рес пон дентів (41%) відповіли:
“пе ре їзд де я ких ком паній до країн, де ро бо ча сила де шев ша” (у по пе редніх
опи ту ван нях Євро ба ро мет ра у 2007-му і 2005 ро ках таку відповідь об ра ли
дещо мен ше рес пон дентів — 35% і 37% відповідно). Суттєво менші час тки
на се лен ня іден тифіку ють ґло балізацію з мож ли вос тя ми відкрит тя но вих
тор го вих май дан чиків для національ них ком паній або з іно зем ни ми інвес -
тиціями або ж з по си лен ням кон ку ренції для національ них ком паній (від -
повідно 16%, 16% і 13%).

Цікаві дум ки зібра но і щодо та ких те ма тич них блоків опи ту ван ня, як
“ґло балізація і ком панії” та “ЄС і ґло балізація”. По ряд з усвідом лен ням пев -
них по зи тив них ре зуль татів від ЕҐ євро пейці вва жа ють, що вона за гро жує
за й ня тості та національ ним ком паніям (43%). Вод но час час тка тих, хто
сприй має її як хо ро шу мож ливість для ком паній за вдя ки відкрит тю но вих
ринків збу ту, сягає 39%. Суттєві розбіжності в цих оцінках спос теріга ють ся
не тільки між краї на ми, а й між різни ми соціаль но-де мог рафічни ми гру па -
ми на се лен ня.
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На дум ку семи із де ся ти євро пейців (72%), ком панії пе ре їжджа ють пе -
ре важ но для збільшен ня при бут ку. Менш як п’я та час ти на гро ма дян Євро -
со ю зу (17%) вва жа ють, що у ком паній про сто немає іншо го ви бо ру, якщо
вони хо чуть уник ну ти за крит тя. Це ще раз підтвер джує по ши ре ну в ма совій
свідо мості євро пейців дум ку, що від ґло балізації виг ра ють лише ве ликі ком -
панії, а не гро ма дя ни.

На тлі за галь ної амбіва лен тності свідо мості євро пе йських гро ма дян і
щодо ґло балізації, і щодо ролі ЄС опи ту ван ня ви я ви ло, що 44% євро пе й -
ських гро ма дян вва жа ють, що ЄС до по ма гає за хи ща ти їх від неґатив них
 результатів ґло балізації (35% з цим не згодні), а ко жен дру гий (48%) рес пон -
дент зго ден, що ЄС до по ма гає гро ма дя нам Євро пи збільшу ва ти ви го ди від
по зи тив них ре зуль татів (31% з цим не згодні). І хоча гро ма дя ни є вро -
пейських країн до сить пе симістичні щодо ста ну їхніх національ них еко -
номік і не збіга ють ся у своєму сприй нятті ґло балізації, здається, вони пе ре -
ко нані, що еко номіку ЄС за га лом мож на оцінити до сить доб ре в зістав ленні
з реш тою світу і вона є навіть більш ди намічною, ніж аме ри ка нська еко -
номіка.

Украї на, на жаль, ніколи не була за лу че на до проєктів Євро ба ро мет ра з
жод них пи тань, у тому числі з ґло балізаційної те ма ти ки. Про те на уковці
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни прак тич но па ра лель но з аналіти ка ми
цьо го міжна род но го дослідниць ко го проєкту підго ту ва ли свій інстру мен -
тарій і про а налізу ва ли у 2006 і 2007 ро ках в меж ах щорічно го соціологічно го 
моніто ринґу укр аїнсько го суспільства стан ма со вої свідо мості гро ма дян
щодо ро зуміння і сприй нят тя ґло балізації [Арсеенко, 2011]. Українські
соціоло ги доб ре усвідом лю ва ли, що знач на час тка рес пон дентів вза галі не
зна йо ма з ґло балізаційною те ма ти кою і навіть озна йом ле ним пев ною мірою
з цими пи тан ня ми буде не прос то виз на ча ти її сутність, наслідки та своє
став лен ня до про цесів, що відбу ва ють ся. Для от ри ман ня дос товірної інфор -
мації на уковці за до по мо ги спеціаль них за пи тань-фільтрів ви ок рем лю ва ли
гру пи найбільш ком пе тен тних у цих пи тан нях гро ма дян (та ких ви я ви ло ся
37% у 2006 році (N = 1800) і 40% у 2007-му (N = 1800), зок ре ма лише 4% доб -
ре обізна них). Більш обізна ни ми були ко рис ту вачі інтер не ту, ті, хто во лодіє
англійською мо вою, має вищу освіту, містя ни, мо лодь і люди се ред ньо го
віку.

Се ред найбільш ком пе тен тних у пи тан нях ґло балізації рес пон дентів, за
да ни ми 2006 року, чет ве ро з де ся ти ро зуміли її як неолібе раль ний проєкт
(“підпо ряд ку ван ня інте ре сам США та еко номічно мо гутніх країн За хо ду всіх
інших країн світу” — 28%, “по си лен ня ролі ТНК і над національ них орга -
нізацій, які пре тен ду ють на управління світом” — 10%, “вища стадія роз вит ку
капіталізму — імперіалізм” — 3%), а більш ніж тре ти на (36%) — як “різке по -
си лен ня еко номічних, політич них, соціаль них і куль тур них зв’яз ків між краї -
на ми світу”. У 2007 році вісім з де ся ти (81%) найбільш ком пе тен тних у пи тан -
нях ґло балізації рес пон дентів вва жа ли ґло балізацію ке ро ва ним про це сом,
тоб то та ким, на який певні рушійні сили (краї ни, міжна родні організації,
суспільні рухи) мо жуть/здатні впли ва ти у своїх інте ре сах. При ви борі най -
більш впли во вих сто сов но ґло балізаційних про цесів трьох рушійних сил  ре -
спонденти об ра ли ЄС (44%), США (35%) і тріаду СБ–МВФ–СОТ (28%).
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Про те довіряли цим суб’єктам/учас ни кам ґло балізації як та ким, що впли ва -
ють на неї в інте ре сах всьо го світо во го співто ва рис тва, знач но мен ше опи та -
них гро ма дян (35%, 6% і 16%, відповідно). За га лом, на дум ку кож но го дру го го
“про то ек спер та” (53%), ґло балізація при зво дить до пе ре роз поділу ба га тства і
до ходів на ко ристь ба га тих, а най біль ші ви го ди від ґло балізації от ри му ють на -
сам пе ред фіна нсові рин ки (36%), ТНК (35%) і США (32%). Сто сов но міжна -
род ної торгівлі як од но го з про явів ЕҐ май же се ме ро з де ся ти ком пе тен тних у
пи тан нях ґло балізації рес пон дентів (67%) відповіли, що найбільшу ви го ду
від її роз ши рен ня от ри му ють роз ви нені капіталістичні краї ни, й тільки кож -
ний де ся тий (12%) та ки ми бе нефіціара ми на звав ко лишні соціалістичні краї -
ни, що ста ли на шлях роз вит ку рин ко вої еко номіки.

На дум ку обізна них з ґло балізаційної те ма ти ки рес пон дентів, найбільш
по зи тив ний вплив ґло балізація має на куль турні обміни з інши ми краї на ми
(39%), еко номічне зрос тан ня (31%) і на уко во-технічний проґрес (31%).
Найбільш неґатив но вона впли ває на нерівність між ба га ти ми і бідни ми
(34%) та на вко лишнє се ре до ви ще (25%). У цьо му плані оцінки укр аїнських
гро ма дян близькі до сприй нят тя по зи тив них і неґатив них наслідків ґло -
балізації євро пей ця ми.

Бе зу мов ний інте рес ста нов лять і відповіді на ших співгро ма дян сто сов -
но того, в яких сфе рах жит тя укр аїнсько го суспільства найбільш помітні
про я ви ґло балізації, в якій сфері Украї на може найбільш успішно кон ку ру -
ва ти з інши ми краї на ми світу або наскільки вигідним для рес пон ден та та
його сім’ї буде по си лен ня соціаль но-еко номічно го впли ву ґло балізації на
Украї ну [Арсеенко, 2011: с. 149, 152, 159] тощо. На дум ку пе ресічних гро ма -
дян, Украї на у 2007-му була не го то ва до вход жен ня у ґло баль ну еко -
номіку/ґло баль ний соціаль но-еко номічний про стір (так вва жа ли 79% “про -
то ек спертів”; 8%, тоб то в де сять разів мен ше рес пон дентів мали про ти леж ну 
дум ку). Цьо му за ва жа ли, по-пер ше, політич на не стабільність у країні (56%)
і ко рум по ваність політич них лідерів та топ-пред став ників бізне су (56% і
55% відповідно), по-дру ге, не кон ку рен тос про можність еко номіки та  недо -
статній роз ви ток інфрас трук ту ри (транс пор ту, зв’яз ку) (39% і 33% відпо -
відно), по-третє, на уко во-технічне відста ван ня від роз ви не них країн (20%)
та деякі інші при чи ни. Як слуш но за зна ча ли ав то ри роз гля ду ва но го до -
сліджен ня, “імовірно, що рес пон ден ти під го товністю до ґло балізації гос по -
да рсько го жит тя Украї ни ма ють на увазі її гідне місце се ред лідерів світо вої
еко номіки, яке не може в да ний час за без пе чи ти їй низ ь кий рівень роз вит ку
ви роб ни чих сил, роз тра че ний да рем но за роки рин ко вих ре форм еко номіч -
ний, на уко вий і соціаль ний по тенціал” [Арсеенко, 2011: с. 153]. Не ви пад ко -
во Украї ну, яка ще не дав но на ле жа ла до пер шої де сят ки найбільш про мис -
ло во й на уко во роз ви не них країн Євро пи, вже че рез 16 років після відмо ви
від соціалістич но го устрою еко номіки та пе ре хо ду на капіталістичні рей ки
гос по да рю ван ня кож ний дру гий (52%) се ред обізна них у про бле мах ґло -
балізації рес пон дентів оцінив у рам ках су час но го світу не як роз ви не ну й не -
за леж ну краї ну, а як краї ну, що розвивається.

Одним з останніх важ ли вих міжна род них досліджень, без по се ред ньо
при свя че них оціню ван ню наслідків ЕҐ, ста ло ґло баль не опи ту ван ня, про ве -
де не Міжна род ною кон фе де рацією про фспілок у 2017-му. Було опи та но 15
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728 рес пон дентів, які пред став ля ють 3,9 млрд лю дей із 16 країн1 або по ло ви -
ну (53%) на се лен ня пла не ти. Го лов ний вис но вок цьо го мас штаб но го про -
єкту, зафіксо ва ний у назві ре зю ме підго тов ле ної за ре зуль та та ми опи ту ван -
ня аналітич ної до повіді “Globalization is Failing People” (“Люди про гра ють
від ґло балізації”), зву чить вель ми крас но мов но [International, 2017]. За да -
ни ми Global Poll 2017, люди стур бо вані ґло баль ною кри зою у сфері за й ня -
тості, впа да ють у відчай й відчу ва ють без вихідь че рез рівень своєї за робітної 
пла ти, бо ять ся змін клімату і кібер-атак, вва жа ють національні уря ди не
здат ни ми діяти в інте ре сах лю дей.

Більшість опи та но го на се лен ня пе ре жи ває че рез такі про бле ми у своїх
краї нах, як “втра та людь ми ро бо ти” (73%), “зрос тан ня нерівності між 1%
на й ба гат ших лю дей і реш тою на се лен ня” (74%), “слабкість/по слаб лен ня
або навіть ска су ван ням тру до во го за ко но да вства” (61%) тощо. Май же
 четверо з де ся ти рес пон дентів за зна чи ли, що за останні два роки вони осо -
бис то або хтось із членів їхньої сім’ї на бу ли досвід без робіття або ско ро -
чен ня ро бо чих го дин. Дум ки лю дей щодо гідної ро бо ти в май бут ньо му
поділи ли ся: 58% рес пон дентів вва жа ють, що на ступ не по коління знай де
гідну ро бо ту, 44% — що ні. За останні два роки тільки в кож но го п’я то го
(20%) до хо ди пе ре ви щу ва ли рівень ви датків на жит тя й за ли ши ли ся на
цьо му рівні у тре ти ни (35%). Вод но час у сім’ях май же кож но го дру го го
рес пон ден та (45%) до хо ди відста ва ли від ре аль них вит рат на жит тя. При
оціню ванні сво го фіна нсо во го ста но ви ща відповіді рес пон дентів розділи -
ли ся порівну: у по ло ви ни фіна нсо ве ста но ви ще не за довільне (9% рес пон -
дентів не ма ють дос тат ньо гро шей для ба зо вих по треб, та ких як жит ло, їжа
та елек тро е нергія) або на пру же не (40% ледь вис та чає гро шей для за до во -
лен ня ба зо вих по треб), в іншої по ло ви ни — за довільний (44% ма ють не
лише дос тат ньо гро шей для за до во лен ня ба зо вих по треб, а й роб лять не ве -
ликі за ощад жен ня) і доб рий (7% ма ють дос тат ньо гро шей для ба зо вих по -
треб і мо жуть суттєво за ощад жу ва ти). Слід на го ло си ти, що вос ь ме ро з де -
ся ти опи та них у світі (80%; від 42% у Данії до 97% у Росії та 98% у Бра зилії)
вва жа ють, що мінімаль на за робітна пла та у їхній країні не дос тат ня для
гідно го жит тя.

Вось ме ро з де ся ти (79%; від 62% у Данії до 89% у Росії, 92% у Бра зилії та
95% у Гва те малі) впев нені, що нинішня еко номічна сис те ма діє в інте ре сах
ба га тих і тільки 20% вва жа ють її спра вед ли вою для більшості лю дей2. Тоб то
не існує жод ної краї ни, де більшість на се лен ня сприй ма ла би цю сис те му як
спра вед ли ву для більшості лю дей. З та кою по зицією повністю узгод жу ють -
ся й інші оцінки рес пон дентів, на дум ку яких 1% на й ба гат ших лю дей та інте -
ре си кор по рацій ма ють за над то ве ли кий вплив на ґло баль ну еко номіку
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1 Опи ту ван ням було охоп ле но на се лен ня Аргентини, Бельгії, Бра зилії, Ка на ди, Ки -
таю, Данії, Франції, Німеч чи ни, Гва те ма ли, Індії, Японії, Росії, Півден ної Африки, Пів -
ден ної Ко реї, Ве ли кої Бри танії, США.
2 За да ни ми соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології 2019 року, се ме ро з де ся -
ти опи та них укр аїнських гро ма дян вва жа ють, що еко номічна сис те ма в нашій країні діє
тільки в інте ре сах ба га тих (71%) і тільки кож ний де ся тий (11% ) — що в інте ре сах
більшості на се лен ня (18% рес пон дентів не зна ли, як відповісти на це за пи тан ня).



(70% і 61% відповідно), а тру дящі (working people), як і національні уря ди —
не дос татній (71% і 52% відповідно). Як вис но вок, 85% опи та них вва жа ють,
що для за без пе чен ня еко номічно го зрос тан ня і загального процвітання пра -
ви ла ґлобальної економіки мають бути переписані.

Зав дя ки соціологічним опи ту ван ням на уковці мо жуть досліджу ва ти
як без по се редні, на ве дені вище по каз ни ки сприй нят тя ма со вою свідоміс -
тю ґло балізаційних про цесів, так і опо се ред ко вані інди ка то ри, зок ре ма ін -
ди ка то ри соціаль них наслідків капіталістич ної ґло балізації. До ди на м i -
ки кон крет них соціологічних по каз ників соціаль них змін за період ЕҐ в
укр а їн сько му суспільстві ми по вер не мо ся в остан ньо му підрозділі на шої
статті.

Нез ва жа ю чи на складність і ба га тог ранність про цесів ґло балізації ана -
літики провідних міжна род них організацій і на уковці, що за й ма ють ся
цими про бле ма ми, роз роб ля ють відповідні по каз ни ки й інтеґральні індек -
си для мож ли вості ком плек сної оцінки фе но ме ну ґло балізації, відсте жу -
ван ня ди наміки ґло балізаційних про цесів та порівнян ня до сяг ну тих рівнів 
ґло ба лізо ва ності окре мих країн і реґіонів. Се ред та ких інсти тутів слід
 зазначити на сам пе ред ООН та її спеціалізо вані уста но ви (особ ли во Кон -
фе ренцію ООН з торгівлі та роз вит ку (ЮНКТАД) та Міжна род ну ор -
ганізацію праці (МОП)), СБ, МВФ, Організацію еко номічно го спів ро -
бітниц тва та роз вит ку (ОЕСР), Єврос тат тощо. Зок ре ма, аналіти ка ми
ОЕСР у 2005 і 2010 ро ках підго тов ле но два довідни ки, які да ють кон цеп ту -
аль не ба чен ня і ме то до логічне за без пе чен ня для зби ран ня ста тис тич ної
інфор мації та роз роб лен ня інди ка торів ЕҐ [OECD, 2005; Measuring Glo -
balisation OECD, 2010]. Вони здебільшо го охоп лю ють суто еко номічні по -
каз ни ки, такі як прямі іно земні й по ртфельні інвес тиції, торгівля, еко -
номічна ак тивність підприємств МНК, інтер націоналізація на уки і міжна -
род на ди фузія тех но логій, ґло бальні вар тісні лан цюж ки як нова фор ма
ґло балізації тощо. Ра зом з цим в аналітич них довідни ках ОЕСР висвітле -
но пи тан ня, які на ле жать до більш ши ро ко го соціаль но го кон тек сту —
знаннєвого, інвай рон мен таль но го тощо.

ЮНКТАД, ви хо дя чи зі зна чу щості ґло балізації для роз вит ку лю д -
ства, за про ва див спеціаль ний проєкт, у меж ах яко го постійно публікує
ана л i тичні до повіді “Роз ви ток і ґло балізація: Фак ти і циф ри”. У ви данні
2016 року, при свя че но му Цілям ста ло го роз вит ку (до 2030 року),  схва -
леним Ге не раль ною асам блеєю ООН у 2015 році, Ге не раль ний сек ре тар
ЮНКТАД М. Кітуї підкрес лив ак ту альність і не обхідність всебічно го
підхо ду до аналізу, який має вра хо ву ва ти не лише еко номічні, а й со -
ціальні, інсти туціональні та еко логічні чин ни ки роз вит ку [Development,
2016: p. iii].

Се ред на уковців, що роз роб ля ють індек си ґло балізації, слід на зва ти на -
сам пе ред та ких, як А. Дре ер зі Швей ца рсько го еко номічно го інсти ту ту
(KOF Swiss Economic Institute, Zurich), Н. Ґас тон з австралійсько го Універ -
си те ту Бонд (Bond University, Australia) та П. Мар тенс з Ма ас тр ихтсько го
універ си те ту (Maastricht University, Netherlands), які на пи са ли у співав -
торстві спеціаль ну мо ног рафію “Вимірю ван ня ґло балізації. Оцінка її на -
слідків” [Dreher, 2008]. Досліджен ням вимірю ван ня ґло балізації та кож ак -
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тив но за й ма ли ся К.-М. Апостоайє з Ру мунії, Т. Андерсен та Т.Т. Гер бер сон з
Бо нсько го інсти ту ту досліджень праці, Б. Лок вуд та М. Ре до а но з Цен тру
досліджень ґло балізації та реґіоналізму, Дж. Ран дольф з Центру досліджень 
світових ринків та інші західні дослідники.

На сьо годнішній день найбільш зна чу щи ми інстру мен та ми вимірю ван -
ня сту пе ня ґло балізо ва ності еко номіки є кілька інди ка торів: KOF індекс
ґло балізації (KOF Swiss Economic Institute); ATK/FP індекс ґло балізації
(з 2001 року щорічно публікується пре стиж ним жур на лом “Foreign Po -
licy”); CSGR індекс ґло балізації, роз роб ле ний Цен тром досліджен ня ґло -
балізації та реґіоналізму (CSGR); WMRC індекс ґло балізації, за про по но ва -
ний у 2001 році Світо вим рин ко вим дослідниць ким цен тром (The World
Market Research Centre); Ма ас тр ихтський індекс ґло балізації MGI (ав то -
ри — П. Мар тенс та Д. Зивєц, 2006). Всі за зна чені індек си здебільшо го
зорієнто вані на еко номічний вимір ґло балізації й розрізня ють ся за низ кою
охоп ле них ас пектів, кількістю ба зо вих по каз ників, де я ки ми ме то до логічни -
ми й ме то дич ни ми підхо да ми, а та кож кількістю країн, ста тис тичні дані
яких за лу чені до по бу до ви індек су1.

Гру па німець ких на уковців із Бам бе рзько го та Лей пцизь ко го універ си -
тетів, ко нструк тив но осмис лю ю чи ба га то вимірність ґло балізації як фе но -
ме ну та кон цеп ту і твор чо опра цю вав ши до ро бок своїх колеґ, за сто су ва ли
соціологічний підхід до вимірю ван ня ґло балізації. Соціологічний індекс
ґло балізації — GlobalIndex — охоп лює еко номічні, соціот ехнічні, куль турні
та політичні ас пек ти ґло балізації й роз ши рює відомі раніше індек си до дат -
ко ви ми вимірами та інди ка то ра ми відповідно до соціологічного концепту
ґлобалізації [Raab, 2008].

Оскільки об’єктом досліджен ня цієї статті є ЕҐ, спинімося де т альнi -
ше саме на індексі ЕҐ, роз роб ле но му і роз ра хо ва но му Швей ца рським еко но -
мічним інсти ту том в меж ах інтеґраль но го KOF індек су ґло балізації —
KOFGI [KOF Globalisation Index, s.a.]. Він роз роб ле ний на підставі індексів
еко номічної, соціаль ної та політич ної ґло балізації (що ма ють одна кові ва -
гові коефіцієнти — 33,3. Індекс ЕҐ скла дається із субіндексів тор го вель ної
та фіна нсо вої ґло балізації, індекс соціаль ної ґло балізації — із субіндексів
між пер со наль ної, інфор маційної та куль тур ної ґло балізації, індекс політич -
ної ґло балізації субіндексів не має. Ко жен із за зна че них індексів охоп лює
кілька відповідних змінних. Індекс ґло балізації KOF охоп лює ве ли чез ну
базу да них з 1970 року до сьо го ден ня (203 краї ни на 2017 рік). Дані індек су
онов лю ють ся щорічно й дос тупні для аналізу на вка за но му вище сайті. Цей
індекс було мо дифіко ва но двічі — у 2007 і 2018 ро ках. Остан ня, тре тя версія
індек су відрізняється від версії 2007 року збільшен ням кількості ба зо вих
змінних (із 23 до 43, що дає змо гу точніше виміряти ґло балізацію згідно з
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1 Зок ре ма, індекс WMRC май же повністю сфо ку со ва ний на еко номічно му вимірі
(90%) і дуже не знач ною мірою — на тех но логічно му (5% — те ле фон ний трафік і 5% —
інтер нет-трафік). Де тальніше озна йо ми ти ся з ме то ди кою по бу до ви цих та інших ін -
дексів ґло балізації мож на у відповідних публікаціях [Apostoaiae, 2011; Dreher, 2008;
Gygli, 2019].



при й ня тою кон цепцією1), вве ден ням в меж ах індек су ЕҐ окре мо го індек -
су фіна нсо вої ґло балізації, розрізнен ням ґло балізації де-юре і де-фак то,
 удосконаленням виз на чен ня ва го вих коефіцієнтів [Gygli, 2019]. Індекс ґло -
балізації де-фак то вимірює на явні по то ки та різно ви ди міжна род ної ак тив -
ності, а ґло балізація де-юре — відповідні інсти туціональні пра ви ла, що
реґулю ють ці по то ки і діяльність. По каз ни ки де-юре і де-фак то роз ра хо ву -
ють ся по кожній скла довій KOF індек су ґло балізації, за галь ний індекс ґло -
балізації об’єднує відповідні де-фак то і де-юре інди ка то ри. Струк ту ру ін -
дек су ЕҐ відоб ра же но у таб лиці 1. Із струк ту рою за галь но го KOF індек су
ґло балізації мож на озна йо ми ти ся на сайті Інсти ту ту або у статті швей ца р -
ських і німець ких дослідників [Gygli, 2019].

Таб ли ця 1

Струк ту ра індек су ЕҐ, роз роб ле но го Швей ца рським еко номічним
і нститутом в меж ах інтеґраль но го KOF індек су ґло балізації

Індекс ґло балізації, 
де-фак то

Ва го вий
коефіцієнт

Індекс ґло балізації,
 де-юре

Ва го вий
коефіцієнт

Еко номічна ґло балізація 33,3 Еко номічна ґло балізація 33,3
Тор го ва ґло балізація 50,0 Тор го ва ґло балізація 50,0
Торгівля то ва ра ми 38,5 Пра ви ла торгівлі 25,8
Торгівля по слу га ми 45,1 Тор гові под ат ки 25,3

Ди вер сифікація тор го вель них
пар тнерів 16,4

Та ри фи 25,4
Тор го вельні уго ди 23,5

Фіна нсо ва ґло балізація 50,0 Фіна нсо ва ґло балізація 50,0
Прямі іно земні інвес тиції 27,3 Інвес тиційні об ме жен ня 32,2
Пор тфельні інвес тиції 16,9 Відкритість ра хунків

руху капіталів 38,7
Міжна род ний борг 25,7
Міжна родні ре зер ви  3,2 Міжна родні інвес тиційні

уго ди 29,1
Міжна родні пла тежі по до хо дах 26,9

У таб лиці 2 на ве де но індек си ґло балізації Украї ни з 1991 по 2017 рік.
Ди наміка інди ка торів ЕҐ свідчить про знач не по си лен ня сту пеня ґло балізо -
ва ності укр аїнської еко номіки — у 3,6 раза. За галь ний індекс ґло балізо ва -
ності краї ни виріс у 2,5 раза, індекс політич ної ґло балізо ва ності — у 2,2 раза,
соціаль ної — на й мен ше, у 1,7 раза. І хоча саме ЕҐ є виз на чаль ним різно ви дом 
ґло балізаційних про цесів, її індекс, як і на по чат ку увіход жен ня Украї ни в
ґло баль ний еко номічний про стір, за ли шається сьо годні на й ниж чим се ред
трьох скла до вих інтеґраль но го індек су ґло балізації. Най вищі бали ек спер ти 
дали політичній ґло балізації на шої краї ни.
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1 Ґло балізація, на дум ку роз роб ників цієї версії індек су, опи сує про цес ство рен ня ме реж
зв’язків між ак то ра ми не за леж но від місця їх роз та шу ван ня і дис танції між ними, по в’я зу -
ю чи різно манітні по то ки лю дей, капіталу, то варів, інфор мації, ідей тощо. Ґло ба ліза ція —
це про цес, що роз ми ває національні кор до ни, інтеґрує національні еко но міки, куль ту ри,
тех но логії, управління і про ду кує складні відно си ни мно жин ної взаємо за леж ності.



Таб ли ця 2

Індек си ґло балізації Украї ни,
роз ра хо вані Швей ца рським еко номічним інсти ту том 

Індек си гло балізації 1991 1994 2000 2004 2010 2013 2014 2017

Індекс ґло балізації 33,3 44,9 62,6 64,2 71,6 73,7 73,4 74,9

Індекс еко номічної ґло ба лізації 17,9 27,8 58,6 52,3 61,6 61,8 61,7 65,0

Індекс соціаль ної ґло ба лізації 41,5 43,0 49,6 56,2 66,6 71,9 71,3 70,4

Індекс політич ної ґло ба ліза ції 40,6 63,8 79,5 84,2 86,6 87,2 87,2 89,2

Нез ва жа ю чи на зафіксо ва ний тренд зрос тан ня ґло балізо ва ності укр аїн -
ської еко номіки і краї ни в цілому, жод ний із на ве де них інди ка торів не
віддзер ка лює повністю ре альність, а тим паче не по ка зує, як зміни ло ся жит -
тя лю дей за цей час, хто виг рав, а хто опи нив ся у скрут но му ста но вищі за
часи капіталізації укр аїнської еко номіки та її за лу чен ня до ґло баль но го еко -
номічно го про сто ру. Для от ри ман ня мак си маль но мож ли вої об’єктив ної
кар ти ни змін у суспільстві за умов ЕҐ не обхідно ком плек сно аналізу ва ти
ста тис тичні і соціологічні дані.

(Далі буде)
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ТЕТЯНА ПЕТРУШИНА, АНАТОЛІЙ АРСЕЄНКО

Соціологічний вимір еко номічної ґло балізації: 
світові трен ди та українські реалії
Пер ша час ти на. 
Те о ре тич ний та емпірич ний виміри еко номічної ґло балізації

Ґло балізація за ли шається на й по ши ренішим і до сить су перечлив им кон цеп том в су час но -
му соціаль но му дис курсі. В меж ах те о ре ти ко-кон цеп ту аль но го соціологічно го виміру ав -
то ри про а налізу ва ли сутність еко номічної ґло балізації (ЕҐ) як її виз на чаль но го типу.
Вони дослідили ґло балізацію як об’єктив ний про цес (на сам пе ред міжна род но го поділу
праці) та суб’єктив ний про цес фор му ван ня ґло баль ної капіталістич ної еко номіки під
егідою провідних західних дер жав, над національ них фіна нсо во-еко номічних уста нов (на -
сам пе ред СБ і МВФ) і ТНК. Як го ловні драй ве ри ґло балізації, вони виз на ча ють її фор ми та
на прям ки в інте ре сах “ядра” ґло баль но го капіталізму. В меж ах емпірич но го соціологічно го 
виміру ЕҐ (що пе ре дба чає вимірю ван ня різно манітних про явів як са мо го про це су ЕҐ, так і
його соціаль них наслідків) особ ли ву ува гу ав то ри приділили аналізові соціаль них змін в
 укра їнському суспільстві. На дум ку ав торів, капіталізація вітчиз ня ної еко номіки, що
відбу ва ла ся па ра лель но із за лу чен ням Украї ни до ґло баль но го еко номічно го про сто ру, при -
зве ла до деґра дації на род но го гос по да рства, знач но го погіршен ня життєвого рівня біль -
шості гро ма дян, ство рен ня ан ти соціаль ної дер жа ви, ат ри бу том якої ста ла сис тем на
кри за. Для до ка зу цих вис новків ав то ри на підставі вив чен ня чис лен них вітчиз ня них та
іно зем них дже рел про а налізу ва ли ди наміку го лов них мак ро е ко номічних і соціологічних по -
каз ників жит тя укр аїнсько го суспільства май же за 30 років дрей фу на узбіччя ґло баль но -
го капіталістич но го світу. Автори зо се ре ди ли ся на дослідженні вось ми при нци по вих на -
прямів соціаль них змін: деіндустріалізації еко номіки, її ґло баль ної кон ку рен тос про мож -
ності та інно ваційності, ди наміки ВВП, за й ня тості, до ходів і доб ро бу ту на се лен ня,
соціаль но-еко номічної нерівності, бор го вої за леж ності та деґра дації укр аїнської на уки.
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Про ве де ний аналіз по ка зує не обхідність відмо ви від неолібе раль ної па ра диг ми роз вит ку і
по шу ку аль тер на тив них, більш спра вед ли вих мо де лей ЕҐ.

Клю чові сло ва: еко номічна ґло балізація, драй ве ри еко номічної ґло балізації, соціологічний
вимір ґло балізації, соціальні зміни, укр аїнське суспільство

ТАТЬЯНА ПЕТРУШИНА, АНАТОЛИЙ АРСЕЕНКО

Со ци о ло ги чес кое из ме ре ние эко но ми чес кой гло ба ли за ции:
ми ро вые трен ды и укра ин ские ре а лии
Пер вая часть. 
Те о ре ти чес кое и эм пи ри чес кое из ме ре ния эко но ми чес кой гло ба ли за ции

Гло ба ли за ция оста ет ся на и бо лее рас прос тра нен ным и до воль но про ти во ре чи вым кон цеп -
том в со вре мен ном со ци аль ном дис кур се. В рам ках те о ре ти ко-кон цеп ту аль но го со ци о ло ги -
чес ко го из ме ре ния ав то ры про а на ли зи ро ва ли сущ ность эко но ми чес кой гло ба ли за ции (ЭГ)
как ее опре де ля ю ще го вида. Они ис сле до ва ли гло ба ли за цию как об ъ ек тив ный про цесс (в пер -
вую оче редь меж ду на род но го раз де ле ния тру да) и суб ъ ек тив ный про цесс фор ми ро ва ния
гло баль ной ка пи та лис ти чес кой эко но ми ки под эги дой ве ду щих за пад ных го су дарств, над на -
ци о наль ных фи нан со во-эко но ми чес ких учреж де ний (пре жде все го ВБ и МВФ) и ТНК. Как
глав ные драй ве ры гло ба ли за ции, они опре де ля ют ее фор мы и на прав ле ния в ин те ре сах
“ядра” гло баль но го ка пи та лиз ма. В рам ках эм пи ри чес ко го со ци о ло ги чес ко го из ме ре ния ЭГ
(ко то рый пред по ла га ет из ме ре ние раз лич ных про яв ле ний как са мо го про цес са ЭГ, так и его
со ци аль ных по сле дствий) осо бое вни ма ние ав то ры уде ли ли ана ли зу со ци аль ных из ме не ний в 
укра ин ском об щес тве. По мне нию ав то ров, ка пи та ли за ция от е чес твен ной эко но ми ки, ко -
то рая про хо ди ла па рал лель но с вхож де ни ем Укра и ны в гло баль ное эко но ми чес кое про стра -
нство, при ве ла к дег ра да ции на род но го хо зя йства, зна чи тель но му ухуд ше нию жиз нен но го
уров ня боль ши нства граж дан, со зда нию ан ти со ци аль но го го су да рства, ат ри бу том ко то -
ро го стал сис тем ный кри зис. Для до ка за т ельства этих вы во дов ав то ры на осно ва нии из -
уче ния мно го чис лен ных от е чес твен ных и инос тран ных ис точ ни ков про а на ли зи ро ва ли ди -
на ми ку основ ных мак ро э ко но ми чес ких и со ци о ло ги чес ких по ка за те лей жиз ни укра ин ско го
об щес тва по чти за 30 лет дрей фа на об очи ну гло баль но го ка пи та лис ти чес ко го мира.
Авторы со сре до то чи лись на ис сле до ва нии вось ми при нци пи аль ных на прав ле ний со ци аль -
ных из ме не ний: де ин дус три а ли за ции эко но ми ки, ее гло баль ной кон ку рен тос по соб нос ти и
ин но ва ци он нос ти, ди на ми ки ВВП, за ня тос ти, до хо дов и бла го сос то я ния на се ле ния, со ци -
аль но-эко но ми чес ко го не ра ве нства, дол го вой за ви си мос ти и дег ра да ции укра ин ской на уки.
Про ве ден ный ана лиз по ка зы ва ет не об хо ди мость от ка за от не оли бе раль ной па ра диг мы
раз ви тия и по ис ка аль тер на тив ных, бо лее спра вед ли вых мо де лей ЭГ.

Клю че вые сло ва: эко но ми чес кая гло ба ли за ция, драй ве ры эко но ми чес кой гло ба ли за ции,
со ци о ло ги чес кое из ме ре ние гло ба ли за ции, со ци аль ные из ме не ния, укра ин ское об щес тво
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Sociological dimension of economic globalization: 
world trends and Ukrainian realities
First part. Theoretical and empirical dimensions of economic globalization

Globalization remains the most common and quite controversial concept in modern social dis -
course. Within the theoretical and conceptual sociological dimension, the authors analyzed the
essence of economic globalization (EG) as its defining type. They studied globalization as an
objective process (first of all, the international division of labour) and the subjective process of
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forming a global capitalist economy under the auspices of leading Western countries, supra -
national financial and economic institutions (primarily the World Bank and the IMF), TNCs. As
the main drivers of globalization, they determine its forms and directions in the interests of the
“core” of global capitalism. Within the empirical sociological dimension of EG (which involves
measuring the various manifestations of the EG process itself as well as its social consequences),
the authors paid particular attention to the analysis of social changes in Ukrainian society. The
capitalization of the Ukrainian economy, which took place in parallel with Ukraine’s entry into the
global economic space, led to degradation of the national economy, significant deterioration of
living standards of most citizens, creation of anti-social state with the systemic crisis as its main
attribute. To prove these conclusions, the authors analyzed the dynamics of the principal macro -
economic and sociological indicators of Ukrainian society’s life for almost 30 years of drift to the
roadside of the global capitalist world, based on the study of numerous domestic and foreign
sources. The authors focused on the research of eight critical areas of social changes: deindust -
rialization of the economy, global competitiveness and innovation, GDP dynamics, employment,
income and welfare of the population, socioeconomic inequality, debt dependence and de -
gradation of Ukrainian science. The analysis shows the need to abandon the neoliberal paradigm
of development and search for the alternative, more fair models of EG.

Key words: economic globalization, drivers of economic globalization, sociological dimension of
globalization, social changes, Ukrainian society
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