
Академічна і публічна соціологія: 
досвід кількох де ся тиліть і су часні про бле ми

Огля да ю чись на зад, на Вашу ака демічну діяльність, що б Ви на зва ли
на й важ ливішим із того, що Ви зро би ли?

Академічною соціологією я по чав за й ма ти ся вже після того, як за й мав ся 
ака демічною на укою ба га то років, тільки як пси хо лог. Та коли пе рей шов до
відділу соціології під керівниц твом Во ло ди ми ра Оссо всько го 1980 року, до -
ве ло ся гли бо ко опа но ву ва ти нову для мене га лузь знан ня. У цьо му мені до -
по ма га ла На талія Паніна, моя дру жи на, кот ра знач но раніше пе рей шла із
пси хо логії до соціології. Ясна річ, я по чав з чи тан ня серй оз ної соціологічної
літе ра ту ри й на вчав ся у тих, хто вже мав досвід соціологічних досліджень.
Перші мої спро би я б не на звав та ки ми, що вар то особ ли во за зна чи ти, хоча
там були й цілком серй озні ро бо ти. Відділ тоді за й мав ся соціаль но-про -
фесійни ми орієнтаціями мо лоді, і у ве ли ких мо ног рафіях за ре дакцією Во -
ло ди ми ра Оссо всько го були й мої розділи, але це я не на звав би помітним
кро ком у роз вит ку на уки. Це були про сто доб ротні про фесійні ро бо ти. А от
пер ша моя серй оз на соціологічна мо ног рафія (влас не, вона потім ста ла і
док то рською дис ер тацією) — це “Життєва пер спек ти ва і про фесійне са мо -
виз на чен ня мо лоді”. От вона, на мій по гляд, є цілком гідним кро ком у науці.
Ця пра ця й досі за ли шається дуже ци то ва ною. І не лише в Україні, до речі.
Найбільше ци ту ють ті її розділи, що по в’я зані із вив чен ням ціннісних орієн -
тацій — кон цепцією ціннісних орієнтацій і ме то ди кою вимірю ван ня су -
перечлив ості ціннісних орієнтацій. У російських шко лах, на прик лад, остан -
ня ста ла ти по вою і ре ко мен дується для пе ревірки вчи те ля ми рівня сфор мо -
ва ності про фесійних орієнтацій школярів.

Які ще на укові кро ки в соціології Ви мо же те на зва ти, зіставні зі зга да -
ним досліджен ням?

Нас туп ний крок, кот рий мож на розціню ва ти як по-своєму зна чу щий, —
це наш міжна род ний проєкт, де в 1991 році були про ве дені два перші  сер -
йозні реп ре зен та тивні для Украї ни опи ту ван ня. Це був спільний з уго рськи -
ми та аме ри ка нськи ми соціоло га ми проєкт, що на зи вав ся “Пос тсоціа ліс -
тич ний гро ма дя нин”. На ши ми колеґами були Янош Ши мон і Лас ло Бруст з
Угор щи ни та відо мий аме ри ка нський політо лог Ри чард Барнз. Вони ке ру -
ва ли проєктом, а ми з На талією Паніною і Ми ко лою Чу ри ло вим відпо -
відали за Украї ну. Це був дуже ва го мий проєкт, і на його підставі було  чи -
мало публікацій. Мо ног рафія з цьо го ма теріалу вий шла дру ком 1992 року. Я 
її не со ром лю ся, хоча вона була рад ше не кон цеп ту аль ною, а соціографіч -
ною — “Політич на куль ту ра на се лен ня Украї ни”. Я та Юрій Па хо мов вис ту -
пи ли ре дак то ра ми, а наші колеґи взя ли участь в її на пи санні — На талія
Паніна, Ми ко ла Чу ри лов, Ігор Бу ров, Сергій Макеєв. І в той же час ми зі
співробітни ка ми сек то ру, який тоді на зи вав ся сек то ром де мок ра ти зації су -
спільства, підго ту ва ли те о ре тич ну кни гу “Де мок ра ти зація суспільства і роз -
ви ток осо бис тості”, яку я вва жаю вель ми ціка вою. У неї було три ав то ри —
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Євген Го ло ва ха, Ірина Бе кешкіна, Віктор Не бо жен ко. Цілком у дусі часу,
цілком ак ту аль на і з ориґіна льни ми кон цеп ту аль ни ми ідеями.

Якщо тро хи відхи ли ти ся від ака демічних ре зуль татів і за тор кну ти
тему де мок ра ти зації. Як тоді ба чив ся по тенціал і про бле ми де мок ра ти -
зації в Україні?

Проб лем було дуже ба га то. По тенціал зда вав ся не об ме же ним. Але з’я су -
ва ло ся, що про бле ми над то мас штабні, а по тенціал усе ж таки об ме же ний.
Це во че вид ни ло ся років за 15. А тоді в усьо му ба чи ли ся не об ме жені мож ли -
вості. І ми на ма га ли ся віднай ти і за со би, і мож ли вості для зміни суспільства. 
Я тоді, у 1993 році, на пи сав цілком у дусі часу бро шу ру “Стра тегія соціаль -
но-політич но го роз вит ку Украї ни”. Це було зроб ле но на про хан ня  В’яче -
сла ва Чор новіла. У той час було ство ре но Центр “Де мок ра тичні ініціати ви”.
Ілько Ку черів був ви ко нав чим ди рек то ром, а я — на уко вим. Тож я на той
період роз ро бив свою стра тегію, але, на пре ве ли кий жаль, нею ніхто не
 скористався. Втім, я пи сав від “Демініціатив” — дослідниць ко го цен тру,
ініційо ва но го На род ним Ру хом, тож чому її мав ви ко рис то ву ва ти Леонід
Крав чук? За три роки ця стра тегія на бу ла роз вит ку в мо ног рафії “Су -
спільство, що транс фор мується”, де впер ше було уза галь не но ре зуль та ти
соціологічно го моніто ринґу Інсти ту ту соціології НАН України.

Ви ска за ли про те, що було дуже ба га то про блем, але по тенціал ви да -
вав ся не об ме же ним. І в про цесі з’я су ва ло ся, що про бле ми нікуди не діва -
ють ся, а з по тенціалом — про бле ми.

Проб ле ми на рос та ють. Ви я ви ло ся, що про блем стає де далі більше, а по -
тенціалу де далі мен ше. І от це го лов на про бле ма. Дуже ма лий по тенціал
мож ли вос тей і дуже ве ли кий по тенціал про блем, склад них про блем.

Тоді в чому по ля гає го лов на про бле ма у цьо му кон тексті?

Го лов на про бле ма — це відсутність інсти тутів де мок ра тич но го су спіль -
ства. При чо му не було не тільки інсти тутів, не було важ ли вих  перед -
умов для фор му ван ня їх. Влас не, всі де мок ра тичні інсти ту ти існу ва ли  фор -
мально, були леґаль ни ми, але не були леґітим ни ми, тоб то не сприй ма ли ся
 масами.

А те пер яка го лов на про бле ма?

Та сама. Пов ноцінних де мок ра тич них інсти тутів і досі немає.

Слабкі, ма буть? З’я ви ли ся, але слабкі?

Вони в нас усе ще дуже слабкі й по тре бу ють постійної опіки. А спер шу їх
про сто не було. А були пе ре ду мо ви для відтво рен ня ра дя нської сис те ми —
те, що відбу ло ся в Росії, у Бєла русі й відбу ло ся б і в Україні, якби українці не
мали істо рич но го досвіду стихійної де мок ратії та анархії. Українці не дали
відно ви ти ся ра дя нсько му ре жи мові. Сподіва ю ся, вже й у біло русів щось
про рос ло. Потрібно по ча ти, при наймні зро би ти пер ший крок.

Звісно, тут ви ни кає ба га то су путніх пи тань. Але ми так підемо в інший
бік від ака демічної соціології. Отже, ми вже го во ри ли про вашу док то р -
ську, потім, у кон тексті політич ної куль ту ри, про те о ре тич ну та емпірич ну
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ро бо ту, а та кож про стра тегію. Який на ступ ний зістав ний за важ ливістю
на уко вий вне сок?

Отже, на ступ ний дуже серй оз ний крок, і я б ска зав, що з огля ду на вне -
сок у світову на уку він, мож ли во, на й важ ливіший. У 1986 році Ми ко ла Чу -
ри лов, я та Олек сандр Виш няк по їха ли в Чор но биль вив ча ти про бле ми, по -
в’я зані з ліквідацією наслідків аварії на ЧАЕС. Перші ліквіда то ри одер жу -
ва ли бо жевільні дози, й у них була маса про блем пси хо логічно го і соціаль но -
го ха рак те ру. Це був жов тень 1986 року, і ми пра цю ва ли з пер ши ми ліквіда -
то ра ми. Потім ми роз ро би ли ре ко мен дації для ко ман ду ван ня. У той час це
був Ленінгра дський полк хімічно го за хис ту, що пра цю вав з дез ак ти вації ре -
ак то ра. Крім цьо го, ми на пи са ли кни гу “Лю ди на в екстре мальній ви роб -
ничій си ту ації”. Я був відповідаль ним ре дак то ром, а На талія Паніна, Ми ко -
ла Чу ри лов, Сергій Макеєв — співав то ра ми. Зав дя ки цьо му аме ри канські
дослідни ки, які про во ди ли досліджен ня наслідків аварії на АЕС у Три майл
Айленд під керівниц твом про фе со ра Універ си те ту шта ту Нью-Йорк (Сто -
ні-Брук) Евелін Бро мет, за про си ли нас з На талією Паніною у свій мас штаб -
ний проєкт “Вив чен ня здо ров ’я, пси хо логічно го ста ну і соціаль но го са мо по -
чут тя дітей і ма терів, ева ку йо ва них із Прип ’яті”. У цьо му ко ло саль но му
проєкті вив ча ло ся все — від ре зуль татів ме дич но го об сте жен ня до соціаль -
но го са мо по чут тя і пси хо логічно го ста ну. Усе вив ча ло ся з ви ко рис тан ням
дуже склад ної сис те ми ме тодів. І це досліджен ня на бу ло істот но го ре зо нан -
су у світі. Евелін Бро мет уже тоді була відома у світі, але зго дом вона ста ла
одним з го лов них фахівців із про блем наслідків ядер них аварій. Після аварії
на Фу кусімі вона була вже провідним ек спер том. А ми ви ко на ли ве ли ку час -
ти ну ро бо ти, по в’я за ної з Украї ною, бра ли участь і в роз роб ленні ме то дик, і в 
роз роб ленні кон цеп ту аль них за сад, і в підго товці публікацій. (Влас не тих
публікацій, що на ле жать до рівня А, яко го від нас за раз ви ма га ють.) Ми бра -
ли участь у цьо му проєкті від 1993 до 2002 року, по чи на ю чи з пер ших
зустрічей і до останніх публікацій. Це був міждис ципліна рний проєкт, одна -
че соціологічна скла до ва в ньо му була дуже значною.

Ви зга да ли ве ли кий період — від 1993 до 2002 року. Там усьо го було ба -
га то. Моніто ринґ був, і ме то ди ки роз роб ля ли ся.

Моніто ринґ, звісно. Але в ньо му го лов на за слу га на ле жить На талії
Паніній. Вона була ліде ром проєкту. Ва лерій Во ро на був тим, хто цей
проєкт цілко ви то підтри мав, вірив у ньо го і про су вав. Ми ко ла Чу ри лов
дуже до по ма гав у роз роб ленні вибірки, а потім і фіна нсо во підтри мав — на
са мо му по чат ку. Моя роль була в тому, що ми з На талією Вікторівною цей
проєкт постійно об го во рю ва ли раз ом, кож не за пи тан ня, ко жен ню анс. Це
був ре зуль тат на шої спільної праці та праці ба гать ох інших співробітників
інсти ту ту. Хоча, бе зу мов но, ліде ром була На талія Паніна.

Що за слу го вує пер шо чер го вої ува ги в період після 2002 року?
Після 2002, без сумніву, це Євро пе йське соціаль не досліджен ня, коли я

при став на про по зицію мос ко всько го соціоло га, мого дру га і співав то ра Во -
ло ди ми ра Ма гу на, який ска зав, що є та кий не й мовірний проєкт, що здо був
премію Де кар та, і Украї на має в ньо му бра ти участь. Я зустрівся з усіма
керівни ка ми проєкту, пе ре ко нав, що Украї на має там бути, і навіть відшу ку -
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вав гроші на п’ять хвиль цьо го проєкту. Я був керівни ком проєкту, а та кож
пред став ни ком у ви ко нав чо му міжна род но му комітеті від Украї ни. Ви ня -
ток — пер ший рік, коли пред став ни ком був Во ло ди мир Ма гун. На той мо -
мент я був лише внутрішнім керівни ком. На талія Вікторівна була го лов ним
ме то до ло гом, Андрій Гор ба чик — го лов ним фахівцем з організації до слi -
джен ня — національ ним ко ор ди на то ром. Там були не й мовірно складні умо -
ви організації, і Андрій Гор ба чик відіграв ве ли чез ну роль у тому, щоб ці умо -
ви дот ри му ва ли ся. Така у нас була ко ман да. Центр “СОЦІС” під кері в -
ництвом Ми ко ли Чу ри ло ва про во див по льо вий етап дослідження.

У цьо го досліджен ня були дуже ви сокі ме то до логічні ви мо ги, дот ри -
ман ня яких кон тро лю вав ме то дич ний комітет у Нор вегії. І ми все це вит ри -
ма ли. А те, що досліджен ня для Украї ни пе ре рва ло ся 2014 року, — це не
наша про ви на. Проб ле ма у фіна нсах. Була потрібна підтрим ка дер жа ви.
Украї на мала ввійти в цей комітет як дер жа ва, уже не дос тат ньо було бра ти
участь в якості дослідниць ко го інсти ту ту. Це по в’я за не з тим, що Євро пе й -
ське соціаль не досліджен ня ста ло для Євро пи рам ко вим проєктом, у який
вхо ди ли дер жавні струк ту ри.

До цьо го Украї на взя ла участь у 5 хви лях. За ре зуль та та ми досліджень
були на пи сані ти сячі ста тей, де сят ки мо ног рафій, де сят ки дис ер тацій.

І до те пер дані дос тупні, з ними мож на пра цю ва ти, вив ча ти.

Але, на жаль, нема останніх хвиль щодо Украї ни.

Про що важ ли ве Ви б іще хотіли ска за ти?

У зв’яз ку з моїм ювілеєм Бо рис Док то ров ска зав, що я є істин но пуб -
лічним соціоло гом. На пев но, в цьо му щось є, зва жа ю чи на те, що я цілком
без ко рис ли во дав сотні інтер в’ю і ти сячі ко мен тарів з при во ду на шо го
суспільства.

Чи ве ли ки ми є про бле ми від ролі публічно го соціоло га, її вплив на
 життя?

Ней мовірні. По-пер ше, емоційне ви го рян ня. І це ще не на й страшніше.
Потрібні ве ли чезні ча сові вит ра ти. Це за губ ле ний час — усе на шко ду ака -
демічній ро боті. Я б міг на пи са ти вдвічі більше, якби не за й мав ся публічною
соціологією, кажу відвер то, удвічі більше. Так у мене при близ но п’ят сот на -
уко вих праць, а була б, на пев но, ти ся ча, якби я не за й мав ся цією вис наж ли -
вою публічною діяльністю.

Це ж інвес тиція в ака демічний ста тус.

Ні, в ака демічний ста тус жод ної інвес тиції це не дає. Хіба що ко мусь
може по до ба ти ся, що впізна ють на ву лиці. Але ака демічним та кий успіх на -
вряд чи мож на на зва ти.

Я маю на увазі, що чим більш ти по пу ляр ний у публічній пло щині, тим
більше лю дей і в ака демічно му се ре до вищі, особ ли во се ред мо лод ших
колеґ, бу дуть звер та ти ся до твоїх праць.

Ні.
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Ні?

Ні. Я знаю лю дей, які більш публічні, ніж я, і в яких індекс ци ту ван ня не -
ви со кий.

Мож ли во, вони мало зро би ли, мало на пи са ли?

Не знаю.

Тре ба дот ри му ва ти ся ба лан су.

Не буду ви га ду ва ти, але не пе вен, що це так. Це різні речі. Я публічний
соціолог із двох при чин. По-пер ше, у мене та кий тем пе ра мент, що я відкли -
ка ю ся на соціаль ний за пит. А по-дру ге, я, подібно до Май кла Бу ра во го, вва -
жаю, що ми зо бов ’я зані бути про світи те ля ми і не сти відповідальність за те,
що вив чаємо. Я за вжди вва жав, що і для соціологів слуш ним є афо ризм із
“Ма лень ко го при нца” (із не ве ли кою мо дифікацією) — “ми відповідаємо за
тих, кого вив чи ли”.

Із про бле ма ми в житті публічно го соціоло га все зро зуміло. А за гро зи?

Заг ро зи тут не на жарт. І було чи ма ло ви падків, коли люди страж да ли
від цьо го, на прик лад, від інтер в’ю. Я міг би на вес ти ба га то при кладів, але не
буду. Це ака демічне інтер в’ю. Так, за гро зи є. Політи кам не по до бається. Я
знаю, як пре зи ден там не по до ба ло ся. Серй озні за гро зи були. Бути пуб -
лічним соціоло гом не про сто. І це про бле ма кож но го публічно го вче но го,
якщо він не кон ’юн ктур ник і не при стос yва нець (об ов’яз ко во за пишіть це).
Це про бле ма будь-яко го чес но го публічно го вче но го. А кон ’юн ктур ни ки і
при стос yванці чу до во собі ви го ду ма ють, у тому числі фіна нсо ву, зі своєї
публічності. Тоді як чес ний уче ний тільки про бле ми має. Повірте мені.

Схо же, ми на за гал окрес ли ли Ваш на уко вий вне сок у соціологію...

Ще я хотів би ска за ти, що мій вне сок — це і мої учні. От Ви, на прик лад, є
гідним учас ни ком усьо го того, що ро бить наш відділ ме то до логії і ме тодів
соціології. І я це ви со ко ціную. І в на ступній ко лек тивній книзі на шо го
відділу го ловні ме то дичні до сяг нен ня на ле жа ти муть саме Вам. І я не тільки
цьо го не со ром лю ся, я пи ша ю ся цим як на уко вий керівник. Якщо учні не бу -
дуть пе ре вер шу ва ти вчи телів, проґресу в науці не буде. Я пи ша ю ся, що Ви
як мій учень і на ступ ник зро би ли на й ва гоміший вне сок у нашу уза галь ню -
валь ну пра цю з роз вит ку ме то до логії і ме тодів соціологічно го пізнан ня.

Дя кую, я дуже ста рав ся. За вер шу ю чи моє за пи тан ня, мог ли б Ви пе -
релічити го ловні кон цеп ту альні ре зуль та ти Ва шої ака демічної діяль ності
в соціології?

Да вай те, спро бую. До та ких ре зуль татів на ле жать обґрун ту ван ня при -
нци пу єдності фор му ван ня про фесійної орієнтації та життєвої пер спек ти ви
мо лоді, ство рен ня кон цепції за галь них і спе цифічних соціопатій су спіль -
ства, що транс фор мується, роз роб лен ня ме то дик вимірю ван ня соціаль но го
са мо по чут тя, життєвого і політич но го успіху, виз на чен ня тен денцій і за ко -
номірнос тей фор му ван ня політич ної куль ту ри укр аїнсько го суспільства,
роз роб лен ня ме то до логічних за сад досліджен ня і ти по логія соціаль них фе -
но менів, кон цепція по стра дя нської амбіва лен тності, подвійності інсти ту -
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ціо наль ної сис те ми і ви ник нен ня фе но ме ну амо раль ної більшості в укр а -
їнсько му суспільстві... При наймні це те, що одра зу спа дає на дум ку.

Дя кую, Євге не Іва но ви чу. А як би Ви сха рак те ри зу ва ли стан ака -
демічної соціології в Україні на сьо годні?

Я б так ска зав. Якщо го во ри ти про ака демічну соціологію у вузь ко му
сенсі цьо го сло ва — це наш Інсти тут. Він у нас єди ний ака демічний Інсти тут. 
Я аб со лют но пе ре ко на ний, що за останні роки у нас ве ли кий проґрес. Особ -
ли во це помітно з огля ду на те, що побільша ло ве ли ких і серй оз них пуб -
лікацій, фун да мен таль них мо ног рафій. Це пер ше. Я не буду їх пе релічу ва ти. 
Ми ж знаємо — ко гось за бу ли, і вий де не доб ре, а їх же де сят ки. По-дру ге, ста -
ло більше публікацій англійською мо вою. Це теж важ ли во. Не хай з на ши ми
пра ця ми озна йом люється міжна род на гро мадськість. І на решті, третє. З’я -
ви ли ся мо ног рафії, в яких ми бе ре мо участь і які ми ство рюємо у ве ли ких за -
кор дон них ви дав ниц твах. Останній при клад 2020 року — кни га, де пе ре важ -
но пред став ле ний наш відділ. Це “Ukraine in Transformation: From Soviet
Republic to European Society”. У солідно му міжна род но му ви дав ництві ви -
да на. Тож і це дуже важ ли вий крок. Тоб то я вва жаю, що в ака демічній
соціології у вузь ко му сенсі, звісно, проґрес помітний. А от ака демічна соціо -
логія в міжна род но му ро зумінні, що озна чає про сто на уко ва (і вик ла дачі
універ си тетів теж по трап ля ють під це виз на чен ня), — я не ска жу, що вона
деґрадує. Лихо не в цьо му. Вона ско ро чується в об сязі, по за як соціологію
вик лю чи ли з чис ла об ов’яз ко вих дис циплін. Це, я вва жаю, було по мил ко -
вим рішен ням. Ско ро чується і набір сту дентів на соціологію. Соціологія ви -
я ви ла ся не по зу бах пе ре важній більшості абітурієнтів. А знаєте чому? Тому 
що потрібні як гу манітарні знан ня, так і точні. І поєдна ти це до волі важ ко. У
пси хо логії та сама си ту ація. Там теж потрібні гу манітарні й точні знан ня.
Але пси хо логія про по нує кон крет ний шлях для на шої цілком праг ма тич ної
мо лоді, — шлях за робітку. Пси хо лог може за роб ля ти в найрізно манітніших
місцях. Де може за ро би ти соціолог, крім кількох серй оз них опи ту валь них
центрів, поки за ли шається за гад кою. І на ка фед рах, яких стає де далі мен ше
че рез те, що соціологію вик лю чи ли з об ов’яз ко вих пред метів, теж про бле ма -
тич но. Як ви жи ти ака демічній соціології у ви шах — це ве ли ка про бле ма. Я їм 
ба жаю вит ри ма ти ці важкі часи. Я аб со лют но упев не ний, що соціологія ста -
не вель ми пер спек тив ним фа хом, коли в Україні на ла го дить ся жит тя. На
соціологію піде більше сту дентів ще й тому, що це цікава на ука, по ряд з
іншим. Дуже ри зи ко ва на, про во ка тив на, бе зу мов но, але дуже цікава на ука. І
я пе вен, що буде дос тат ня кількість охо чих на вча ти ся за цією спеціальністю.
Але це в ті часи, коли бать ки і самі діти бу дуть впев нені, що соціологія надає
мож ливість гідно го жит тя. Поки та кої впев не ності, на жаль, у людей немає.

За вер шаль не за пи тан ня. Що, на Ваш по гляд, є пріори те том для роз -
вит ку ака демічної соціології в Україні на сьо годнішній мо мент?

Пер ше і на й важ ливіше — це міжна род на співпра ця. Ті гроші, яких бра -
кує в Україні для того, щоб підтри му ва ти дуже до рогі соціологічні до -
сліджен ня, за вжди мож на, за на яв ності ба жан ня, пра цез дат ності та на по лег -
ли вості, знай ти у міжна род них проєктах. Я осо бис то брав участь у де сят ках
міжна род них проєктів. При чо му я не над то на хра пис та лю ди на. У 1990-ті
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роки це було ек зо ти кою. Коли ми впер ше по тра пи ли на всесвітній на уко вий
конґрес із На талією Паніною, нас про сто ата ку ва ли. Атакували де сят ки
пред став ників діас по ри, котрі в про грамі знай шли тільки один вис туп з
Украї ни. Мо же те собі уя ви ти? Це, щоп рав да, був конґрес не із соціології, а з
політич них наук. Але нас із На талією Паніною весь цвіт укр аїнської діас по -
ри вітав... Вони ки ну ли ся вив ча ти про гра му, і одна-єдина до повідь з Украї -
ни на ле жа ла нам. Оце був час. А за раз уже ба га то хто ви хо дить на міжна -
родні кон так ти, і цей шлях на й пра вильніший, бо в на шої дер жа ви гро шей ще 
дов го бра ку ва ти ме на те, аби відчут но підтри му ва ти ака демічну соціологію.
А от у світі вони є. Прос то тре ба співпра цю ва ти, тре ба пра цю ва ти, дру ку ва -
ти ся, бра ти участь у міжна род них зустрічах.

А все ре дині краї ни що ми маємо ро би ти самі, якщо без пар тнерів?
Пар тне ри є, але ми ж не тільки на них орієнтуємося.

А все ре дині потрібно ви хо ву ва ти собі за мов ни ка. Ми маємо ви хо ву ва ти
спо жи ва ча соціологічної інфор мації. Пе ре дусім це, ясна річ, сильні світу
цьо го — у політиці, у бізнесі, у куль турі, у науці тощо. Ще й тому ми маємо
бути публічни ми. І чим більше в нас буде публічних лю дей у нашій сфері,
тим більше шансів, що ми ви хо ваємо пле я ду за мов ників, го то вих спла чу ва -
ти гроші за обґрун то вані досліджен ня і ко рис ту ва ти ся на шою інфор мацією,
на ши ми ре ко мен даціями.

Тоб то коло за мкну ло ся. Академічна і публічна соціологія раз ом.
Так. І крім того, згідно з кон цепцією Бу ра во го, ми му си мо роз ви ва ти та -

кож кри тич ну соціологію, кот ра має бути сумлінням ака демічної. У нас це
не над то роз ви не но. Цей на прям теж тре ба роз ви ва ти — кри тич ну со ціо -
логію. Не в тому сенсі, щоб гань би ти своїх колеґ. А про сто за вжди виз на ва ти
по мил ки, якщо вони є, виз на ва ти пра во ту опо нентів, та й за га лом го во ри ти
прав ду й оціню ва ти все за ре аль ни ми ре зуль та та ми. Не за леж но від звань,
чинів і реґалій. І від кон’юнктури — політичної та фінансової.
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