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Рух ли ва (Liquid) де мок ратія доби інтер не ту

По я ва но вих трендів су час ної де мок ратії сьо годні, як і впро довж усьо го
суспільно го роз вит ку, по чи на ю чи від часів ан тич ності, по в’я за на з на ма ган -
ням лю дства ви най ти та реалізу ва ти найбільш спра вед ли вий та гу ман ний
суспільно-дер жав ний устрій, здат ний вра хо ву ва ти та відсто ю ва ти всі про -
по зиції, інте ре си та по ба жан ня всіх гро ма дян. Зви чай но, це утопічне за вдан -
ня, але саме на ма ган ня як най повніше реалізу ва ти його по в’я за не влас не з
де мок ратією, з де мок ра тич ним дер жав ним устроєм су час но го суспільства.

За галь на дек ла рація прав лю ди ни, що ста ла одним з го лов них до ку -
ментів відтво рен ня де мок ра тич них при нципів за без пе чен ня прав лю ди ни,
на го ло шує, що “кож на лю ди на має пра во бра ти участь в управлінні своєю
краї ною без по се ред ньо або че рез вільно об ра них пред став ників” (п. 1, ст. 21) 
і що “воля на ро ду по вин на бути осно вою вла ди уря ду; ця воля по вин на ви -
яв ля ти ся у періодич них та не фаль сифіко ва них ви бо рах, які по винні про ва -
ди тись при за галь но му та рівно му ви бор чо му праві шля хом таємно го го ло -
су ван ня або ж че рез інші рівноз начні фор ми, що за без пе чу ють сво бо ду го ло -
су ван ня” (п. 3, ст. 21) [За галь на дек ла рація прав лю ди ни, 1948].

Втілен ня де мок ра тич них за сад дер жав но го устрою тра диційно по в’я зу -
ють з та ки ми фор ма ми дер жав но го правління, як пря ма та пред став ниць ка
де мок ратія, яка з ча сом на бу ва ла різно манітних удос ко на лень, по в’я за них з
особ ли вос тя ми її функціону ван ня, які втіли ли ся в та ких її різно ви дах, як
кон солідо ва на де мок ратія, неолібе раль на де мок ратія, делеґатив на  демо кра -
тія, елек то раль на де мок ратія тощо. Най ви черпніший пе релік різно видів
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 демократії на ве де ний у праці Д. Кольєра та С.Левіцкі й налічує по над 550
виз на чень [Кольєр, Левіцкі, 2005]. 

Про те все це різно маніття кон кре ти зацій де мок ратії, які віддзер ка лю -
ють спе цифіку її функціону ван ня, не змінює її сутнісних ха рак те рис тик,
яки ми мож на озна чи ти її при нци пові відмінності, втілю вані у двох кла сич -
них фор мах де мок ратії — прямій та пред став ницькій. Якщо по гля ну ти на
істо рич ну рет рос пек ти ву, то не важ ко помітити, що на ма ган ня за про ва ди ти
де мок ра тичні при нци пи відбу ва ло ся впро довж усієї історії роз вит ку лю д -
ства по чи на ю чи від ан тич них часів. Саме з до бою ан тич ності по в’я за на  по -
ява та кої фор ми де мок ратії, як пря ма (без по се ред ня) де мок ратія, яка пе ре д -
ба чає, що всі важ ливі суспільно-політичні рішен ня в дер жаві ініціюють ся,
ухва лю ють ся та реалізу ють ся без по се ред ньо її гро ма дя на ми. Без по се ред ня,
пря ма де мок ратія є ре аль ним втілен ням “вла ди на ро ду”. Саме та кий фор мат 
(одна лю ди на — один го лос) да вав змо гу по чу ти та вра ху ва ти дум ку кож но -
го пе ресічно го гро ма дя ни на, роз в’я зу ю чи пи тан ня без по се реднім го ло су -
ван ням гро ма дян. Про те зро зуміло, що ре аль на реалізація та кої фор ми де -
мок ратії була мож ли ва у віднос но не ве ли ких за розміром та чи сельністю
громадах.

Роз ви ток цивілізації, збільшен ня на ро до на се лен ня, по я ва та роз рос тан -
ня ве ли ких міст та ме га полісів при зво дять до того, що реалізація пря мої
фор ми де мок ратії прак тич но вне мож лив люється. Тож з ча сом на зміну
прямій формі де мок ратії при хо дить не пря ма, пред став ниць ка де мок ратія,
що спи рається на відповідні де мок ра тичні інсти туції. Пред став ниць ка  де -
мократія пе ре дба чає здійснен ня вла ди на ро ду че рез делеґуван ня гро ма дя -
на ми своїх по вно ва жень (го лосів) пев ним, при зна че ним в ре зуль таті ви -
борів пред став ни кам, на род ним об ран цям. Зви чай но, як пря ма, так і пред -
став ниць ка фор ма де мок ратії ма ють свої плю си і мінуси. Так, у разі пря мої
де мок ратії лю ди на може не мати часу, ба жан ня або пев них ком пе тенцій для
здійснен ня без по се ред ньо го пря мо го го ло су ван ня. Така си ту ація зу мов лює
вибір рішен ня, підтри ма но го про стою більшістю, яка реалізу ва ла своє пра -
во го ло су ван ня. Ва да ми пред став ниць кої де мок ратії є об ме же ний вибір кан -
ди датів, з яких мож на об и ра ти пред став ни ка, ко лек тив не (а не пер со наль не) 
об ран ня та ко го пред став ни ка, відсутність пер со наль ної мож ли вості відкли -
кан ня та ко го пред став ни ка, якщо він не за до воль няє ви мо ги ви бор ця після
об ран ня, тощо. Тож упро довж усієї історії в суспільстві постійно три ва ють
спро би ви най ти нові фор ми де мок ратії, здатні увібра ти плю си як пря мої,
так і пред став ниць кої де мок ратії та по до ла ти вади, при та манні кожній з них.

На разі спро ба роз в’я за ти ці про бле ми може бути по в’я за на з но вим
різно ви дом де мок ратії, що виз на чається як “liquid democracy” та ак тив но об -
го во рюється в су час но му суспільстві. “Liquid democracy” у пря мо му пе ре -
кладі з англійської озна чає “рідка де мок ратія”. В су час них украї но мов них
на уко вих публікаціях крім дослівно го пе ре кла ду, зустріча ють ся та кож та -
кі — “гнуч ка”, “рух ли ва”, “про зо ра”, “плив ка”, “плав на”, “об орот на”, “лi -
квідна”, “нестійка”, “делеґатив на”, “хмар на” де мок ратія, “са мо ор ганізо ву ва -
на де мок ратія” тощо (див., напр.: [Те ку чая де мок ра тия, 2012; Вол ков, Кра -
ше нин ни ков, 2013; Ла мах, 2014; Ро вин ская, 2014; Жу ков, 2014]). В украї но -
мов но му політо логічно му про сторі, по в’я за но му з про бле ма ти кою мо дер -
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нізації дер жав но го управління, зустрічається пе ре клад — “гнуч ка  демо -
кратія” [Ла мах, 2014]. Про те, на мій по гляд, соціаль ний (соціологічний)
кон текст та ко го пе ре кла ду на тлі про блем бо роть би з ко рупцією та різни ми
злов жи ван ня ми, по в’я за ни ми з реалізацією влад них по вно ва жень в су спіль -
стві, ви яв ляє пев ну не одноз начність та ко го тлу ма чен ня терміна. Зад ля чо -
го, в чиїх інте ре сах реалізується така гнучкість? Про по ную спи ни ти ся на
найбільш відповідно му за змістом в соціаль но му та соціологічно му кон -
тексті, хоча та кож не іде аль но му пе ре кладі “liquid democracy” як “рух ли ва
де мок ратія”. Саме його буде ви ко рис то ву ва но в под аль шо му викладі.

Kон цепція рух ли вої де мок ратії спер шу була окрес ле на Б. Фор дом, од -
ним з ав торів та роз роб ників кон цепції “liquid democracy / рух ли вої  демо -
кра тії” як “делеґатив ної де мок ратії” (delegative democracy) [Ford, 2002], що
мож на знай ти в чис ленних його пра цях, що висвітлю ва ли цей фе но мен. Тож 
з огля ду на за вдан ня цієї статті та по ши реність по нят тя “делеґатив на  демо -
кратія” в су час но му на уко во му дис курсі слід де тальніше зо се ре ди тись на
його висвітленні. По нят тя “делеґатив на де мок ратія” було вве де не Ґ. О’До -
не лом [O’Donnell, 1994] за для окрес лен ня “но во го різно ви ду де мок ратії”,
який не на ле жить до кон крет них виявів пред став ниць кої де мок ратії та не є
закріпле ною (тоб то інсти туціоналізо ва ною) де мок ратією, про те може бути
до сить стійкою. Автор за зна чає, що делеґативні де мок ратії ґрун ту ють ся на
при пу щенні, що пе ре мо га на пре зи д ентських ви бо рах дає пе ре мож цеві пра -
во управ ля ти краї ною на свій роз суд, при цьо му він об ме же ний лише об ста -
ви на ми чин них влад них відно син і виз на че ним Кон сти туцією терміном пе -
ре бу ван ня при владі [O’Donnell, 1994]. Про те под аль ше ви ко рис тан ня різ -
ни ми ав то ра ми по нят тя “делеґатив на де мок ратія” де мо нструє до сить різне
його тлу ма чен ня та кон тек сти. Нап рик лад, П. Тері, А. Кру а сан, В. Мер кель,
за по зи чив ши цей термін у Ґ. О’До не ла, опи су ють “делеґатив ну де мок ратію”
в рам ках роз гля ду кон цепції де фек тних де мок ратій як по шкод жен ня го ри -
зон таль ної підзвітності де мок ра тич ної вла ди [Croissant, Thiery, 2000/2001]. 
Тоб то ми ба чи мо, що по нят тя “делеґуван ня”, вве де не Ґ. О’До не лом за для
відоб ра жен ня відно син між ви бор ця ми та пре зи ден том, тоб то де мо нстрації
відно син “вер ти каль но го делеґуван ня”, в їхньо му вик ладі ви ко рис то ву єть -
ся для роз гля ду відно син між та ки ми ак то ра ми, як уряд, пар ла мент, су до ва
сис те ма, окрес лю ю чи відно си ни “го ри зон таль но го делеґуван ня”, по в’я зані з 
де фек та ми сис те ми “стри му вань та про ти ваг”, яка є не обхідною скла до вою
в ре аль но функціону ю чих де мок ратіях для підтри ман ня зба лан со ва но го
політич но го пред став ниц тва [Merkel, 2004: p. 50]. Тож сьо годні по нят тя
“делеґатив на де мок ратія” висвітлюється пе ре важ но в досліджен нях, при -
свя че них де мок ра тичній кон солідації, та відоб ра жає фе но ме ни нелібе раль -
ної (“де фек тив ної”) де мок ратії, про що, до речі, свідчать та кож украї но мовні 
публікації (див., напр.: [Ро ма нюк, 2017]). Дис ку ту ю чи щодо окрес лен ня по -
нят тя “делеґатив на де мок ратія”, В. Мер кель та А. Кру а сан за зна ча ють, що
“оскільки Ґ. О’До нел послідов но не обґрун то вує це по нят тя в термінах
“ушкод жен ня” лібе раль ної кон сти туційно-пра во вої де мок ратії, він не може
ані чітко відме жу ва ти делеґатив ну де мок ратію від кон сти туційно-пра во вої,
ані ввес ти її в кон текст інших типів де фек тних де мок ратій”. По над те, вони
вва жа ють, що за про по но ва ний Ґ. О’До не лом термін “делеґатив на  демо -
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кратія” до сить сумнівний, бо всі пред став ницькі де мок ратії є делеґова ни ми,
тоб то делеґатив ни ми. “У пев но му сенсі делеґованість вза галі є одним з го -
лов них при нципів пред став ниць кої де мок ратії” [Меркель, Круассан, 2002:
с. 9–10].

Я не ви пад ко во зро би ла цей відступ щодо озна чен ня по нят тя “деле -
ґатив на де мок ратія” в рам ках роз гля ду но вих су час них форм де мок ратії,
зок ре ма “рух ли вої де мок ратії”, щоб підкрес ли ти на явність різних тлу ма -
чень по нят тя “делеґатив на де мок ратія” та за побігти змістовій плу та нині,
яка на разі спос терігається в на уко вих дис кусіях, по в’я за них з аналізом
 феномену “рух ли вої де мок ратії”. Ра зом з тим сам ав тор виз на чен ня цьо го
фе но ме ну зго дом зро бив на го лос на то тож ності по нять “делеґатив на  демо -
кратія” та “рух ли ва де мок ратія” і, зреш тою, пе рей шов ши до ви ко рис тан ня
саме по нят тя “рух ли ва де мок ратія / liquid democracy” у своїх под аль ших
кон цеп ту аль них по бу до вах.

Звернімося до роз гля ду сут ності но вої фор ми де мок ратії, за про по но ва -
ної на роз суд світо вої спільно ти. У своїй публікації 2002 року, яка ста ла кла -
сич ною у висвітленні кон цепції “рух ли вої де мок ратії” (яку тоді, у 2002-му
ав тор ще по зна чав як “делеґатив ну де мок ратію”. — Н.Б.), Б. Форд опи сує
нову фор му де мок ратії, за ува жу ю чи, що “делеґатив на де мок ратія (тоб то
“рух ли ва де мок ратія”. — Н.Б.) — це нова па ра диг ма де мок ра тич ної орга -
нізації, яка індивіду аль но втілюється і в пе ре данні (делеґуванні) сво го го ло -
су. Делеґатив на де мок ратія об’єднує на й кращі еле мен ти пря мої та пред -
став ниць кої де мок ратії шля хом заміни штуч но на в’я за них струк тур пред -
став ниц тва на адап тив ну струк ту ру, ґрун то ва ну на ре аль них осо бис тих та
гру по вих довірчих відно си нах. Делеґатив на де мок ратія роз ши рює осо бис -
тісні мож ли вості та підтри мує ши ро ку пря му участь у де мок ра тичній орга -
нізації, при цьо му не по збав ля ю чи гро ма дя нських прав та не об тя жу ю чи тих 
гро ма дян, які за відсут ності часу, інте ре су або знань воліли б об ра ти для себе 
більш па сив ну по зицію” [Ford, 2002: р. 1]. Публікація Б. Фор да на бу ла не а -
би я кої по пу ляр ності, а його ідеї були підхоп лені та реалізо вані в кон цепції
“рух ли вої де мок ратії”. Він сам засвідчує це у своїх под аль ших публікаціях,
за ува жу ю чи: “... по над де ся тиліття тому я на пи сав кілька ідей, які на звав
“делеґатив на де мок ратія” (Delegative Democracy) і які ста ли та кож відо ми -
ми як “рідка де мок ратія” (Liquid Democracy). Мій проєкт до повіді від 2002
року посів пер шу схо дин ку у фор му ванні за галь ної ідеї (но вої кон цепції. —
Н.Б.), хоча я її не за вер шив і не на ма гав ся опубліку ва ти” [Ford, 2014: р. 1].
Б. Форд та його послідов ни ки на го ло шу ють, що окрес лен ня но вої фор ми де -
мок ратії було на ма ган ням по до ла ти вади пря мої та пред став ниць кої форм
де мок ратії. “Рух ли ва де мок ратія” – це “в при нципі, комбінація “на й кра щих
час тин” пред став ниць кої та пря мої де мок ратії” [Ford, 2018: р. 5].

Фор му ван ня ідей кон цепції рух ли вої де мок ратії пе ре важ но відбу ва ло ся 
в онлайн-про сторі та ста ло ре зуль та том праці цілого ше ре гу од но думців.
Ідеї рух ли вої де мок ратії пред став лені у пра цях Деніса Ло мак са “Поза по -
літи кою” (2003), Іто Йойчі “Над зви чай на де мок ратія” (2003), Сай ке (псев -
донім неіден тифіко ва но го ко рис ту ва ча ме режі. — Н.Б.) “Рідка де мок ратія”
(2003), Джей мса Ґрина-Армітажа “Пря ма де мок ратія від пе ре да но го про -
ксі” (2005), Мар ка Рос та “Струк тур на гли бо ка де мок ратія” (2005), Міка е ля
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Нор дфор са “Де мок ратія 2.1” (2006), Домініка Ши не ра “Рух ли ва де мок ра -
тія: справ жня де мок ратія для XXI століття” (2015) та інших [Lomax, 2003;
Ito, 2003; Sayke, 2003; Green-Armytage, 2005; Rosst, 2005; Nordfors, 2006;
Schiener, 2015].

Зви чай но, слід на го ло си ти, що ідеї, відтво рені в кон цепції рух ли вої
 демократії, не нові. Пе ре ду мо ва ми для ство рен ня кон цепції прибічни ки
“рух ли вої де мок ратії” вва жа ють праці Ча рльза Дод со на, більш відо мо го як
Льюїс Ке рол, зок ре ма його “Прин ци пи пар ла м ентсько го пред став ниц тва”
[Carroll,1884], в якій він розмірко вує про ство рен ня сис те ми, за якої по -
літичні кан ди да ти мог ли б відда ва ти свої го ло си, щоб виг ра ти місце для
інших кан ди датів. Зга дай мо та кож публікацію в «Нью-Йорк Таймс» за 1912 
рік, де йдеть ся про ство рен ня “про ксі-уря ду” з еле мен та ми інте рак тив но го
пред став ниц тва, що пе ре дба чає збільшен ня впли во вості об ра но го політика
за леж но від кількості от ри ма них ним го лосів [Government by proxy now,
1912], і, зреш тою, розвідку Джей мса К. Мілера “Пря ме і про ксі го ло су ван ня
у за ко но дав чо му про цесі” [Miller,1969], в якій ав тор роз ви ває ідею, що в
кож но го гро ма дя ни на має бути мож ливість про го ло су ва ти з будь-яко го пи -
тан ня або са мостійно, або че рез при зна че но го пред став ни ка, тоб то мати
мож ливість ви бо ру щодо ви ко рис тан ня сво го пра ва на во ле ви яв лен ня.  За -
уважмо, що всі ці розвідки були здійснені за дов го до по я ви су час ної кон -
цепції рух ли вої де мок ратії й тим паче по я ви новітніх інтер нет-тех но логій, з
яки ми пе ре важ на більшість дослідників по в’я зу ють умож лив лен ня її ефек -
тив ної реалізації в су час но му світі.

Саме ідеї, вик ла дені в тих пра цях ми ну ло го та по за ми ну ло го сторіч,  на -
дихнули ав торів кон цепції рух ли вої де мок ратії на под аль ший їх роз ви ток та
втілен ня в суспільне бут тя у ХХІ столітті.

Су час на кон цепція “рух ли вої де мок ратії / liquid democracy” з’я ви ла ся
на прикінці ми ну ло го сторіччя. Нова фор ма су час ної де мок ратії, окрес ле на в 
цій кон цепції, базується на низці при нципів, які, на дум ку ав торів, відрізня -
ють цю фор му де мок ратії від пря мої та пред став ниць кої форм: “Вибір ролі:
ко жен член може виб ра ти або па сив ну роль, відда ю чи свій го лос делеґатові,
або ак тив ну роль делеґата. У делеґатів є ще один вибір — наскільки і в яких
сфе рах вони хо чуть бути ак тив ни ми; низ ь кий бар’єр для участі: труд нощі та
вит ра ти на те, щоб ста ти делеґатом, не ве ликі й, зок ре ма, не ви ма га ють
політич ної кам панії аби виг ра ти; делеґуван ня по вно ва жень: делеґати втілю -
ють вла ду в організаційних про це сах від сво го імені та від імені тих осіб, які
об и ра ють їх в якості сво го делеґата. Тому різні делеґати мо жуть ви ко рис то -
ву ва ти різні рівні дос ту пу до ухва лен ня рішень; конфіденційність осо бис -
тості: щоб уник ну ти соціаль но го тис ку або при му су, всі го ло су ван ня, здійс -
нені окре ми ми осо ба ми, є анонімни ми, як для інших осіб, так і для делеґатів;
підзвітність делеґатів: щоб за без пе чи ти підзвітність делеґатів своїм ви бор -
цям і спільноті в цілому, всі фор мальні до радчі рішен ня, ухва лені делеґата -
ми, цілком публічні (або в де я ких фор мах дос тупні тільки їхнім ви бор цям);
спеціалізація шля хом ре-делеґуван ня: делеґати мо жуть не тільки діяти без -
по се ред ньо від імені лю дей як універ са ли, а й че рез по втор не делеґуван ня
мо жуть та кож діяти від імені один од но го як фахівці” [Ford, 2002: р. 4].
Сутнісна особ ливість но вої фор ми де мок ратії по ля гає в тому, що ме ханізм
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реалізації рух ли вої де мок ратії пе ре дба чає, що гро ма дя нин може як осо бис -
то бра ти участь у го ло су ванні, так і делеґува ти свій го лос іншо му пред став -
ни кові, яко го вва жає, на прик лад, більш ком пе тен тним в пев них пи тан нях.
Слід та кож за зна чи ти, що об ра ний [вами] пред став ник, може, своєю чер гою, 
та кож делеґува ти ваш та свій го ло си. При чо му це може бути як пев на осо ба,
так і організація. Вод но час за вами за ли шається пра во у будь-який мо мент
відкли ка ти свій делеґований голос.

Рух ли ва де мок ратія сьо годні на бу ває де далі більшої по пу ляр ності у
світі. На різних рівнях здійсню ють ся спро би відтво ри ти її в ре аль но му жит -
тя. Це і сту дентські та учнівські ради, і політичні партії (напр., Піра тська
партія в Німеч чині, яка сьо годні ак тив но ви ко рис то вує таку фор му  демо -
кратії), і світові кор по рації (напр., за пуск сис те ми “Google Votes” кор по -
рацією “Google” у 2015 році) тощо.

На дум ку пе ре важ ної більшості при хиль ників рух ли вої де мок ратії, її
ефек тив на реалізація стає мож ли вою саме сьо годні, за доби інтер нет-тех но -
логій. По над те, роз роб ни ки кон цепції на го ло шу ють, що рух ли ва де мок ра -
тія була б нездійснен ною без інтер не ту, але сьо годні вона стає ре альністю
[Jochmann, 2012]. Сьо годні дослідни ки роз гля да ють її, як “найбільш рух ли -
вий варіант елек трон ної (ме ре же вої) де мок ратії” [Ро вин ская, 2014: с. 62].
Зви чай но, ав то ри кон цепції ро зуміють, що така фор ма де мок ратії та кож має
певні вади, в тому числі й по в’я зані з особ ли вос тя ми ви ко рис тан ня інтер -
нет-тех но логій — це не сумлінне адміністру ван ня, ха керські ата ки, від сут -
ність дос ту пу до інтер не ту ши ро ких верств на се лен ня, нерівність інтер -
нет-ак тив ності різних соціаль них груп, коли «інте ре си саме тих лю дей, що
всту па ють у гру під час го ло су ван ня, мо жуть “фор му ва ти доб ро бут усієї
 громади”» [Blum, Zuber, 2016] тощо. Про те, на дум ку при хиль ників та
послідов ників та кої фор ми де мок ратії, пе ре ва ги, які вона несе, на разі пе ре -
ва жа ють певні її не доліки, роб ля чи політичні про це си та про це ду ри від -
критішими та де мок ра тич ни ми.

Підсу мо ву ю чи досліджен ня в су час но му суспільно му та на уко во му дис -
курсі щодо по я ви та ак ту алізації но вої фор ми де мок ратії, яка спро мож на на -
бу ти реалізації в умо вах стрімко го роз вит ку інтер нет-тех но логій, за зна чи -
мо, що рух ли ва де мок ратія / liquid democracy роз гля дається як су час на фор -
ма де мок ратії, що є симбіозом її пря мої та пред став ниць кої форм. Вона по -
кли ка на поєдна ти пе ре ва ги кож ної з кла сич них форм де мок ратії та по до ла -
ти при та манні їм вади. Го лов на ідея рух ли вої де мок ратії по ля гає в мож ли -
вості об ран ня шля ху ви ра жен ня сво го інте ре су, який може бути до волі
 рухливим і постійно зміню ва ти ся за леж но від намірів осо би. Вона надає
мож ли вості об ран ня та відкли кан ня “делеґова но го го ло су ван ня” (delegated
voting, proxy voting) на постійних за са дах. Така фор ма де мок ратії зни щує
бар’єри щодо мож ли вості вільно го ви бо ру пря мо го чи опо се ред ко ва но го
(делеґова но го) го ло су ван ня при здійсненні де мок ра тич но го во ле ви яв лен -
ня на ро ду. Вона пе ре дба чає, що гро ма дя нин сам виз на чає спосіб реалізації
своєї ак тив ності: або делеґува ти своє пра во пред став ни кові, яко го вва жає
ек спер том (еле мент пред став ниць кої де мок ратії), або са мо му влас но руч
 самостійно реалізо ву ва ти своє пра во во ле ви яв лен ня (пря ма де мок ратія).
Рух ли ва де мок ратія пе ре дба чає роз в’я зан ня пи тань че рез об го во рен ня та
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го ло су ван ня (ре фе рен ду ми). Особ ливістю цієї фор ми де мок ратії, яка до -
корінно відрізняє її від пред став ниць кої фор ми де мок ратії, є мож ливість
 обирати фор му во ле ви яв лен ня та мож ливість відкли ка ти свій делеґова ний
го лос у будь-який момент.

На дум ку провідних фахівців та політич них ек спертів, сьо годні кла сич -
на пред став ниць ка де мок ратія пе ре бу ває в кри зо во му стані, її інсти ту ти не
ви ко ну ють сво го го лов но го за вдан ня — пред став ля ти та відсто ю ва ти інте ре -
си ви борців, які делеґува ли їх об ра ним в ре зуль таті пря мо го го ло су ван ня
пред став ни кам. Тож по я ва рух ли вої де мок ратії — це спро ба знай ти ефек -
тив ний інстру мент вра ху ван ня та реалізації пра ва го ло су кож но го окре мо го
гро ма дя ни на, що, пев ним чи ном, по вер тає нас до пря мої де мок ратії, при та -
ман ної ча сам ан тич ності, про те вже в су час но му дид жи талізо ва но му світі.
Впро вад жен ня рух ли вої де мок ратії пе ре важ на більшість її фун да торів та
при хиль ників по в’я зу ють сьо годні з ви ко рис тан ням су час них інфор мацій -
но- ко мунікаційних технологій.

Справді, ця кон цепція на бу ває по пу ляр ності у світі на тлі бур хли во го
роз вит ку інтер нет-тех но логій, які сьо годні над а ють технічні мож ли вості
реалізації пря мо го го ло су ван ня та асоціюють ся з но ви ми мож ли вос тя ми ак -
тивізації гро ма дя нської участі та ефек тив ної реалізації де мок ра тич них при -
нципів соціаль ної взаємодії. Вони відтво рю ють ся в новітній теорії  демо -
кратії в та ких но вих по нят тях та озна чен нях су час ної де мок ратії, як “ демо -
кратія участі” (participative democracy), “елек трон на де мок ратія” (е-demo -
cra cy), “рух ли ва де мок ратія” (liquid democracy) тощо, які пов’язані з появою 
та активним розвитком інтернет-технологій. 
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НАТАЛІЯ БОЙКО

Рух ли ва (Liquid) де мок ратія доби інтер не ту

Бур хли вий роз ви ток інфор маційно-ко мунікаційних тех но логій та пер ма нен тне за вдан ня
вдос ко на лен ня су час ної де мок ратії спо ну ка ли су час ну світову гро мадськість до по шу ку
шляхів, форм та ме ханізмів за лу чен ня інтер нет-тех но логій в су час ний де мок ра ти за -
ційний про цес. Кри тич ний аналіз не доліків кла сич них форм де мок ратії, а саме пря мої де -
мок ратії та пред став ниць кої де мок ратії аку му лю вав спро би кре а тив ної інтер нет- спіль -
но ти до по шу ку но вих кон цеп ту аль них спроб роз в’я зан ня цьо го одвічно го пи тан ня — вдос -
ко на лен ня де мок ра тич но го ме ханізму яко мо га повнішого вра ху ван ня про по зицій, інте -
ресів та ду мок кож но го гро ма дя ни на при роз в’я занні суспільно важ ли вих пи тань як ло -
каль но го, реґіональ но го рівня, так і пи тань за галь но дер жав но го рівня. У статті пре зен -
тується нова кон цепція де мок ратії Б. Фор да, яка, за за ду мом її ав то ра та його послідов -
ників, здат на увібра ти всі по зи тивні ас пек ти та по до ла ти всі не доліки, при та манні кла -
сич ним фор мам де мок ратії. Важ ли вим ас пек том пре зен тації да ної кон цепції в украї но -
мов но му се ре до вищі став роз гляд терміно логічно го різно маніття, яке окрес лює це яви ще в
су час но му на уко во му дис курсі — гнуч ка, рух ли ва, про зо ра, плав на, об орот на, ліквідна,
нестійка, делеґатив на, хмар на де мок ратія, са мо зор ганізо ву ва на де мок ратія тощо, а та -
кож по шук найбільш інфор ма тив но го, з огля ду на соціаль ний кон текст, терміно логічно го
озна чен ня роз гля ду ва но го по нят тя в украї но мов но му та російсько мов но му соціологічно -
му на уко во му се ре до вищі. Аналізу ють ся відмінності но вої фор ми де мок ратії, за про по но -
ва ної Б. Фор дом, від відо мої раніше де леґатив ної де мок ратії. Пот ре ба в та ко му аналізі
була зу мов ле на тим, що в ранніх пра цях Б. Форд окрес лю вав рух ли ву де мок ратію саме як
делеґатив ну, що спри чи ни ло пев ну на уко во-терміно логічну плу та ни ну в на уко во му дис -
курсі. У статті роз гля да ють ся особ ли вості но вої фор ми де мок ратії, які по в’я зані з мож -
ли вос тя ми ви ко рис тан ня інфор маційно-ко мунікаційних тех но логій та роб лять “рух ли ву
де мок ратію” ат рак тив ним еле мен том су час но го де мок ра ти заційно го про це су. Та кож у
статті виз на чається де мок ра ти заційний по тенціал новітніх інфор маційно-ко муніка -
ційних тех но логій.

Клю чові сло ва: де мок ратія, фор ми де мок ратії, інтер нет, рух ли ва де мок ратія, деле -
ґатив на де мок ратія, де мок ра ти заційний по тенціал ІКТ

НАТАЛИЯ БОЙКО

Под виж ная (Liquid) де мок ра тия эпо хи ин тер не та

Бур ное раз ви тие ин фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ных тех но ло гий и пер ма нен тная за да -
ча со вер ше нство ва ния со вре мен ной де мок ра тии по бу ди ли ми ро вую об щес твен ность к по -
ис ку пу тей, форм и ме ха низ мов при вле че ния ин тер нет-тех но ло гий к ре ше нию про блем со -
вер ше нство ва ния со вре мен но го де мок ра ти за ци он но го про цес са. Кри ти чес кий ана лиз не -
дос тат ков клас си чес ких форм де мок ра тии, а имен но пря мой де мок ра тии и пред ста ви -
тель ной де мок ра тии ак ку му ли ро вал по пыт ки кре а тив но го ин тер нет-со об щес тва в по ис -
ках но вых кон цеп ту аль ных ре ше ний из веч но го воп ро са — со вер ше нство ва ния де мок ра ти -
чес ко го ме ха низ ма на и бо лее по лно го уче та пред ло же ний, ин те ре сов и мне ний каж до го
граж да ни на при ре ше нии об щес твен но важ ных воп ро сов как ло каль но го, ре ги о наль но го
уров ня, так и об ще го су да рствен но го уров ня. В статье пре зен ту ет ся но вая кон цеп ция де -
мок ра тии Б. Фор да, ко то рая, по за мыс лу ее ав то ра и его по сле до ва те лей, спо соб на со -
вмес тить все по ло жи тель ные ас пек ты и пре одо леть все не дос тат ки, при су щие клас си -
чес ким фор мам де мок ра тии. Важ ным ас пек том пре зен та ции дан ной кон цеп ции в укра и -
но я зыч ной и рус ско я зыч ной сре де ста ло рас смот ре ние тер ми но ло ги чес ко го раз но об ра зия, 
ко то рое опре де ля ет дан ное яв ле ние в со вре мен ном на учном дис кур се — гиб кая, под виж -
ная, про зрач ная, те ку чая, плав ная, об орот ная, лик вид ная, не устой чи вая, де ле га тив ная,
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об лач ная, са мо ор га ни зу ю ща я ся де мок ра тия и т. п., а так же по иск на и бо лее ин фор ма тив -
но го, учи ты вая со ци аль ный кон текст, тер ми но ло ги чес ко го об озна че ния дан но го по ня тия
в укра и но я зыч ной и рус ско я зыч ной со ци о ло ги чес кой на учной сре де. В статье ана ли зи ру -
ют ся от ли чия но вой фор мы де мок ра тии, пред ло жен ной Б. Фор дом, от ра нее из вес тной
де ле га тив ной де мок ра тии. Пот реб ность в та ком ана ли зе была об услов ле на тем, что в
ран них ра бо тах Б. Форд об озна чал под виж ную де мок ра тию имен но как де ле га тив ную,
что по влек ло опре де лен ную на учно-тер ми но ло ги чес кую пу та ни цу в на учном дис кур се. В
статье рас смат ри ва ют ся осо бен нос ти но вой фор мы де мок ра тии, ко то рые свя за ны с
воз мож нос тя ми ис поль зо ва ния ин фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ных тех но ло гий и де ла -
ют под виж ную де мок ра тию ат трак тив ным эле мен том со вре мен но го де мок ра ти за ци он -
но го про цес са. В статье так же опре де ля ет ся де мок ра ти за ци он ный по тен ци ал ин фор ма -
ци он но-ком му ни ка ци он ных тех но ло гий.

Клю че вые сло ва: де мок ра тия, фор мы де мок ра тии, ин тер нет, под виж ная де мок ра тия,
де ле га тив ная де мок ра тия, де мок ра ти за ци он ный по тен ци ал ИКТ

NATALIIA BOIKO
Liquid democracy of the Internet age
The rapid development of information and communication technologies and the permanent task
of improving modern democracy have prompted the modern world public to search for ways, forms
and mechanisms for attracting Internet technologies to solve problems of improving the modern
demo cratization process. A critical analysis of the shortcomings of classical forms of democracy,
namely direct democracy and representative democracy, has accumulated attempts by the crea -
tive Inter net-community to search for new conceptual solutions of the perennial question of
improving the democratic mechanism for the most complete consideration of the proposals,
interests and opinions of each citizen when solving socially important problems both at the local
and regional levels, as well as at the national level. The article presents a new concept of democracy 
by B. Ford. As conceived by its author and his followers, this concept is able to accommodate all the
positive aspects and overcome all the shortcomings inherent in the classical forms of democracy.
An important aspect of the presentation of this concept in the Ukrainian and Russian language
discourse was the analysis of the terminological diversity that defines this phenomenon in modern
scientific literature — flexible, moving, transparent, fluid, smooth, negotiable, liquid, fleeting,
unstable, delegative, cloudy, self- organizing democracy etc., as well as the search for the most
informative, given the social context, terminological definition of this concept in the Ukrainian
and Russian language sociological scientific environment. The article analyzes the differences
between the new form of democracy proposed by B. Ford and previously known delegative
democracy. The need for such an analysis was due to fact, that in his early works B. Ford
designated liquid democracy precisely as delegative, which entailed a certain scientific and
terminological confusion in scientific discourse. The article discusses the features of a new form of
democracy that are associated with the possibilities of using modern information and commu -
nication technologies and make liquid democracy an attractive element of the democratization
process. The article also defines democratization potential of information and communication
technologies.

Keywords: democracy, forms of democracy, the Internet, liquid democracy, delegative demo -
cracy, the democratization potential of ICT
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