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Оцінка емпірич ної валідності Адаптованого
індек су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра

У не давній публікації нами було пре зен то ва но ре зуль та ти те о ре тич ної
валідиз ації Адаптованого індек су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра (далі —
АІСХ Вор не ра) [Ко в альська, 2019]. Так, у рам ках про це ду ри адап тації ІСХ
Вор не ра було ско нстру йо ва но Адаптовану схе му стра тифікації В. Вор не ра,
що вклю чає такі ха рак те рис ти ки, як рід за й ня тості, рівень до хо ду, ра йон про -
жи ван ня і стан по меш кан ня. У ре зуль таті про це ду ри емпірич ної інтер пре -
тації їх було под а но у виг ляді по каз ників з кон крет ни ми ба ла ми індек су:

АІСХ Вор не ра = ЗП1 “рід за нять” × 2,9 + ЗП “рівень до хо ду” × 
2,5 + ЗП “ра йон про жи ван ня” × 1,2 + ЗП “стан по меш кан ня” × 1.

Отри ма ний рес пон ден том підсум ко вий бал дає змо гу здійсни ти підсум -
ко ву ка те го ри зацію з огля ду на соціаль ну по зицію, що її посідає індивід у
суспільстві (див. табл. 1).

Таб ли ця 1
Інтер ва ли для ка те го ри зації рес пон дентів

на підставі зна чень Адаптованого ІСХ Вор не ра

Клас Інтер ва ли зна чень індек су

Верхній ви щий 7,6–10,1
Нижній ви щий 10,1–13,0

Ци ту ван ня: Ко в альська, Є. (2020). Оцінка емпірич ної валідності Адаптованого індек -
су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра. Со ціо логія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 3,
110–123.

1
ЗП — зна чен ня по каз ни ка.



Клас Інтер ва ли зна чень індек су

Верхній се редній 13,0–15,5
Нижній се редній 15,5–25,2
Верхній ни жчий 25,2–46,7
Нижній ни жчий 46,7–53,2

Про по но ва на стат тя є на ступ ним кро ком валідиз ації, який пе ре дба чає
пе ревірку емпірич ної валідності АІСХ Вор не ра.

Пре тест ан ке ти

Перш ніж пе рей ти до валідиз аційних досліджень, було здійсне но пілот -
не опи ту ван ня з ме тою пе ревірки адек ват ності фор му лю вань за пи тань. Пе -
ревіря ла ся та кож відповідність фор му лю вань умо вам інтер в’ю ван ня в си ту -
ації, подібній до про ве ден ня ма со вих опи ту вань. У про це дурі пер вин ної ап -
ро бації взя ли участь 20 рес пон дентів різної статі та віку, котрі відповідали
на всі 22 тес тові за пи тан ня (див. До да ток), а потім вис лов лю ва ли свої вра -
жен ня, по в’я зані з адек ватністю фор му лю вань і про це ду ри про ве ден ня ін -
тер в’ю. У се ред ньо му на про ход жен ня ан ке ти рес пон ден ти вит ра ча ли не
більш як 10 хвилин.

Як по ка за ли ре зуль та ти ап ро бації, жод не із за пи тань, вклю че них до ме -
то ди ки, не вик ли ка ло у рес пон дентів труд нощів при за пов ненні опи ту валь -
но го лис тка. Вод но час рес пон ден ти вка за ли на підви ще ну сен зи тивність за -
пи тан ня, що сто сується рівня місяч но го до хо ду в роз ра хун ку на одну лю ди -
ну в сім’ї. При цьо му всі учас ни ки опи ту ван ня відповіли на ньо го. З ме тою
зни жен ня ймовірності пе ре ри ван ня інтер в’ю було вирішено розмісти ти це
за пи тан ня на прикінці ан ке ти. На підставі ре зуль татів по пе ред ньої ап ро -
бації було зроб ле но вис но вок, що ме то ди ка при дат на для под аль шої ва -
лідизації.

Схе ма емпірич ної валідиз ації АІСХ Вор не ра

У вітчиз няній соціологічній тра диції за ве де но го во ри ти про два основні
види валідності — те о ре тич ну та емпірич ну (В. Паніотто, С. Дембіцький). У
кон тексті на шо го досліджен ня ми підрозділяємо емпірич ну валідність на
два ком по нен ти: не за леж ний і за леж ний. Не за леж ний ста нов лять такі види
валідності, як ко нструк тна, кри теріаль на і про гнос тич на, за леж ний — по -
рівняль на валідність [Дем биц кий, 2017]. Наше досліджен ня дало змо гу пе -
ревірити ко нструк тну та кри теріаль ну валідність, що за до воль няє мінімаль -
ні ви моги емпірич ної валідиз ації [Дем биц кий, 2019: с. 270–273].

Ко нструк тна валідність ґрун тується на вклю че ності вимірю ва но го ко -
нструк та до но мо логічної ме режі [Campbell, 1959]. В підґрунті пе ревірки ко -
нструк тної валідності ле жить при нцип, відповідно до яко го ко нструк ти, по -
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в’я зані в теорії, ма ють бути по в’я зані і фак тич но. Відповідно, ко нструк ти, не
по в’я зані в теорії, не ма ють де мо нстру ва ти зв’язків і в да них спос те ре жень.

Для пе ревірки ко нструк тної валідності було про ве де но ме то дич не опи -
ту ван ня се ред жи телів міста Києва з ви ко рис тан ням вибірки, зба лан со ва ної
за стат тю та віком. Отри мані ре зуль та ти до по мог ли роз гля ну ти взаємоз в’я -
зок по каз ників АІСХ Вор не ра з роз поділом відповідей на за пи тан ня, спря -
мо вані на пря ме вимірю ван ня са мо оцінки сво го ста но ви ща в суспільстві.

Кри теріаль на валідність на ле жить до виз на чен ня, якою мірою ре зуль -
та ти вимірю вань по в’я зані з тим чи тим об’єктив ним по каз ни ком. Як спосіб
пе ревірки кри теріаль ної валідності вимірю валь ної ме то ди ки ми об ра ли пе -
ревірку очіку ва них розбіжнос тей при опи ту ванні “кон трас тних” у ра курсі
досліджу ва но го яви ща груп [Дем биц кий, 2017: с. 116]. Підтвер джен ня цьо -
го підхо ду зна хо ди мо та кож у В. Паніотто [Па ни от то, 1986: с. 104], кот рий
по зна чає да ний підхід у термінах “валідності щодо відо мих груп”. Його суть
по ля гає в тому, що в пев ний спосіб (на прик лад, за до по мо ги ек спер тних
оцінок) об и ра ють дві гру пи рес пон дентів, що відрізня ють ся за вимірю ва -
ною влас тивістю. Після цьо го в об ра них гру пах про во дять опи ту ван ня з ви -
ко рис тан ням валідиз ова но го інстру мен ту. Цей ме тод дає змо гу об чис ли ти
вагу ха рак те рис тик індек су на підставі зна чи мості їхньої різниці в до слi -
джу ва них гру пах. Вагу кож ної окре мої ха рак те рис ти ки ми об чис лю ва ли
раніше в рам ках про це ду ри адап тації ІСХ Вор не ра [Ко ва льская, 2019].

З ме тою пе ревірки кри теріаль ної валідності нами було про ве де не опи ту -
ван ня у двох гру пах, що істот но різнять ся в плані соціаль но го ста ту су в ко ор -
ди на тах, за да них АІСХ Вор не ра. Так, було опи та но рес пон дентів у двох
різних адміністра тив них ра йо нах м. Києва, котрі суттєво різнять ся під ку том
зору пре стиж ності ра йо ну про жи ван ня. Оче вид ний наслідок та ких роз біж -
нос тей, на наш по гляд, ви яв ляється й у відміннос тях за інши ми ас пек та ми
соціаль но го ста ту су їхньо го на се лен ня (зок ре ма, за рівнем до ходів).

Пе ревірка ко нструк тної та кри теріаль ної валідності
АІСХ Вор не ра

Ди зайн. З ме тою емпірич ної валідиз ації було здійсне но два досліджен -
ня — ме то дич не опи ту ван ня се ред жи телів Києва (ре зуль та ти були ви ко ри -
с тані для ко нструк тної валідиз ації) та ме то дич ний ек спе ри мент, спря мо ва -
ний на порівнян ня двох те ри торіаль них груп, що зна чи мо відрізня ють ся
одна від од ної за соціаль ним ста ту сом (ре зуль та ти було ви ко рис та но для
кри теріаль ної валідиз ації).

Ме то дич не опи ту ван ня було про ве де но се ред жи телів Києва у два  етапи:
на пер шо му етапі було опи та но 100 рес пон дентів (30.09.2017–28.11.2017,
ме тод — са мо за пов нен ня). Вибірка по бу до ва на на базі шес ти квот, сфор мо -
ва них на підставі статі (2 ка те горії) та віку (3 ка те горії). З огля ду на тему
досліджен ня кво ти се ред мо лоді вклю ча ли по 10 рес пон дентів, а се ред
інших груп — по 20. Та кож було вра хо ва но ра йон про жи ван ня рес пон дентів.
Так, було опи та но по 10 рес пон дентів у кож но му ра йоні. Ме тод са мо за пов -
нен ня було об ра но з ме тою мінімізації ефек ту інтер в’юєра при відповіді на
за пи тан ня та кої сен зи тив ної теми, як рівень до ходів [Ма ну и льская, 2014].
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Се ред от ри ма них ре зуль татів пе ре дусім не обхідно відзна чи ти такі. По-
 пер ше, на за пи тан ня про дохід не дали відповідь 20 рес пон дентів. Вра хо ву ю -
чи сен зи тивність за пи тань цієї ка те горії, ми роз гля даємо та кий рівень від -
повідей як при й нят ний. По-дру ге, були ви яв лені дві про бле ми щодо ви ко -
рис тан ня за пи тан ня про тип бу дин ку: невідповідність суб’єктив ної оцінки
кла су но во бу до ви та її ре аль но го кла су (для вста нов лен ня яко го бу дин ки
були пе ревірені відповідно до за зна че них ад рес), а та кож відсутність да них
про рік будівниц тва при ват них бу динків. У пер шо му ви пад ку рес пон ден ти
схильні оціню ва ти клас но во бу дов, у яких меш ка ють, як “ком форт”, тоді як
об’єктив но вони час то на ле жать до кла су “еко ном”. При цьо му са мо оцінка
кла су но во бу дов, в яких меш ка ють рес пон ден ти, як “бізнес” у більшості ви -
падків збігається з ре аль ним кла сом. Усьо го на пер шо му етапі АІСХ Вор не -
ра був об чис ле ний для 70 ан кет. Се реднє зна чен ня індек су для всієї вибірки
ста но ви ло 25 балів, що відповідає верхній межі “ве рхньо го ни жчо го” класу.

На дру го му етапі ме то дич ний ек спе ри мент пе ре дба чав опи ту ван ня двох 
груп, що суттєво різнять ся з точ ки зору ра йо ну про жи ван ня (не в ге ог ра -
фічно му сенсі, а в сенсі ста ту су). У першій групі було опи та но 57 рес пон -
дентів, що дало 49 ан кет, при дат них для об чис лен ня АІСХ Вор не ра. До -
сліджен ня три ва ло від 1.11.2017 до 31.12.2017 року. Опи тані рес пон ден ти
реп ре зен ту ва ли меш канців ЖК “Пар ко ве місто” у м. Києві. Цей жит ло вий
ком плекс на ле жить до кла су “бізнес” і, відповідно, за АІСХ Вор не ра коду -
ється як “пре стиж ний” за шка лою “ра йон про жи ван ня”. У другій групі було
опи та но 53 рес пон ден ти, що дало 52 ан ке ти, при датні для об чис лен ня АІСХ
Вор не ра. Досліджен ня три ва ло від 15.12.2017 до 28.04.2018 року. Опи тані
рес пон ден ти реп ре зен ту ва ли меш канців мікро ра йо ну, що на ле жить до  Свя -
тошинського ра йо ну м. Києва, окрес ле но го ву ли ця ми Си ми рен ка, Жо лу -
дєва і про спек том Академіка Ко роль о ва. Цей мікро ра йон пе ре важ но за бу до -
ва ний па нель ни ми бу дин ка ми до 1990 року будівниц тва, що дає підста ви
віднес ти його до ка те горії “се редній рівень пре сти жу” за шка лою “ра йон
про жи ван ня”.

Та ким чи ном, для аналізу нами за га лом було от ри ма но 171 при дат ну
для об чис лен ня АІСХ Вор не ра ан ке ту.

Ко нструк тна валідиз ація. Як по каз ни ки для ко нструк тної валідиз ації
було об ра но такі змінні: 1) інтеґраль на са мо оцінка соціаль но го ста ту су за
до по мо ги се ми баль ної шка ли (див. До да ток, п. 26); 2) суб’єктив на оцінка
ма теріаль но го ста но ви ща, у рам ках якої рес пон ден тові про по нується оціни -
ти влас не ма теріаль не ста но ви ще (див. До да ток, п. 29). Для оцінки зв’яз ку
по каз ників АІСХ Вор не ра і за зна че них змінних ми ви ко рис то ву ва ли ко ефi -
цi єнт ко ре ляції Спірмена.

Сила зв’яз ку ста но ви ла відповідно –0,505 (p < 0,01) і –0,434 (p < 0,01).
До дат ко ву інфор мацію мож на одер жа ти шля хом аналізу се редніх зна чень
АІСХ Вор не ра для кож но го із рівнів кон троль них груп (див. табл. 2–3).

Як мож на ба чи ти, се редні зна чен ня АІСХ Вор не ра в от ри ма них гру пах
відчут но різнять ся. Зок ре ма, по каз ник рес пон дентів, які оціню ють своє ма -
теріаль не ста но ви ще як “гро шей не вис та чає навіть на при дбан ня про дуктів
хар чу ван ня”, сягає 30,1 бала, що відповідає “ве рхньо му ни жчо му” кла су.
При цьо му се реднє зна чен ня для рес пон дентів, які об ра ли варіанти від -
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повіді “гро шей дос тат ньо для при дбан ня не обхідних про дуктів і одя гу, ве -
ликі по куп ки до во дить ся відкла да ти” або “по куп ка більшості то варів три ва -
ло го ко рис ту ван ня (хо ло диль ник, те левізор) не вик ли кає усклад нень, про те 
ку пи ти квар ти ру ми не мо же мо” ста но вить 16,2 і 16,3 відповідно, що від -
повідає верхній межі “ни жньо го се ред ньо го” кла су. За га лом от ри мані ре -
зуль та ти свідчать на ко ристь ко нструк тної валідності АІСХ Вор не ра.

Таб ли ця 2

Аналіз се редніх по каз ників між АІСХ і по каз ни ком
“Суб’єктив на оцінка ма теріаль но го ста но ви ща” 

Альтернатива Се реднє N

гро шей не вис та чає навіть на при дбан ня про дуктів хар чу ван ня 30,1  25
гро шей вис та чає тільки на при дбан ня про дуктів хар чу ван ня 21,7  93
гро шей дос тат ньо для при дбан ня не обхідних про дуктів та одя -
гу, ве ликі по куп ки до во дить ся відкла да ти 16,1  45

по куп ка більшості то варів три ва ло го ко рис ту ван ня (хо ло диль -
ник, те левізор) не вик ли кає усклад нень, про те ку пи ти квар ти ру 
ми не мо же мо 

16,2   4

гро шей дос тат ньо, щоб уза галі ні в чому собі не відмов ля ти 13,5   2
За га лом 21,2 169

Таб ли ця 3

Аналіз се редніх по каз ників між АІСХ і тес том
інтеґраль ної са мо оцінки соціаль но го ста ту су за се ми баль ною шка лою

Альтернатива Се реднє N

1 28,9 6
2 29,6 15
3 23,8 36
4 20,8 70
5 16,1 41
6 19,5 2
7 0
За га лом 21,3 170

Кри теріаль на валідиз ація. Се редні зна чен ня АІСХ Вор не ра для жи телів
ЖК “Пар ко ве місто” і мікро ра йо ну Свя то шин суттєво різнять ся. У пер шо му 
ви пад ку се реднє ста но вить 13,6 бала (відповідає “ве рхньо му се ред ньо му”
кла су), у дру го му — 24,1 бала (відповідає “ве рхньо му ни жчо му” кла су).
 Застосування t-кри терію Стью ден та для ви падків, коли не пе ре дба чається
рівність дис персій, го во рить про ста тис тич но зна чимі ре зуль та ти (t = –7,3;
df = 64,7; p < 0,001).

До дат ко во були пе ревірені се редні по каз ни ки та ких ха рак те рис тик ін -
дек су, як дохід, розмір (м2) жит ло вої площі на лю ди ну, кількість пред метів
три ва ло го ко рис ту ван ня. Се редній дохід на лю ди ну для жи телів ЖК “Пар -
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ко ве місто” ста но вив 44 175 грн, кількість м2 жит ло вої площі — 23,5, кіль -
кість пред метів три ва ло го ко рис ту ван ня — близь ко 10. Для жи телів Свя то -
ши нсько го ра йо ну відповідні по каз ни ки дорівню ють 9 856 грн, 17,1 м2 і
близь ко 6 пред метів три ва ло го ко рис ту ван ня.

Отри мані ре зуль та ти свідчать на ко ристь “чут ли вості” ме то ди ки. У цьо -
му кон тексті ціка ви ми є ре зуль та ти роз поділу опи та них за різни ми кла са ми
(див. табл. 4).

Таб ли ця 4

Соціаль ний клас за АІСХ Вор не ра

Клас
АІСХ, %

ЖК “Пар ко ве місто” Свя то ши нський р-н м. Києва

Нижній ви щий  4,1 0
Верхній се редній 38,8  3,8
Нижній се редній 53,1 42,3
Верхній ни жчий  4,1 34,6
Нижній ни жчий 0 19,2

Оцінка надійності ІСХ Вор не ра: 
з при во ду ре ле ван тності

На окре му ува гу за слу го вує така важ ли ва ха рак те рис ти ка тес ту, як
надійність. Під надійністю ми, з од но го боку, спи ра ю чись на дум ку Н. Па -
ніної та Є. Го ло ва хи [Го ло ва ха, 1998], ро зуміємо узгод женість ре зуль татів, з
іншо го боку — ре тес то ву надійність. Для оцінки узгод же ності ви ко рис то -
ву ють ся по каз ни ки, по бу до вані на підставі коефіцієнтів ко ре ляції. Та кож
надійність сто сується того, наскільки вимірю валь ний інстру мент дає ті самі
ре зуль та ти при по втор но му вимірю ванні — ре тес то ва надійність.

Щоб виз на чи ти кон кретні про це ду ри оціню ван ня рівня надійності
АІСХ Вор не ра, звернімося до виз на чен ня типу цієї ме то ди ки. АІСХ Вор не -
ра є ком по зит ним індек сом. Про останній за ве де но го во ри ти тоді, коли
оцінки фе но ме ну, що підля гає вимірю ван ню, зу мов лю ють ся інди ка то ра ми,
за кла де ни ми в ме то ди ку (на відміну від шка ли, коли йдеть ся про за галь ний
чин ник, що зу мов лює зна чен ня інди ка торів) [Дем биц кий, 2017]. Анало -
гічний підхід ви ко рис то вує Дж. Едвардс [Edwards, 2000]. Так, він ви ок рем -
лює два види мо де лей при чин ності за леж но від при ро ди інстру мен ту: пря ма 
реф лексійна мо дель (для шкал) і пря ма утво рю валь на мо дель (для ком по -
зит них індексів). Пря ма реф лексійна мо дель, або мо дель ла тен тної змінної
(див. рис. 1), пе ре дба чає, що ко жен з Хі вимірів пе ре бу ває під впли вом ко -
нструкції ξ(λ) і по мил ки вимірю ван ня δ. Вимірю вані інди ка то ри роз гля да -
ють ся як про я ви ла тен тної змінної; ви хо дя чи з цьо го між ними існує зв’я зок.
Відсутність зв’яз ку між цими інди ка то ра ми свідчить про те, що вони не є
про я вом ла тен тної змінної.

Своєю чер гою, пря ма утво рю валь на мо дель (див. рис. 2) пе ре дба чає зво -
рот ний (сто сов но по пе ред ньої мо делі) ка у заль ний зв’я зок. У цій мо делі Хі
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виз на чає ко нструкт η, тоб то Хі є не за леж ни ми інди ка то ра ми, на підставі
яких ми ко нструюємо η. Отже, на явність зв’яз ку між Хі не є об ов’яз ко вою.

Рис. 1. Пря ма реф лексійна мо дель

Рис. 2. Пря ма утво рю валь на мо дель

Опи са на вище різни ця між вимірю валь ни ми підхо да ми виз на чає ре ле -
вантність пе ревірки надійності інстру мен ту вимірю ван ня. Так, у разі ро бо ти 
зі шка лою оціню ван ня внутрішньої узгод же ності є об ов’яз ко вим. Ра зом з
тим для обґрун ту ван ня якості вимірю валь но го інстру мен ту у формі індек су
така пе ревірка по збав ле на сен су. У на шо му ви пад ку це озна чає відмо ву від
про це ду ри пе ревірки внутрішньої узгод же ності.

Вис нов ки

Наше досліджен ня про де мо нстру ва ло, що АІСХ Вор не ра ха рак те ри -
зується при й нят ни ми по каз ни ка ми ко нструк тної та кри теріаль ної валід -
ності. При цьо му деякі труд нощі в його ви ко рис танні зу мов лені сен зи -
тивністю окре мих за пи тань, що вхо дять до скла ду основ індек су. У цьо му
сенсі пер спек тив ним на пря мом под аль шої ме то до логічної ро бо ти є роз роб -
лен ня при й омів ство рен ня та кої ко муніка тив ної си ту ації, що дасть змо гу
мак си маль но зни зи ти по бо ю ван ня рес пон дентів щодо своїх відповідей на
за пи тан ня-інди ка то ри АІСХ Вор не ра за умов ма со вих опи ту вань.

Та кож от ри мані ре зуль та ти є внес ком у роз роб лен ня соціологічних
вимірю валь них інстру ментів, при дат них для стра тифікаційних досліджень
в укр аїнсько му суспільстві. Зок ре ма, цей індекс мож на ви ко рис то ву ва ти
для об’єктив но го вимірю ван ня соціаль но го ста ту су се ред різних груп укр а -
їнсько го соціуму. Вод но час для ви ко рис тан ня АІСХ Вор не ра у ма со вих
опи ту ван нях до ве деть ся пе ре гля ну ти про це ду ру вимірю ван ня ха рак те рис -
ти ки “ра йон про жи ван ня”, оскільки на цьо му етапі вона пе ре дба чає ло -
калізацію на підставі ек спер тно го опи ту ван ня для кож но го на се ле но го
пункту.
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ДОДАТОК

Ка фед ра ме то до логії і ме тодів соціологічних досліджень
КНУ імені Та ра са Шев чен ка

Ка фед ра ме то до логії і ме тодів соціологічних досліджень КНУ імені Та -
ра са Шев чен ка про во дить опи ту ван ня з ме тою вив чен ня на строїв і за галь но -
го ста но ви ща на се лен ня міста Києва. Для опи ту ван ня Ви були відібрані аб со -
лют но ви пад ко вим чи ном. Нам дуже важ ли во, щоб ан ке ту за пов ни ли саме
Ви, оскільки це за без пе чить пра вильність про це ду ри опи ту ван ня та об’єктив -
ність от ри ма них да них. Від Ва шо го осо бис то го терпіння, сумлін ності та щи -
рості за ле жа ти ме якість усьо го опи ту ван ня. Ми ґаран туємо Вам конфіден -
ційність Ва ших відповідей. Усі от ри мані дані бу дуть аналізу ва ти ся тільки в
уза галь не но му виг ляді. Дякуємо за зго ду взя ти участь у на шо му дослідженні!

У за пи тан нях 1—7 да вай те по го во ри мо про Ваше останнє основ не
місце ро бо ти

1 На основ но му місці ро бо ти Ви:

1 — Най ма ний працівник à ПЕРЕХОДЬТЕ ДО ЗАПИТАННЯ № 3
2 — Пра цюю на себе
3 — Пра цюю у влас но му сімей но му бізнесі
4 — Важ ко відповісти

2 Скільки у Вас пра цює (пра цю ва ло) на й ма них працівників, якщо такі є
(були) (вкажіть кількість) _________________            

3 На основній ро боті чи до во дить ся (до во ди ло ся) Вам управ ля ти спів -
робітни ка ми та відповідати за їхню ро бо ту?
1 — Так 2 — Ні 3 — Важ ко відповісти

4 Якщо Вам до во дить ся (до во ди ло ся) ке ру ва ти, то за ро бо ту скількох
лю дей Ви не се те (не сли) відповідальність? (вкажіть кількість) _____

5 Як на зи вається (на зи ва ла ся) Ваша по са да на основній ро боті? (Будь
лас ка, опишіть яко мо га повніше, кілько ма сло ва ми (без ско ро чень та
 абревіатур) _____________________________________________

6 Якою саме діяльністю Ви за й маєтеся (за й ма ли ся) пе ре важ ну час ти ну 
ро бо чо го часу? __________________________________________

7 Яка підго тов ка / кваліфікація не обхідна для ви ко нан ня ро бо ти?
1 — Ніяка чи не знач на
2 — Кілька тижнів / місяців на вчан ня
3 — Про фесійно-технічна освіта (ПТО) або кілька років досвіду ро бо ти
4 — Се ред ня фа хо ва освіта (технікум, ко ледж)
5 — Ба зо ва вища освіта (ба ка лавр)
6 — Пов на вища освіта (спеціаліст, маґістр)
7 — На у ко вий ступінь (кан ди дат наук, док тор наук)
8 — Важ ко відповісти

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 117

Оцінка емпірич ної валідності Адаптованого індек су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра



8 Рівень Ва шої освіти:
1 — По чат ко ва, не пов на се ред ня
2 — Се ред ня за галь на
3 — Се ред ня спеціаль на (технікум, учи ли ще, ко ледж)
4 — Пер ший ступінь ви щої освіти (ба ка лавр)
5 — Пов на вища освіта (спеціаліст, маґістр, аспіран ту ра, на уко вий
 ступінь)
6 — Важ ко відповісти

9 Заз нач те, будь лас ка, тип бу дин ку, в яко му Ви за раз меш каєте:
1 — “До ре во люційний” — до 1917 року будівниц тва
2 — “Сталінський період” будівниц тва — 20–50 роки ХХ століття
3 — Па нель ний бу ди нок до 1991 року будівниц тва
4 — Це гель ний бу ди нок до 1991 року будівниц тва
5 — Но во бу до ва по чи на ю чи від 1991 року (вкажіть клас (підкрес ли ти): 

еко ном, ком форт, бізнес, преміум)
6 — При ват ний бу ди нок (вкажіть рік будівниц тва __________)
8 — Гур то жи ток
9 — Тим ча со ве жит ло (ба ра ки, ка зар ми тощо)

10 — Інший
11 — Важ ко відповісти

10 Вкажіть, будь лас ка, кількість м2 на одну лю ди ну від за галь ної площі
приміщен ня, де Ви за раз меш каєте __________________

11 Вкажіть, будь лас ка, рік остан ньо го внутрішньо го ре мон ту по меш кан -
ня (квар ти ри, бу дин ку, кімна ти), де Ви за раз меш каєте ___________

Які пред ме ти три ва ло го ко рис ту ван ня й у якій кількості зна хо дять ся в по -
меш канні, де Ви за раз меш каєте (відзнач те всі на явні пред ме ти і вкажіть
кількість їх):

12 — хо ло диль ник _____

13 — те левізор лам по вий _____

14 — те левізор РК_____

15 — пер со наль ний ком п’ю тер (включ но з но ут бу ком) _____

16 — пи ло сос _____

17 — праль на ма ши на _____

18 — по су до мий на ма ши на _____

19 — во до нагрівач (бой лер) _____

20 — кон диціонер _____

21 — су шиль на ма ши на _____

22 Заз нач те, будь лас ка, чи є у Ва шо му житлі санітар ний ву зол (включ но
з ту а ле том, ван ною чи ду шем, уми валь ни ком тощо):
1 — Так 2 — Ні à ПЕРЕХОДЬТЕ ДО ЗАПИТАННЯ № 24
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23 Вкажіть кількість санітар них вузлів ________

24 Чи є Ви влас ни ком (співвлас ни ком) по меш кан ня, в яко му меш каєте?
1 — Так 2 — Ні 3 — Важ ко відповісти

25 Який рід Ва ших за нять на основ но му місці ро бо ти?
1 — Про фесійна ро бо та, на прик лад така як: 

лікар — учи тель — інже нер — ху дож ник — бух гал тер
2 — Вища адміністра тив на ро бо та, на прик лад така як: 

банкір — управлінець у ве ликій бізнес-струк турі — чи нов ник 
ви со ко го ранґу — про фспілко вий чи нов ник

3 — Служ бо вець, на прик лад така ро бо та як: 
сек ре тар — клерк — офіс-ме нед жер — бібліот е кар

4 — Ро бо та у сфері торгівлі, на прик лад така ро бо та як: 
ме нед жер з про дажу — влас ник ма га зи ну — про да вець — 
стра хо вий аґент

5 — Ро бо та у сфері по слуг, на прик лад така ро бо та як: 
влас ник рес то ра ну — співробітник міліції — офіціант — сто рож —

 пе ру кар — військо вос луж бо вець
6 — Кваліфіко ва ний робітник, на прик лад така ро бо та як: 

май стер — ме ханік — працівник дру карні — ви го тов лю вач зна рядь 
праці — елек трик

7 — Напівкваліфіко ва ний робітник, на прик лад така ро бо та як: 
водій ав то бу са — робітник на за воді — тес ляр — бля хар — пе кар

8 — Нек валіфіко ва ний робітник, на прик лад така ро бо та як: 
різно роб — швей цар — не кваліфіко ва ний робітник на фаб риці

9 — Робітник у сільсько му гос по дарстві, на прик лад така ро бо та як: 
фер мер — різно роб у сільсько му гос по дарстві — водій трак то ра — 
ри бал ка

10 — Важ ко відповісти

26 Уявіть собі, що на щаб лях пев ної “дра би ни" роз та шо вані люди з
різним ста но ви щем у суспільстві: на на й ниж чо му щаблі — ті, хто має
на й ниж че ста но ви ще, а на на й ви що му — ті, хто має на й ви ще ста но ви -
ще. На який із цих щаблів Ви по ста ви ли б себе? 
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27 Вкажіть, будь лас ка, го лов не дже ре ло до хо ду Ва шої сім’ї, який одер -
жуєте Ви чи будь-який член сім’ї:
1 — за робітна пла та від усіх робіт
2 — чис тий дохід від бізне су, фер ми чи рен ти
3 — пенсія
5 — дивіден ди
6 — соціальні вип ла ти
7 — інші до хо ди, що їх одер жуєте Ви чи будь-який член сім’ї
8 — Важ ко відповісти

28 Яким був се редній місяч ний су куп ний дохід Ва шої сім’ї у грн за остан -
ні півро ку в роз ра хун ку на одну лю ди ну? Будь лас ка, вра хо вуй те над -
ход жен ня від усіх робіт, чис тий дохід від бізне су, фер ми чи рен ти, пенсії,
дивіден ди, соціальні вип ла ти і будь-які інші до хо ди, які одер жа ли Ви чи
будь-який член сім’ї. (Дохід на од но го чле на сім’ї виз на чається ділен ням
су мар но го до хо ду сім’ї на кількість членів сім’ї, включ но з не пов нолітніми
дітьми___________________ грн)

29 Яка з на ступ них оцінок на й точніше ха рак те ри зує ма теріаль не ста но -
ви ще Ва шої сім’ї?
1 — гро шей не вис та чає навіть на при дбан ня про дуктів хар чу ван ня
2 — гро шей вис та чає тільки на при дбан ня про дуктів хар чу ван ня
3 — гро шей дос тат ньо для при дбан ня не обхідних про дуктів та одя гу,
ве ликі по куп ки до во дить ся відкла да ти
4 — по куп ка більшості то варів три ва ло го ко рис ту ван ня (хо ло диль ник, 

те левізор) не вик ли кає усклад нень, про те ку пи ти квар ти ру ми не 
мо же мо
5 — гро шей дос тат ньо, щоб уза галі ні в чому собі не відмов ля ти
6 — Важ ко відповісти

30 Ваша стать: 1.  Чоловіча 2. Жіноча

31 Ваш вік (кількість по вних років): _______________

Дякуємо за Ваші відповіді!
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ЄЛЄНА КОВАЛЬСЬКА
Оцінка емпірич ної валідності Адаптованого індек су ста тус ної
ха рак те рис ти ки Уор не ра
У статті под а но ре зуль та ти емпірич ної валідиз ації та пе ревірки рівня надійності Адап -
тованого індек су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра (АІСХ Вор не ра). Раніше нами було
здійсне но адап тацію ІСХ Вор не ра, а та кож пе ревірено рівень те о ре тич ної (оче вид ної та
змісто вої) валідності.
У рам ках пе ревірки рівня емпірич ної валідності АІСХ Вор не ра вимірю вав ся рівень кри -
теріаль ної та ко нструк тної валідності. Як емпірич ну базу досліджен ня ви ко рис та но два
опи ту ван ня, про ве дені ме то дом face-to-face інтер в’ю (2017–2018).
Кри теріаль ну валідність пе ревірено в пе ребігу ме то дич но го ек спе ри мен ту, в яко му здійс -
не но порівнян ня двох груп, що істот но відрізня ють ся з огля ду на соціаль ний ста тус. В
якості та ких груп об ра но рес пон дентів у двох адміністра тив них ра йо нах м. Києва, що
суттєво різнять ся за пре стижністю ра йо ну про жи ван ня. Було вста нов ле но, що се редні
зна чен ня АІСХ Вор не ра в цих гру пах істот но відрізня ли ся, що свідчить на ко ристь ви со ко -
го рівня кри теріаль ної валідності.
Для пе ревірки ко нструк тної валідності було про а налізо ва но взаємоз в’яз ки між різни ми
по каз ни ка ми соціаль но го ста ту су рес пон дентів. Так, про а налізо ва но зв’я зок по каз ників
АІСХ Вор не ра з відповідями на за пи тан ня, спря мо вані на пря ме вимірю ван ня са мо оцінки
влас но го ста но ви ща в суспільстві: 1) інтеґраль на са мо оцінка соціаль но го ста ту су за до -
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по мо ги се ми баль ної шка ли; 2) суб’єктив на оцінка ма теріаль но го ста но ви ща, в рам ках якої
рес пон ден тові про по ну ють оцінити влас ний ма теріаль ний стан. Се редні зна чен ня АІСХ
Вор не ра у ви ок рем ле них гру пах за рівнем са мо оцінки суттєво відрізня ють ся. Отри мані
ре зуль та ти свідчать на ко ристь ко нструк тної валідності АІСХ Вор не ра.
Сто сов но  пе ревірки надійності індек су зроб ле но вис но вок про доцільність вимірю ван ня
ре тес то вої надійності інстру мен ту. Відмо ва від вимірю ван ня рівня узгод же ності зу мов -
ле на особ ли вос тя ми при чин ності в ком по зит них індек сах.
Ре зуль та ти валідиз ації Адаптованого індек су ста тус ної ха рак те рис ти ки Вор не ра вка -
зу ють на ви со кий рівень емпірич ної валідності інстру мен ту.

Клю чові сло ва: індекс Вор не ра, соціаль на стра тифікація, валідиз ація

ЕЛЕНА КОВАЛЬСКАЯ

Оцен ка эм пи ри чес кой ва лид нос ти Адаптированного ин дек са
ста тус ной ха рак те рис ти ки Уор не ра

В статье пред став ле ны ре зуль та ты эм пи ри чес кой ва ли ди за ции и про вер ки над еж нос ти
адап ти ро ван но го ин дек са ста тус ной ха рак те рис ти ки Уор не ра (АИСХ Уор не ра). Ра нее
была осу ще ствле на адап та ция ИСХ Уор не ра, а так же про ве рен уро вень те о ре ти чес кой
(оче вид ной и со дер жа тель ной) ва лид нос ти.
В рам ках про вер ки уров ня эм пи ри чес кой ва лид нос ти АИСХ Уор не ра из ме рял ся уро вень
кри те ри аль ной и ко нструк тной ва лид нос тей. В ка чес тве эм пи ри чес кой базы ис сле до ва -
ния ис поль зо ва ны два опро са, про ве ден ные ме то дом face-to-face ин тер вью (2017–2018).
Кри те ри аль ная ва лид ность про ве ре на по сре дством ме то ди чес ко го экс пе ри мен та, в ко то -
ром срав ни ва лись две груп пы, су щес твен но от ли ча ю щи е ся в пла не со ци аль но го ста ту са. В
ка чес тве та ких групп были вы бра ны и опро ше ны рес пон ден ты в двух ад ми нис тра тив ных
ра йо нах г. Ки е ва, су щес твен но раз ня щих ся с точ ки зре ния пре стиж нос ти ра йо на про жи ва -
ния. Было уста нов ле но, что сред ние зна че ния АИСХ Уор не ра в дан ных груп пах су щес твен -
но раз ни лись; это сви де т ельству ет о вы со ком уров не кри те ри аль ной ва лид нос ти.
Для про вер ки ко нструк тной ва лид нос ти про а на ли зи ро ва ны вза и мос вя зи меж ду раз лич -
ны ми по ка за те ля ми со ци аль но го ста ту са рес пон ден тов. Так, была про а на ли зи ро ва на
связь по ка за те лей АИСХ Уор не ра с от ве та ми на воп ро сы, на прав лен ные на пря мое из ме -
ре ние са мо о цен ки сво е го по ло же ния в об щес тве: 1) ин тег раль ная са мо о цен ка со ци аль но го
ста ту са с по мощью се ми ба лльной шка лы; 2) суб ъ ек тив ная оцен ка ма те ри аль но го по ло -
же ния, в рам ках ко то рой рес пон ден ту пред ла га ет ся оце нить со бствен ное ма те ри аль ное
по ло же ние. Сред ние зна че ния АИСХ Уор не ра в груп пах, вы де лен ных на осно ва нии по ка за -
те лей са мо о цен ки, ощу ти мо раз ли ча ют ся. По лу чен ные ре зуль та ты го во рят в по льзу ко -
нструк тной ва лид нос ти АИСХ Уор не ра.
В от но ше нии про вер ки над еж нос ти ин дек са сде лан вы вод о це ле со об раз нос ти из ме ре ния
ре тес то вой над еж нос ти инстру мен та. Отказ от из ме ре ния уров ня со гла со ван нос ти об -
услов лен осо бен нос тя ми при чин нос ти в ком по зит ных ин дек сах.
Ре зуль та ты ва ли ди за ции Адаптированного ин дек са ста тус ной ха рак те рис ти ки Уор не -
ра ука зы ва ют на вы со кий уро вень эм пи ри чес кой ва лид нос ти инстру мен та.

Клю че вые сло ва: ин декс Уор не ра, со ци аль ная стра ти фи ка ция, ва ли ди за ция

YELIENA KOVALSKA

Empirical validation of the Adapted Warner status characteristic index

The paper presents the results of empirical validation and verification of the reliability of the
Adapted Warner status characteristic index (Warner’s AISC). Earlier, the adaptation of Warner’s 
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ISС was carried out, and the level of theoretical (obvious and substantial) validity was checked. As 
a part of checking the level of empirical validity of Warner’s AISC, the level of validity by criteria
and construct validity was measured. Two face-to-face surveys (2017–2018) were used as the
empirical basis for the study.
The validity by criteria was tested through holding a methodical experiment, that comparing two
groups which differed significantly in terms of social status. Respondents in two different
administrative districts of Kyiv were selected as such groups. The level of prestige of the district of
residence differs significantly in terms of prestige. There were found that the mean value of
Warner’s AISC in these groups differed significantly, which indicates a high level of validity by
criterion.
The relationships between the different indicators of the social status of respondents have been
analyzed to test the level of validity of construct. Thus, the relationship between Adapted Warner’s 
Status characteristic index indi cators and the results of the questions aimed at directly measuring
the self-assessment of their position in society was analyze: 1) integral self-assessment of social
status using a seven-point scale; 2) a subjective assessment of the financial situation, within the
framework of which the respondent is asked to assess his own financial condition. The mean values 
of Warner’s AISC in the deferent groups by the level of self-esteem differ significantly. The results 
obtained speak in favor of the construct validity of Warner’s AISC.
With regard to the reliability of the index, it has been concluded that it would be useful to measure
the retest reliability of the instrument. Because of the causality characteristics of the composite
index we can’t use assessment of usability.
The validation results of the Adapted Warner status characteristic index indicate a high level of
empirical validity of the instrument.

Keywords: Warner index, social stratification, validation
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