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Пам ’яті Сергія Іва но ви ча Усти ча (1955–2020)

7-го лю то го цьо го року пішов з жит тя док тор соціологічних наук, про фе сор,
пер ший і єди ний на За кар патті док тор соціологічних наук, завіду вач ка фед ри
міжна род них студій та суспільних ко мунікацій Ужго ро дсько го національ но го
універ си те ту С.І. Устич. Він ба га то зро бив для Украї ни як дер жав ний діяч: з
1995-го до 1999-го був го ло вою За кар па тської об лас ної дер жав ної адміністрації,
а впро довж 1999–2005 років — Над зви чай ним та по вно важ ним по слом Украї ни в
Чехії та у Сло вач чині.

Вне сок про фе со ра Усти ча в су час ну соціологічну на уку є та кож не пе ре -
січним. Його на укові статті над ру ко вані у ба гать ох краї нах. 2015 року в Німеч -
чині було ви да но англійською мо вою його кни гу, при свя че ну сис темній теорії су -
час них кор донів і транс кор дон них про цесів. Ім’я вче но го по в’я за не і з на уко ви ми
здо бут ка ми Інсти ту ту соціології НАН Украї ни. Він плідно співпра цю вав із на -
уко ви ми відділами інсти ту ту, зок ре ма зі співробітни ка ми відділу ме то до логії
та ме тодів соціології. Підго ту вав ґрун тов ну док то рську дис ер тацію, яку блис -
ку че за хис тив у на шо му інсти туті.

Пред став ляємо чи та чеві один з останніх текстів С.І. Усти ча як да ни ну його
світлій пам ’яті.
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Не а ди тив не суспільство: 
сис те мо логічна па ра диг ма

Вступ

Су час но му суспільству при та ман на не ба че на раніше су перечливість.
Вона вирізняється як фор ма ми про я ву — все о сяжністю і гос тро тою, так і
дес трук тив ни ми соціаль ни ми наслідка ми, які може спри чи ни ти.
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На мій по гляд, за зна че не яви ще сьо годні, на жаль, не дістає в соці аль ній
теорії дос тат ньо адек ват но го відоб ра жен ня. Це пе ре шкод жає по шу ку
 правильних відповідей на вик ли ки су час ності, ефек тив но му соціаль но му
управлінню, про гно зу ван ню вірогідних сце наріїв май бут ньо го.

У чому це про яв ляється?
Най пер ше в тому, що не пов ним і не кон крет ним є соціаль не знан ня про

якісні особ ли вості су час но го суспільства та його су перечності. Це знан ня
ґрун тується на тра диційних підхо дах до аналізу і ґра дації (ти по логії, кла -
сифікації) суспільства, які пе ре дба ча ють вирізнен ня окре мих його па ра -
метрів (цивілізаційно го, фор маційно го, ви роб ни чо го тощо) як виз на чаль -
них чин ників роз вит ку. При цьо му за зна чені па ра мет ри сто су ють ся зде -
більшо го того чи іншо го сеґмен та соціаль ної дійсності. Так ви ник ло, ска -
жімо, по нят тя “інфор маційне суспільство”, що відоб ра жає, го лов ним чи -
ном, пріори тет ну фор му су час но го ви роб ниц тва.

Між тим, ува га має бути сфо ку со ва на на вста нов ленні сис те мо ут во рю -
валь ної влас ти вості су час но го суспільства — влас ти вості, що найбільшою
мірою виз на чає якісні особ ли вості і соціаль ної цілісності, і її ком по нентів.
Знан ня про цю влас тивість вкрай важ ли ве як для ро зуміння при ро ди су час -
них соціаль них про цесів, так і для ефек тив но го управління ними.

Ще одна об ме женість на яв них трак ту вань суспільно го роз вит ку по ля -
гає в тому, що аналіз струк ту ри су час но го суспільства час то здійсню ють
поза дос татнім зв’яз ком, а то й у відриві від суб страт них ознак і свідо мості
суб’єктів. Ма буть, найбільш яс кра во це ви яв ляється в кон цепції струк тур -
но го функціоналізму та її різно ви дах, а сьо годні — в ідеях ан ти суб ста н -
ціалізму. Та кий підхід при зво дить до аб со лю ти зації струк тур но го чи функ -
ціональ но го на ча ла соціаль ної сис те ми, не пов но ти ро зуміння їхніх ге не тич -
них зв’язків із суб’єктною пер шо ос но вою, а отже, не мож ли вості роз крит тя
об’єктив но го ме ханізму функціону ван ня і роз вит ку. Крім того, це ро бить
 теоретичні ко нструкції, що відоб ра жа ють суспільні яви ща, за над то  абст -
рактними чи навіть схо лас тич ни ми.

Важ ли вою про бле мою су час них соціаль них па ра дигм є та кож те, що
вони не дос тат ньо ко рес пон ду ють із ча сом і про сто ром як фор ма ми існу ван -
ня суспільства. Ця про бле ма по ста ла у по вний зріст в останні де ся тиліття,
коли в ре зуль таті на уко во-тех но логічно го про ри ву за со би по до лан ня про -
сто ру і часу на бу ли бур хли во го роз вит ку. Тому без вста нов лен ня місця про -
сто ро вих і ча со вих чин ників в архітек тоніці су час но го суспільства, без по яс -
нен ня яви ща при швид ше но го про сто ро во го роз вит ку, фе но ме ну соціаль но -
го часу те о ре тич на дум ка не може бути про дук тив ною.

На решті, не дос татність тлу ма чень при ро ди су час но го суспільства по -
в’я за на з низ ь ким рівнем їх апліка тив ності. Будь-яке соціаль не знан ня має
сенс, якщо в кінце во му ре зуль таті зорієнто ва не на прак тич не за сто су ван ня.
Зви чай но ж, не йдеть ся про вульґарне ро зуміння прак тич ної функції те о ре -
тич но го знан ня, про ви мо гу от ри ман ня та ких ре зуль татів його соціаль ної
імпле мен тації, що за вжди підда ють ся вимірю ван ню (скажімо, в оди ни цях
ваги чи в гро шо вих зна ках).

На мій по гляд, над олу жи ти за зна чені про га ли ни в те о ре тичній  ре флек -
сії су час но го суспільства дає змо гу соціаль на сис те мо логія — на ука, яка хоча
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й по тре бує на леж но го кон сти ту ю ван ня, про те вже сьо годні має знач ний
пізна валь ний по тенціал.

Ме тою статті є сис те мо логічний аналіз сут ності су час но го суспільства,
зок ре ма не а ди тив ної влас ти вості як го лов но го чин ни ка його вкрай су пе реч -
лив о го роз вит ку.

Основ на час ти на

Плу та ни на і су перечності, ха рак терні для ши ро ко го спек тра су час них
соціологічних теорій, зму шу ють дійти не за пе реч но го вис нов ку: соціальні
яви ща слід роз гля да ти як “сис те ми”, як підкрес лю вав бать ко су час ної на уки
про сис те ми Л. фон Бер та ланфі [Бер та лан фи, 1969: с. 8].

Як відомо, ста нов лен ня сис тем них роз ро бок та сис тем ної ме то до логії як 
но во го на пря му дослідниць кої діяль ності ха рак тер не для роз вит ку на уки
дру гої по ло ви ни XX століття. Го лов ним за вдан ням сис тем них досліджень
при й ня то вва жа ти, з од но го боку, аналіз і ко нстру ю ван ня сис тем різно го
типу, а з іншо го — ке ру ван ня сис те ма ми. Де далі частіше на го ло шу ють та кож 
важ ливість “мис тец тва сис тем но го мис лен ня” [O’Connor, McDermott,
1997]. По нят тя “сис те ма”, “сис тем ний підхід”, “сис тем ний аналіз” ста ли си -
нонімами но вих підходів у дослідженні соціаль ної дійсності.

Однак не мож на не помітити, що апе лю ван ня до сис тем ності (до речні та
не зовсім) із ча сом ста ло пе ре тво рю ва ти ся на своєрідну дослідниць ку мо -
ду. По ши ре ни ми є фор му лю ван ня-кліше на зра зок “об’єкт досліджен ня є
склад ною сис те мою” без спро би аналізу того, в чому ж кон крет но по ля гає ця 
сис темність. У дис кусіях про сис тем ну ме то до логію нерідко вис лов лю ють
більше за галь них мірку вань (із без до ган ним жонґлю ван ням термінами),
ніж пред мет них інно ваційних ідей. Окрім того, не го товність по яс ни ти  ра -
дикальні зміни са мої “пред мет ної ре аль ності” соціаль ної на уки [Ива но ва,
2015: с. 3–4], пе ре дусім по си лен ня сис тем ної влас ти вості суспільства, при -
во дить де я ких ав торів до твер джень про “кри зу кла сич ної раціональ ності”.

Оче вид но, саме цими об ста ви на ми знач ною мірою по яс ню ють ся ев рис -
тич на ма лоп ро дук тивність та пев не зга сан ня сис тем них роз ро бок остан -
німи де ся тиліття ми.

Між тим, сис тем не ба чен ня соціаль них об’єктів, якщо воно є ко рек тним,
дає мож ливість дос тат ньо гли бо ко, по вно і кон крет но відоб ра зи ти сутність
та архітек тоніку соціаль но го організму, роз кри ти ме ханізм його функціону -
ван ня та роз вит ку, по бу ду ва ти ста тич ну та ди намічну мо делі су час но го
суспільства, ефек тив но про гно зу ва ти варіанти май бут ньо го роз вит ку. Саме 
таке ба чен ня за без пе чує соціаль но-сис те мо логічна па ра диг ма.

По нят тя “сис те мо логія” (от гр. Óý óôçìá, ëüãïò), що знач ною мірою спи -
рається на онто логічний холізм, ви ник ло у другій по ло вині XX століття
[Pouvreau, 2014] як си нонім по нять “сис тем на на ука”, “теорія сис тем”. Що ж
сто сується по нят тя “соціаль на сис те мо логія”, то воно, хоч і не час то, ви ко -
рис то вується в на уко во му обігу для по зна чен ня за галь ної теорії соціаль них
сис тем [Рез ник, 2003], тоб то су куп ності різно манітних сис тем них по глядів
на суспільство.
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Таке ро зуміння ка те горії хоч і важ ли ве, про те, на мій по гляд, не дос татнє, 
оскільки дефініція пе ре дає пред мет ний зміст соціаль ної сис те мо логії в над -
то за гальній формі. По нят тя не має дос тат ньо го смис ло во го на ван та жен ня,
бо не відоб ра жає яви ще сис тем ності. Та кож у ньо му відсут ня інфор мація
про функціональ не при зна чен ня па ра диг ми. Тому по стає не обхідність за -
про по ну ва ти влас не його виз на чен ня. Відповідно до цьо го виз на чен ня, со -
ціаль на сис те мо логія озна чає міждис ципліна рну га лузь знань про сис тем ну
(не а ди тив ну) якість суспільства, функціону ван ня і роз ви ток в часі та про -
сторі соціаль них об’єктів як сис тем.

Якщо за галь на сис те мо логія є рам ко вою теорією, то соціаль на сис те мо -
логія має цілком кон крет ний ме то до логічний зміст. На мою дум ку, основ -
ни ми за са да ми сис те мо логічної па ра диг ми є такі ме то до логічні при нци пи:
при нцип не а ди тив ності; при нцип єдності суспільних суб’єктів, діяль нос -
ті, відно син; при нцип соціаль но го зу мов лен ня; функціональ но-ге не тич ний
при н цип; при нцип соціаль но го мо де лю ван ня. Ці при нци пи тісно взаємо -
пов ’я зані, до пов ню ють, “підси лю ють” один од но го.

Прин цип не а ди тив ності пе ре дба чає іден тифікацію не а ди тив ної влас ти -
вості як за галь но го, сис те мо ут во рю валь но го на ча ла суспільства.

Як відомо, під не а ди тивністю ро зуміють якісний стан цілісності, який
не мож на роз гля да ти як про сту суму еле ментів. Тоб то 2 + 2 у цьо му разі не
ста но вить 4. При чо му розрізня ють дві фор ми не а ди тив ності: су перадити в -
ність та суб ади тивність. У пер шо му ви пад ку йдеть ся про на ро щен ня по -
тенціалу цілісності (2 + 2 = більш як 4), у дру го му — його втра ту (2 + 2 =
менш як 4).

По ряд зі склад ни ми, не а ди тив ни ми влас ти вос тя ми об’єктів існу ють
про сті, ади тивні. Адитивні озна ки ви ра жає фор му ла “цілісність дорівнює
сумі її час тин” (2 + 2 = 4).

На явність не а ди тив них влас ти вос тей зу мов ле на струк тур ни ми зв’яз ка -
ми та взаємо за леж нос тя ми між час ти на ми, організацією цілісності. Тому
остан ня, якщо вона має не а ди тив ну якість, не може по яс ню ва ти ся лише на
підставі знань про її час ти ни.

По нят тя “не а ди тив ний” іден тич не ши ро ко вжи ва ним по нят тям “сис -
тем ний”, “си нергійний”, “емер джен тний”. Не вда ю чись до їх порівняль но го
аналізу, за зна чу, що хоча вони за леж но від на уко во го на прям ку, який пред -
став ля ють, різнять ся між со бою, про те, по суті, ви ра жа ють той са мий со -
ціаль ний зміст.

Ви ко рис тан ня ав то ром терміна “не а ди тив ний” по в’я за не з тим, що цей
термін се ман тич но найбільш точ но пе ре дає нелінійність (“не су ма тив -
ність”) яви ща соціаль но го об’єднан ня, ко о пе рації — при чо му як в ас пекті
по си лен ня влас ти вос тей соціаль но го об’єкта, так і в ас пекті їх по слаб лен ня.

Відкрит тя фе но ме ну не а ди тив ної якості (сис тем но го ефек ту, си нер -
гійно го ефек ту) при ро ди та суспільства слід віднес ти до найбільш зна чи мих
відкриттів лю дства.

Адитивні влас ти вості суспільства зу мов лю вані пе ре дусім при род ни ми,
ма теріаль ни ми чин ни ка ми, а не а ди тивні — ду хов ни ми чин ни ка ми та ці ле -
спрямованою діяльністю лю ди ни.
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У соціальній сис темі слід розрізня ти при род ну (суб страт ну) і влас не
соціаль ну не а ди тивність.

Звісно, як і кож на соціаль на влас тивість, сис тем на, не а ди тив на озна ка
гіпо те тич но може і має бути вимірю ва ною — і кількісно, і якісно. Є соціальні
яви ща, не а ди тивність яких піддається не складній оцінці. Це, на прик лад,
ефек тивність ви роб ниц тва, що за ле жить від спо со бу організації остан ньо го.
Про те на яв ний на сьо годні інстру мен тарій вимірю ван ня є не дос татнім для
того, щоб зро би ти це в кож но му кон крет но му ви пад ку.

Тому су час на не а ди тивність є знач ною мірою “відчут но-невідчут ною
ре альністю”. Інко ли може навіть зда ва ти ся, що в ній є наліт містич ності.
Про те вона за вжди існує, є дійсною.

Не а ди тив на якість є на й складнішою і на й роз ви нутішою фор мою соціаль -
но го, його квінте сенцією. Це по яс нюється тим, що вона ви ко нує сто сов но
соціаль ної дійсності сис те мо ут во рю валь ну функцію. Сис те мо ут во рю валь -
на, не а ди тив на влас тивість суспільства — це влас тивість, яка тво рить із
 простої соціаль ної цілісності як суми ком по нентів склад ну, не су ма тив ну
цілісність.

У зв’яз ку зі зрос тан ням пізна валь ної та пе ре тво рю валь ної ак тив ності
суб’єктів відбу вається зміна співвідно шен ня ма теріаль но го (об’єктив но го)
та ду хов но го (суб’єктив но го) на ко ристь остан ньо го. Ця зміна, своєю чер -
гою, ко ре лює з рівнем роз вит ку не а ди тив ної якості (усклад нен ням) со -
ціаль ної сис те ми — зрос тан ня од но го зу мов лює по си лен ня іншо го. Отже,
під ку том зору істо рич но го про це су сис темні, не а ди тивні влас ти вості не -
ухиль но збільшу ють свою час тку в су куп ності соціаль них ознак.

Але йдеть ся не тільки і не стільки про кількісну зміну цієї про порції.
Поп ри те, що не а ди тивні влас ти вості в житті суспільства не за вжди пе ре ва -
жа ли, вони, як за зна ча ло ся, все одно відігра ва ли виз на чаль ну соціаль ну роль
[Tainter, 1988]. Ця їхня роль зу мов ле на дією за галь но го за ко ну роз вит ку
суспільства — за ко ну зрос тан ня не а ди тив ної (сис тем ної) якості. Без пе реч -
но, дія цьо го за ко ну має фор маційний та кон крет но-істо рич ний виміри, тоб -
то в його реалізації мож ливі тим ча сові “відка ти” та “збої”.

Бу ду чи за галь ним, за кон зрос тан ня не а ди тив ної (сис тем ної) якості діє
як сто сов но соціаль ної цілісності, так і щодо всіх ком по нентів суспільства.
Тому ступінь роз вит ку не а ди тив ної якості може, на дум ку ав то ра, слу гу ва ти 
універ саль ним інди ка то ром рівня соціаль но го роз вит ку, а отже, й за галь ним
кри терієм ґра дації (ти по логії, кла сифікації) суспільства.

Кон кре ти зу ва ти за галь ний кри терій роз вит ку соціаль ної дійсності, у
пер шо му на бли женні, мог ли б такі по каз ни ки:

— рівень усвідом лен ня суб’єкта ми інтеґраль ності соціаль ної дійс -
ності;

— рівень мо ти вації до здійснен ня ними соціаль ної діяль ності, об’єктив -
но не обхідної для не а ди тив но го роз вит ку суспільства;

— ступінь роз вит ку за собів по до лан ня про сто ру і часу та інфор ма цій -
но- ко мунікаційних мож ли вос тей суб’єктів;

— міра інтеґраль ності суспільних відно син.
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Якщо істо рич ний про цес роз гля да ти з та ко го по гля ду, то його го лов ни -
ми віхами є:

— про то сис тем не суспільство (мис ли вське та зби раль ниць ке);
— низ ь ко- і се ред ньо сис тем не суспільство (про сте і склад не сільсько -

гос по да рське);
— суспільство сис тем ної зрілості (індустріаль не);
— ви со ко сис тем не, не а ди тив не суспільство (постіндустріаль не, інфор -

маційне).

(Во че видь, мож на про гно зу ва ти і на ступ ний ступінь не а ди тив но го роз -
вит ку суспільства — гіпер сис тем ний.)

У чому ж по ля гає сутність су час но го, не а ди тив но го суспільства? На мій
по гляд, не а ди тив не суспільство — це склад на, ве ли ка, відкри та, са мо реґу -
льо ва на, не ен тропійна соціаль на цілісність, в якій сис темні, не а ди тивні
влас ти вості до сяг ли ви со ко го рівня роз вит ку і ста ли доміна нтни ми.

Термін “соціаль ний” за зви чай ви ко рис то вується для по зна чен ня су -
спільних явищ. В окре мих дже ре лах це єдине його зна чен ня (з тією різни -
цею, що в ан гло- та фран ко мов них досліджен нях термін “соціаль ний” (sо -
сіаl) не має си нонімів, а в німець ко мов них, крім “соціаль ний” (sоzіаl), ви ко -
рис то вується ще термін “суспільний” (gesellschaftlich). В інших досліджен -
нях термін “соціаль ний” вжи ва ють у ши ро ко му і вузь ко му зна чен нях. У
 широкому зна ченні його ви ко рис то ву ють для ха рак те рис ти ки суспільно го
жит тя в цілому. У вузь ко му зна ченні термін “соціаль ний” у різних мо вах
озна чає спе цифічну сфе ру суспільних відно син. Го во ря чи про теорію со -
ціаль ної сис те ми, ми ро зуміємо цей термін в ши ро ко му сенсі, коли йдеть -
ся про суспільство як вищу фор му роз вит ку ма терії, а не про різні біосо -
ціальні і навіть біологічні су куп ності, що їх нерідко відно сять до соціаль них
сис тем.

Одра зу слід об умо ви ти, що межі “соціаль но го” в за про по но ваній вище
дефініції відповіда ють меж ам фор маційно го як найбільш за галь но го типу
соціаль ної сис тем ності. Іна кше ка жу чи, об’єктом відоб ра жен ня є суспіль -
ство, взя те у мак ро вимірі. Це об ме жен ня не обхідно ввес ти для того, щоб не
по ши рю ва ти “пре тензії” сис те мо логічно го досліджен ня на над фор маційні
сис тем но-соціальні утво рен ня.

На ве де мо деякі по яс нен ня з при во ду вжи ван ня по нят тя “соціаль на сис -
те ма”. У ши ро кий на уко вий обіг воно увійшло у другій по ло вині XIX сто -
ліття. Але й сьо годні це по нят тя тлу ма чать по-різно му. В одних ви пад ках у
виз на ченні роб лять ак цент на цілісності суспільних відно син, в інших —
підкрес лю ють єдність еле мен тних і віднос ниць ких ас пектів. Але, видається, 
більш обґрун то ва ним буде підхід, відповідно до яко го по нят тя “соціаль на
сис те ма” має вклю ча ти — без будь-якої жо рсткої фор маль но-змісто вої ре -
ґла мен тації — все сис тем не роз маїт тя суспільства: і еле мен тне, і віднос ниць -
ке, і дієве, і будь-яке інше. Тому слід ужи ва ти це по нят тя для по зна чен ня
будь-якої су куп ності суспільних ком по нентів, що взаємодіють.

Універ сальність, за гальність, “гнучкість” по нят тя соціаль ної сис те ми,
однак, не свідчить про його аморфність.
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Прин цип єдності суспільних суб’єктів, діяль ності, відно син — на ступ ний
важ ли вий при нцип сис те мо логічно го досліджен ня.

Те о ре ти ко-ме то до логічна зна чущість при нци пу єдності суспільних
суб’єк тів, діяль ності, відно син зу мов люється, го лов ним чи ном, тим, що в
ньо му дістає відоб ра жен ня сис тем ний зміст соціаль ної дійсності. Інтеґру ю -
чи ма теріальні та ду ховні ком по нен ти суспільно го жит тя, така єдність су -
спільних суб’єктів, діяль ності, відно син є яс кра во ви ра же ним сис тем ним
утво рен ням, що існує у двох го лов них різно ви дах. Еле мен та ми соціаль них
сис тем од но го роду, що містять, як пра ви ло, по вний набір ком по нентів
єдності суспільних суб’єктів, діяль ності, відно син, вис ту па ють носії со -
ціаль но го, тоб то суб’єкти соціаль ної діяль ності. Еле мен та ми соціаль них
сис тем іншо го роду мож на вва жа ти будь-який з ком по нентів вка за ної єд -
ності, роз гля ду ва ної як цілісність.

Ши ро ке і “гнуч ке” по нят тя “соціаль ний ком по нент” ви ко рис то ву ють
для того, щоб не на кла да ти жод них об ме жень на сис темність соціаль них
явищ. Цим по нят тям мо жуть по зна ча ти ся не тільки еле ментні, а й будь-які
інші ас пек ти соціаль ної дійсності (ма теріальні та ду ховні, струк турні та
функціональні тощо).

Сис те мо логічний при нцип єдності суспільних суб’єктів, діяль ності, від -
но син дає змо гу підійти до роз в’я зан ня про бле ми основ но го ком по нен тно го
ряду, тих “цег лин”, з яких скла дається сис тем на різно манітність не а ди тив -
но го су спільства. Річ у тому, що виз на чен ня за са до вих, “далі не подільних” у
меж ах пев ної якості ком по нентів соціаль ної сис те ми про ли ває світло на ба -
га то її суттєвих рис. У літе ра турі про блемі за са до во го ком по нен тно го ряду
приділя ють чи ма ло ува ги. Про по ну ють найрізно манітніші “на бо ри” ком по -
нен тів со ціаль ної сис те ми, що відрізня ють ся як за ха рак те ром, так і за кіль -
кістю.

Не роз гор та ю чи їх аналіз, слід тільки за зна чи ти, що роз в’я зу ва ти цю
про бле му щодо соціаль ної сис те ми на ле жить, ви хо дя чи з при нци пу є д -
ності суспільних суб’єктів, діяль ності, відно син. Саме суспільні суб’єкти,
діяльність, відно си ни ста нов лять ядро аналізо ва но го ком по нен тно го ряду.
Однак цими трьо ма лан ка ми лан цюг за са до вих ком по нентів не об ме жу єть -
ся. Вони існу ють у не роз рив но му зв’яз ку, “спо лу ченні” з де я ки ми інши ми
соціаль ни ми ком по нен та ми. Соціаль на ак тивність суб’єктів не мож ли ва, з
од но го боку, без суспільних по треб та інте ресів, що де терміну ють її, а з іншо -
го — без за собів соціаль ної діяль ності та об’єкта, на який вона спря мо ва на.
Єдність суспільних по треб, інте ресів, суб’єктів, діяль ності, об’єктів і за собів
діяль ності, а та кож відно син і ста но вить за са до вий ком по нен тний ряд со -
ціаль ної сис те ми.

По ряд із сис те мо логічним при нци пом єдності суспільних суб’єктів, дi -
яль ності, відно син над зви чай но важ ли вим є при нцип соціаль но го зу мов лен -
ня. Учен ня про зу мов лен ня, опо се ред ко ву ван ня як про цес, в яко му відтво -
рю ють ся ті чи ті фраґмен ти об’єктив ної дійсності, ста ло для су час но го вче -
но го дієвим зна ряд дям соціаль но го пізнан ня.

Те о ре ти ко-ме то до логічне зна чен ня при нци пу соціаль но го зу мов лен ня
в про цесі сис тем но го досліджен ня ви яв ляється при аналізі го ри зон таль но -
го і вер ти каль но го зрізів соціаль ної дійсності. Аналіз зу мов лен ня слу гує,
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зок ре ма, для роз гля ду пи тан ня про взаємоз в’я зок ком по нентів єдності су -
спільних суб’єктів, діяль ності, відно син у їхньо му го ри зон таль но му вимірі.
Прин цип соціаль но го зу мов лен ня за сто сов ний та кож для аналізу вер ти -
каль ної організації соціаль ної сис те ми, що пе ре дба чає рівне ву бу до ву су -
спільно го життя.

Функціональ но-ге не тич ний при нцип слу гує з’я су ван ню пи тан ня про
функ ціону ван ня і роз ви ток цілісних соціаль них утво рень. При дослідженні
функціону ван ня на сам пе ред звер та ють ува гу на ті ас пек ти сис те ми й, зок ре -
ма, струк ту ри, які за без пе чу ють їй стійкість і стабільність якос тей у віднос -
но мінли вих умо вах. На томість при аналізі роз вит ку що най пер ше інте рес
ста нов лять ті риси сис те ми і, зок ре ма, струк ту ри, які за без пе чу ють у ній
різно го роду зміни за од но час но го збе ре жен ня суттєвих ха рак те рис тик.

Поєднан ня цих двох підходів у дослідженні сис те ми діста ло на зву
функ ціональ но(струк тур но)-ге не тич но го аналізу соціаль ної сис те ми. Го -
лов на його пе ре ва га по ля гає в тому, що він дає змо гу по яс ни ти історію сис -
те ми че рез її струк ту ру, а та кож її струк ту ру — че рез історію. В та кий
спосіб син те зу ють ся “син хронні” й “асин хронні” риси роз вит ку соціаль -
них сис тем.

Най важ ливішою те о ре ти ко-пізна валь ною функцією на ступ ної сис те -
мо логічної за са ди — при нци пу соціаль но го мо де лю ван ня — є відоб ра жен ня
цілісної кар ти ни сис тем ної різно манітності су час но го суспільства у схе -
ма тич но му віддзер ка ленні найбільш за галь них інтеґраль но-ком по нен т -
них, ін теґраль но-функціональ них та інтеґраль но-ди намічних якос тей ос -
тан ньо го.

Сьо годні мо де лю ван ня є ефек тив ним за со бом пізнан ня соціаль ної дійс -
ності, невіддільною час ти ною сис тем них досліджень. “По бу до ва мо де лей,
які відоб ра жа ють влас ти вості об’єкта досліджен ня і, відповідно, його при -
зна чен ня, — пи шуть A. Гри шин та H. Нікольський, — є одним із при нципів
сис тем но го підхо ду” [Гри шин, Ни ко льский, 1982: с. 124]. У сис темній мо -
делі “об ов’яз ко во ма ють бути вирізнені всі го ловні пе ре ду мо ви, гіпо те зи, на
яких вона ґрун тується; вони мірою мож ли вості ма ють на ле жа ти до на й е ле -
мен тарнішого рівня організації мо делі й мати цілком чіткий та од но знач ний
ха рак тер” [Гви ши а ни, Са дов ский, 1979: с. 25].

Та ким ви мо гам відповідає про по но ва на ав то ром якісна вер баль но- гра -
фічна мо дель не а ди тив но го суспільства (у її ста тич но му і ди намічно му ви -
мірах).

Го ри зон таль ну струк ту ру ста тич ної мо делі не а ди тив но го суспільства
ста нов лять її основні ком по нен ти (суспільні по тре би, інте ре си, суб’єкти
 соціаль ної діяль ності, соціаль на діяльність, об’єкти та за со би соціаль ної
діяль ності, суспільні відно си ни), вер ти каль ну — типи цих ком по нентів
(тех ніко- ви роб ничі, еко номічні, політичні, ду хов но-спеціалізо вані). Рі з не
спо лу чен ня ком по нентів го ри зон таль ної та вер ти каль ної струк тур со ціаль -
ної мак ро сис те ми утво рює ве ли ке роз маїт тя фраґментів соціаль ної дійс -
ності.

В архітек тоніці не а ди тив но го суспільства (у його мак ро вимірі) пе ре д -
усім ви ок рем лю ють ся ме зо сис те ми. Коли го во рять про ме зо сис темні утво -
рен ня, то йдеть ся про соціальні підсис те ми з мак си маль ним охоп лен ням
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суспільства за го ри зон тал лю (го ри зон тальні ме зо сис те ми) та за вер ти кал -
лю (вер ти кальні ме зо сис те ми). Основні соціальні ме зо сис те ми яв ля ють со -
бою сис тем не втілен ня го лов них сфер суспільно го жит тя. Останні в літе ра -
турі роз гля да ють як ве ликі, од но типні, взаємо пов ’я зані соціальні утво рен -
ня, що охоп лю ють за об ся гом суспільний організм.

Вар то звер ну ти ува гу на ті з го лов них вер ти каль них суспільних сфер,
які “обділені” ува гою дослідників — соціаль но-про сто ро ву та соціаль но-ча -
со ву. Далі кон ста тації їхньо го існу ван ня спра ва, по суті, не про су ну ла ся.
Між тим, за умов ра ди каль них технічних і тех но логічних змін, які, з од но го
боку, без пре це ден тно при швид ши ли роз ви ток суспільства, а з іншо го — по -
ро ди ли не ба чені за мас шта ба ми про це си інтер націоналізації суспільно го
жит тя (знач ною мірою за вдя ки появі но вих спо собів по до лан ня про сто ру),
про сто ро во-ча сові чин ни ки вий шли на пер ший план роз вит ку соціаль ної
сис те ми. “... У сис тем но роз ви нутій на уковій теорії по нят тя про сто ру і часу
ста ють вихідни ми і виз на ча ють соціаль не знан ня про за ко номірності ру хо -
мої ма терії. Пізнан ня соціаль них про цесів без ура ху ван ня про сто ро вих від -
но син і з’я су ван ня їхніх за ко номірнос тей не мож на вва жа ти за вер ше ним”
[По тем кин, Ти та рен ко, 1985: с. 18].

Прос то рові та ча сові ха рак те рис ти ки є важ ли вим склад ни ком змісту,
суті соціаль них ком по нентів: суспільних по треб, інте ресів, суб’єктів діяль -
ності, об’єктів і за собів діяль ності, відно син усіх типів. Су купність цих ха -
рак те рис тик утво рює “на скрізні” вер ти каль но-цілісні зрізи соціаль ної сис -
те ми — соціаль но-про сто ро ву і соціаль но-ча со ву основні вер ти кальні ме зо -
сис те ми.

Роз глянь мо сутність про сто ро во-ча со вих чин ників на при кладі виз на -
чен ня соціаль но-про сто ро вої сис те ми суспільства. У пер шо му на бли женні
соціаль но-про сто ро ву сис те му мож на сха рак те ри зу ва ти як су купність со -
ціаль но-те ри торіаль них суб’єктів (індивіду аль них чи спільнісних), що пе -
ре бу ва ють у пев них соціаль но-про сто ро вих відно шен нях. Соціаль но-про -
сто рові суб’єкти в цьо му разі по ста ють як еле мен ти сис те ми, а су купність
соціаль но-про сто ро вих відно син — як її струк ту ра.

Та кож мож на при пус ти ти на явність основ них соціаль но-про сто ро вих
підсис тем: ви роб ни чо-те ри торіаль ної, еко номіко-те ри торіаль ної, політи -
ко- те ри торіаль ної та ду хов но-те ри торіаль ної, які, відповідно, фор му ють ся
на рівні техніко-ви роб ни чої, еко номічної, політич ної та ду хов но-спе ціа л i -
зо ва ної сис тем. Роз гор ну тий аналіз су час них соціаль но-про сто ро вих явищ
здійсне но у по пе редніх досліджен нях ав то ра [Ustych, 2015].

За ко ном роз вит ку соціаль но-про сто ро вої сис те ми є зрос тан ня інтеґро -
ва ності її скла до вих час тин у зв’яз ку з ре во люційни ми на уко во-тех но ло -
гічни ми змінами у спо со бах по до лан ня про сто ру. На томість аналізу ю чи
соціаль ний час, слід за зна чи ти, що він існує у зв’яз ку з існу ван ням суб’єктів
та їхньою соціаль ною діяльністю. За ко ном роз вит ку соціаль но-ча со вої сис -
те ми є при швид шен ня роз вит ку її ком по нентів, на рос тан ня ди намічних ха -
рак те рис тик соціаль но го бут тя, що спри чи нює зрос тан ня відміннос тей між
ас тро номічним і соціаль ним вимірами часу. Прос то рові та ча сові ха рак те -
рис ти ки є невіддільни ми ас пек та ми сис тем ної, не а ди тив ної якості соціаль -
ної дійсності. При цьо му за ко ни роз вит ку соціаль но го про сто ру і часу є важ -
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ли ви ми ас пек та ми дії за галь но го за ко ну роз вит ку суспільства — за ко ну
зрос тан ня його не а ди тив ної якості.

Що сто сується соціаль них мікро сис тем, то вони ста нов лять найбільш
кон крет ний і на й менш мас штаб ний рівень соціаль ної мак ро сис те ми й фор -
му ють ся в меж ах го ри зон таль них і вер ти каль них ме зо сис тем.

Го ри зон таль на та вер ти каль на струк ту ри не а ди тив ної соціаль ної сис те -
ми утво рю ють сво го роду шка лу соціаль них ко ор ди нат, че рез які мож на
 визначити соціаль не місцез на ход жен ня, а та кож вихідні ха рак те рис ти ки
будь- яко го яви ща суспільно го жит тя [Устич, 1992]. У цьо му сенсі ста тич на
мо дель не а ди тив но го суспільства має пев ну, об ме же ну схожість із періо -
дич ною сис те мою хімічних еле ментів. Тож за функціональ ною ана логією з
періодич ною сис те мою хімічних еле ментів [Scerri, 2011] вер ти кальні ме зо -
сис те ми мож на роз гля да ти як періоди соціаль ної мак ро сис те ми, а го ри зон -
тальні — як її гру пи. Зро зуміло, ста тичність цієї мо делі є умов ною. Це є до -
пу щен ням за для того, щоб кра ще відоб ра зи ти сутнісні риси не а ди тив ної
мак ро сис те ми. 

На відміну від пізнан ня об’єктів не органічно го світу, аналіз соціаль них
ком по нентів не може об ме жу ва ти ся тільки вста нов лен ням їх умов но ста -
тич них ха рак те рис тик. Адекватне ро зуміння їх при ро ди не мож ли ве без з’я -
су ван ня взаємодії цих ком по нентів (як у вимірі функціону ван ня, так і у
вимірі роз вит ку).

Дже ре лом функціону ван ня і роз вит ку соціаль ної сис те ми є не пе рер вне
ви ник нен ня та роз в’я зан ня в її лоні су перечнос тей.

Видається, що соціаль на сис те мо логія надає доб ру підста ву для ти по -
логізації соціаль них су перечнос тей. Віссю сис те мо логічної ти по логізації є
ви ок рем лен ня за галь ної, особ ли вих і оди нич них су перечнос тей, чи, якщо
ви хо ди ти з ве ли чи ни соціаль но го охоп лен ня, мак ро-, мезо- і мікро су пе реч -
нос тей.

За галь ну су перечність мак ро соціаль ної не а ди тив ної цілісності мож на
виз на чи ти як су перечність між зу мов ле ни ми соціаль ни ми і при род ни ми
чин ни ка ми, ак ту аль ни ми по тре ба ми в роз вит ку не а ди тив ної якості сис те ми 
та її ком по нентів і мірою, сту пе нем реалізації цих по треб.

Че рез роз в’я зан ня за галь ної су перечності реалізується за галь ний за кон
роз вит ку не а ди тив но го суспільства. Відповідні су перечності, які фор му -
ють ся на рівні кож ної з основ них сфер суспільно го жит тя (основ них ме зо -
сис тем) — техніко-ви роб ничі, еко номічні, політичні, ду хов но-спеціалізо -
вані — слід роз гля да ти як особ ливі су перечності не а ди тив но го суспільства.
Аналогічні су перечності, ха рак терні для роз вит ку кон крет них фраґментів
суспільно го жит тя (соціаль них мікро сис тем), слід кваліфіку ва ти як оди -
ничні су перечності. Про я ва ми су перечнос тей не а ди тив но го суспільства є
утво рю вані в ньо му конфлікти.

Ме ханізм роз в’я зан ня соціаль них су перечнос тей, а отже, і ме ханізм
функціону ван ня та роз вит ку не а ди тив но го суспільства має лінії го ри зон -
таль но го і вер ти каль но го зрізів.
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Лінії го ри зон таль но го зрізу по в’я зані з послідов ним зу мов лен ням ком -
по нентів єдності суспільних суб’єктів, діяль ності, відно син (від по треб до
відно син). У про цесі цьо го зу мов лен ня відбу вається обмін різни ми фор -
ма ми соціаль но го: ре чо ви ною, енергією, інфор мацією. Пер шим (по чат ко -
вим) ком по нен том у лан цюж ку взаємодії є по тре би та інте ре си суб’єкта.
Але як об’єктивні яви ща вони ак ти ву ють ся тільки тоді, коли відоб ра жа -
ють ся в його свідо мості. Тому саме свідомість відіграє у лан цюж ку зу мов -
лен ня клю чо ву роль. Суб’єктив не за своєю при ро дою зрос тан ня кількості
та якості інфор мації про себе й на вко лишній світ спри чи няється до зрос -
тан ня  не адитивності (усклад нен ня) свідо мості. Підви щен ня рівня не а ди -
тив ності (ускла д нен ня) свідо мості суб’єктів, своєю чер гою, веде до ди вер -
сифікації та підви щен ня ефек тив ності, тоб то зрос тан ня не а ди тив ності
(усклад нен ня) їхньої соціаль ної діяль ності. Усклад нен ня соціаль ної дi -
яль ності ви яв ля ється на сам пе ред у зрос танні кількості та якості соціаль -
них груп та соціаль них інсти тутів. Ре зуль тат цьо го усклад нен ня — підви -
щен ня ефек тив ності соціаль ної діяль ності (кількісно го ви ра жен ня не а ди -
тив ної якості). Усклад нен ня ж соціаль ної діяль ності суб’єктів має на -
слідком зрос тан ня кількості та якості, зміну конфіґурації їхніх  взає мо -
зв’язків, пе ре дусім не а ди тив них, тоб то усклад нен ня струк ту ри, орга ніза -
ції соціаль ної сис те ми.

Функціону ван ня ком по нентів го ри зон таль но го зрізу соціаль ної дійс -
ності, зок ре ма його (функціону ван ня) окре мий цикл, охоп лює період від
мо мен ту, коли суспільні по тре би “над си ла ють” у лан цюг зу мов лен ня по чат -
ко вий імпульс, до того часу, коли на надісла ну інфор мацію відреаґував
“кінце вий” ком по нент єдності — суспільні відно си ни.

Роз ви ток не а ди тив ної цілісності являє со бою “на кла ден ня” за вер ше них 
і не за вер ше них циклів функціону ван ня, в пе ребігу яко го: а) пер вин на по -
тре ба де термінує ро бо ту ме ханізму зу мов лен ня єдності суспільних суб’єк -
тів, діяль ності, відно син (за вер ше но го цик лу функціону ван ня); б) ре зуль -
тат дії за зна че но го ме ханізму (соціаль на рівнодійна) че рез зво рот ний зв’я -
зок вно сить ко рек ти ви у зміст пер вин ної по тре би; в) ско риґова на (вто рин -
на) по тре ба де термінує но вий цикл її реалізації — і так до по вної реалізації
за кла де но го в по требі об’єктив но-істо рич но го змісту.

Що сто сується ліній вер ти каль но го зрізу ме ханізму функціону ван ня і
роз вит ку не а ди тив но го суспільства, то вони роз гор та ють ся від техніко-ви -
роб ни чо го й еко номічно го типів єдності суспільних суб’єктів, діяль ності,
відно син до її політич но го і ду хов но-спеціалізо ва но го типів. При цьо му
послідов не зу мов лен ня однієї сис те ми іншою здійснюється че рез зу мов -
лен ня по треб (“вхід”) де терміно ва ної сис те ми. Цей же “вхід” (що дуже
важ ли во!) вмож лив лює за без пе чен ня взаємодії сис тем із їхнім при род ним
та соціаль ним се ре до ви щем. “Нак ла ден ня” за вер ше них і не за вер ше них
циклів функціону ван ня сис те ми, а та кож її без пе рер вна взаємодія із  се -
редовищем зу мов лю ють тур бу лентність і біфур кацію не а ди тив ної ціліс -
ності, її неліній ний роз ви ток — яви ща, які сьо годні на зи ва ють  синерге -
тичними.

Як за зна чає В. Сим че ра, нелінійні зв’яз ки, що відоб ра жа ють взаємодію
безлічі ви пад ко вих при чин та наслідків, є інде терміно ва ни ми. Вони зміню -
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ють ся в сто хас тич но му, тоб то імовірнісно му ре жимі й мо жуть ви яв ля ти ся
лише в разі спос те ре жен ня не обхідної кількості ма со вих да них. Тому для
аналізу нелінійних зв’язків ма ють існу ва ти й пе ре бу ва ти в роз по ряд женні
дослідників всі ма си ви ве ли ких (Вig Data) і відкри тих (Open Data) да них
[Сим че ра, 2008: с. 32].

Су купність ліній (ком по нентів та їхніх зв’язків) го ри зон таль но го і вер -
ти каль но го зу мов лен ня не а ди тив ної цілісності ста но вить її мо ти ваційний
ме ханізм. Мо ти ваційний ме ханізм, що відоб ра жає сутність суб’єктів, за без -
пе чує ма теріалізацію ком по нентів їхньої свідо мості, фіналізо ва них у мо ти -
вах. Це — ключ до ро зуміння ха рак те ру, спря мо ва ності соціаль ної ак тив -
ності лю ди ни. В цьо му по ля гає його ме то до логічне зна чен ня.

У своєму ди намічно му вимірі вер баль но-графічна мо дель не а ди тив но го 
суспільства має та кий виг ляд (див. рис.). Не а ди тив на якість че рез роз в’я -
зан ня основ ної соціаль ної су перечності за без пе чує ди наміку соціаль ної сис -
те ми як в ас пекті її функціону ван ня, так і в ас пекті роз вит ку.

Клю чо ве зна чен ня в цьо му має усвідом лен ня суб’єкта ми не обхідності
пев них дій, що об’єктив но при ве дуть до підви щен ня рівня не а ди тив ності
суспільства. Саме це усвідом лен ня є ду хов ним дже ре лом на яв них у не а ди -
тив но му суспільстві конфліктів. Річ у тім, що свідомість лю ди ни скла -
дається з двох час тин. Одна — пізна валь но-пе ре тво рю валь на — спря мо ва на
на зміни на вко лиш ньо го се ре до ви ща і са мої лю ди ни. У цій час тині аб со лют -
но доміну валь ни ми є раціональні утво рен ня. Вона роз ви вається з де далі
більшим при швид шен ням. Якраз ця час ти на за без пе чує інно ваційний роз -
ви ток лю дства. Інша час ти на — кон сер ва тив на — знач ною мірою зу мов -
люється біофізіологічною при ро дою лю ди ни. В ній пе ре ва жа ють емо цій но-
 чуттєві ком по нен ти. Цей блок свідо мості є вель ми ста тич ним. Тому Р. Райт 
і кваліфікує лю ди ну як “мо раль ну тва ри ну” (moral animal) [Wright, 2002:
p. 8]. Ці дві час ти ни свідо мості суб’єктів взаємодіють, за зна ють впли ву одна
од ної, про те кон сер ва тив на час ти на має “бастіон ний” ха рак тер і важ ко під -
дається змінам.

Го лов ним вуз лом за галь ної су перечності не а ди тив но го суспільства є
конфлікт між емоційно-чуттєвою час ти ною свідо мості суб’єктів та суспіль -
ною прак ти кою (соціаль ною діяльністю індивідів та їхніми соціаль ни ми
відно си на ми). Суспільна прак ти ка, по суті, є об’єкти во ва ною свідомістю —
“джи ном, ви пу ще ним із пляш ки”. 

Заз на че ний конфлікт реалізується че рез дію мо ти ваційно го ме ханізму
соціаль ної ак тив ності суб’єктів. В історії лю дства відомі три типи мо ти -
ваційно го ме ханізму. Пер ший, при та ман ний первісній лю дині, мож на іден -
тифіку ва ти як об щин ний. Він був мало роз ви ну тим, бо у свідо мості індивідів 
май же повністю пе ре ва жа ли емоційно-чуттєві ком по нен ти. Цей ме ханізм
зу мов лю вав по ведінку членів об щи ни, яка не на ба га то відрізня ла ся від стад -
но го існу ван ня тва рин. Дру гий, індивідуалістич ний, став про дук том більш
зрілих соціаль них відно син, коли з’я ви ли ся інсти ту ти при ват ної влас ності
та дер жа ви. Доміна нтним мо ти вом цьо го ме ханізму є от ри ман ня ко ристі (в
різних фор мах: ма теріаль но го ба га тства, вла ди, за до во лен ня амбіцій тощо).
Цей тип мо ти ваційно го ме ханізму найбільш вда ло поєдну вав емоційно-
 чуттєві (пе ре дусім, при род ний егоїзм) та соціальні (зок ре ма, здатність до
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Умовні позначення:

Рис. Мо дель не а ди тив но го суспільства (ди намічний вимір)



реґуля тор ності) на ча ла свідо мості лю ди ни, ефек тив но за без пе чу вав ре а л i -
зацію її ак тив ності. Тому він пе ре тво рив ся на мо гутній ге не ра тор роз вит ку
суспільства. Третій тип мо ти ваційно го ме ханізму, який, ма буть, мож на на -
зва ти гіпер соціаль ним, не був про дук том при род но-істо рич но го роз вит ку, а
ви я ви вся ре зуль та том імпле мен тації абстрак тної те о ре тич ної схе ми орга -
нізації суспільства в незрілі соціальні умо ви, та кою собі спро бою пе ре дчас -
них “соціаль них по логів”. В підґрунті цієї схе ми були, з од но го боку, відмо ва
від індивідуалізму, спро ба його при тлум лен ня та ви коріне ння, з іншо го —
штуч не і фор со ва не усуспільнен ня в еко номіці (у відно си нах влас ності, гос -
по да рю ван ня), на сад жен ня гіпер тро фо ва но го ко лек тивізму в інших сфе рах
суспільно го жит тя, включ но з мо рал лю. Інши ми сло ва ми, мала місце пе ре -
важ но при му со ва то таль на соціалізація за для до сяг нен ня дек ла ро ва них ви -
щих ціннос тей — гу ман ності та справедливості.

Мас штабні і ба га то в чому трагічні політичні ек спе ри мен ти з імпле мен -
тації цьо го ме ханізму (в ко лиш ньо му Ра дя нсько му Союзі, ма оц зе дунівсько -
му Ки таї та на де я ких інших соціаль них май дан чи ках) були врешті-решт
відки нуті суспільством — відки нуті, на сам пе ред, тому, що не відповідали
ані не обхідно му рівню об’єктив но го не а ди тив но го роз вит ку суспільства, ані 
змісту свідо мості його суб’єктів.

Нині про дов жує функціону ва ти індивідуалістич ний, его цен трич ний
за своєю сут тю мо ти ваційний ме ханізм роз вит ку суспільства, який знач -
ною мірою реп ро ду кує риси біофізіологічно го по ход жен ня (скажімо, па -
то ло гіч ну жадібність, що, во че видь, ґрун тується на тва рин но му відчутті
 не наситності). Цьо му всіляко сприяє су час на інфор маційно-ко му ніка цій -
на  система, яка має не ба чені раніше мож ли вості для маніпу ляції свідо -
містю суб’єк тів. З ме тою за без пе чен ня мак си маль но го зис ку будь-якою
ціною вона впли ває на лег ко дос тупні та найбільш враз ливі чуттєво- емо -
ційні цен три свідо мості лю ди ни. Звідси куль ти ву ван ня гіпер тро фо ва но -
го спо жи ван ня, не об ме же но го сек су аль но го за до во лен ня, на сил ля тощо.
 Натомість “ра ри тет ни ми” ста ють такі соціальні риси, як честь, гідність,
совість тощо. Це зму шує го во ри ти про пев ну реінкар націю тва рин но го в су -
часній лю дині.

Не да рем но впер ше за півто ра ти ся чоліття Папа Ри мський Бе не дикт
XVI роз ши рив тра диційний пе релік смер тель них гріхів лю дства. Вже відомі 
сім по років лю ди ни: гордість (пиха), жадібність, за здрість, гнів, лінощі,
хтивість та не на жер ливість до пов нені найбільш ак ту аль ни ми ва да ми  су -
часних грішників, та ки ми як кон троль за на род жу ваністю, кон тра цепція,
сумнівні з мо раль ної точки зору ек спе ри мен ти над лю ди ною, вжи ван ня на р -
ко тиків, за бруд нен ня довкілля, збільшен ня май но вої нерівності, надмірне
ба га тство та дії, що при зво дять до зрос тан ня кількості бідних [Спи сок,
2008].

Між тим рівень не а ди тив ності соціаль ної дійсності не впин но зрос тає.
Як за зна чав Д. Бел, “постіндустріальні тен денції ... усклад ню ють су спіль -
ство та при ро ду його соціаль ної струк ту ри” [Белл, 2004: c. сіх]. Мож на при -
пус ти ти, що це зрос тан ня відбу вається не в ариф ме тичній, а в ге о мет ричній
проґресії. З’яв ля ють ся відмінні від тра диційних, ати пові еко номічна і фi -
нан со ва кри зи, а Євро пе йський Союз зму ше ний вво ди ти по са ду євро ко м i -
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са ра з пи тань циф ро вої еко номіки [Schmidt, Cohen, 2013]. Ве дуть ся не звич -
ні, “не за пра ви ла ми” гібридні війни. Відбу ва ють ся не ба чені раніше яви ща,
коли за лічені го ди ни че рез вірту альні соціальні ме режі в єдину силу орга -
нізо ву ють ся сотні ти сяч лю дей. Ідеть ся вже не тільки про сис темність окре -
мо го суспільства, а й про де далі більшу інтеґро ваність, взаємо за леж ність
світо во го співто ва рис тва — про “світ-сис те му”.

Оче вид ною є си ту ація, коли не а ди тивізація, усклад нен ня соціаль них
відно син ви пе ред жає соціалізацію свідо мості лю ди ни. Це ви пе ред жен ня не -
ухиль но зрос тає, фор му ю чи в не а ди тив но му суспільстві де далі шир шу зону
тур бу лен тності у виг ляді ґло баль них за гроз та вик ликів лю дству [Keller,
2011]. За цих об ста вин апо каліптич ний сце нарій, коли “пе ре грів” не а ди тив -
но го суспільства в пев ний мо мент при зво дить до не кон троль о ва но го со -
ціаль но го чи фізич но го ви бу ху, є цілком ре аль ним.

Чи є підста ви про гно зу ва ти аль тер на тив ний сце нарій, сце нарій по сту -
паль но го і зба лан со ва но го роз вит ку не а ди тив ної дійсності? Є, але його
реалізація вмож ли вить ся тільки за умо ви транс фор мації чин но го нині мо -
ти ваційно го ме ханізму ко рис ли вості та на ко пи чен ня ба га тства в мо ти -
ваційний ме ханізм збе ре жен ня і вдос ко на лен ня суспільства.

Для цієї транс фор мації ма ють відбу ти ся суттєві зміни в струк турі свідо -
мості лю ди ни, пе ре дусім зміни у співвідно шенні її емоційно-чуттєвого та
раціональ но-соціаль но го на чал на ко ристь остан ньо го. При цьо му важ ли во,
щоб зберігав ся дос татній рівень умо ти во ва ності соціаль ної ак тив ності лю -
ди ни. Тоб то йдеть ся про роз в’я зан ня над склад ної про бле ми, по в’я за ної не
тільки з ба жан ням (го товністю) суб’єктів суттєво зміню ва ти ся, а й із їхньою
здатністю це зро би ти, за ли ша ю чись пред став ни ка ми виду “лю ди на ро зум -
на”. Як відомо, Е. Тоф лер ба чить цю про бле му в за гос тре но му ра курсі — ра -
курсі здат ності лю дської психіки вит ри ма ти пе ре ван та жен ня соціаль но -
го при швид шен ня, не на ра зив шись при цьо му на “шок від май бут ньо го”
[Тоф ф лер, 2001].

Гіпо те тич но по зи тив не роз в’я зан ня цієї про бле ми мож ли ве. Го лов ною
пе ре ду мо вою цьо го є ви со кий рівень не а ди тив ності су час но го суспільства
(на відміну від часів, коли втілю вав ся гіпер соціаль ний мо ти ваційний ме -
ханізм). Є два мож ливі сце нарії фор му ван ня но во го мо ти ваційно го ме ха -
нізму роз вит ку не а ди тив но го суспільства.

Пер ший по ля гає у ви роб ленні та соціальній імпле мен тації під впли вом
імпе ра ти ву ви жи ван ня но вої філо софії бут тя лю ди ни. В її основі має бути
усвідом лен ня зрос тан ня сис тем ної єдності світу, взаємо за леж ності осо бис -
тої долі кож но го і долі близь ких та да ле ких для ньо го лю дей. Це усвідом лен -
ня має ста ти доміна нтним мо ти вом по ведінки якщо не всіх і кож но го (зна ю -
чи при ро ду лю ди ни, в це важ ко повірити), то хоча б по зи тив ної кри тич ної
більшості соціуму. Цей сце нарій вже має свою історію. До сить зга да ти Гу ма -
ністичні маніфес ти, розвідки Ри мсько го клу бу, оцінки “гру пи муд рих”,
ство ре ної ліде ра ми ЄС для аналізу май бутніх вик ликів і реаґуван ня на них,
тощо. Зви чай но, як най швид ша реалізація цьо го сце нарію була б на й прий -
ня т нi шою. Але ва го мих підстав для оптимізму як історія [Harari, 2014], так і
су час ність, на жаль, поки не да ють [Geiselberger, 2017]. Є певні фу ту ро ло -
ги-“ци ніки”, які ствер джу ють, що для сприй нят тя цьо го сце нарію соціум по -
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ви нен про й ти шо ко ву те рапію у виг ляді якоїсь воєнної чи еко логічної  ката -
строфи, яка кінце во пе ре ко нає в не обхідності ра ди каль них змін в орга ніза -
ції світу.

Існує й інший мож ли вий сце нарій імпле мен тації мо ти ваційно го ме ха -
нізму ви жи ван ня лю дства — ево люція лю ди ни в інший вид гоміноїдів. Це
пе ре дба чає, що люди про дов жу ва ти муть роз ви ва ти ся на підставі тра дицій -
но го при род но го відбо ру впро довж мільйонів років, і “homo sapiens” по сту -
по во транс фор мується в один чи кілька но вих видів із ра ди каль но зміне ною
струк ту рою свідо мості та при нци по во но вим мо ти ваційним ме ханізмом.
Однак ви ни кає пи тан ня, чи за на яв ної ди наміки за гроз існу ван ню лю ди ни
буде збе ре же но сам суб’єкт про це су... По бу ту ють і більш ра ди кальні ба чен -
ня мож ли вих ме та мор фоз лю ди ни. У будь-яко му разі, хо чеш змінити світ —
му сиш змінити лю ди ну. Ця істи на дійсна, відко ли існує світ і лю ди на. Але з
особ ли вою пе ре кон ливістю і гос тро тою це засвідчу ють нинішні, не а ди тивні
часи.

Вище було вик ла де но за са ди соціаль но-сис те мо логічної па ра диг ми, а
крізь їх при зму про а налізо ва но сутність су час но го не а ди тив но го су спіль -
ства. Ви су нуті сис те мо логічні ідеї, на дум ку ав то ра, ма ють не тільки те о ре -
тич ну вагу, а й знач ний соціаль но-імпле мен таційний по тенціал. Відзна чи -
мо його деякі ас пек ти.

Один із них — світог ляд ний, прак тич но-орієнтаційний. Ро зуміння  при -
роди та зрос тан ня ролі не а ди тив ної якості в роз вит ку су час но го су -
спільства, вра ху ван ня мож ли вих неґатив них наслідків її іґно ру ван ня ма ють
спри я ти  зусиллям з роз бу до ви адек ват ної су час ним вик ли кам соціаль ної
діяль ності суб’єктів. Це озна чає, на прик лад, що замість ініціюван ня не за -
вжди до ціль них організаційних та інсти туціональ них пер тур бацій су спіль -
ства до цільно ство рю ва ти ефек тив ну сис те му фор му ван ня у свідо мості лю -
дей уста но вок соціаль но відповідаль ної по ведінки. Най го ловніше, слід до сяг -
ну ти усвідом лен ня того, що за су час них умов соціуму потрібні не паліа -
тивні, а сутнісні, ра ди кальні зміни, що сто су ють ся на сам пе ред свідо мості
лю ди ни.

Інший ас пект важ ли вості сис те мо логічної па ра диг ми — пізна валь но-
 прак тич ний. Соціаль на сис те мо логія за кла дає підґрун тя для при швид ше -
но го на пра цю ван ня при клад них сис тем них роз ро бок, а отже, для пе ре ве ден -
ня соціаль них досліджень із ка те горії опи со вих (яки ми вони сьо годні зде -
більшо го є) в роз ряд прак тич но не обхідних. Скажімо, з по бу до вою мо делі
не а ди тив но го суспільства, виз на чен ням його основ но го ком по нен тно го ря -
ду ство рю ють ся не обхідні пе ре ду мо ви для суттєвого поліпшен ня фор ма -
лізації соціаль ної інфор мації. Сво го часу В. Афанасьєв за зна чав: “Мож ли -
вий шлях до фор малізації — та кий аналіз текстів, коли різно манітність
останніх зво дить ся до виз на че ної су куп ності (на бо ру) змістов них еле мен -
тів... Найбільш склад не в цій опе рації — знай ти еле мен ти змісту, які мо жуть
слу жи ти оди ни цею обліку” [Афанасьев, 2013: с. 254].

Фор малізація соціаль ної інфор мації є вкрай важ ли вою. Адже у зв’яз ку
із по си лен ням нелінійних соціаль них про цесів тільки вер баль но го їх ана -
лізу не за вжди дос тат ньо. Сьо годні в ба гать ох ви пад ках уне обхідню ють -
ся циф ро вий інстру мен таль ний об раз і мо дель суспільства, що змо жуть
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 максимально адек ват но відоб ра зи ти ба га то вимірність і ба га то фак торність 
його ознак [Сим че ра, 2008: с. 32–33]. Про те, і на цьо му слід на го ло си ти,
 коректна фор малізація соціаль ної інфор мації та, зок ре ма, ви ко рис тан ня
кількісних ме тодів мож ливі тільки на підставі якісно го аналізу соціаль но -
го об’єкта.

Пізна валь но-прак тич не зна чен ня соціаль ної сис те мо логії підтвер джу -
ється ре зуль та та ми при клад них досліджень, про ве де них ав то ром. Так, сис -
те мо логічні при нци пи слу гу ва ли ме то до логічни ми за са да ми при реалізації
кількох міжна род них про ектів за Прог ра мою ENPI Євро пе йсько го Со ю зу.
Зок ре ма, йдеть ся про роз роб лен ня (з ви ко рис тан ням кількісних та якісних
ме тодів аналізу) сис те ми індек сації та моніто ринґу соціаль них явищ [Us -
tych, 2013].

Вис нов ки

Якщо вик ла дені вище мірку ван ня підсу му ва ти, то мож на дійти пев них
вис новків.
1. Соціаль на сис те мо логія є по туж ним зна ряд дям пізнан ня та пе ре тво рен -

ня соціаль ної дійсності.

2. Аналіз роз вит ку сис тем ної, не а ди тив ної влас ти вості суспільства є клю -
чем до ро зуміння його ми ну ло го, су час но го і май бут ньо го. Че рез свої
особ ли вості не а ди тив на якість нині не за вжди піддається фіксації та
вимірю ван ню на яв ним на уко вим інстру мен тарієм. Про те, якщо вра ху -
ва ти не ухиль не зрос тан ня мож ли вості соціаль но го пізнан ня, то мож на
при пус ти ти, що це (в той чи інший спосіб та тією чи іншою мірою) мож -
на буде зро би ти в не да ле ко му май бут ньо му.

3. Ме то до логічні при нци пи соціаль ної сис те мо логії за без пе чу ють  аде -
кват не відоб ра жен ня при род ної, органічної єдності вель ми різних за
своєю при ро дою чин ників, що впли ва ють на роз ви ток суспільства — від
суб’єктних до ма теріаль но-ре чо вих. Це та кож дає змо гу роз бу ду ва ти
ста тич ну та ди намічну мо делі мак ро соціаль ної сис те ми.

4. Заз на чені мо делі спри я ють сутнісній іден тифікації об’єктів не а ди тив -
но го суспільства, відоб ра жен ню їхніх па ра метрів: ко ор ди нат соціаль но -
го місцез на ход жен ня, основ них влас ти вос тей, го ри зон таль них та вер ти -
каль них зв’язків тощо. Окрім того, за до по мо ги цих мо де лей мож на та -
кож ви яв ля ти й усу ва ти “білі пля ми”, про га ли ни в те о ре тич но му відоб -
ра женні соціаль ної дійсності, про гно зу ва ти ви ник нен ня но вих соціаль -
них утво рень.

5. Ви ко рис тан ня за зна че них при нципів дає змо гу та кож про вес ти якісний
аналіз функціональ но-ге не тич них та про сто ро во-ча со вих ха рак те рис -
тик не а ди тив но го суспільства, іден тифіку ва ти та дослідити його основ -
ну су перечність. Це, своєю чер гою, ство рює пе ре ду мо ви для ви ко рис -
тан ня кількісних ме тодів досліджен ня ба га то вимірності й ба га то фак -
тор ності його нелінійних влас ти вос тей.

6. Ге не ру ю чи адек ват не знан ня про якісні особ ли вості та су перечності не -
а ди тив но го суспільства, соціаль на сис те мо логія здат на спри я ти гар -
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монізації його роз вит ку, ефек тив но му про гно зу ван ню сце наріїв май -
бут ньо го.

Без пе реч но, про ве де не досліджен ня не а ди тив ної сут ності су час но го су -
спільства є пев ною мірою схе ма тич ним. Про те, на дум ку ав то ра, цьо го   до -
статньо, щоб пе ре ко на ти ся в на уковій про дук тив ності та прак тич но му зна -
ченні вик ла де них у цьо му до писі соціаль но-сис те мо логічних по ло жень.  Ви -
словлюючись фігу раль но, сис те мо логічне об сте жен ня су час но го су спіль ства
підтвер джує його важ ку не ду гу. Однак, на відміну від інших діаг нос тич них
підходів, соціаль на сис те мо логія не тільки кон ста тує цей при крий факт, а й
та кож: 1) надає суттєво уточ не ний діаг ноз хво ро би та 2) про по нує ре ко мен -
дації щодо її ефек тив но го ліку ван ня. Те пер спра ва за хво рим — соціумом,
його ба жан ням по-спра вжньо му ліку ва ти ся.
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СЕРГІЙ УСТИЧ

Не а ди тив не суспільство: сис те мо логічна па ра диг ма
Стат тя при свя че на досліджен ню ме то до логічних за сад соціаль ної сис те мо логії. По да но
тлу ма чен ня не а ди тив ної якості як сис те мо ут во рю валь но го на ча ла соціаль ної дійсності.
Іден тифіко ва но за галь ну су перечність су час но го не а ди тив но го суспільства, за про по но ва -
но його мо дель, опи са но ме ханізм функціону ван ня та роз вит ку. Про а налізо ва но імпле мен -
таційний по тенціал про по но ва них сис те мо логічних ідей.

Клю чові сло ва: соціаль на сис те мо логія, ме то до логічні при нци пи, не а ди тив на якість
суспільства, за галь на су перечність, мо дель соціаль ної мак ро сис те ми, функціону ван ня і
роз ви ток, мо ти ваційний ме ханізм, ґло бальні вик ли ки і за гро зи

СЕРГЕЙ УСТИЧ

Не ад ди тив ное об щес тво: сис те мо ло ги чес кая па ра диг ма
Статья по свя ще на ис сле до ва нию ме то до ло ги чес ких основ со ци аль ной сис те мо ло гии.
Пред став ле но тол ко ва ние не ад ди тив но го ка чес тва как сис те мо об ра зу ю ще го на ча ла со -
ци аль ной де йстви тель нос ти. Иден ти фи ци ро ва но об щее про ти во ре чие со вре мен но го не -
ад ди тив но го об щес тва, пред ло же на его мо дель, опи сан ме ха низм функ ци о ни ро ва ния и
раз ви тия. Про а на ли зи ро ван им пле мен та ци он ный по тен ци ал пред ла га е мых сис те мо ло ги -
чес ких идей.

Клю че вые сло ва: со ци аль ная сис те мо ло гия, ме то до ло ги чес кие при нци пы, не ад ди тив ное
ка чес тво об щес тва, об щее про ти во ре чие, мо дель со ци аль ной мак ро сис те мы, функ ци о ни -
ро ва ние и раз ви тие, мо ти ва ци он ный ме ха низм, гло баль ные вы зо вы и угро зы
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SERHII USTYCH

A non-additive society: The systemological paradigm
The paper examines the methodological underpinnings of social systemology. The quality of being
non-additive is here construed as the systemic-in-character origin of social reality. The author
points out the contradictory nature of present-day non-additive society, suggests a model for this
type of society, and then outlines a mechanism through which it functions and develops. In
addition, the implementation potential of suggested systemological ideas has been analysed.

Keywords: social systemology, methodological underpinnings, the quality of being non-additive
(in regard to society), contradictory nature, a model for a social macrosystem, functioning and
development, motivational mechanism, global threats and challenges
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