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Вступ

Аксіологічна про бле ма ти ка є не ви чер пною, вона кож но го разу ак ту -
алізується, коли ви ни ка ють си ту ації пе ре лом но го мо мен ту, тран зи ту, ви бо -
ру шляхів роз вит ку. В тра диційно му суспільстві мо но полію на цін нісний
дис курс мала церква, вона виз на ча ла смис лові орієнти ри дер жа ви та лю ди -
ни. Кож не віров чен ня на ма га ло ся дати бе за пе ляційну відповідь: що є важ -
ли вим і гар ним, а що ні, де шу ка ти прав ду, за що вар то бо ро ти ся, а що того не
вар тує й т.ін. В пе ре ломні для май бут ньо го Євро пи епо хи Ре не сан су і
Просвітниц тва цер ковні на ста но ви на ра зи ли ся на кон ку ренцію з боку етич -
них кон цепцій філо софів, які на місце Бога раз по раз ста ви ли Лю ди ну.
Остан ня, влас не, і ста ва ла спо жи ва чем мо дер них ціннос тей, які мали виз на -
чи ти цілі й за вдан ня соціаль но го проґресу не як ми лості Бо жої, а як втілен ня 
лю дських планів. По волі відбу ла ся се ку ля ри зація ціннісно го дис кур су.

До соціаль них наук по нят тя ціннос тей, оче вид но, при вніс один із за -
снов ників Ба де нської шко ли не окантіанства Гай нрих Ри керт (1863–1936),
який вва жав: цінності — це те, що має зна чен ня, а не про сто існує. Вони є бла -
га. Тим са мим було сфор муль о ва но кри терій поділу на при ро ду і куль ту ру,
бо якщо з об’єкта куль ту ри зня ти цінність, то це й буде при ро да [Рик керт,
1998]. По нят тя і теорію ціннос тей у под аль шо му по глиб лю ва ли М. Ве бер,
А. Мас лоу, Т. Пар сонс, В. Франкл, М. Рокіч, Ш. Шварц, Дж. Александер та
інші відомі соціоло ги, пси хо ло ги, філо со фи.

В історії вітчиз ня ної соціаль ної на уки ми ба чи мо по си лен ня інте ре су до
про бле ма ти ки ціннос тей у мо мен ти, коли суспільство опи няється на роз -
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доріжжі. Пер ший сплеск відповідних на уко вих реф лексій при па дає на дру -
гу по ло ви ну 1980-х років, що хро но логічно відповідає сис темній кризі  ра -
дян ського суспільства і так званій пе ре бу дові [Здра во мыс лов, 1986; Ба ки -
ров, 1988]. У су часній Україні ціннісний дис курс по си лив ся між дво ма Май -
да на ми у зв’яз ку з мо дернізаційни ми про це са ми, ге о політич ним ви бо ром
краї ни та ру хом на шля ху євроінтеґрації [Рад чен ко, 2009; Куд ря чен ко, 2012;
Го ло ва ха, 2013; Ба лакірєва, Геєць, Сіден ко та ін., 2014]. Ре во люція Гідності
та війна за не за лежність з Російською Фе де рацією над а ли но вий по штовх
досліджен ням у ца рині суспільних ціннос тей.

Архіман дрит К. Го во рун, про фе сор універ си те ту Ло йо ла Меріма унт у
Лос-Анджелесі, так виз на чив ціннісний бік остан ньої ре во люції: “Май дан
став ре во люцією, по бу до ва ною на ціннос тях. Люди відки да ли свої еко номіч -
ні інте ре си, ви хо ди ли із зони ком фор ту, за ли ша ли ся без очей, рук, ніг, час то
навіть без жит тя за ра ди ціннос тей. Це був та кий собі ціннісний ви бух все ре -
дині Євро пи, яка, фак тич но, всі ці цінності за ли ша ла на рівні ри то ри ки” [Го -
во рун, 2017]. Без по се ред ньо під час Ре во люції Гідності, у грудні і в лю то му
цінності Май да ну досліджу ва ли українські соціоло ги в Києві, Хар кові, Льво -
ві шля хом опи ту ван ня учас ників ре во люції [Отріщен ко, 2014]. Війна по ста -
ви ла руба пи тан ня щодо цивілізаційно го ви бо ру Украї ни як суб’єкта ге о -
політики та соціокуль тур но го се ре до ви ща для влас них гро ма дян. Ціннісний
дис курс на був при нци по во го зна чен ня, бо, як спра вед ли во за зна че но в ко лек -
тивній праці на уковців інсти тутів Національ ної ака демії наук Украї ни: “...
цінності, їх сутність і спря мо ваність виз на ча ють ци віліза ційний вибір краї -
ни” [Пи рож ков, Май бо ро да, Шай го ро дський та ін., 2016: с. 118].

Існує обґрун то ва не при пу щен ня: по точ на війна з Росією є влас не бит -
вою за цінності, а не за інте ре си, що ро бить її фак тич но міжцивілізаційною
за ха рак те ром, бо роть бою за не за лежність за сут тю, дов гот ри ва лою у часі, бо 
інте ре си підда ють ся узгод жен ню, а цінності — ні. Пе ре мо же но му мож на ме -
ханічно че рез реп ресії, те рор і різні маніпу ляції на в’я за ти чужу соціокуль -
тур ну рам ку, але саме така пер спек ти ва ро бить опір на за гал більш жор сто -
ким і навіть фа на тич ним. Отже, по точ ну гібрид ну війну спра вед ли во по -
рівню ва ти з релігійни ми війна ми. Як істо рич ний при клад — трид ця тилітня
війна в Європі (1618–1648), коли бо роть ба, що то чи ла ся між про тес тан та ми 
і ка то ли ка ми, три ва ла до по вно го вис на жен ня сторін. Якщо так, то вель ми
важ ли во дослідити ціннісну різни цю на осі Євро па — Украї на — Росія. За
які саме цінності ве деть ся по точ на війна? Який “ціннісний устрій” чекає
Украї ну у разі виг ра шу або про гра шу? Чи на справді ціннісна різни ця між
укр аїнським і російським соціума ми є при нци по вою й тому вони не є су -
місни ми один з одним? По шук відповідей на ці пи тан ня виз на чає мету та за -
вдан ня статті. Ми бу де мо на ма га ти ся дати відповіді на по став лені пи тан ня,
зок ре ма спи ра ю чись на влас не ек спер тне опитування.

Те о ре тич на кон цепція досліджен ня

Що таке цінності? Інтуї тив но термін ро зуміється більш-менш одна ко во
різни ми на уков ця ми. Хоча існу ють де сят ки ав то рських дефініцій зовніш-
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 ньо не дуже схо жих одна на одну, на кшталт: “основні пе ре ко нан ня та цілі
індивіда та суспільства” [Дже ри, Дже ри, 1999: с. 431]; “абстрактні стійкі уяв -
лен ня, пев ним чи ном ієрархізо вані” [Эфен ди ев, 2000: c. 387]; “гли бинні
смис ло життєві орієнтації індивіда або гру пи лю дей” [Амельченко, 2013: с. 1] 
тощо. Мова йде, по суті, про гли бинні плас ти лю дської свідо мості, до тичні
як до емоційної, так і до раціональ ної сфе ри, що по в’я зані з фун да мен таль -
ною здатністю лю ди ни оціню ва ти пред ме ти, яви ща, про це си, утри му ва ти
ціннісні суд жен ня в пам ’яті, в тому числі й за своєні шля хом інтер налізації, і
в ре зуль таті ко рис ту ва ти ся “ціннісною ау рою” об’єктів для прак тич ної дi -
яль ності та соціаль них зв’язків. З рівнем ціннісної свідо мості без по се ред ньо 
по в’я зані такі важ ливі речі, як світог ляд лю ди ни (зок ре ма політичні по гля -
ди), іден тичність, соціаль ний кон троль, здатність об’єдну ва ти ся у гру пи з
“на ши ми” або во ро гу ва ти з чу жа ка ми — носіями “во ро жих” ціннос тей, а та -
кож спро можність діяти в ціннісно-раціональ ний спосіб.

Для по бу до ви дер жа ви й ре фор му ван ня суспільства у прав лячій еліті та
гро ма дя нсько му суспільстві потрібен пев ний кон сен сус щодо ба зо вих со -
ціаль них ціннос тей, які фор му ють об раз май бут ньо го і виз на ча ють ха рак тер 
по точ них соціаль них змін. Своєю чер гою, соціальні цінності щільно по в’я -
зані з ха рак те ром цивілізації, в лоні якої пе ре бу ває суспільство. Украї на
при род но роз та шо ва на на межі двох світів, три ва ле пе ре бу ван ня під Росією,
ра дя нський період не мог ли не відби ти ся на ма совій свідо мості. А що зміни -
ло ся за останні 30 років? До яко го з двох бе регів — євро пе йсько го чи
російсько го — є ближ чи ми ціннісні орієнтації українців? Це вже пи тан ня
прак тич но го змісту, що ле жить у пло щині соціологічно го виміру.

Ціннісну про бле ма ти ку в ас пекті вимірю ван ня пе ре дусім роз роб ля ли
пси хо ло ги для по треб пси ходіаг нос ти ки й ти по логії осо бис тос тей. Підхід
пси хо логів є за вузь ким для цілей соціологічно го досліджен ня, бо фо ку -
сується на так би мо ви ти “его цен трич них” ціннос тях, яки ми опе рує осо -
бистість, на сам пе ред у по всяк ден но му житті, в сімей но-по бу товій сфері та в
пер спек тиві са мо роз вит ку. Та ки ми є, на наш по гляд, “дефіци тарні” та “бут -
тєві” цінності А. Мас лоу або “терміна льні” та “інстру мен тальні” цінності
М. Рокіча. Ближ чою до за вдань соціологічно го досліджен ня виг ля дає тес то -
ва ме то дика Ш. Швар ца, який поділив цінності на соціальні й індивіду альні. 
Але під соціаль ни ми він рад ше ро зуміє те, що по в’я за не із соціаль ною по -
ведінкою індивіда, а не з еле мен та ми архітек ту ри суспільства. Нас же цікав -
лять ті цінності, що ви ра жа ють при нци пи та підва ли ни соціот во рен ня, ма -
ють сто су нок до типів суспільства.

Бу де мо дот ри му ва ти ся та кої ро бо чої дефініції соціаль них ціннос тей у
вузь ко му зна ченні — це будь-які речі, що функціональ но мо жуть бути по -
кла дені в осно ву ко нструкції суспільства і відповідно ма ють пев ну вагу в
меж ах гро ма дської дум ки. Цивілізаційні цінності є ба зо ви ми для низ ки
суспільств, якщо, зви чай но, одне якесь суспільство не ста но вить окре му
цивілізацію (Японія, Росія). Цінні “суспільні речі” відігра ють роль  дорого -
вказів і ма ють шанс на підтрим ку та роз ви ток; ма лоцінні — пе ре бу ва ють у
затінку або рішуче відки да ють ся. Нап рик лад, де мок ратія як інсти тут, набір
пев них прак тик і при нцип бу до ви політич ної сис те ми має не одна ко ву вагу в 
меж ах різних країн і цивілізацій. Для західної (євро пе йської) цивілізації —
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це пев ний стри жень і провідна цінність. Укр аїнське суспільство, на наш по -
гляд, на бли жається до західно го по трак ту ван ня де мок ратії, російське —
відда ляється. В ре зуль таті у світо во му рей тинґу де мок ратії за 2019 рік
(публіко ва но му жур на лом “The Economist”) Украї на посіла в спис ку зі 167
країн 78-ме місце, а РФ — 134-те [Зрос тан ня, 2020]. До ХХ століття Росія
зовсім не зна ла де мок ратії, але й за су час ної доби на ро доп ра вство не ста ло
час ти ною цивілізаційно го коду східної сусідки, а рад ше роз гля дається як
од нобічна по ступ ка За хо дові та не без печ на річ. У цій країні ви га ду ють різні
гібридні версії де мок ратії на кшталт “ке ро ва на де мок ратія” або, за фор му -
лою іде о ло га Крем ля В. Сур ко ва, “су ве рен на де мок ратія” [Сур ков, 2019]. У
та ко му сенсі “де мок ратія” може роз гля да ти ся вже як пев на цінність у сис -
темі ав то ри та риз му, бо зво дить ся до леґіти мації чин ної вла ди. Інша си ту -
ація із військом — це пер шо ряд на цінність у свідо мості росіян: аб со лют но в
усі істо ричні часи — від царів та імпе ра торів до ген секів та пре зи ден та
В. Путіна — улюб ле не дитя імперії, яке не підля гає пе ре тлу ма чен ню. Нез ва -
жа ю чи на те, що по каз ник ВВП Росії за підсум ка ми 2018 року посідає 12-те
місце се ред країн світу (на душу на се лен ня — 50-та по зиція), краї на фіна н -
сує дру гий за по тужністю військо вий по тенціал. Військо ва спра ва у РФ
опо ви та про паґан д истськи ми міфами та на род ною лю бов ’ю, роз гля дається
як зро зуміла усім са моцінність. Тут маємо мар кер російської цивілізації, що
ви ра жає внутрішній сенс її існу ван ня, який по ля гає у нескінчен них аґре сив -
них війнах, історії за во ю вань та “зби ран ня зе мель”. І так без пе рер вно три ває
по над пів ти сячі років (бе ре мо точ ку відліку від часу правління Івана ІІІ); от
тому ми ро би мо вис но вок: ця цінність для російсько го суспільства є ба зо -
вою, має цивілізаційний характер.

Гру пи лю дей, що пе ре бу ва ють у “за ми ре них ко лах”, тво рять соціаль не
жит тя, дот ри му ю чись пев них ідей щодо цінності тих чи інших ре чей з  ар -
сеналу соціаль них відно син, соціаль них струк тур, соціаль них інсти туцій,
тра дицій, віру вань тощо. І — вва жа ють зроб ле ний вибір пра виль ним, кри -
тич но став ля чись до ціннос тей та ви бо ру інших. В ас пекті соціот во рен ня є,
справді, набір аль тер на тив, і підва ли ни суспільства мож на бу ду ва ти на геть
відмінних ціннос тях. Су купність різно манітних чин ників зу мов лює ци -
вілізаційний вибір, який спи рається на ту чи іншу сис те му ціннос тей. І ко -
жен соціум впер то об стоює власні цінності, ось чому міжцивілізаційні зi -
ткнен ня пе ре тво рю ють ся на кон ку ренцію ціннісних сис тем і на ма ган ня
сторін те ри торіаль но роз ши ри ти влас ний аре ал ціннос тей, хоча би з мірку -
вань національ ної без пе ки.

Пси хо ло ги ви хо дять з того, що всі люди є пред став ни ка ми од но го ви -
ду — Homo sapiens (а цьо го ніхто не за пе ре чує), отже, сис те ми по треб та “его -
цен трич них” ціннос тей, за цією логікою, є та кож універ саль ни ми струк ту -
ра ми, і тоді за ли шається лише знай ти інстру мен тарій для вимірю ван ня
інтен сив ності про я ву відповідних суб стратів. Сто сов но соціаль ної ре аль -
ності така логіка є спірною. Хіба ми знаємо чи мо же мо уя ви ти та кий собі
SOCIUM UNIVERSALIS, що мож на роз гля да ти як ба зо ву або вихідну мо -
дель для досліджен ня будь-яко го ре аль но го суспільства? Теорія мно жин -
ності цивілізацій, при хиль ни ком якої є ав тор статті, ви хо дить з того, що вся
по пе ред ня історія лю дства і су час ний світ — це існу ван ня різних куль тур -
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них світів, ко жен з яких має своє ціннісне ядро. Цивілізація роз гля дається
як соціаль на оди ни ця, проміжна між окре ми ми суспільства ми і пла не тар -
ною спільно тою. Але як тоді стоїть спра ва із за галь но лю дськи ми ціннос тя -
ми? Що вони ви ра жа ють і кого сто су ють ся? Бо “пла не тар на спільно та” усе
ще за ли шається уяв ною гру пою, а не органічним функціональ ним су спіль -
ством.

Якщо за галь но людські цінності й існу ють, то це є пря мим ре зуль та том
доміну ван ня так зва них західнох рис ти я нських ціннос тей, які після Дру гої
світо вої війни транс фор му ва ли ся у нор ми міжна род но го пра ва. Пев ною
мірою відомі цінності та нор ми були на в’я зані усьо му світові за спри ят ли -
вих об ста вин пе ре мо ги над не лю дськи ми ре жи ма ми країн Осі. І да ле ко не
всі ло кальні спільно ти, як з’я со вується, їх поділя ють і до сьо годні. По над те,
ХХІ сторіччя назріває конфлікт, який сво го часу пе ре дба чив С. Ган тинґтон,
— неєвро пейські цивілізації ки да ють вик лик західно му світові. Основ ни ми
кон ку рен та ми США і Євро пи є Ки тай, Росія, певні ісламські краї ни та рухи.
Гібрид на світова війна, на дум ку час ти ни ек спертів, вже роз по ча ла ся, і саме
Росія на ма гається ство рю ва ти різні со ю зи та конфіґурації неєвро пе йських
країн, аби весь час ата ку ва ти західну цивілізацію. Ко жен з ак тив них опо -
нентів За хо ду де далі більше праг не спи ра ти ся на власні цінності — кон -
фуціанські, ісламські, євразійські тощо. Росія відкри то не хтує нор ма ми
міжна род но го пра ва (тоб то відки дає євро пейські цінності), і це по род жує
серй оз ний вик лик для май бут ньо го. Чи мож на існу ва ти у ґло балізо ва но му
світі, не ма ю чи спільної ціннісно-пра во вої осно ви? А виг ля дає на те, що ідея
спільно го зна мен ни ка руй нується па ра лель но з тим, як “світове село” пе ре -
стає бути та ким і еко номічно на здо га няє Захід.

Наше досліджен ня ви хо дить з того, що в меж ах кож ної цивілізації іс -
нує ком плекс пев них соціаль них ціннос тей, які емпірич но мо жуть сприй -
ма ти ся че рез спос те ре жен ня за по ши ре ни ми при нци па ми, нор ма ми, прак -
ти ка ми, які де мо нстру ють ся окре ми ми суспільства ми, маніфес ту ють ся
політи ка ми й дослідни ка ми, містять ся в до ку мен тах, є зро зумілими й са -
мо о че вид ни ми. Суспільства з’єднані го мо морфізмом ба зо вих струк тур у
меж ах однієї ци вілізації. За доби ґло балізації яви ще го мо мор фно го на -
сліду ван ня суспіль них струк тур має шир ше поле існу ван ня, ніж одна ци -
вілізація, бо прак тич но всі су часні краї ни кілька де ся тиліть йшли у фар ва -
тері євро пе йської ци вілізації. Та чи є де мок ратія, пар ла мен та ризм і при н -
цип ви бор ності цін ністю, на прик лад, в Ірані, Північній Ко реї, Ки таї, Сау -
дівській Аравії, Росії та інших подібних ло каціях? Отже, якщо ми хо че мо
ство ри ти ціннісно-ци вілізаційний тест, то маємо твор че за вдан ня, яке має
ви хо ди ти з унікаль ності кож ної цивілізації. Ми, як мінімум, му си мо відi -
бра ти для за галь но го спис ку ті об’єкти, які емпірич но спос теріга ють ся в
ре альній ко нструкції досліджу ва но го суспільства, вва жа ю чи їх по тен цi -
аль ни ми ціннос тя ми.

Наш підхід ґрун тується на гіпо тезі, що існує ціннісний роз рив між євро -
пе йським і російським ціннісни ми про сто ра ми, а Украї на здійснює пев ний
тран зит в цьо му про сторі — рухається, об раз но ка жу чи, від од но го до іншо го
бе ре га. Але гіпо те за має або підтвер ди ти ся, або бути спрос то ва ною.
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Ме то ди ка ек спер тно го опи ту ван ня

На по чат ку було роз роб ле но три спис ки об’єктів, що ма ють оче вид ну
цінність для соціот во рен ня. Вони вклю ча ють рівну кількість ціннісних по -
зицій — по 10 у кож но му ко ши ку (табл. 1). Пер ший спи сок, за на ши ми при -
пу щен ня ми, більш до тич ний до євро пе йських країн, дру гий — пасує РФ,
третій є ре зер вним, до ньо го вклю че но та кож важ ливі речі для соціаль но го
жит тя, але вони апріорі (з на шо го по гля ду) є “не й траль ни ми”, тоб то не ма -
ють ви раз но го цивілізаційно го за бар влен ня. Гіпо те за по ля га ла в тому, що
ек спер ти мо жуть виз на чи ти “ре зервні” об’єкти як пріори тетні цінності тої
чи іншої цивілізаційної мо делі. Ми ке ру ва ли ся влас ним ба чен ням си ту ації
на За ході та Сході й із вдячністю сприй ма ли за ува жен ня колеґ, кориґува -
ли спис ки на досвіді про бних опи ту вань. Деякі об’єкти при роз роб ленні
інстру мен тарію ми стис ло по яс ню ва ли ек спер там, аби уник ну ти різних  тлу -
мачень.

Таб ли ця 1

Ціннісні по зиції, об рані для досліджен ня

Краї ни ЄС Росія “Ре зервні” по зиції

Сво бо да Національ ний лідер, що
уособ лює дер жа ву При ро да

Лю ди на як са моцінність і
мірило ре чей Дер жа ва Гроші

Пра ва лю ди ни Військо Сім’я

Де мок ратія Іде о логія Еко номічна ефек тивність

Вер хо ве нство пра ва Вод ка / Горілка, міцний
ал ко голь

Самість (Я), зок ре ма став -
лен ня до себе, сво го тіла,
здо ров ’я, са мо роз вит ку
тощо

При ват на власність Цер ква Освіта

Гро ма дя нське суспільство Пе ре мо га у Другій світовій 
війні

Пізнан ня — до пит ливість,
на хил до відкрит тя но во го

Соціаль на
відповідальність

Соціаль на ієрархія, зок ре -
ма дис ципліна, ґрун то ва на
на при мусі

Зем ля як власність і про -
дук тив на сила

Відкритість Зак ритість Однос та теві шлю би

Мир не існу ван ня На с ильство Діти

Щодо євро пе йських ціннос тей (пер ший ко шик), то зі спис ком їх усе
більш-менш зро зуміло, хоча ка нонічних на борів ціннос тей не існує. Євро -
пейці не при хо ву ють влас них пріори тетів. Після Дру гої світо вої війни, коли
на галь ним пи тан ням стає євро пе йська інтеґрація, раз по раз дек ла ру ють ся
за гальні за са ди об’єднан ня і про го ло шується теза, що євро пе йська сім’я на -
родів має об’єдну ва ти ся на за са дах спільних ціннос тей. Цінності відоб ра -
жені, зок ре ма, в до ку мен тах Ради Євро пи — “Євро пе йська кон венція з прав і
осно во по лож них сво бод лю ди ни” (1950), “Євро пе йська соціаль на хартія”
(1996), а та кож у більш пізніх тек стах Євро пе йсько го Со ю зу —  Мааст -
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рихтському до го ворі 1992 року про ство рен ня ЄС та “Хартії фун да мен таль -
них прав Євро пе йсько го Со ю зу” 2007-го. Інша річ щодо “російських ціннос -
тей” — тут усе до волі за плу та но й тем но. Го лов ний по сил, який ми сьо годні
чуємо з Росії, — це кри ти ка євро пе йських ціннос тей і ту манні дек ла рації, що
існу ють одвічні, суто російські, тра диційні, пра вос лавні цінності. Нап рик -
лад, ось така сен тенція (мо вою ориґіналу): “Російські тра диційні ду хов -
но-мо ральні та куль тур но-істо ричні цінності мо жуть бути виз на чені як
цінності, влас тиві унікальній російській цивілізації, особ ливість і са мо -
цінність якої про го ло ше но в низці до ку ментів стра тегічно го пла ну ван ня
Російської Фе де рації” [Бах рев ский, 2019]. Про те кон крет них ціннос тей
російські діячі або не на во дять, або фор му лю ють щось дуже не схо же на ре -
альність і російські соціаль но-політичні прак ти ки, які ми спос терігаємо.
Російський “ко шик” ми фор му ва ли, спи ра ю чись на власні спос те ре жен ня,
істо ричні фак ти і ре альність гібрид ної війни. Влас не, цей набір ціннос тей є
ав то рською гіпо те зою, яка ла тен тно була за про по но ва на ек спер там, що
мали або по го ди ти ся, або за пе ре чи ти таке ро зуміння цивілізаційних підва -
лин східної сусідки. Окре мо вар то по яс ни ти при сутність у спис ку ціннос тей 
по зиції “вод ка”. Міцні на пої є пев ною час ти ною соціаль но го жит тя у кож ній
з трьох ло кацій. Але саме в Росії, за на ши ми спос те ре жен ня ми, міцна спир -
то ва суб станція пе ре тво ри ла ся на час ти ну “куль тур ної спад щи ни” і ба зо ву
цінність. При наймні ми знаємо, що спро би об ме жи ти росіян у спо жи ванні
горілки за вжди при зво ди ли до соціаль них по трясінь, бунтів і ре во люцій.
Вод ка – важ ли ва цег ли на у підмурівку російської цивілізації; якщо пра ви -
тель цьо го не ро зуміє, то буде біда. При га дай мо долю Ми ко ли ІІ, який 1914
року де-фак то увів “су хий за кон”, а та кож наслідки ан ти ал ко голь ної кам -
панії для М. Гор ба чо ва. І су час ний дик та тор Росії, оче вид но, ро зуміє: вод ку
чіпати не мож на – це табу. Доб ре відо мий факт: коли у 2014 році на тлі
падіння цін на на фту і міжна род них санкцій в Росії по ча ли стрімко зрос та ти
ціни, В. Путін 24 груд ня на засіданні Дер жав ної Ради публічно, по ка зо во
вис ту пив про ти підви щен ня цін на горілчані ви ро би і дав відповідне до ру -
чен ня Дм. Мед ведєву сте жи ти за не по рушністю ціни на цей про дукт.

Рівна кількість ціннісних по зицій у кож но му ко ши ку була потрібна для
зба лан со ва ності інстру мен тарію. Третій ко шик да вав мож ливість роз ши ри -
ти ціннісний дис курс. Та ким чи ном, за галь ний спи сок ціннос тей, який було
ви не се но для опра цю ван ня ек спер та ми, ста но вив 30 по зицій, і їх под а ва ли
ек спер там, рівномірно чер гу ю чи по зиції з кож но го ко шика, бо ек спер там не
слід було ба чи ти наші по пе редні суд жен ня. Бланк ек спер тно го опи ту ван ня
мав таб лич ну фор му, де пе ре дба че но чо ти ри гра фи: 1) за галь ний спи сок
ціннісних по зицій; 2) “краї ни ЄС”; 3) “Росія”; 4) “Украї на”. Експер тне опи -
ту ван ня про ве де но із за сто су ван ням баль но го оціню ван ня кож ної по зиції зі
спис ку за трьо ма ло каціями у діапа зоні від 1 до 6, де 1 — “ма лоцінна річ”, 6 —
“аб со лют на цінність”, “0” — “не маю уяв лен ня”. Обчис лен ня ма си ву дало у
підсум ку се редні бали, які трак то ва но як пе ресічну дум ку гру пи ек спертів
сто сов но того, що у трьох ло каціях (краї ни Євро пе йсько го Со ю зу, Росія,
Украї на) є важ ли вим, а що — ні.

Для про ве ден ня ек спер тно го опи ту ван ня ми ско рис та ли ся пев ною на -
го дою — II Харківським міжна род ним без пе ко вим фо ру мом, який відбу вав -
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ся 29 і 30 лис то па да 2019 року. По ря док за про шен ня на фо рум од но час но
ство рю вав пев ний ме ханізм відбо ру ек спертів. По-пер ше, за зда легідь було
под а но ого ло шен ня в інтер неті, яке ви я ви ло близь ко 280 осіб, що ба жа ли
взя ти участь в ро боті фо ру му, по-дру ге, на етапі се лекції було відібра но 120
учас ників із за галь но го чис ла за я вок; по-третє, пер со наль но за про шу ва ли ся 
спікери з кола відо мих в Україні і за кор до ном фахівців з те ма ти ки дис -
кусійних па не лей (близь ко 25 осіб), по-чет вер те, у пе ре рвах ро бо ти фо ру му
за лу ча ли ся спікери та учас ни ки, що мали вис ту пи ти у ролі ек спертів. Се ред
учас ників об и ра ли ся люди, пер шою чер гою, з життєвим досвідом та ро -
зумінням ціннісної про бле ма ти ки. В ре зуль таті опраць о ва но 50 ек спер тних
бланків. З’я су ва ло ся, що в групі ек спертів 54% — кан ди да ти і док то ри наук,
12% — вчать ся або закінчи ли аспіран ту ру. За ро дом за нять пе ре важ на
більшість (56%) — вик ла дачі та на уковці, а ще 20% — політичні ек спер ти,
кон суль тан ти, пред став ни ки НДО; а за віком лише 6% — осо би до 30 років.
Отже, ми маємо ко лек тив ну дум ку гру пи укр аїнських ек спертів щодо того,
які цінності є пріори тет ни ми (або ні) у трьох за зна че них куль тур них се ре -
до ви щах.

Ста тис ти ка ек спер тно го опи ту ван ня

Ре зуль та ти підра хун ку се редніх балів под а но у таб лиці 2. За осно ву таб -
лиці (пер ша ко лон ка) об ра но ієрархію ціннос тей країн ЄС, от ри ма ну шля -
хом ран жу ван ня відповідних се редніх балів. Таб ли цю ско нстру йо ва но та -
ким чи ном, аби вона відоб ра зи ла різни цю в ба лах, по-пер ше, між РФ і краї -
на ми ЄС, по-дру ге, між Украї ною і краї на ми ЄС, по-третє, між Украї ною і
РФ.

Таб ли ця 2

Уза галь нені ре зуль та ти ек спер тно го опи ту ван ня

Ран жо вані цінності 
ЄС РФ Украї на

Се редній
бал

Се редній
бал

Різни ця з 
ЄС

Се редній
бал

Різни ця з 
ЄС

Різни ця з 
РФ

Вер хо ве нство пра ва 5,7 1,8 – 3,9 3,4 –2,3 +1,6
Пра ва лю ди ни 5,6 2,0 –3,6 3,5 –2,1 +1,5
При ват на власність 5,6 3,1 –2,5 4,0 –1,6 +0,9
Де мок ратія 5,4 1,7 –3,7 4,1 –1,3 +2,4
Лю ди на як така 5,3 2,0 –3,3 3,7 –1,6 +1,7
Мир не існу ван ня 5,2 2,2 –3,0 4,4 –0,8 +2,2
Еко номічна ефек -
тивність 5,2 3,1 –2,1 3,5 –1,7 +0,4

Самість (Я) 5,2 2,4 –2,8 3,4 –1,8 +1,0
Сво бо да 5,1 1,8 –3,3 4,6 –0,5 +2,8
Гро ма дя нське
суспільство 5,1 1,9 –3,2 3,8 –1,3 +1,9

Соціаль на
відповідальність 5,0 2,1 –2,9 3,1 –1,9 +1,0
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Ран жо вані цінності 
ЄС РФ Украї на

Се редній
бал

Се редній
бал

Різни ця з 
ЄС

Се редній
бал

Різни ця з 
ЄС

Різни ця з 
РФ

При ро да, довкілля 5,0 2,4 –2,6 3,3 –1,7 +0,9
Освіта 4,9 3,5 –1,4 4,0 –0,9 +0,5
Відкритість 4,7 2,4 –2,3 3,6 –1,1 +1,2
Діти 4,6 3,9 –0,7 4,4 –0,2 +0,5
Зем ля 4,5 3,0 –1,5 4,2 –0,3 +1,2
Пізнан ня 4,5 2,9 –1,6 3,5 –1,0 +0,6
Гроші 4,4 4,7 +0,3 4,7 +0,3 0,0
Однос та теві шлю би 4,2 1,3 +2,9 2,0 –2,2 +0,7
Сім’я 4,2 3,5 –0,7 4,3 +0,1 +0,8
Дер жа ва 4,1 5,5 +1,4 4,0 –0,1 –1,5
Військо 3,6 5,5 +1,9 4,4 +0,8 –1,1
Цер ква 3,5 4,5 +1,0 4,1 +0,6 –0,4
Пе ре мо га у Другій
світовій війні 3,5 5,7 +2,2 4,0 +0,5 –1,7

Національ ний лідер 3,3 5,6 +2,3 3,4 +0,1 –2,2
Іде о логія 3,3 4,9 +1,6 3,1 –0,2 –1,8
Соціаль на ієрархія 2,8 5,1 +2,3 3,2 +0,4 –1,9
Вод ка / Горілка 2,4 5,1 +2,7 3,7 +1,3 –1,4
На с ильство 2,1 4,5 +2,4 2,8 +0,7 –1,7
Зак ритість 1,9 4,4 +2,5 2,6 +0,7 –1,8

Ре зуль та ти досліджен ня да ють змо гу зро би ти кілька вис новків. Пер -
ший — ек спер ти ви я ви ли суттєву різни цю між ціннісни ми струк ту ра ми
країн Євро пи і російсько го суспільства. Це арґумент на ко ристь тези, що ці
дві ло кації є відмінни ми соціаль ни ми світами (цивілізаціями). Тезу на очно
ілюс трує таб ли ця 3, де под а но ієрархію ціннос тей у кожній з трьох ло кацій.
Якщо взя ти до роз гля ду то пові де сят ки ціннос тей країн ЄС і РФ, то во -
ни виг ля да ють аб со лют но відмінни ми. Краї ни ЄС: 1) вер хо ве нство пра ва,
2) пра ва лю ди ни, 3) при ват на власність, 4) де мок ратія, 5) лю ди на як така,
6) мир не існу ван ня, 7) еко номічна ефек тивність, 8) самість (Я), 9) сво бо да,
10) гро ма дя нське суспільство. РФ: 1) пе ре мо га у Другій світовій війні,
2) національ ний лідер, 3) військо, 4) дер жа ва, 5) вод ка, 6) соціаль на ієрархія, 
7) іде о логія, 8) гроші, 9) цер ква, 10) на с ильство. Тоб то ми не ба чи мо жод ної
спільної по зиції. А це й не ви пад ко во, бо провідні цінності ма ють сис тем ний
ха рак тер і тво рять пев ний органічний клас тер. Євро пе йський клас тер по бу -
до ва ний на гу маністич них ціннос тях, російський — на ціннос тях дер жав -
ності, во йов ни чості та ав то ри та риз му. Оче вид но, ек спер ти мали цілісну
кон цепцію, при наймні щодо вка за них вище двох соціаль них про сторів, і
шля хом де дукції при зна ча ли бали ціннісним по зиціям. Це за ува жен ня не
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сто су ва ло ся Украї ни, бо сто сов но влас но го соціуму ек спер ти не мали од но -
знач ної дум ки. До то по вих ціннос тей Украї ни по тра пи ло по три по зиції від
ЄС (“сво бо да”, “мир не існу ван ня”, “де мок ратія”) і чо ти ри по зиції від спис ку
РФ (“гроші”, “військо”, “цер ква”, “дер жа ва”). Схо жа кар ти на ви маль о ву -
ється, якщо роз гля ну ти спис ки у зво рот но му по ряд ку (топ-10  малозна -
чущих ціннос тей). ЄС: 1) за критість, 2) на с ильство, 3) міцний ал ко голь,
4) соціаль на ієрархія, 5) іде о логія, 6) національ ний лідер, 7) пе ре мо га у
Другій світовій війні, 8) цер ква, 9) військо, 10) дер жа ва. РФ: 1) од но ста теві
шлю би, 2) де мок ратія, 3) вер хо ве нство пра ва, 4) сво бо да, 5) гро ма дя нське
суспільство, 6) лю ди на як така, 7) пра ва лю ди ни, 8) соціаль на відпо відаль -
ність, 9) мир не існу ван ня, 10) самість (Я). Що сто сується Украї ни, за оцін -
ка ми ек спертів, тут є п’ять спільних ма лоз на чу щих по зицій зі спис ку ЄС і
чо ти ри — з РФ.

Таб ли ця 3

Ієрархія ціннос тей у трьох ло каціях

Ранґ Краї ни ЄС Росія Украї на

 1 Вер хо ве нство пра ва Пе ре мо га у Другій світо -
вій війні Гроші

 2 Пра ва лю ди ни Національ ний лідер Сво бо да

 3 При ват на власність Військо Військо

 4 Де мок ратія Дер жа ва Діти

 5 Лю ди на як така Вод ка / Горілка Мир не існу ван ня

 6 Мир не існу ван ня Соціаль на ієрархія Сім’я

 7 Еко номічна ефек тив ність Іде о логія Зем ля

 8 Самість (Я) Гроші Де мок ратія

 9 Сво бо да Цер ква Цер ква

10 Гро ма дя нське суспільство На с ильство Дер жа ва

11
Соціаль на відповідаль -
ність Зак ритість Пе ре мо га у Другій світо -

вій війні

12 При ро да, довкілля Діти Освіта

13 Освіта Сім’я При ват на власність

14 Відкритість Освіта Гро ма дя нське суспільст во

15 Діти При ват на власність Вод ка / Горілка

16 Зем ля Еко номічна ефек тив ність Лю ди на як така

17 Пізнан ня Зем ля Відкритість

18 Гроші Пізнан ня Еко номічна ефек тив ність

19 Однос та теві шлю би При ро да, довкілля Пізнан ня 

20 Сім’я Відкритість Пра ва лю ди ни

21 Дер жа ва Самість (Я) Національ ний лідер

22 Військо Мир не існу ван ня Самість (Я)

23 Цер ква Соціаль на відповідаль -
ність Вер хо ве нство пра ва
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Ранґ Краї ни ЄС Росія Украї на

24
Пе ре мо га у Другій світо -
вій війні Пра ва лю ди ни При ро да, довкілля

25 Національ ний лідер Лю ди на як така Соціаль на ієрархія

26 Іде о логія Гро ма дя нське суспільст во Соціаль на відповідаль -
ність

27 Соціаль на ієрархія Сво бо да Іде о логія

28 Вод ка / Горілка Вер хо ве нство пра ва На с ильство

29 На с ильство Де мок ратія Зак ритість

30 Зак ритість Однос та теві шлю би Однос та теві шлю би

Дру гий вис но вок по ля гає в тому, що Украї на, за оцінка ми ек спертів,
посідає проміжну по зицію між Євро пою і Росією з ви раз ним на хи лом у бік
пер шої. Наб ли женість ціннісної струк ту ри укр аїнсько го соціуму до країн
ЄС на очно де мо нструє графік (див. рис.). Російські ціннісні по зиції по рів -
ня но з де сят кою найбільш зна чу щих по зицій для країн ЄС зна хо дять ся на
рівні по зицій “ма лоцінна річ” і “не ви со ка цінність”, а українські — “більш-
 менш цінний об’єкт” і “віднос но ви со ка цінність”. Одна по зиція з укр а їн -
сько го топу — “сво бо да” — прак тич но то тож на з рівнем оцінки сво бо ди в
краї нах ЄС (–0,5) і має найбільшу відда леність від цінності сво бо ди в РФ
(+2,8).

Рис. То пові цінності країн ЄС у зістав ленні з відповідни ми ціннісни ми по зиціями
РФ та Украї ни
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Пев на не сподіван ка по ля га ла в тому, що жод на ціннісна по зиція сто -
сов но Украї ни не має зна чен ня в діапа зоні від 5 до 6 балів. Найбільш
цінною річчю ви я ви ли ся гроші (4,7), що не є ви раз но цивілізаційним
мар ке ром. Чому ек спер ти не були настільки патріот ич ни ми, щоби, на -
прик лад, відда ти Україні першість у сво боді порівня но з ЄС? Хіба бо -
роть ба за не за лежність в усі істо ричні часи і під час Май данів не є свід -
чен ням во ле люб ності україн ців та ціну ван ням сво бо ди? Це пи тан ня до
ек спертів, але їхня по зиція має раціональ не по яс нен ня. Цінності, влас -
тиві Україні, вза галі ле жать у знач но вуж чо му діапа зоні (2,0–4,7) порів -
ня но з ЄС (1,9–5,7) і, особ ли во, з РФ (1,3–5,7). Нібито укр аїнсько му
суспільству, за оцінка ми ек спертів, бра кує виз на че ності в той чи той бік.
Ефект “ціннісно го зне бар влен ня” відоб ра жає, оче вид но, си ту ацію тран -
зи ту і не пев ний стан ре чей все ре дині Украї ни. Скла дається вра жен ня,
що, на дум ку ек спертів, ЄС і Росія — це виз на че ності, Украї на — ні.
Дійсно, євро пейці після Дру гої світо вої війни ба га то де ся тиліть де мо -
нстру ють впев не ний і од но спря мо ва ний век тор ціннісно го по сту пу, його
зміст і трен ди не вик ли ка ють сумнівів. Росія з по чат ку нуль о вих років
впев не но ево люціонує до своїх “кра щих часів” у бік про ти леж ний від
євро пе йських ціннос тей. А Украї на? Вона ще дрей фує, хіба що війна при -
швид ши ла рух до Євро пи, над а ла більшої впев не ності у цивілізаційно му
век торі роз вит ку. Отже, знай де ний нами ефект “ціннісно го зне бар влен -
ня” має об’єктив не підґрун тя, а та кож свідчить, що ек спер ти серй оз но по -
ста ви ли ся до влас них оцінок і не підда ли ся спо кусі пред ста ви ти си ту -
ацію кра щою, ніж вона є на ділі.

Ще один вис но вок по ля гає в тому, що люди є люди і за вжди знай дуть ся 
спільні цінності, а отже, й інте ре си, що об’єдну ють усіх зем лян. Ті ж самі
гроші, став лен ня до сім’ї та дітей мало різнять ся, на дум ку ек спертів, в
кожній з ло кацій. Егої стичні цінності ко ре нять ся у при роді Homo sapiens,
тож люди на за гал ма ють одна ко ву фізич ну при ро ду і на хи ли. Саме такі
інте ре си врешті-решт і зу пи ня ли війни, і зму шу ва ли політиків йти на ком -
проміси за ра ди ви жи ван ня, про дов жен ня роду тощо. Ка то ли ки і про тес -
тан ти ма со во і за взя то ви ни щу ва ли одні одних, але при й шов час, і вони
при ми ри ли ся з існу ван ням іновірців по руч себе, бо саме жит тя того вар ту -
ва ло. І не по ми ли ли ся. З Вес тф альсько го миру по чав ся но вий відлік часу:
після ба гать ох років не тер пи мості та фа на тиз му в Західній Європі з’я вив -
ся тренд до плю ралізму і релігійної сво бо ди. В роки Хо лод ної війни мірку -
ван ня влас ної без пе ки збе рег ли світ, який увесь час ба лан су вав на межі
ядер ної ка тас тро фи; кож на із сис тем ба жа ла зни щи ти сво го цивілізаційно -
го во ро га, але ніхто не на ва жив ся на тис ну ти чер во ну кноп ку. Сьо годні
Росія веде підго тов ку до “пра вос лав но го джи ха ду”, а В. Путін ви го ло шує,
що го то вий у край ньо му разі до смерті у ядерній війні, бо, він, зви чай но, на
чолі росіян по тра пить у рай, а його опо нен ти, за цією збо че ної логікою,
про ва лять ся прямісінько у пек ло. Сподіваємося, в Росії знай дуть ся тве ре -
зо мис лячі політики, котрі ма ють зу пи ни ти ско чу ван ня до ґло баль ної га -
ря чої війни — хоча б за ра ди здо ро во го егої зму.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 2 83

Цивілізаційні цінності країн ЄС, Росії, Украї ни



Ціннісний вибір для українців

Емпіричні дані да ють мож ливість більш зри мо ви я ви ти сутність про -
бле ми ви бо ру, яку долає укр аїнське суспільство. Чим якісно відрізня ють ся
дві сис те ми ціннос тей — євро пе йська і російська? І які варіанти існу ють для
українців?

Євро пейські цінності є у своїх за са дах універ саль ни ми і не мар ку ють ся
як національні — бри танські, німецькі, фран цузькі тощо. Вони мо жуть бути
до ро гов ка зом для будь-якої спільно ти, що об ра ла євро пе йський шлях роз -
вит ку. Російські — є ви раз но національ ни ми. Євразійська цивілізація існує
як дер жав ний імпе рський мо ноліт, що не при пус кає не за леж ності на родів і
дер жав і, зок ре ма, існу ван ня інших сис тем ціннос тей на те ри торії, яку кон -
тро лює імперія. Сту па ю чи на шлях імпле мен тації у ма со ву свідомість євро -
пе йських ціннос тей, ми не втра чаємо у підсум ку національ ну са мо бутність.
Влас не національні українські цінності (мова, істо рич на пам ’ять, свої ге рої,
національ на куль ту ра тощо) аж ніяк не су перечать західнох рис ти я нським
ціннос тям, бо останні ле жать не в національній, а в цивілізаційній пло щині.
В Європі віта ють і са мо бутність, і плю ралізм, і гідність на родів. Якщо хтось
об и рає російську мо дель, то прирікає себе на са моз ни щен ня в плані іден тич -
ності та куль тур ної окремішності. Росія роз чи няє в собі на ро ди, си ломіць
на ки дає влас ну соціокуль тур ну мат ри цю, і в цьо му пла виль но му тиглі інди -
віди існу ють як мо ле ку ли, не поєднані ані політич но, ані куль тур но. Та ким
шля хом дезінтеґрації вже про й шли де сят ки угро-фінських, тюркських, си -
бірських на родів (вони де-фак то зник ли з ет ног рафічної та політич ної мап),
за цим ре цеп том імперія пе ре трав лю ва ла і українців, і біло русів, аж доки для 
них не тра пи ла ся політич на не за лежність. Про те на разі гібрид на війна ве -
деть ся у куль турній ца рині по над дер жав ни ми кор до на ми, і мета імперії за -
ли ши ла ся та сама, що й раніше.

Про дов жи мо порівнян ня інтеґраційних пер спек тив. Євро пейські цін -
ності є ре зуль та том по туж но го по сту пу останніх 500 років — філо со фсько -
го, політич но го, гу манітар но го, пра во во го. Вони ма ють проґре сив ний ха -
рак тер, а не кон сер ва тив ний, тоб то не тільки є ре зуль та том зру шень у свідо -
мості в про цесі мо дернізації, а й ак тив но сти му лю ють зміни. У су час но му
виг ляді євро пейські цінності оста точ но сфор му ва ли ся впро довж ХХ сто -
річчя, на бу ли ма со во го виз нан ня і леґітим ності й ма ють по тенціал для  по -
дальшого по сту пу. Де мок ратія, на прик лад, не є за вер ше ною мо дел лю, а є
при нци пом, який штов хає до но вацій у плані транс па рен тності вла ди, са -
мов ря ду ван ня, ґен дер ної рівності у політиці тощо. Росіяни, на впа ки (з їхніх
влас них слів), хо чуть збе рег ти або відно ви ти ар хаїчні патріар хальні цін -
ності, які де-фак то влас тиві добі до мос трою. Кон сер ва тизм на про сто рах
російських рівнин пе ре ва жає філо софію змін.

Цінності За хо ду є се ку ля ри зо ва ни ми, хоча їх час то на зи ва ють захі дно -
християнськими. Оче вид но, більш вда лим є виз на чен ня — “лібе раль но-де -
мок ра тичні”. Вони ба зу ють ся на по вазі до лю ди ни, праві вільно го ви бо ру
релігії та рівності усіх пе ред за ко ном. Росіяни ствер джу ють, що їхні цінності 
є “пра вос лав ни ми”, і вкла да ють в це виз на чен ня не на висть до ка то ли циз му,
про тес тан тиз му, За хо ду в цілому. Російська пра вос лав на док три на є до волі
аґре сив ною, ста но вить релігію не сво бо ди й органічно до пов нює дер жав ну
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міліта ри зо ва ну сис те му. Релігійна не тер пимість тут за вжди спо лу ча ла ся із
політич ною підоз рою. Саме з та ких по зицій за ра дя нських часів було лік -
відо ва но українські кон фесії як такі, що галь му ва ли впро вад жен ня росій -
ської ціннісної сис те ми у ма со ву свідомість українців.

Ціннісна сис те ма РФ є за сут тю ета т истською, в ній пер шо ряд ни ми
вар тос тя ми є військо, національ ний лідер (військо вий вождь), сила дер жа -
ви. На томість євро пейські цінності ма ють ви раз но гу маністич ний ха рак -
тер, вони орієнто вані на лю ди ну, її пра ва, за хист від свавілля та не виз на че -
ності бут тя. Дер жа ва вже не є провідним чин ни ком, який за тьма рює інші
важ ливі речі, на прик лад, ак тивність гро мад, соціальні рухи та силу  гро -
мад ської дум ки. В Росії, на впа ки, дер жа ва була і за ли шається осно вою со -
ціаль ної сис те ми, дер жа ву вос об лює національ ний лідер, а ціннісна  сис -
тема лишається “за то че ною” на війну та роз ши рен ня імперії. І це, як уже
за зна ча ло ся, є без пе рер вним істо рич ним трен дом. Росія Путіна в цьо му
сенсі лише по вер ну ла ся до своїх цивілізаційних дже рел. Отже, украї нцям
є між чим об и ра ти.

Пи тан ня ви бо ру гос тро по ста ло пе ред мільйо на ми українців під час
війни. На оку по ва них те ри торіях швид ко здійснюється про гра ма “відми -
ван ня” те ри торій від не трив ко го шару євро пе йськості (та укр аїнства) у рам -
ках про гра ми “рус ско го мира”, на се лен ня штуч но за ну рюється у нове  ви -
дання імперії. Пев на час ти на на се лен ня Кри му та ОРДЛО з підне сен ням
сприй ня ла істо рич но-ціннісний ре верс. Нос тальґія за СРСР у Росії та на
оку по ва них те ри торіях сприй мається схваль но, бо ра дя нська сис те ма бу -
ла цивілізаційно дуже близь кою до тра диційної російської дійсності й не -
скінчен но да ле кою від євро пе йських ціннос тей. Пев на час ти на на се лен ня,
як відомо, втек ла від так зва но го “рус ско го мира”. А чому не всі, як ста ло ся
після по раз ки Фінляндії 1940 року, коли геть усе на се лен ня з оку по ва них
те ри торій ки ну ло свої домівки й пішло на вільні землі?

На Сході та Півдні Украї ни відбув ся не етнічний, а цивілізаційний поділ 
на рівні осо бис тос тей і сімей. Той, хто не при й няв російську мат ри цю, за кла -
де ну у зміст так зва но го рус ско го мира, волів піти тим ча со во геть з Кри му і
ОРДЛО. Але для іншої час ти ни меш канців цих те ренів ідея і прак ти ка “рус -
ско го мира” ви я ви ли ся близь ки ми, тут став ся ціннісний ре зо нанс. “Рускій
мір, — спра вед ли во за зна чає Євген Маг да, — іде о логічна аль тер на ти ва за -
хідним ціннос тям у го ло вах гро ма дян Росії, Украї ни, а та кож інших дер жав,
на які РФ на ма гається по ши ри ти свій вплив” [Маг да, 2017: с. 164].

Ще раз підкрес ли мо, гібрид на війна є, пе ре дусім, війною за утвер джен -
ня тої чи іншої сис те ми ціннос тей. Бо роть ба за лю ди ну, на се лен ня, те ри торії 
у ба зо во му вимірі є кон ку ренцією ціннісних сис тем. Кремлівські стра те ги
ро зуміють, що, втра тив ши інстру мен тарій мар ксиз му-ленінізму, вони не
ма ють в ру ках ціннісної мо делі, яку мож на за про по ну ва ти лю дям за меж ами
“рус ско го мира”. І їхня так ти ка зво дить ся до ха о ти зації західно го світу;
російська про паґанда ата кує євро пейські цінності шля хом за пе ре чен ня і
знеціне ння та ких фун да мен таль них ре чей, як де мок ратія, пра ва лю ди ни,
вер хо ве нство пра ва тощо. І сама війна є найбільш вда лим спо со бом руй нації
західних ціннос тей, бо вона де гу манізує дійсність, по род жує не на висть,
фобії та зневіру.
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Post Scriptum

Ми не схильні пе ребільшу ва ти зна чен ня здійсне но го досліджен ня, бо
він має од нобічний ха рак тер (ми, на прик лад, не мали змо ги звер ну ти ся до
російських ек спертів або про вес ти ком па ра тивні ма сові опи ту ван ня), але
од но час но він по ка зує до волі кон солідо ва ну по зицію укр аїнсько го ек спер т -
но го се ре до ви ща. І це та кож важ ли вий ре зуль тат: українські діячі об’єдну -
ють ся дов ко ла євро пе йсько го ви бо ру, чітко ро зуміють про ти леж ний щодо
Євро пи ха рак тер ціннісної струк ту ри російсько го суспільства. Про те кон -
ста туємо пев ну тен денцію у свідо мості українців до ідеалізу ван ня євро -
пейців та їхньої ціннісної сис те ми. У дійсності все складніше, і Євро пу до -
волі час то та спра вед ли во кри ти ку ють, коли чиїсь шкурні інте ре си раз по
раз пе ре ма га ють дек ла ро вані цінності. Але для українців, оче вид но, вель ми
важ ли во мати ідеал (хай тро хи утопічний) як ге не раль ну мету істо рич но го
по сту пу, що є не за й вим для си ту ації тран зи ту. Поза меж ами досліджен ня
за ли ши ли ся важ ливі речі, які мо жуть над и ха ти на ступні дослідницькі про -
ек ти, зок ре ма ціннісна сеґмен тація укр аїнсько го і російсько го суспільств.
Ми роз гля да ли ло кації як суцільні соціокуль турні про сто ри, а це не так,
навіть, сто сов но країн ЄС, вже не ка жу чи про Украї ну, суттєва час ти на якої
зна хо дить ся, за на ши ми уяв лен ня ми, у міжцивілізаційно му поясі [Ру щен -
ко, 2019: с. 361–404]. Але й РФ не є ко ге рен тною в ціннісно му вимірі, бо там
існує меншість, що мислить відмінно від пропаґандистських штампів і ди -
вить ся з надією на Україну, бо наш транзит до Європи може послугувати
зразком для прийдешніх змін у самій Росії.
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ІГОР РУЩЕНКО
Цивілізаційні цінності країн ЄС, Росії, Украї ни 
(на підставі ек спер тно го опи ту ван ня)
Стат тя при свя че на виз на чен ню відміннос тей ціннісних струк тур країн Євро пе йсько го
Со ю зу, Російської Фе де рації, Украї ни. Згідно з гіпо те зою ав то ра по точ на російсько-укр а -
їнська гібрид на війна ве деть ся не за інте ре си, а за па ну ван ня пев них ціннос тей. Емпірич ну
базу статті ста но вить ек спер тне опи ту ван ня, яке здійснив ав тор під час про ве ден ня
II Харківсько го міжна род но го без пе ко во го фо ру му 29–30 лис то па да 2019 року. Ре зуль та -
ти досліджен ня по ка за ли таке: 1) топ-10 соціаль них ціннос тей у краї нах ЄС і РФ пов -
ністю відмінні, 2) укр аїнське суспільство посідає проміжну по зицію між євро пе йською і
росій ською цивілізаційни ми сис те ма ми, 3) укр аїнська ціннісна сис те ма оста точ но не
скла ла ся і відбу вається її оче вид ний дрейф до ціннісної сис те ми об’єдна ної Євро пи.

Клю чові сло ва: цінності, цивілізація, гібрид на війна, краї ни ЄС, Російська Фе де рація,
Украї на

ИГОРЬ РУЩЕНКО
Ци ви ли за ци он ные цен нос ти стран ЕС, Рос сии, Укра и ны 
(на осно ве экс пер тно го опро са)
Статья по свя ще на вы яс не нию от ли чий в цен нос тных струк ту рах стран Евро пей ско го
Со ю за, Рос сий ской Фе де ра ции, Укра и ны. Сог лас но ги по те зе ав то ра, для ща я ся рос сий -
ско-укра ин ская вой на ве дет ся не за ин те ре сы, а за гос по дство опре де лен ных цен нос тей.
Эмпи ри чес кой ба зой статьи яв ля ет ся экс пер тный опрос, ко то рый осу ще ствлен ав то ром
в рам ках про ве де ния II Харь ков ско го меж ду на род но го фо ру ма бе зо пас нос ти 29–30 но яб -
ря 2019 года. Ре зуль та ты ис сле до ва ния по ка за ли сле ду ю щее: 1) топ-10 со ци аль ных цен -
нос тей в стра нах ЕС и РФ по лнос тью раз нят ся меж ду со бой, 2) укра ин ское об щес тво за -
ни ма ет про ме жу точ ную по зи цию меж ду ев ро пей ской и рос сий ской ци ви ли за ци он ны ми
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сис те ма ми, 3) укра ин ская цен нос тная сис те ма окон ча тель но не сло жи лась и на блю да ет -
ся ее оче вид ный дрейф в на прав ле нии сис те мы об ъ е ди нен ной Евро пы.

Клю че вые сло ва: цен нос ти, ци ви ли за ция, гиб рид ная вой на, стра ны Евро пей ско го Со ю за,
Рос сий ская Фе де ра ция, Укра и на

IHOR RUSHCHENKO,
Civilizational values of EU countries, Russia, and Ukraine 
(based on the expert survey)
The article discusses the differences between societal values in the European Union, the Russian
Federation and Ukraine. According to the author’s hypothesis, the current Russian-Ukrainian
hybrid war is triggered not by interests but by the idea of imposing and maintaining the dominance
of certain values. The empirical basis of the research is derived from a poll of experts conducted by
the author during the II Kharkiv International Security Forum on November 29–30, 2019. As a
part of survey methodology, a group of experts (50 respondents) was asked to assess the
importance of societal values from the list (which consisted of 30 positions) in accordance with
three locations — the EU countries, the Russian Federation, and Ukraine. A seven-digit ordinal
scale (0 to 6) was used for evaluation. The list includes social values that are (or are not) essential
for building a certain type of a social system. The findings of the study demonstrate that the top-10 
social values in the EU and the Russian Federation are completely different. The EU countries:
1) Rule of Law, 2) Human Rights, 3) Private Property, 4) Democracy, 5) Person as Such,
6) Peaceful Existence, 7) Economic Efficiency, 8) Self-Identity (Me), 9) Liberty, 10) Civil
Society. RF: 1) Victory in World War II, 2) National leader, 3) Army, 4) State, 5) Vodka, 6) Social
Hierarchy, 7) Ideology, 8) Money, 9) Church, 10) Violence. The Ukrainian society occupies an
intermediate position between the European and Russian civilization systems. The top-10 values
in Ukraine are: 1) Money, 2) Freedom, 3) Army, 4) Children, 5) Peaceful existence, 6) Family,
7) Land, 8) Democracy, 9) Church, 10) State. The Ukrainian value system has not been fully
developed, and the survey revealed that there is a shift of the value system towards the values of
the united Europe. The dominant values in the EU countries are humanistic in their principles and
create the foundation for the development of civil society. Meanwhile the principal Russian values 
are focused on strengthening the militarized state and rejection of European tradition by Russian
society.

Keywords: values, civilization, hybrid war, EU countries, Russian Federation, Ukraine
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