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Досвід за сто су ван ня ме то ди ки досліджен ня
пси хо логічно го віку в Україні: 
вплив пси хо логічно го віку на
соціаль но-політичні орієнтації

Пси хо логічний вік як соціаль но-пси хо логічний фе но мен

Для опе раціоналізації по нят тя “пси хо логічний вік осо бис тості” ав тор
звер нув ся до підхо ду, за про по но ва но го Є. Го ло ва хою і О. Кроніком. На цих
за са дах пси хо логічний вік рес пон дентів виз на чається за їхнім “внутрішнім
відчут тям” сво го віку [Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с. 102] як “міра пси хо ло -
гічно го ми ну ло го осо бис тості, подібно до того як хро но логічний вік — міра
його хро но логічно го ми ну ло го. Спе цифічні особ ли вості пси хо логічно го вi -
ку такі. По-пер ше, пси хо логічний вік — це ха рак те рис ти ка лю ди ни як інди -
віду аль ності й вимірюється в її “внутрішній сис темі відліку” (як інтра -
індивіду аль на змінна), а не шля хом інтеріндивіду аль них зістав лень. Щоб
виз на чи ти пси хо логічний вік осо бис тості, до сить зна ти лише її власні особ -
ли вості пси хо логічно го часу. По-дру ге, пси хо логічний вік при нци по во об о -
рот ний, тоб то лю ди на не лише старіє у пси хо логічно му часі, але та кож може
мо лодіти в ньо му за ра ху нок збільшен ня пси хо логічно го май бут ньо го або
змен шен ня ми ну ло го. По-третє, пси хо логічний вік ба га то вимірний. Він
може не збіга ти ся в різних сфе рах життєдіяль ності” [Го ло ва ха, Кро ник,
1984: с. 107].

На по чат ку 80-х років ми ну ло го століття ці ав то ри про ве ли досліджен -
ня, в яко му взя ли участь 83 осо би з ви щою освітою віком від 21 до 44 років
(40 жінок і 43 чо ловіки). Всі вони му си ли про вес ти на собі умог ляд ний
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 експеримент: уя ви ти, що не зна ють сво го істин но го ка лен дар но го віку, і
відповісти на за пи тан ня: “Скільки Вам на справді років?”, після чого повідо -
ми ти ек спе ри мен та то рові рік сво го на род жен ня.

Ре зуль та ти по ка за ли, що “лише у 24% опи та них суб’єктив на оцінка віку
повністю збіга ла ся з віком, що виз на чається за да тою на род жен ня, або
відрізня ла ся від ньо го з не знач ною різни цею (± 1 рік). Більшість же опи та -
них (55%) вва жа ли себе мо лод ши ми, ніж це було на справді; у 21% опи та них
оцінки віку ви я ви ли ся за ви ще ни ми, тоб то вони відчу ва ли себе стар ши ми.
Се ред ня аб со лют на різни ця між суб’єктив ною оцінкою і ре аль ним віком
ста но ви ла 4,2 року при роз киді від 21 року в бік за ни жен ня сво го віку до за -
ви щен ня на 11 років” [Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с. 102].

Ме тою нинішньо го досліджен ня було вста нов лен ня того, наскільки
стійки ми у часі та за різних мак ро соціаль них умов є за ко номірності,  ви -
явлені на по чат ку 1980-х років Є. Го ло ва хою та О. Кроніком сто сов но
співвідно шен ня пси хо логічно го і хро но логічно го віку, чин ників, які зу мов -
лю ють фор му ван ня уяв лень індивідів про їхній пси хо логічний вік, а та кож
впли ву пси хо логічно го віку рес пон дентів на їхні соціаль но-політичні орієн -
тації.

За да ни ми досліджен ня, про ве де но го ав то ром цієї статті1, за ни жу ють
свій вік хоча б на один рік 51,5% рес пон дентів, а за ви щу ють — 12,1%, у 24,9%
опи та них пси хо логічний вік повністю збігається із хро но логічним (11,6% не 
змог ли виз на чи ти свій пси хо логічний вік). Отже, опи ту ван ня, про ве дені з
інтер ва лом більш як трид цять років (на по чат ку 1980-х та у 2017–2020 ро -
ках) за різних мак ро соціаль них умов, по ка за ли до сить подібні ре зуль та ти,
які свідчать про схильність лю дей частіше за ни жу ва ти, ніж за ви щу ва ти свій
пси хо логічний вік порівня но із хро но логічним.

Фе но мен “кон сер вації віку”

Є. Го ло ва ха та О. Кронік ви я ви ли фе но мен, який вони на зва ли фе но ме -
ном “кон сер вації віку”: “... з віком знач но збільшується чис ло осіб, які оціню -
ють себе мо лод ши ми, ніж на справді. Так, у групі до 30 років та ких ви я ви ло -
ся 47%, а в групі 30 і більше років — 73%. По-дру ге, ступінь за ни жен ня влас -
но го віку в са мо оцінці та кож знач но збільшується: у групі до 30 років се ред -
ня ве ли чи на за ни жен ня віку скла ла 3,6 року, а в групі по над 30 років— 8,3
року” [Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с. 103]. Фе но мен “кон сер вації віку” ці ав то ри
по яс ню ють та ки ми чин ни ка ми. По-пер ше, вони при пус ка ють “існу ван ня у
лю ди ни де я ко го “лічиль ни ка” річних циклів пси хофізіологічної ак тив -
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1 Ви ко рис та но ре зуль та ти п’я ти опи ту вань, про ве де них соціологічною служ бою
 Цент ру Ра зум ко ва з груд ня 2017-го до лю то го 2020 року за вибіркою, що реп ре зен тує до -
рос ле на се лен ня Украї ни (за ви нят ком оку по ва них те ри торій) віком від 18 років і стар -
ших. У ре зуль таті було ство ре но аку муль о ва ний ма сив да них цих п’я ти опи ту вань, що
вклю чав ре зуль та ти 10 078 інтер в’ю. Пси хо логічний вік виз на чав ся за відповідями  ре -
спондентів на за пи тан ня: “До сить час то люди пси хо логічно відчу ва ють себе за віком
стар ши ми або мо лод ши ми від сво го спра вжньо го віку (який вка за ний у них у пас порті).
А на скільки років Ви себе відчу ваєте?”



ності... Оцінка по каз ників та ко го біолічиль ни ка за вжди буде відбу ва ти ся з
по хиб кою, яка, мож ли во, і про яв ляється в розбіжності са мо оцінок віку і
його об’єктив ної ве ли чи ни. Дру ге мож ли ве по яс нен ня та ко го незбігу може
бути знай де не в соціаль них чин ни ках, що зу мов лю ють оцінку осо бистістю
влас но го віку. Та ким чин ни ком може вис ту пи ти на яв на в суспільстві сис те -
ма віково-роль о вих очіку вань, що їх пред ’яв ля ють до до сяг нен ня осо бою
пев но го ста ту су, що відповідає тому чи іншо му віку. Під цим ку том зору са -
мо оцінка віку є ре зуль та том зістав лен ня осо бистістю влас них на яв них до -
сяг нень в різних сфе рах життєдіяль ності з віково-роль о ви ми очіку ван ня ми, 
що ви су ва ють ся до неї. У разі, якщо до сяг нен ня лю ди ни ви пе ред жа ють
соціальні очіку ван ня щодо неї, вона буде відчу ва ти себе стар шою за істин -
ний вік; якщо ж лю ди на до сяг ла мен шо го, ніж від неї че ка ють в да но му віці,
то вона буде відчу ва ти себе мо лод шою” [Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с. 103].

Та кож ці ав то ри по яс ню ва ли фе но мен “кон сер вації віку” впли вом на са -
мо оцінку віку уяв лень осо бис тості про час жит тя в май бут ньо му, а саме
праг нен ням до “збе ре жен ня не роз тра че ним ре зер ву май бут ньо го часу, що за 
незмінної ве рхньої межі жит тя може бути зроб ле но лише за ра ху нок при не -
сен ня в жер тву сво го ми ну ло го, тоб то змен шен ня чис ла про жи тих років.
Тим са мим за ни жен ня са мо оцінки віку може бути зу мов ле но та ким
суб’єктив ним чин ни ком, як праг нен ня лю ди ни за умов об ме же но го за галь -
но го часу жит тя і об’єктив но змен шу ва но го з кож ним про жи тим ро ком май -
бут ньо го часу, при галь му ва ти ре аль ний про цес його ви чер пан ня, за по зи чу -
ю чи з не виз на че но го ми ну ло го кілька років і ніби пе ре да ю чи їх у фонд май -
бут ньо го” [Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с. 105].

При цьо му, ґрун ту ю чись на пра цях де мог рафів та ге рон то логів, Є. Го ло -
ва ха та О. Кронік вка зу ють на фе но мен більш ви ра же но го за ви щен ня влас -
но го пси хо логічно го віку пред став ни ка ми на й стар ших віко вих груп. Вони
по яс ню ють це тим, що “у ста рості більшість життєвих планів вже реалізо -
вані або втра ти ли свою ак ту альність, а найбільш про дук тивні періоди жит тя 
за ли ши ли ся в ми ну ло му. Тому саме ми ну ле на бу ває для лю ди ни найбільшу
цінність. ... У ре зуль таті доміну ван ня цінності май бут ньо го в ранній зрілості 
та ми ну ло го в ста рості відбу вається ніби “пе ре ка чу ван ня” часу жит тя з
менш цінної його скла до вої до більш цінної” [Го ло ва ха, Кро ник, 1984:
с. 105].

За да ни ми зга да но го вище досліджен ня, про ве де но го Цен тром Ра зум ко -
ва у 2017–2020 ро ках, се ред рес пон дентів віком від 18 до 24 років час тка тих,
хто за ни жує свій пси хо логічний вік порівня но із хро но логічним, є на й ниж -
чою (32,6%). Се ред тих, кому 25–29 років, вона зрос тає до 49,7%, а се ред тих,
кому 30–39 років, — до 58,3%. У віко вих гру пах 40–49 років та 50–59 років
час тка тих, хто за ни жує свій пси хо логічний вік (відповідно 56,7% і 55,0%),
за ли шається при близ но та кою, як і се ред тих, кому від 30 до 39 років. Після
60 років спос терігається тен денція зни жен ня час тки та ких рес пон дентів
(се ред тих, кому 60–69 років, — 51,5%, а се ред тих, кому 70 і більше років, —
46,2%).

Ці дані підтвер джу ють гіпо те зу Є. Го ло ва хи та О. Кроніка сто сов но “”пе -
ре ка чу ван ня” часу жит тя з менш цінної його скла до вої до більш цінної”, що
й зу мов лює мен шу час тку се ред осіб стар шо го віку порівня но із пред став ни -
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ка ми се редніх віко вих груп тих, хто схиль ний за ни жу ва ти свій пси хо ло -
гічний вік.

Мо лодь як ре фе рен тна вікова гру па

Однак час тки тих, хто хоча б на один рік за ви щує свій пси хо логічний вік
порівня но з хро но логічним, у на й стар ших віко вих гру пах (60–69 років та
70 років і більше — відповідно 14,3% і 12,9%) істот но не відрізня ють ся від
ана логічних по каз ників у віко вих гру пах від 18 до 49 років (де вони ста нов -
лять від 10% до 16%).

Окрім того, хоча фе но мен за ни жен ня пси хо логічно го віку у стар ших
віко вих гру пах (60–69 років та 70 років і більше) ви ра же ний мен ше, ніж у
пред став ників се редніх віко вих груп, час тка тих, хто за ни жує свій пси хо -
логічний вік, все одно істот но — більш як у 3 рази — пе ре ви щує час тку тих,
хто його за ви щує. 

Се ред ня кількість років, на які за ни жу ють пси хо логічний вік порівня но
з хро но логічним, зрос тає зі зрос тан ням хро но логічно го віку від 3,1 року у
віковій групі 18–24 роки до 11,9 року се ред тих, кому 70 років і більше. Хоча
в на й старшій віковій групі час тка тих, хто за ни жує свій пси хо логічний вік,
ни жча, ніж у се редніх віко вих гру пах, се ред ня кількість років, на яку за ни -
жу ють вік, у цій групі все ж таки більша (у віковій групі від 30 до 39 років
пси хо логічний вік за ни жу ють у се ред ньо му на 6,4 року, у віковій групі від 40 
до 49 років — у се ред ньо му на 8,3 року). За га лом по ма си ву опи та них
коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на, що ха рак те ри зує зв’я зок між хро но логічним
віком опи та них і різни цею пси хо логічно го та хро но логічно го віку, дорівнює 
(–0,175) (зна чи мо на рівні р < 0,001); це відоб ра жає за галь ну тен денцію до
того, що чим старші рес пон ден ти, тим на більше років вони “вик рес лю ють”
зі сво го пси хо логічно го віку.

У віковій групі від 18 до 24 років на й ви щою се ред усіх віко вих груп є
 частка тих, чий пси хо логічний вік дорівнює хро но логічно му (43,8%), окрім
того, в цій віко вий групі лише у 13,6% рес пон дентів пси хо логічний вік ви хо -
дить за рам ки цієї віко вої гру пи (табл. 1). Тоб то лише 13,6% пред став ників
цієї гру пи виз на ча ють свій пси хо логічний вік або як ни жчий від 18 років,
або як ви щий за 24 роки, в тому числі лише 3,3% пред став ників цієї віко вої
гру пи “опус ка ють” свій пси хо логічний вік ни жче за 18 років, а 10,3% “під -
німа ють” вище за 24 роки. Ще 8,0% пред став ників цієї віко вої гру пи не
 змогли виз на чи ти свій пси хо логічний вік, на томість пе ре важ на більшість
(78,4%) пред став ників віко вої гру пи 18–24 роки відно сять свій пси хо ло -
гічний вік до цієї ж віко вої гру пи.

Для порівнян ня: се ред пред став ників віко вої гру пи 25–29 років та ких
лише 54,3%, се ред 30–39-річних пси хо логічно на ле жать до тієї ж віко вої
гру пи 58,5%, се ред 40–49-річних — 53,4%, се ред 50–59-річних — 49,2%, се -
ред 60–69-річних — 52,1%, се ред тих, кому 70 і більше років, — 63,4%.

Вікова гру па від 18 до 24 років — єдина, де час тка тих, хто на ма гав ся за -
ни зи ти свій пси хо логічний вік порівня но з хро но логічним (хоча б на один
рік), є мен шою за час тку тих, чий пси хо логічний вік збігається з хро но -
логічним. В усіх інших віко вих гру пах час тка тих, хто на ма гається при мен -
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ши ти пси хо логічний вік порівня но із хро но логічним, пе ре ви щує час тку тих, 
у кого пси хо логічний вік збігається з хро но логічним, в 1,7–2,8 раза.

Це на во дить на дум ку, що існує ще один чин ник, який виз на чає фе но мен 
“кон сер вації віку”, а саме існу ван ня пев ної “ре фе рен тної віко вої гру пи”, на
яку (мірою мож ли вості) праг не бути схо жою знач на час ти на членів су -
спільства. Су дя чи з на ве де них да них, та кою ре фе рен тною віко вою гру пою є
мо лодь. Ж. Бод ри яр пише про “культ мо ло дості”, який домінує в су час но му
суспільстві, й на во дить як при клад таку ци та ту з “ґлян це во го” жур на лу:
“Со рок років. Су час на цивілізація на ка зує йому бути мо ло дим ... Ве ли кий
живіт, що був ко лись сим во лом соціаль но го успіху, те пер є си нонімом за не -
па ду, спи сан ня в архів. ... Усі про ньо го су дять за якістю і сти лем його одя гу,
ви бо ром кра ват ки та його ту а лет ною во дою, гнучкістю та стрункістю його
тіла. ...Міф про Healthy American Businessman, на по ло ви ну Джей мса Бон да,
на по ло ви ну Генрі Фор да, впев не но го в собі, який вільно відчу ває себе у
своїй шкурі, врівно ва же но го фізич но і психічно, лег ко утвер див ся в нашій
цивілізації... Усвідом лю ю чи, що її соціаль ний успіх цілком за ле жить від тієї
дум ки, яка скла дається про неї в інших, що її фізич на фор ма є го лов ною кар -
тою в її грі, со ро карічна лю ди на шукає своє дру ге ди хан ня і свою дру гу мо -
лодість” [Бод ри йяр, 2006: с. 171–172]. На дум ку Ж. Бод ри я ра, в су час но му
суспільстві зовнішня кра са, здо ро ве тіло, “сек сапільний” виг ляд є одни ми
з ат ри бутів суспільно го успіху, пре сти жу і бла го по луч чя [Бод ри йяр, 2006:
с. 180].

Про те, що суспільний успіх асоціюється в ма совій свідо мості з мо -
лодістю, свідчать і ре зуль та ти зга да но го вище досліджен ня Цен тру Ра зум -
ко ва — в усіх віко вих гру пах час тка тих, хто оцінює свій пси хо логічний вік
як ни жчий за хро но логічний, тим вища, чим вище вони оціню ють влас ний
рівень доб ро бу ту (табл. 2).

Таб ли ця 2

Співвідно шен ня пси хо логічно го та хро но логічно го віку за леж но від
 самооцінки рівня доб ро бу ту ро ди ни в різних віко вих гру пах

(2017–2020, %)

Вікові
гру пи

(за хро -
но ло гіч -

ним
віком)

Співвідно шен ня пси хо -
логічно го та хро но логічно -

го віку

Са мо оцінка рівня доб ро бу ту ро ди ни

“Лед ве зво ди мо
кінці з кінця ми,

гро шей не вис та -
чає навіть на не -
обхідні про дук -

ти”

“Вис та чає на хар -
чу ван ня та на

при дбан ня не об -
хідних не до ро гих 

ре чей”

“У цілому на
жит тя вис та чає”;
“Жи ве мо за без -
пе че но”; “Мо же -
мо собі доз во ли -

ти прак тич но все, 
чого хо че мо”

18–29
років

Не виз на чи ли пси хо логіч -
ний вік 16,8  8,9  7,2

Пси хо логічний вік мен -
ший за хро но логічний 33,5 40,3 43,4

Пси хо логічний вік
дорівнює хро но логічно му 31,8 40,6 35,1

Пси хо логічний вік
більший за хро но логічний 17,9 10,3 14,4
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Вікові
гру пи

(за хро -
но ло гіч -

ним
віком)

Співвідно шен ня пси хо -
логічно го та хро но логічно -

го віку

Са мо оцінка рівня доб ро бу ту ро ди ни

“Лед ве зво ди мо
кінці з кінця ми,

гро шей не вис та -
чає навіть на не -
обхідні про дук -

ти”

“Вис та чає на хар -
чу ван ня та на

при дбан ня не об -
хідних не до ро гих 

ре чей”

“У цілому на
жит тя вис та чає”;
“Жи ве мо за без -
пе че но”; “Мо же -
мо собі доз во ли -

ти прак тич но все, 
чого хо че мо”

30–39
років

Не виз на чи ли пси хо логіч -
ний вік 16,0  9,5  9,6

Пси хо логічний вік мен -
ший за хро но логічний 40,0 57,2 62,6

Пси хо логічний вік
дорівнює хро но логічно му 25,7 22,9 18,8

Пси хо логічний вік
більший за хро но логічний 18,3 10,4  9,0

40–49
років

Не виз на чи ли пси хо логіч -
ний вік 17,3 11,1 10,4

Пси хо логічний вік мен -
ший за хро но логічний 44,7 50,7 64,7

Пси хо логічний вік
дорівнює хро но логічно му 18,3 27,0 18,4

Пси хо логічний вік біль -
ший за хро но логічний 19,8 11,3  6,4

50–59
років

Не виз на чи ли пси хо логіч -
ний вік 19,4 13,3 10,8

Пси хо логічний вік мен -
ший за хро но логічний 36,8 52,7 65,0

Пси хо логічний вік дорів -
нює хро но логічно му 23,3 22,2 14,9

Пси хо логічний вік біль -
ший за хро но логічний 20,5 11,8  9,2

60 років 
і старші

Не виз на чи ли пси хо логіч -
ний вік 13,9 12,4 10,7

Пси хо логічний вік мен -
ший за хро но логічний 36,7 52,1 66,7

Пси хо логічний вік дорів -
нює хро но логічно му 30,4 22,9 15,5

Дже ре ло: Акумульований ма сив да них, який вклю чає ре зуль та ти 5 опи ту вань, про ве де -
них соціологічною служ бою Цен тру Ра зум ко ва з груд ня 2017 року по лю тий 2020
року за вибіркою, що реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї ни (за ви нят ком оку по ва -
них те ри торій) віком від 18 років і стар ших. Ма сив да них вклю чає 10 078 інтер в’ю.

Час тка тих, хто оцінює свій пси хо логічний вік ни жче за хро но логічний,
більша се ред рес пон дентів, які відчу ва ють себе щас ли ви ми або за до во ле ни -
ми жит тям, порівня но з тими, хто відчу ває себе не щас ли вим або не за до во ле -
ним (табл. 3). Найбільшою мірою це ви ра же но у віковій групі рес пон дентів
від 50 років і стар ших — се ред пер ших час тка тих, хто оцінює свій пси хо -
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логічний вік ни жче за хро но логічний, ста но вить 63,0%, тоді як се ред дру -
гих — лише 41,3%.

Таб ли ця 3

Співвідно шен ня пси хо логічно го та хро но логічно го віку за леж но від того,
наскільки щас ли ви ми чи за до во ле ни ми жит тям відчу ва ють себе рес пон ден ти

(2019, %)

Співвідно шен ня пси хо ло -
гічно го та хро но логічно го

віку

Відчу ва ють себе щас ли ви ми 
чи за до во ле ни ми жит тям

Відчу ва ють себе не щас ли -
ви ми чи не за до во ле ни ми

жит тям

Не виз на чи ли пси хо -
логічний вік  8,9 11,4

Пси хо логічний вік мен ший 
за хро но логічний 57,7 46,8

Пси хо логічний вік
дорівнює хро но логічно му 24,5 25,3

Пси хо логічний вік
більший за хро но логічний  8,9 16,4

Дже ре ло: Ре зуль та ти опи ту ван ня, про ве де но го соціологічною служ бою Цен тру Ра зум -
ко ва у бе резні 2019 року за вибіркою, що реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї ни (за
ви нят ком оку по ва них те ри торій) віком від 18 років і стар ших. Опи та но 2019 рес пон -
дентів.

Ще одним чин ни ком, який може зу мов лю ва ти сприй нят тя мо лоді як ре -
фе рен тної гру пи, є те, що в су часній куль турі (точніше, у куль турній тра -
диції, що має тяглість що най мен ше з ХІХ століття — зга дай мо відо мий твір
російсько го кла си ка І. Тур генєва “Бать ки і діти”) і, відповідно, ма совій
свідо мості мо ло де по коління асоціюється з “проґре сив ни ми соціаль ни ми
змінами”, в тому сенсі, що мо лоді люди частіше підтри му ють такі зміни та
здатні втілю ва ти їх. Зок ре ма, за ре зуль та та ми соціологічно го опи ту ван ня
соціологічної служ би Цен тру Ра зум ко ва квітня 2019 року1, 65,5% рес пон -
дентів по го ди ли ся з тим, що “політики стар шо го по коління вже не мо жуть
зміни ти ся на кра ще, тому потрібно, щоб в політику при хо ди ли пред став ни -
ки мо ло до го по коління” (не по год жу ва ли ся з цим лише 24,3% рес пон дентів,
а 10,2% не виз на чи ли ся).

Жінки дещо частіше, ніж чо ловіки, схильні за ни жу ва ти свій пси хо -
логічний вік порівня но з хро но логічним. За ни жу ють свій пси хо логічний вік 
хоча б на один рік 54,1% жінок і 48,2% чо ловіків (табл. 1). При цьо му, чим
мо лод ши ми є рес пон ден ти, тим більшою мірою уви раз нюється різни ця між
жінка ми і чо ловіками в оцінках влас но го пси хо логічно го віку. Якщо у віко -
вій групі 18–24 років се ред жінок 38,5% оціню ють влас ний пси хо логічний
вік як ни жчий, ніж хро но логічний, а се ред чо ловіків — 26,3% (тоб то різни ця
відсотків ста но вить 12,2%), у віковій групі 25–29 років ця різни ця така сама
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2018 рес пон дентів віком від 18 років.



(12,0%), то у віковій групі 40–49 років ця різни ця змен шується до 7,4%, у
віковій групі 50–59 років – до 5,9%, а після 60 років стає ста тис тич но не зна -
чи мою.

Вплив пси хо логічно го віку на соціаль но-політичні орієнтації

Пред ме том цьо го досліджен ня був зв’я зок між пси хо логічним віком
рес пон ден та (точніше, рівнем за ни жен ня рес пон ден том пси хо логічно го вi -
ку порівня но з його хро но логічним віком) і суспільно-політич ни ми орієн -
таціями. Як відомо, по ряд із тим, що певні суспільно-політичні цінності мо -
жуть різною мірою підтри му ва ти жи телі різних реґіонів, їх та кож різною
мірою поділя ють пред став ни ки різних по колінь. І, як пра ви ло, цей факт
відоб ра жається у ма совій свідо мості. Отже, мож на го во ри ти як про “реґіо -
наль но-асоційо вані”, так і про “асоційо вані з віко ви ми гру па ми” суспільно-
 політичні орієнтації. Ми бу де мо на зи ва ти юве наль но-асоційо ва ни ми су -
спіль но-політич ни ми орієнтаціями ті орієнтації, які частіше поділя ють
пред став ни ки мо ло до го по коління.

Мож на при пус ти ти, що саме юве наль но-асоційо вані суспільно- по лi -
тичні орієнтації по в’я зані з та кою особ ливістю віко вої іден тич ності, як за -
ни жен ня індивідом влас но го пси хо логічно го віку порівня но з хро но ло -
гічним. Тоб то, дот ри ман ня юве наль но-асоційо ва них суспільно-політич них
орієнтацій та ціннос тей по в’я за не зі зміною віко вої іден тич ності — індивід
частіше праг не іден тифіку ва ти себе з мо лод шою віко вою гру пою, ніж та, до
якої він на справді на ле жить.

Автор виб рав для аналізу ге о політичні орієнтації, знач ною мірою, тому,
що саме у ви борі ге о політич но го век то ра в су часній Україні ви раз но про яв -
ля ють ся відмінності в по зиціях пред став ників різних по колінь. Роз гля не мо
одну з та ких орієнтацій, а саме став лен ня до всту пу Украї ни до Євро пе й -
сько го Со ю зу. Підтрим ка всту пу до ЄС помітно зрос тає зі зни жен ням віку
опи та них — від 48,1% се ред рес пон дентів віком від 60 років і стар ших до
69,4% се ред тих, кому від 18 до 29 років (табл. 4).

Таб ли ця 4

Роз поділ відповідей рес пон дентів на за пи тан ня: “Якби Ви взя ли участь у ре -
фе рен думі щодо всту пу до ЄС, то як би Ви про го ло су ва ли?” (2017–2019, %)

Варіанти відповіді

Вікові гру пи рес пон дентів
(за хро но логічним віком)

18–29
років

30–39
років

40–49
років

50–59
років

60 років і
старші

Про го ло су ва ли би за вступ 69,4 61,4 60,2 56,5 48,1
Про го ло су ва ли би про ти всту пу 17,2 24,6 23,3 29,2 33,7
Важ ко відповісти 13,4 14,1 16,5 14,4 18,2

Дже ре ло: Акумульований ма сив да них, який вклю чає ре зуль та ти 2 опи ту вань, про ве де -
них соціологічною служ бою Цен тру Ра зум ко ва у грудні 2017 року та в бе резні 2019
року за вибіркою, що реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї ни (за ви нят ком оку по ва -
них те ри торій) віком від 18 років і стар ших. За галь на кількість рес пон дентів цих опи -
ту вань ста но вить 4023 осо би.
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Се ред тих рес пон дентів, які на ре фе рен думі про го ло су ва ли б за вступ
Украї ни до ЄС, осо би, які за ни жу ють влас ний пси хо логічний вік порівня но
з хро но логічним (хоча б на один рік), ста нов лять більшу час тку (55,8%), ніж
се ред тих, хто про го ло су вав би про ти всту пу до ЄС (42,0%), на томість мен -
шу час тку ста нов лять ті, хто за ви щує свій пси хо логічний вік (відповідно
9,9% і 17,1%, табл. 5). Ко ре ляційне відно шен ня (коефіцієнт ç), що ха рак те -
ри зує вплив різниці між пси хо логічним і хро но логічним віком рес пон дентів 
на став лен ня до всту пу до ЄС, дорівнює 0,226. Для порівнян ня: цей са мий
коефіцієнт, що відоб ра жає вплив хро но логічно го віку рес пон дентів на на -
міри щодо го ло су ван ня за вступ до ЄС, дорівнює 0,220.

Таб ли ця 5

Співвідно шен ня пси хо логічно го та хро но логічно го віку в гру пах 
рес пон дентів, ви ок рем ле них за леж но від намірів го ло су ва ти на ре фе рен -

думі за чи про ти всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу 
(2017–2019, %)

Співвідно шен ня пси хо логічно го та
 хронологічно го віку

Якби Ви взя ли участь у ре фе рен думі щодо
всту пу до ЄС, то як би Ви про го ло су ва ли?

Про го ло су ва ли б 
за вступ

Про го ло су ва ли б
про ти всту пу

Не виз на чи ли пси хо логічний вік  8,6 13,1
Пси хо логічний вік мен ший за хро но ло -
гічний 55,8 42,0

Пси хо логічний вік дорівнює хро но ло -
гічно му 25,7 27,7

Пси хо логічний вік більший за хро но ло -
гіч ний  9,9 17,1

Дже ре ло: Акумульований ма сив да них, який вклю чає ре зуль та ти 2 опи ту вань, про ве де -
них соціологічною служ бою Цен тру Ра зум ко ва у грудні 2017 року та у бе резні 2019
року за вибіркою, що реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї ни (за ви нят ком оку по ва -
них те ри торій) віком від 18 років і стар ших. За галь на кількість рес пон дентів цих опи -
ту вань ста но вить 4023 осо би.

Більша час тка тих, хто за ни жує свій пси хо логічний вік порівня но з хро -
но логічним, се ред при хиль ників всту пу до ЄС у зістав ленні із суп ро тив ни -
ка ми всту пу до ЄС спос терігається у всіх віко вих гру пах, а мен ша час тка
тих, хто за ви щує свій пси хо логічний вік порівня но з хро но логічним, — се ред 
при хиль ників всту пу до ЄС у зістав ленні з суп ро тив ни ка ми всту пу  спо -
стерігається в усіх віко вих гру пах, крім на й мо лод шої (18–29 років). Отже,
мож на го во ри ти про те, що підтрим ка всту пу до ЄС по в’я за на не лише з
віком рес пон дентів, а й з їхнім усвідом лен ням себе більш мо ло ди ми, ніж
вони є на справді.

Подібна тен денція спос терігається і сто сов но інших юве наль но-асо -
ційо ва них соціаль но-політич них орієнтацій, на прик лад при  відповіді на за -
пи тан ня: “Якби Ви узя ли участь у ре фе рен думі щодо всту пу до НАТО, то як
би Ви про го ло су ва ли?” (табл. 6).
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Таб ли ця 6

Роз поділ відповідей рес пон дентів на за пи тан ня: “Якби Ви взя ли участь у
ре фе рен думі щодо всту пу до НАТО, то як би Ви про го ло су ва ли?”

(2017–2019, %)

Варіанти відповіді
Вікові гру пи рес пон дентів (за хро но логічним віком)

18–29 років 30–39 років 40–49 років 50–59 років 60 років і
старші

Про го ло су ва ли би за
вступ 59,3 54,6 51,8 49,2 41,2

Про го ло су ва ли би про -
ти всту пу 21,5 27,7 29,7 34,7 39,2

Важ ко відповісти 19,2 17,7 18,5 16,1 19,6

Дже ре ло: Акумульований ма сив да них, який вклю чає ре зуль та ти 3 опи ту вань, про ве де -
них соціологічною служ бою Цен тру Ра зум ко ва у червні 2017 року, у грудні 2017 року
та у бе резні 2019 року за вибіркою, що реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї ни (за
 винятком оку по ва них те ри торій) віком від 18 років і стар ших. За галь на кількість  ре -
спондентів цих опи ту вань ста но вить 6041 осо бу.

Се ред тих рес пон дентів, які на ре фе рен думі про го ло су ва ли б за вступ
Украї ни до НАТО, ті, хто за ни жує влас ний пси хо логічний вік порівня но з
хро но логічним (хоча б на один рік), ста нов лять 55,2%, тоді як се ред тих, хто
про го ло су вав би про ти всту пу до НАТО, — 45,3% (табл. 7).

Таб ли ця 7

Співвідно шен ня пси хо логічно го та хро но логічно го віку в гру пах
 респондентів, ви ок рем ле них за леж но від намірів го ло су ва ти на

 референдумі за чи про ти всту пу Украї ни до НАТО
(2017–2019, %)

Співвідно шен ня пси хо логічно го та
хро но логічно го віку

Якби Ви взя ли участь у ре фе рен думі щодо
всту пу до НАТО, то як би Ви про го ло су ва ли?

Про го ло су ва ли б
 за вступ

Про го ло су ва ли б
 про ти всту пу

Не виз на чи ли пси хо логічний вік  8,9 13,4
Пси хо логічний вік мен ший за хро но -
логічний 55,2 45,3

Пси хо логічний вік дорівнює хро но -
логічно му 24,5 27,8

Пси хо логічний вік більший за хро но -
логічний 11,4 13,4

Дже ре ло: Акумульований ма сив да них, який вклю чає ре зуль та ти 3 опи ту вань, про ве де -
них соціологічною служ бою Цен тру Ра зум ко ва у червні 2017 року, у грудні 2017 року
та у бе резні 2019 року за вибіркою, що реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї ни (за ви -
нят ком оку по ва них те ри торій) віком від 18 років і стар ших. За галь на кількість  ре -
спондентів цих опи ту вань ста но вить 6041 осо бу.
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Більша час тка тих, хто за ни жує свій пси хо логічний вік порівня но з хро -
но логічним, се ред при хиль ників всту пу до НАТО в зістав ленні з суп ро тив -
ни ка ми всту пу до НАТО, спос терігається у всіх віко вих гру пах, крім на й мо -
лод шої (18–29 років), а найбільша різни ця у частці “пси хо логічно мо лод -
ших” між цими дво ма гру па ми рес пон дентів (17%) спос терігається у на й -
старшій (60 і більше років) віковій групі.

Заз на че на тен денція (вища час тка тих, хто за ни жує свій пси хо логічний
вік щодо хро но логічно го, се ред при хиль ників всту пу до НАТО) на ста тис -
тич но зна чи мо му рівні була підтвер дже на лише в тих реґіонах, де чи сель но
пе ре ва жа ють про тив ни ки всту пу до НАТО (Півден но му і Східно му). Якщо
роз гля да ти жи телів цих двох реґіонів як одну гру пу, то в ній се ред при хиль -
ників всту пу до НАТО ті, хто за ни жує свій пси хо логічний вік порівня но з
хро но логічним, ста нов лять 51,0%, а се ред про тив ників — 41,1% (різни ця
ста тис тич но зна чи ма на рівні  p < 0,001), тоді як у Західно му і Цен траль но му 
реґіонах, де чи сель но пе ре ва жа ють при хиль ни ки всту пу до НАТО, ці по каз -
ни ки ста нов лять відповідно 56,5% і 51,9%, а різни ця між ними не є зна чи мою 
на 5%-му рівні.

Це по яс нюється тим, що саме у Півден но му та Східно му реґіонах під -
трим ка всту пу до НАТО є юве наль но-асоційо ва ною соціаль но-політич ною
орієнтацією, тоб то тут по зиції пред став ників мо лод шо го і стар шо го по -
колінь кар ди наль но різнять ся. Так, якщо се ред мо ло дих жи телів цих реґіо -
нів віком від 18 до 29 років більшість (52,0%) підтри му ють вступ до НАТО, а 
вис ту па ють про ти се ред них лише 31,3%, то у стар ших віко вих гру пах цих
реґіонів пе ре ва жа ють про тив ни ки всту пу до НАТО (се ред тих, кому від 50
до 59 років, — відповідно 34,8% і 48,5%, а се ред тих, кому 60 і більше років, —
відповідно 26,6% і 53,4%). Вод но час у Західно му і Цен траль но го реґіонах
хоча й існує відмінність у рівні підтрим ки всту пу до НАТО між мо лод дю і
стар ши ми віко ви ми гру па ми, по при те у всіх віко вих гру пах ви раз но пе ре ва -
жа ють при хиль ни ки всту пу — так, у на й мо лодшій віковій групі (18–29
років) їхні час тки ста нов лять відповідно 79,2% і 9,3%, а у на й старшій (60 і
більше років) — відповідно 62,1% і 20,9%.

Вис нов ки

Ре зуль та ти досліджен ня підтвер ди ли кон цеп ту альні ха рак те рис ти ки
пси хо логічно го віку, роз криті Є. Го ло ва хою та О. Кроніком, зок ре ма те, що
пси хо логічний вік — це ха рак те рис ти ка лю ди ни як індивіду аль ності й ви -
мірюється у її “внутрішній сис темі відліку”; що пси хо логічний вік при нци -
по во об оротний, ба га то вимірний і його вплив ви яв ляється у різних сфе рах
лю дської діяль ності. Підтвер дже но і ви яв ле ний ав то ра ми кон цепції фе но -
мен “кон сер вації віку”.

Емпіричні досліджен ня, про ве дені у 2017–2020 ро ках, підтвер ди ли
стій кість у часі й за різних мак ро соціаль них умов за ко номірнос тей, ви яв ле -
них на по чат ку 80-х років ми ну ло го століття сто сов но співвідно шен ня пси -
хо логічно го і хро но логічно го віку, а саме схильність частіше за ни жу ва ти,
ніж за ви щу ва ти свій пси хо логічний вік порівня но з хро но логічним.
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Ре зуль та ти досліджен ня свідчать про те, що мо лодь у су час но му су -
спільстві є ре фе рен тною віко вою гру пою, на яку орієнтується знач на час ти -
на суспільства як щодо соціаль ної по ведінки, так і щодо ціннос тей. Сприй -
нят тя мо лоді як ре фе рен тної гру пи істот ною мірою зу мов ле не існу ван ням у
су час но му суспільстві “куль ту мо ло дості” (Ж. Бод ри яр) і тим, що мо лодь
асоціюється з “проґре сив ни ми соціаль ни ми змінами”.

Зі сприй нят тям мо лоді як ре фе рен тної соціаль но-де мог рафічної гру пи
по в’я за не праг нен ня рес пон дентів сприй ма ти влас ний пси хо логічний вік як 
ни жчий порівня но з їх хро но логічним віком.

До того ж сприй нят тя мо лоді як ре фе рен тної соціаль но-де мог рафічної
гру пи сприяє тому, що соціальні цінності та орієнтації, які поділяє мо лодь,
ма ють тен денцію по ши рю ва ти ся і се ред пред став ників се редніх та стар ших
віко вих груп.

Ре зуль та ти досліджен ня про де мо нстру ва ли, що юве наль но-асоційо вані 
суспільно-політичні орієнтації (ті, що більшою мірою ви ра жені у мо лод ших 
віко вих гру пах порівня но зі стар ши ми) по в’я зані з та кою особ ливістю віко -
вої іден тич ності, як за ни жен ня індивідом влас но го пси хо логічно го віку
порівня но з хро но логічним. Тоб то, дот ри ман ня юве наль но-асоційо ва них
суспільно-політич них орієнтацій та ціннос тей по в’я за не зі зміною віко вої
іден тич ності — індивід частіше праг не іден тифіку ва ти себе з мо лод шою
віко вою гру пою, ніж та, до якої він на справді на ле жить.
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МИХАЙЛО МІЩЕНКО
Досвід за сто су ван ня ме то ди ки досліджен ня пси хо логічно го віку в
Україні: вплив пси хо логічно го віку на соціаль но-політичні орієнтації
Стат тя має на меті досліджен ня співвідно шен ня пси хо логічно го і хро но логічно го віку, ви -
яв лен ня чин ників, які впли ва ють на фор му ван ня уяв лень індивідів про їхній пси хо логічний
вік, а та кож роз крит тя впли ву пси хо логічно го віку на соціаль но-політичні орієнтації.
Автор статті за сто со вує ме то до логічні та ме то дичні підхо ди, роз роб лені Є. Го ло ва хою
та О. Кроніком, котрі досліджу ва ли пси хо логічний вік як “міру пси хо логічно го ми ну ло го
осо бис тості” і, зок ре ма, вста но ви ли факт пе ре ва жан ня за ни жен ня пси хо логічно го віку
порівня но з хро но логічним. Ре зуль та ти досліджен ня, про ве де но го ав то ром у 2017–2020
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ро ках, підтвер ди ли стійкість у часі й за різних мак ро соціаль них умов ви яв ле них на по чат -
ку 80-х років ми ну ло го століття Є. Го ло ва хою та О. Кроніком за ко номірнос тей сто сов но
співвідно шен ня пси хо логічно го і хро но логічно го віку. Ре зуль та ти досліджен ня свідчать, що 
мо лодь у су час но му суспільстві є ре фе рен тною віко вою гру пою, на яку орієнтується знач -
на час ти на членів суспільства (як щодо соціаль ної по ведінки, так і щодо ціннос тей). Зі
сприй нят тям мо лоді як ре фе рен тної соціаль но-де мог рафічної гру пи по в’я за не праг нен ня
рес пон дентів сприй ма ти влас ний пси хо логічний вік як ни жчий порівня но з їхнім хро но -
логічним віком. До того ж сприй нят тя мо лоді як ре фе рен тної соціаль но-де мог рафічної
гру пи сприяє тому, що соціальні цінності та орієнтації, які поділяє мо лодь, ма ють тен -
денцію по ши рю ва ти ся і се ред пред став ників се редніх та стар ших віко вих груп.

Клю чові сло ва: пси хо логічний вік, хро но логічний вік, соціаль но-політичні орієнтації, ре -
фе рен тна гру па

МИХАИЛ МИЩЕНКО

Опыт при ме не ния ме то ди ки ис сле до ва ния пси хо ло ги чес ко го
воз рас та в Укра и не: вли я ние пси хо ло ги чес ко го воз рас та на
со ци аль но-по ли ти чес кие ори ен та ции
Целью статьи яв ля ет ся ис сле до ва ние со от но ше ния пси хо ло ги чес ко го и хро но ло ги чес ко го
воз рас та, вы яв ле ние фак то ров, вли я ю щих на фор ми ро ва ние пред став ле ний ин ди ви дов об
их пси хо ло ги чес кий воз рас те, а так же рас кры тие вли я ния пси хо ло ги чес ко го воз рас та на
со ци аль но-по ли ти чес кие ори ен та ции. Автор ис поль зу ет ме то до ло ги чес кие и  методиче -
ские под хо ды, раз ра бо тан ные Е. Го ло ва хой и А. Кро ни ком, ко то рые рас смат ри ва ли пси хо -
ло ги чес кий воз раст как “меру пси хо ло ги чес ко го про шло го лич нос ти” и, в час тнос ти, уста -
но ви ли факт пре об ла да ния за ни же ния пси хо ло ги чес ко го воз рас та по срав не нию с хро но -
ло ги чес ким. Ре зуль та ты ис сле до ва ния, про ве ден но го ав то ром в 2017–2020 го дах, под -
твер ди ли устой чи вость во вре ме ни и в раз лич ных мак ро со ци аль ных усло ви ях вы яв лен ных
в на ча ле 80-х го дов про шло го века Е. Го ло ва хой и А. Кро ни ком за ко но мер нос тей, ка са ю щих -
ся со от но ше ния пси хо ло ги чес ко го и хро но ло ги чес ко го воз рас та. Ре зуль та ты ис сле до ва ния 
сви де т ельству ют о том, что мо ло дежь в со вре мен ном об щес тве яв ля ет ся ре фе рен тной
воз рас тной груп пой, на ко то рую ори ен ти ру ет ся зна чи тель ная часть чле нов об щес тва
(как в со ци аль ном по ве де нии, так и в сво их цен нос тях). С вос при я ти ем мо ло де жи как ре -
фе рен тной со ци аль но-де мог ра фи чес кой груп пы свя за но стрем ле ние рес пон ден тов вос -
при ни мать со бствен ный пси хо ло ги чес кий воз раст как бо лее низ кий по срав не нию с их хро -
но ло ги чес ким воз рас том. К тому же вос при я тие мо ло де жи как ре фе рен тной со ци аль -
но-де мог ра фи чес кой груп пы спо со бству ет тому, что со ци аль ные цен нос ти и ори ен та -
ции, при су щие мо ло де жи, име ют тен ден цию рас прос тра нять ся и сре ди пред ста ви те лей
сред них и стар ших воз рас тных групп.

Клю че вые сло ва: пси хо ло ги чес кий воз раст; хро но ло ги чес кий воз раст; со ци аль но-по ли -
ти чес кие ори ен та ции; ре фе рен тная груп па

MYKHAILO MISHCHENKO

Experience in applying the methodology for the study of
psychological age in Ukraine: influence of psychological age on
socio-political orientations
The pa per aims to study the re la tion ship be tween psy cho log i cal and chro no log i cal age, to iden tify
fac tors af fect ing in di vid ual’s per cep tions of their psy cho log i cal age, to dis close the im pact of psy -
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cho log i cal age on socio-po lit i cal ori en ta tions. The au thor used meth od olog i cal ap proaches de vel -
oped by Ye. Golovakha and A. Kronіk, who stud ied psy cho log i cal age as “a mea sure of psy cho log i -
cal past of per son al ity” and, in par tic u lar, es tab lished the fact of pre dom i nance of psy cho log i cal
age’s un der val u a tion com pared to chro no log i cal age. The re sults of the study car ried out by the au -
thor in the 2017-2020, con firmed that the re la tion ship be tween psy cho log i cal and chro no log i cal
age, de tected in the be gin ning of the 1980s by Y. Golovakha and A. Kronіk, is re sil ient in times and
un der dif fer ent macrosocial con di tions. The au thor ex am ines ju ve nile-as so ci ated socio-po lit i cal
ori en ta tions (ori en ta tions which more pro nounced in youn ger age groups com pared with older age
groups, for ex am ple, sup port for Ukraine’s mem ber ship in the Eu ro pean Un ion and NATO). The
study shows that com mit ment to ju ve nile-as so ci ated socio-po lit i cal ori en ta tions is re lated to
change of age iden tity (when the in di vid ual most of ten seeks to self-iden tify with a youn ger age
group than one he/she re ally be longs to). The study shows that youth in con tem po rary so ci ety is a
ref er ence age group, to which a sig nif i cant pro por tion of mem bers of so ci ety strive to be like (in im -
i ta tion of so cial be hav ior and so cial val ues). This is due to the fact that in the con tem po ra ne ous
cul ture the youn ger gen er a tion is as so ci ated with pro gres sive so cial changes and to the fact that in
mod ern so ci ety so cial suc cess is as so ci ated in the mass con scious with youth. Ac cord ing to the study 
by Razumkov Cen tre, in all age groups per cent age of those that as sess their psy cho log i cal age
lower than chro no log i cal age in creases to gether with the self-as sess ment of their wel fare and with
the level of their life sat is fac tion. The at ti tude of re spon dents to take their psy cho log i cal age as
lower than chro no log i cal age is re lated to the perception of youth as a reference socio- de mo -
graphic group. Besides, the perception of youth as a reference socio-demographic group con trib u -
tes to spreading the values and orientations of young people to middle and oldest age groups.

Keywords: psychological age; chronological age; socio-political orientations; reference group
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Досвід за сто су ван ня ме то ди ки досліджен ня пси хо логічно го віку в Україні …


