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Ме ре же ва ко мунікація: 
ал го ритмічний і ри зи ко ва ний зв’я зок1

Інфор маційні та ко мунікаційні про сто ри не прос то сьо годні уя ви ти ціл -
ком дос туп ни ми для огля ду, транс па рен тни ми, зро зумілими, по яс ню ва ни -
ми, не зва жа ю чи на впев неність у тому, що нам ди ви ти ся або чи та ти, щоб
бути в курсі но вин. Зда ва лось би, стабільність на шої участі в от ри манні
інфор мації надійно підтри мується ру тин ни ми прак ти ка ми. Ра зом з тим
крім оче вид них змін дис курсів і диз айнів медіа, які ми фіксуємо, опе ра -
ції, що відбу ва ють ся у циф ро вих по лях, настільки швидкісні, що лю дське
сприй нят тя не в змозі влов лю ва ти їх син хрон но. Пов сяк ден на вклю ченість
в інфор маційні обміни та акти спо жи ван ня на вряд чи дає мож ливість свi до -
мо відсте жу ва ти тур бу лен тний рух інфор маційно го се ре до ви ща, за ну рю ю -
чи пе ресічних ко рис ту вачів все ре ди ну найрізно манітніших медіа, у ско -
нстру йо вані ними ґрандіозні інста ляції (С. Леш), збільшу ю чи не розпізна -
ваність та не роз га ду ваність того, що трап ляється. Прості дії з опа ну ван ня й
оціню ван ня цьо го се ре до ви ща, що їх на по лег ли во про по ну ють ау ди торіям
обізнані люди, прак тич но ви ко ну ва ти, ви яв ляється, про бле ма тич но.

Те о ре тич на дум ка з цьо го при во ду аж ніяк не по збав ле на уяви, роз ви ва -
ю чи ство рені раніше кон цепції та нові ідеї й комбіну ю чи їх в різних поєднан -
нях. По лю си роз со ву ють ся в боки ан тро по цен трич ної пер спек ти ви та тех -
но де термінізму, роз став ля ю чи ті чи інші ак цен ти у проміжних версіях. Їх
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чи ма ло, і більшість рад ше не пре тен ду ють на все о сяж ну кон цеп ту алізацію
інфор маційної сфе ри, вмон то ва ної в суспільство і вод но час наділе ної не а -
би я кою ав то номією, і за ли ша ють ся гіпо те тич ни ми, та ки ми, що ар ти ку лю -
ють окремі ас пек ти в уяв лен нях про її по бу ту ван ня. Дуже схе ма тич но те о ре -
тичні абстракції та спос те ре жу вані прак ти ки схи ля ють ся до мо де лей па ри -
тет ної взаємодії human–nonhuman аґентів або по си лю ють привілеї кож но -
го. Все це под а ють сьо годні не стільки в роз гор ну тих те о ре тич них на ра ти -
вах, скільки відштов ху ю чись від кейсів, подій та досвіду або, при наймні, в їх
суп ро воді, не ви су ва ю чи при цьо му цілей реп ре зен та тив но го огля ду, але
утри му ю чи в полі зору не орди нар ну соціаль ну ре альність і до по ма га ю чи
точніше ро зуміти її ста ни та ри зи ки не пе ред ба че них транс фор мацій та му -
тацій. Це саме дає змо гу ко нстру ю ва ти ре ле вантні інсай ти, скажімо,
розмістив ши їх у кон цеп ту аль но му слов ни ку, подібно до Рей мон да Вільям -
са з його відо мим во ка бу ля ром істо рич них зна чень настільки склад но го
імені, як “куль ту ра”, що скла дається з по над ста двад ця ти по нять, які ство -
рю ють варіативність іден тифікацій від зем ле ро бських уяв лень до по гля ду
на куль ту ру як “річ у собі” і спосіб жит тя в усіх своїх змінних [Williams,
1983].

Без імені “медіа”, як і ба гать ох інших, що від ньо го по хо дять або з ним
співвідно сять ся, сьо годні такі слов ни ки не мис лимі. Одне з них — “ал го -
ритм”.

Взаємодія human–nonhuman: ал го ритмічна куль ту ра

Пе ре ти нан ня ефектів циф ро вих медіа-тех но логій і куль тур них тлу ма -
чень ре аль ності де далі частіше зна хо дять в уяв лен нях про ал го ритмічну
куль ту ру [Galloway, 2006; Striphas, 2015; Karppi, Crawford, 2016]. Ро зуміння 
ал го рит му як інтер пре та тив но го клю ча мо дер ної раціональ ності співвідно -
сить ся з пе ре ми кан ням ува ги су час ної теорії від суб станції на ма те ма тич ну
функцію (Ка си рер) і з відповідним пе ре хо дом у прак тичній ца рині. Тут
пріори тетність при па дає на ал го ритм, роз гля ду ва ний на різний кшталт — в
дусі ма теріалізації в ма ши нах, бю рок ра тич ної мо делі, куль тур ної ри ту аль -
ності та пер фор ма тив ності або ж у рам ках прак тик спо жи ван ня, але за
спільною логікою — ре курсії, ре кур сив ної функціональ ності [Totaro, Ninno,
2014]. Це не озна чає, що ідеї змісту й по в’я зані з ним по нят тя, ка те горії та
кла сифікаційні ряди, гли бо ко вкорінені у західну куль ту ру, цілком витісня -
ють ся функцією [Totaro, Ninno, 2014: p. 29]. Нав па ки, кон цеп ти суб станції
та функції пе ре пліта ють ся, по род жу ю чи змішані, гібридні утво рен ня, ана -
ліз яких про ли ває світло на наслідки дій ал го ритмічної нор ма тив ності в су -
час них суспільствах.

Цілком зро зуміло, що до лу чен ня “ал го рит му” до клю чо вих термінів, що
на ле жать до куль ту ри [Striphas, 2015], зу мов ле не тим, що в останні де ся -
тиліття така куль тур на ро бо та, як кла сифікація, сеґмен тація, роз поділ куль -
тур них ста тусів у полі куль ту ри, та й виз на чен ня розмірів цьо го поля і його
архітек ту ри делеґують ся об чис лю валь ним про це сам. По ши ре не зна чен ня
ал го рит му, зро зуміле су часній лю дині, зво дить ся до фор малізо ва но го про -
це су або послідов ності по кро ко вих про це дур, що час то ви ра жається ма те -
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ма тич но, тоді як се ман тич на історія по нят тя до волі дав ня і роз га лу же на, має 
пе рський, ара бський і грець кий ро до во ди, пред став ле на у безлічі дже рел і не 
вик лю чає різно чи тань (див., напр.: [Кор мен, 2015; Ши лов, 2015]). На пев но,
слуш ним за ли шається й та кий се ман тич ний вимір ал го рит му, як “сек рет -
ний код”, кот рий мож на зла ма ти і роз шиф ру ва ти [Striphas, 2015: p. 405].
Сьо годні річ не про сто в роз ши ренні звич ної куль тур ної ста тис ти ки міжна -
род них і національ них струк тур та крос-куль тур них досліджень, що на за гал
де мо нструє ро бо ту ал го ритмів [Ско ко ва, 2018: с. 42–58]. Мається на увазі
постійне вдос ко на лен ня й оптимізація моніто ринґових інстру ментів у ком -
п’ю тер них сис те мах і соціаль них ме ре жах, ро бо та з big data, ве ли ко мас -
штабні роз ра хун ки та їх аналітика. Справді, ав то ри тетні ком п’ю терні плат -
фор ми — Google, Facebook, Twitter, Netflix, Amazon — пе ре тво ри ли ся на
провідні хаби для взаємодії онлайн. Їхні по шу кові або оціню вальні ал го рит -
ми пре тен ду ють на об’єктивність та еґаліта ризм, повідом ля ю чи про те, що
на сьо годні вар те за галь ної ува ги, що є куль тур ною пре фе ренцією, ними ж
об чис ле ною, по га ша ю чи ен тропію, куль ти ву ю чи й підтри му ю чи впо ряд ко -
ваність у куль турній ба га то ли кості й роз маїтті, а та кож кон тро лю ю чи діє-
вість і ак ту альність та ко го ста ну справ. Так, на прик лад, як у ви пад ку Google,
який “упро довж ба гать ох років... ви ко рис то ву вав свій за гад ко вий, зда ва ло -
ся б, усез на ю чий ал го ритм, щоб, як ідеть ся в його заяві про місію, “зор ганізо -
ву ва ти світову інформацію”” [Levy, 2010].

Сумніви щодо не упе ред же ності та пра виль ності, а мож ли во, і цен зу ру -
ван ня роз ра хунків, та й влас не того, на яких змісто вих ха рак те рис ти ках
вони ґрун то вані (час тот них, швидкісних, кон тек сту аль них, сло вотвірних
тощо), ви ни ка ють, як пра ви ло, лише тоді, коли вони явно не вип рав ду ють
очіку вань. При пустімо, сто сов но Twitter Trends, які не ви су ва ли вос е ни
2011 у топ-теми #occupywallstreet та #occupyboston навіть у тих містах, де
про тестні рухи на би ра ли силу й об го во рю ва ли ся у ЗМІ, чи #wikileaks, коли
ма си ви дип ло ма тич них те лег рам уже були опри люд нені [Gillespie, 2011].
Або ж при га дай мо вик лю чен ня сво го часу зі списків по шу ку і бес тсе лерів
Amazon еро тич ної літе ра ту ри, що по яс ню ва ло ся пізніше технічною по мил -
кою [Striphas, 2015: p. 396–397]. Прик ладів чи ма ло, вони по всюд но при мно -
жу ють ся і ста ють орди нар ни ми. Ма буть, ми так і не змо же мо дізна ти ся про
де талі та особ ли вості цих склад них ал го ритмів, до яких різні ста тусні про -
прієтарні, при ватні про вай де ри, за хи щені за ко на ми про ко мерційну таєм -
ни цю, до мов ле нос тя ми про не роз го ло шен ня тощо, звер та ють ся для орга н i -
за ції своїх ве ли чез них ко лекцій, управління ними та за галь но го на гля ду. Ці
ве ли чезні ма си ви да них, зге не ро вані мільйо на ми лю дей за вдя ки crowd -
sourcing, леґіти му ють ся як де мок ра тичні ме ханізми, щоб у кон ку рен тно му
зма ганні з при во ду виз на чен ня ціннос тей і прак тик окре мих соціокуль тур -
них груп “пе ре зби ра ти соціаль не”, за сло ва ми Бру но Ла ту ра, на підставі ста -
тис тич них ко ре ляцій, зда ва ло ся б, розрізне них і незістав них співто ва риств і 
ау ди торій. “Усе це надає ал го ритмічній куль турі та ко го зву чан ня, ніби вона
є мак си маль ним до сяг нен ням де мок ра тич ної суспільної куль ту ри. Те пер
будь-хто, підклю че ний до інтер не ту, одер жує роль у виз на ченні “на й кра що -
го, що було под ума но і ска за но”!” [Striphas, 2015: p. 408] (чим, влас не, була
куль ту ра, скажімо, для Метью Арнольда). Утім, зреш тою, став ка пе ре спря -
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мо вується на кон троль за спо жи ван ням, що цілком відповідає тен денціям
ко мерціалізації мис тец тва та куль ту ри, хоча тра диційні її фор ми на бу ва ють
дос туп но го втілен ня в медіа-фор ма тах, транс лю ю чи унікальність та особ -
ливість куль тур них об’єктів, наскільки це мож ли во для копій, і спо жи ва ють
їх у проєкціях як “усеї дності”, так і соціострук тур ної го мо логії [Мінли вості
культури, 2015].

Звісно, існує не одна пер спек ти ва сфо ку со ва но го по гля ду в бік соціаль -
них ме реж і їхньо го по тенціалу пе ре зби ран ня куль ту ри та соціаль ності,
коли, на прик лад, всі го ловні плат фор ми (Facebook, Twitter, Flickr, YouTube
і Wikipedia), ба зо вані на своїх влас них тех но логічних ме ханізмах і бізнес-
 мо де лях, роз гля да ють ся в термінах більш за галь ної еко сис те ми єдналь них
медіа. Така еко сис те ма “жи вить, своєю чер гою, піджив лю ю чись ними, ті
соціальні й куль турні нор ми, що од но час но роз ви ва ють ся у на шо му по всяк -
ден но му світі” [van Dijck, Poell, 2013: p. 21]. Вона спи рається на ті самі цін -
ності чи при нци пи: по пу лярність, ієрархічне ран жу ван ня, не й траль ність,
швид ке зрос тан ня, ве ликі об ся ги трафіку, швидкі обіги та пер со нальні ре ко -
мен дації, з ура ху ван ням кор по ра тив них інте ресів компаній.

Те, що може іме ну ва ти ся ал го ритмічною куль ту рою, ґрун то ва ною на
медійних про це ду рах в охоп ленні суд жень і на строїв ко рис ту вачів і, за га -
лом, на “зв’яз ності у своєму співісну ванні human і nonhuman опе ра торів”
[Karppi, Crawford, 2016: p. 74], по ши рюється на найрізно манітніші суспільні 
те ри торії. При чо му з та кою інтен сивністю, що соціальні ме режі не безпід -
став но роз гля да ють сьо годні як по туж ний інстру мент в ухва ленні політич -
них та еко номічних рішень або у впливі на фіна нсо вий клімат. Ма буть, тут
дослідни ки за не по коєні куди сильніше, ніж сто сов но куль тур ної ево люції,
кот ру мож на де таль но відсте жу ва ти, фіксу ю чи тен денції та спос теріга ю чи
за змінами. По ру шен ня і збої у сфері фінансів мо жуть спо лу ча ти ся з руй -
нівни ми ста на ми, ло каль ни ми та ґло баль ни ми, а по бо ю ван ня та пе ре дба -
чен ня з цьо го при во ду ви ра жа ють ся мо вою суттєвих ри зиків, ви во дя чи їх за
межі “по точ них” у про стір ви роб ни чих відно син, що ви бу до ву ють ся в кон -
тексті циф ро вих ал го ритмічних ре сурсів. Кон ста тується ви ник нен ня “но -
вої інкар нації капіталізму”, лінґвістич но і ко муніка тив но опо се ред ко ва ної
(К. Ма рацці); доби “ал го ритмічно го капіталізму”, що по тре бує об го во рен ня
про блем ав то ма ти зо ва но го пізнан ня (Л. Па ризі); “афек тив но го капіта ліз -
му” (Д. Па ри ка), що ро зуміється “не стільки як суб’єкт, яко му потрібно пру -
ча ти ся, скільки як апа рат за хоп лен ня, як його виз на ча ли Дель оз і Ґва тарі. У
цьо му сенсі, це логіка сили, або абстрак тна ма ши на для куль ти вації та за -
хоп лен ня афек тив них світів” [Parikka, 2014: р. 10] з ме тою управління ними
та ство рен ня вартості.

Ре зо нансні події на фон до вих рин ках по си ле но сти му лю ють інте лек ту -
аль ний дис курс з цьо го при во ду. По ка зо вим є повідом лен ня у зла ма но му
ака унті Associated Press Twitter @AP 23 квітня 2013 року о 13.07 ET про ви -
бу хи в Білому домі та по ра нен ня Оба ми, що миттєво от ри ма ло ти сячі
ретвітів, у ре зуль таті чого про мис ло вий індекс Dow Jones упав на 143,5 бала,
вартість май же 136,5 млрд до ларів з індек су Standard & Poor’s 500 була зни -
ще на. Твіт був швид ко вик ри тий як ре зуль тат злов мис но го втру чан ня, і
рин ки відно ви ли ся менш ніж за п’ять хви лин [Karppi, Crawford, 2016]. Ви -
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раз ний кейс, щоб уя ви ти собі, наскільки враз ли ви ми є світові фіна нсові
струк ту ри сто сов но дезінфор мації у соціаль них ме ре жах. Розібра ти ся у
плу та нині й ри зо мах траєкторій та ефектів ал го ритмічних взаємодій не -
прос то че рез швидкість, не виз на ченість і за па тен то ва ну при ро ду ал го рит -
мів. Щоб точніше іден тифіку ва ти го лов них ак торів та ких подій в ал го -
ритмічно му і соціаль но му про сто рах і сис те ми вла ди, які вони мобілізу ють,
не обхідний, як на по ля га ють Теро Карпі та Кейт Кро у форд, роз ви ток теорії,
де провідни ми пер спек ти ва ми вис ту па ли би соціологія ме ре же вої куль ту ри
медіа та соціологія фінансів із за лу чен ням су час но го гу манітар но го, політе -
ко номічно го та ком п’ю тер но го знан ня. При цьо му вста нов лю ють ся три фо -
ку си, що по тре бу ють об го во рен ня: ви ко рис тан ня ве ли ко мас штаб них да них,
роль мікро тем по раль ності та афек тивні інфекції, здатні про ду ку ва ти еко -
номічний ефект [Karppi, Crawford, 2016].

Ідеть ся про ре ак тив ну взаємодію склад них ал го ритмічних ре жимів,
один з яких со ртує ве ли чез ну кількість да них, відсте же них у тек стах та
емоційних на стро ях соціаль них ме реж, і до во дить ре зуль та ти підпис ни кам
у ре жимі ре аль но го часу, інший — співвідно сить ся з рит ма ми фіна нсо вих
опе рацій і ви со ко час тот них тор го вих опе рацій, що ви хо дить за рам ки суто
ан тро по цен трич них арґументів. Такі сис те ми, як про грам не за без пе чен ня
Dataminr1, який пе ре гля дає 340 мільйонів що ден них повідом лень у Твіт те -
рі, оціню ю чи в них важ ливість, смис ли, емоції ве ли кої кількості лю дей, пе -
ре тво рю ють сиґнали соціаль них ме реж на інфор мацію та цінність для фi -
нан со вих струк тур і трей дерів. Оскільки опе рації здійсню ють ся зі швидкіс -
тю, що її не сприй ма ють людські орга ни відчуттів, про гра ма зорієнто ва на на
“за вба чен ня те перішньо го”, тех но логічно раціоналізу ю чи фон дові рин ки і
роб ля чи їх більш пе ре дба чу ва ни ми [Karppi, Crawford, 2016: рр.76–80]. Ра -
зом із тим нескінченні дис кусії з при во ду дослідниць ко го по тенціалу big
data із соціаль них ме реж, що де далі ак тивніше експлу а тується індустрією,
яка при швид ше но збільшує по туж ності, схи ля ють до дум ки, що про гно зи на 
цій підставі все ще за ли ша ють ся фор мою про жектів, які нерідко містять не -
одноз начні до пу щен ня щодо чут ли вості, зна чен ня, валідності та реп ре зен -
та тив ності. З пер спек ти ви на пру жен ня між філо софією і тех но логією, по -
в’я за но го з кри ти кою інстру мен таль но го ро зу му і циф ро вих ав то ма ти зо ва -
них ал го ритмів, що охоп лю ють ца ри ни афектів і пе ре ко нань, знан ня і лінґ-
вістич них ком пе тенцій, а та кож спо собів взаємодії на кшталт світо вої ме -
режі мобільних те ле фонів чи банкінґу, уяв нюється, що дані на ви ході об чис -
лю валь них про цесів у виг ляді по кро ко вих дій за зви чай кількісно пе ре ви -
щу ють ввідні дані. На ал го ритмічні інте ракції суттєво впли ває зчи ту ван ня
довільнос тей, спон тан нос тей, мно жин ності варіацій, що може зміню ва ти
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1 Dataminr — ґло баль на ком панія з по шу ку інфор мації в ре жимі ре аль но го часу, за сно -
ва на Те дом Бейлі 2009 року. Dataminr ви ко рис то вує дос тупні ме та дані Twitter, ав то ри -
тет дже ре ла, час то ту клю чо вих слів по ряд з інши ми кон тек сту аль ни ми чин ни ка ми (істо -
ричні та па ра лельні ха рак те рис ти ки подій, ге о ло кація відправ лен ня твітів, гру пу ван ня
їх, час то та їх ретвітів, те, як і ким вони по ши рю ють ся, блис ка вич но вста нов лю ю чи їхню
цінність для спо жи ва ча. Близькі за функціональністю відомі про гра ми — RavenPack,
Gnip, DataSift і Topsy.



опе рації, пе ре дба чені про гра мою, до ро щу ю чи, кориґуючи їх і над а ю чи та -
ким інте ракціям ди намічності. “... В об чис лю вальній теорії каль ку ляція ви -
пад ко вості або нескінчен нос тей сьо годні пе ре тво ри ла те, що було по зна че но 
як не об чис лю ва ності, на нову фор му ймовірнос тей, які од но час но дис кретні
та нескінченні” [Па ри зи, 2019] (курс. мій. — Н. К.).

Та ким чи ном, не об чис лю ваність стає умо вою ав то ма ти зо ва них об чис -
лень. У їх проєкції на фіна нсові рин ки (звісно, в разі ав то ри тет них дже рел,
напр., Associated Press Twitter) “ми мо же мо ясно по ба чи ти суто пси хо -
логічний пе рехід від не виз на че ності до ймовірності, пе рехід, який про сто
по лег шується, по си люється, спро щується і фор ма тується шля хом по ши -
рен ня інстру ментів обліку та об чис лю валь них при строїв” [Latour, Lepinay,
2009: р. 62–63]. Так за зна ча ють Бру но Ла тур і Вен сан Лепіне у пе ре дмові до
праці Ґабріеля Тар да “Еко номічна ан тро по логія”. Але й еко номіка, своєю
чер гою, за вдя ки по ши рен ню вартісних по каз ників змінює об чис лю ваність
са мо го соціаль но го, над а ю чи йому “не ве ли ку до дат ко ву пе ре дба чу ваність”
[Latour, Lepinay, 2009: р. 63]. Це близь ко до того, що мав на увазі Ґабріель
Тард, розмірко ву ю чи на по чат ку ми ну ло го століття про біржо ву ста тис ти -
ку, кот ра крім публічно го под ан ня фіна нсо вої ди наміки вка зує на “ко ли ван -
ня суспільної довіри сто сов но успіху пев них підприємств і ... зміни су -
спільних ба жань та інте ресів” [Tarde, 2000: p. 22].

Взаємна огля довість соціаль них, еко номічних та інших ал го ритмічних
сис тем, що в змозі опраць о ву ва ти ве ликі дані миттєво, фак тич но ви лу ча ю чи 
або, при наймні, помітно спре со ву ю чи час для слуш них лю дських рішень, як
ствер джує дослідник медіа М. Ган сен, по си ла ю чись на Енді Клар ка та Кет -
рин Гейлс, кон цеп ту алізується, зок ре ма, в термінах “технічно го роз поділу”
(technical distribution) пізнан ня і “сприй нят тя як спо со бу ро зуміння склад -
них взаємоз в’язків між людь ми і ма ши на ми, ти по вих для на шо го су час но го
світу, але фак тич но невіддільних скла до вих тех но ге не зу лю ди ни від са мо го
його ви ник нен ня” [Hansen, 2012: p. 32].

Такі взаємоз в’яз ки Ган сен на зи ває “гібри да ми сис те ми-се ре до ви ща”
(sys tem-environment hybrids), спи ра ю чись на теорію індивідуації Жиль бе ра
Си мон до на, кот рий за й мав ся “сут тю технічно го” від се ре ди ни ми ну ло го
століття, ро зуміючи, що тех но логії пе ре тво рю ють ся на виз на чаль ний чин -
ник кон сти туції бут тя, і сво го часу впли нув на Дель о за, Бод ри я ра, Ла ту ра
[Свир ский, 2016; Де лез, 1995: с. 132]. Се ред нинішніх те о ре тиків медіа він
при вер тає де далі більше ува ги свої ми гіпо те за ми про зв’я зок при ро ди тех -
нічних об’єктів з ево люціями постіндустріаль них ме реж, що їх він ви су вав
за дов го до по я ви інтер не ту, за ли ша ю чись, про те, у про сторі “па ра диг ми
склад ності” (що по тре бує, втім, спеціаль но го об го во рен ня). Згідно із Си -
мон до ном, “індивідуація” ро зуміється про це су аль но — як онто логічне ста -
нов лен ня будь-яких жи вих істот чи технічних об’єктів у про цесі до сяг нен ня
ними кон крет них форм утіле ності. При чо му індивіди та не живі при строї
 залишаються й над алі енер ге тич но та інфор маційно по в’я за ни ми з  мета -
стабільною ца ри ною пе ред-індивіду аль но го, за меж ами “асоційо ва но го” се -
ре до ви ща, з яким вони в кон такті. Для Ган се на це озна чає, що індивідуація
вклю чає дворівне вий зв’я зок між індивідом і близь ким тех но логічним свi -
том: фак тич ний зв’я зок з на вко лишнім се ре до ви щем і вірту аль ний зв’я зок із 
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доіндивіду аль ною ре альністю. Тут ми ну ле і май бутнє пе ре гу ку ють ся в події 
транс дукції як реалізації по тенціалів ви ник нен ня но вої ма теріаль ної якості, 
що на тхнен но по яс нює Си мон дон на при кладі ро бо ти турбіни Guimbal за
ра ху нок поліфункціональ них по тенціалів основ них ма терій води та на фти,
коли їхні поля поєдну ють ся в ав то ма тич но му співвідно шенні ви на хо ду
[Simondon, 2012; Massumi, 2012]. Мож ли во, це точніше відоб ра жає склад не
за ну рен ня лю ди ни в те, як вона взаємодіє з тех но логіями, сприй ма ю чи їх як
такі, що про ду ку ють квазіне за леж ну, коґнітив ну і пер цеп тив ну діяльність.
Одна че йдеть ся не про де я ку тех но логічну транс цен дентність, або медіа-ар -
хе о логію в термінах німець кої тра диції, що при вно сить у май бутнє сумніви з 
при во ду вирішаль но го зна чен ня лю дської на вмис ності. Але раз ом з тим це
не вик лю чає “опе раційної сліпоти свідо мості” суб’єкта, кот рий пе ре бу ває в
ро зум но му са мо ре фе рен тно му се ре до вищі, яке куди опе ра тивніше й ви пе -
ред жає цьо го суб’єкта в обізна ності стосовно себе [Hansen, 2012].

Botnets: роз поділена суб’єктність

Стрімко онов лю вані медіа-тех но логії постійно вис ли за ють з-під кон -
тро лю тих, хто має чи ба жав би його здійсню ва ти — і не тільки тоді, коли да -
ють збої з різних при чин або за пус ка ють вірус в онлай нові сис те ми, підко ря -
ю чись лю дським інтенціям і сти му лю ю чи індустрію інфор маційної без пе -
ки. Частіша ють кей си, які не ви чер пу ють ся арґумен тацією в дусі інстру мен -
таль но го став лен ня до тех но логічних при строів медіа й ар ти ку ляції ви нят -
ко вої ак тив ності лю дських аґентів, не при й нят ної для “фе но ме но логії” тех -
нічних об’єктів Си мон до на, кот рий вва жав, що технічний об’єкт, зро зу м i -
лий у своїй суті, тоб то “та кий, яким лю ди на його ви най шла, по мис ли ла,  до -
зволила і виз на ла, стає опо рою і сим во лом цьо го став лен ня, яке ми хотіли б
на зва ти трансіндивіду аль ним” [Си мон дон, 2015 ], тоб то тим, що ак ти вує
енер ге тичні й інфор маційні по тенціали доіндивіду аль ної ре аль ності. Най -
важ ливіша здатність ма шин — функціону ва ти поза або за меж ами ца ри ни
досвіду, за й ня тої людь ми, але у шир шо му зв’яз ку із ними, — транс фор мує
ста тус “суб’єкта”, ро зо се ред жу ю чи його як до цен тро во го аґента, згідно з те -
зою про “технічний роз поділ” суб’єктив ності та пізнан ня, наділив ши відси -
лан ням до при род ної сен зи тив ності [Hansen, 2012: р. 42]. За га лом, по точні
дис кур си з при во ду ди намічних співвідно шень кри тич но го мис лен ня із
циф ро ви ми еко логіями на тлі ак ту алізації не об чис лю ва ної функції ро зу му
мо жуть як м’я ко вка зу ва ти на обрії та межі лю дської суб’єктності, так і більш 
ра ди каль но кон ста ту ва ти ста нов лен ня “чу жорідно го” суб’єкта тех но логій,
відси ла ю чи до того, що сис те ма каль ку ляції має влас ну внутрішню логіку
руху, і зреш тою — до ав то ном но го ма шин но го ре жи му мис лен ня [Паризи,
2019а].

Спос те ре жу ва не по ши рен ня ал го ритмічної ав то ма ти зації, що по хо дить
від ма ши ни Тью ринґа, дає для цьо го не а би які підста ви. Ува га фо ку сується
на фе но мені “хак тивізму” — ата ки роз поділе ної відмо ви в об слу го ву ванні
(DDoS, Distributed Denial of Service), що має на меті зро би ти інтер нет-хос -
тинґ не дос туп ним для його пе ре дба чу ва но го ко рис ту ва ча, як пра ви ло, на
знак про тес ту про ти політич них дій, аґре сив них, дис кримінаційних або та -
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ких, що не хту ють, на дум ку ак тивістів, при нци па ми де мок ратії, тоб то скла -
до вої акту елек трон ної гро ма дя нської не по ко ри. З по чат ку 2000-х років такі
ата ки де далі частіше здійсню ють ся за со ба ми бот нетів (botnets) — ме реж за -
ра же них ком п’ю терів-зомбі, що над си ла ють підроб лені за пи ти до цільо во го
веб-сай та без зго ди їхніх ко рис ту вачів [Deseriis, 2017].

Дослідник ево люції DDoS “хак тивізму” Мар ко Де зе риїс ви ок рем лює в
ній ран ню кон цеп ту аль ну фазу, коли від се ре ди ни 1990-х років ак тивісти
вруч ну при зу пи ня ли на кілька хви лин дос туп до офіційних ак а унтів, зор -
ганізу ю чи рад ше сим волічний про тест, ко лек тив ний акт спро ти ву (з при во -
ду, скажімо, ядер ної політики фран цузь ко го уря ду). Дру гий етап ха рак те -
ри зується за пус ком спільно з Елек трон ним Те ат ром За во ру шень (Electro -
nic Disturbance Theatre), що пре зен тує вірту альні си дячі страй ки як но вий
різно вид дра ми, ме режі FloodNet, кот ра ви ко рис то ву ва ла спеціальні про -
грамні за без пе чен ня, при зна чені для ав то ма ти зо ва но го пе реза ван та жен ня
веб-сторінки. Від ко рис ту вачів була потрібна зго да тільки в мо мент за пус ку
до дат ка, потім вони мог ли про дов жу ва ти про тест на ву лиці або за й ма ти ся
чи мось ще, поки до машні ком п’ю те ри пра цю ва ли від їхньо го імені. Мож -
ливість ак ти ву ва ти про гра му че рез веб-сер вер без її об ов’яз ко вої уста нов ки
осо бис то ко рис ту ва чем цен тралізу ва ла вихідну точ ку ата ки, включ но з пра -
вом у будь-який мо мент за кри ти про тест, відсте жи ти місце роз та шу ван ня
учас ників, які не при хо ву ва ли своїх IP-ад рес, бо вва жа ли вірту аль ну не по -
ко ру за кон ною фор мою іна ко мис лен ня. І на решті, тре тя фаза пе ре дба чає
мо білізацію бот нетів — ме реж інфіко ва них ком п’ю терів із відда ле ним
управ лінням для ви ко нан ня DDoS, що ви яв ляє їхню ав то номію та емер -
джент ність сто сов но ко рис ту вачів, для яких вони не ви димі, й, по суті, фік -
сує онто логічний зсув у ста тусі “хак тивізму” в бік роз ши рен ня мож ли вос тей 
пе ре ви щу ва ти об чис лю ваність про грам но го за ду му за ра ху нок швид ко го
роз вит ку то по логії, здат ності опраць о ву ва ти різно манітні за дачі, вдос ко на -
лю ва ти на й стійкіше про грам не за без пе чен ня сво го часу для того, щоб роз -
мно жу ва ти ся [Deseriis, 2017: р. 147–149]. Але не тільки. За змістом ком -
плек си бот нетів мо жуть бути не й траль ни ми, зда ва ти ся в орен ду “бот ма й ст -
ром”-ме нед же ром і ге не ру ва ти інфор мацію з не ди фе ренційо ва но го по то ку
да них інтер нет-трафіку для різних політич них і не політич них цілей, включ -
но з відвіду ван ням веб-плат форм урядів і не уря до вих організацій, дос тав -
кою спа му, крадіжкою фіна нсо вих да них в інтер нет-ко рис ту вачів, ви ма ган -
ням гро шей від ком паній че рез за крит тя дос ту пу клієнтів до їхніх веб-сай -
тів. Тоб то бот не ти мож на ро зуміти як “спеціалізо вані ма ши ни, чия ефек -
тивність і стійкість не за ле жать від кон крет но го ви ко рис тан ня людь ми, з
точ ки зору Си мон до на, — ма ши ни з ви со ким рівнем не виз на че ності” [De -
seriis, 2017: р. 133]. Етич ний ас пект пи тан ня стає тут іще су перечли вішим,
зберіга ю чи ди ле ми підтрим ки гро ма дя нської ак тив ності та осу ду негідних
за вдань, які є зовнішніми сто сов но ре ти ку ляр ної організації тех нічно го
світу. Відповідно, вдос ко на люється і пра во ва реґуляція та ких прак тик [Gal -
lo way, 2006; Бат лер, 2018; Deseriis, 2017].

У спро бах зро зуміти онто логію соціот ехнічної ре аль ності, співісну ван -
ня та взаємодії лю дей і ма шин, особ ли во наділе них ау то поєтич ною по -
тенцією, та ких як веб-ме режі, незрідка при сут ня і якась за во ро женість не -
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збаг ненністю при нципів їхньо го функціону ван ня та ефектністю ре зуль та ту, 
наділя ю чи останніх шан сом на анімацію, що може при хо ву ва ти ся за раціо -
наль ни ми та ме та фо рич ни ми алюзіями. Згідно з Ґва тарі, в ма шині є “жи -
вий” ас пект, де я ка про го ло шу ва на здатність бути чи мось більшим, ніж про -
сто су купність своїх скла до вих, усіх еле ментів, з яких вона скла дається,
енергія спо ну ка ти твор чий рух. “Вона здат на до са мо ор ганізації, зво рот но го
зв’яз ку і са мо ре фе ренції навіть у своєму ме ханічно му стані” (цит. за: [Lazza -
rato, 2006]). Утім, згідно з кон цеп ту аль ною па рою “соціаль не підпо ряд ку ван -
ня & ма шин не по не во лен ня”, про пи са ною в “Ти сячі пла то” Дель о за і Ґва тарі,
аль ян си та відчу же ності лю ди ни і ма ши ни про гля да ють ся логічно ви раз но і
проєціюють ся на істо рич но зу мов лені сис те ми вла ди. “По не во лен ня існує,
коли самі люди є скла до ви ми де та ля ми ма ши ни, яку вони ком по ну ють між
со бою і з інши ми ре ча ми (тва ри ни, інстру мен ти) під кон тро лем і ору дою ви -
щої єдності. Але є підко рен ня, коли вища єдність кон сти туює лю ди ну як
суб’єкта, кот рий відно сит ься до об’єкта, що став зовнішнім, тож цей об’єкт
сам може бути тва ри ною, інстру мен том, навіть ма ши ною — тоді лю ди на вже
є не ком по нен тою ма ши ни, а робітни ком, спо жи ва чем” [Де лез, Гват та ри,
2010: с. 63].

Цю мо дель де таль но інтер пре тує Ма у риціо Лац ца ра то в кон тексті ви -
роб лен ня суб’єктності за сто сов но до те ле ба чен ня (як це роб лять і самі ав то -
ри мо делі, але рад ше побіжно). Соціаль не підпо ряд ку ван ня ство рює й роз -
поділяє ролі та функції, куль ти вує соціаль ний вимір, про су ває нас в інди -
відуації, наділя ю чи суб’єктністю за до по мо ги та ких ка те горій, як осо бис -
тість, стать, про фесія, національність, і діючи на мо ляр но му рівні індивіда,
ко лек тив них до мов ле нос тей, які пе ре бу ва ють все ре дині нас і які ми транс -
люємо в мові та ко мунікації. Те ле ба чен ня експлу а тує не ве ли ку кількість
уста ле них, ко дифіко ва них твер джень доміну валь ної ре аль ності, і те левізій -
на ма ши на, що во лодіє чис лен ни ми спо со ба ми ви ра жен ня і пе ре ко нан ня,
ви тя гує суб’єкта, кот рий сприй має і по чу ває себе аб со лют ною та індивіду -
аль ною при чи ною і дже ре лом своїх вис лов лю вань, своїх слів і своїх впливів. 
Про те “під склад ка ми його мен таль ної ре аль ності ле жить доміну валь на ре -
альність” [Lazzarato, 2006]. Ма шин не по не во лен ня, своєю чер гою, діє на мо -
ле ку ляр но му рівні і по ля гає в мобілізації та мо ду ляції доіндивіду аль них,
пре коґнітив них і до вер баль них ком по нентів суб’єктив ності, в ре зуль таті
чого афек ти, сприй нят тя і відчут тя, поки ще не іден тифіко вані або не при -
зна чені суб’єктові, функціону ють як еле мен ти збірки в ма шині. У разі те ле -
ба чен ня — як еле мен ти вве ден ня і ви ве ден ня, про сті реле те левізійно го при -
строю, що по лег шу ють чи бло ку ють пе ре да ван ня інфор мації, ко мунікації та
знаків. Ма шин не по не во лен ня діє, не про ду ку ю чи відміннос тей між human і
nonhuman, між суб’єктом і об’єктом, ро зум ним і зро зумілим [Lazzarato,
2006].

Мож на ска за ти, соціаль не підко рен ня пе ре дба чає лю дей і ма ши ни як
цілком ав то номні сут ності (суб’єкт і об’єкт), між яки ми вста нов лю ють ся не -
здо ланні межі. Ма шин не по не во лен ня, на впа ки, пе ре дба чає лю дей і ма ши ни 
як відкриті мно жи ни [Lazzarato, 2006]. “... Су час не здійснен ня вла ди, — вва -
жа ють Дель оз і Ґва тарі, — не зво дить ся до кла сич ної аль тер на ти ви “реп ресія 
чи іде о логія”, але пе ре дба чає про це си нор малізації, мо ду ляції, мо де лю ван -
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ня та інфор мації, що сто су ють ся мови, сприй нят тя, ба жан ня, руху тощо і
про хо дять че рез мікроз би ран ня. Саме ця су купність містить одра зу і підпо -
ряд ку ван ня, і по не во лен ня, взяті у своїх край нос тях, як дві од но часні час ти -
ни, що постійно підси лю ють і піджив лю ють одна одну” [Де лез, Гват та ри,
2010: с. 63], тоб то фор мує два по лю си, що співіснують.

Спроєціював ши кон цеп ту аль ну мат ри цю “соціаль но го підпо ряд ку ван -
ня & ма шин но го по не во лен ня” на інтер нет, мож на ви я ви ти, крім очіку ва них 
ве рифікацій, подібно до ви пад ку те ле ба чен ня, і деякі особ ли вості, що стри -
мує виз нан ня цієї мат риці ви чер пною або універ саль ною для ко муніка тив -
них ме реж. Мар ко Де зе риїс, по си ла ю чись на дослідників “хак тивізму”,
звер тає ува гу на такі відмінності. На озна чаль но му рівні соціаль них іден -
тич нос тей інтер нет-ко рис ту вач постійно за охо чується до того, щоб роз ши -
ри ти роль “про сто го гля да ча”, пе ре тво рив шись на рет ран сля то ра, який мо -
же пе ре да ти далі або про ко мен ту ва ти от ри ма ну інфор мацію, тоб то ста ти
суб’єктом вис лов лен ня — по зиція, яку те ле ба чен ня за зви чай за ли шає за об -
ра ни ми. На озна чу ва но му рівні вбу до ва ності в ма шин ну ко мунікацію, вне -
сок інтер нет-ко рис ту вачів може ви пе ред жа ти зна чущість роз роб ників про -
грам но го за без пе чен ня, котрі кориґують свої про то ко ли й до дат ки, орієнту -
ю чись на пре фе ренції та прак ти ки учас ників взаємодії з ком п’ю те ром і за до -
по мо ги ком п’ю те ра. У цьо му сенсі інтер нет пра вомірно іменується ге не ра -
тив ною тех но логією, що дає змо гу безімен ним ко ду валь ни кам роз ши ри ти її
в но вих і не пе ред ба че них на пря мах. Ево люція фе но ме ну “хак тивізму”, як
до во дить Де зе риїс, освоює траєкторію від підко рен ня і по не во лен ня до суб’єк -
ти вації і ге не ра тив ності, умов но ка жу чи, ру ха ю чись від маніфес тації ав то -
номії політич но го суд жен ня і політич ної дії до ав то номії соціот ех но логічно -
го ан сам блю [Deseriis, 2017: р. 142–146]. З історії бот-ме реж не важ ко при -
пус ти ти, що вони ма ють внутрішній імпульс руху, збільшу ю чи об чис лю -
валь ну по тужність і ре конфіґуру ю чи по чат кові за вдан ня політич но го ха -
рак те ру, та пе ре бу ва ють, та ким чи ном, у про цесі транс дукції, у термінах Си -
мон до на, тоб то здійсню ють опе рацію, що по сту по во струк ту рує до мен, який 
за пов не ний по тенціала ми чи пе ре бу ває в стані “ме тас табільної рівно ва ги”.
Це відбу вається за по се ред ниц тва інфор маційно го обміну, інфор маційної
ди фузії між усвідом лю ва ним і доіндивіду аль ним, ре аль ним і вірту аль ним,
співвідно ся чи одну з од ною ці не сумірні ца ри ни. Влас не цим у теорії  Си -
мондона виз на чається онто логічне зна чен ня інфор мації, якою він на ма га -
ється замінити ка те горію “фор ми” в арис то телівській схемі гіле морфізму,
але та кож і ви вес ти інфор мацію з-під на пе ред виз на че ності кібер не тич ної
мо делі “відправ ник — повідом лен ня — одер жу вач” [Iliadis, 2013]. Інфор -
мація для Си мон до на не має жод но го змісту, жод ної струк ту ри і жод но го
зна чен ня. Саме по собі це ніщо інше, як невідповідність — різни ця по -
тенціалів у ма теріаль них утілен нях, кот ра “кван то вим стриб ком” може до -
ла ти поріг у ре зуль таті їхньої “опе ра тив ної солідар ності”, за пус ка ю чи но вий 
ре жим функціону ван ня, якісно но вий стан, проєціюючи або пе ре ад ре со ву -
ю чи май бутнє за його ре ку рен тни ми слідами [Massumi, 2012; Simondon,
2012]. У події “опе ра тив ної солідар ності” є помітним “діткнен ня мен таль -
ності”, не по в’я за ної тут із пізна валь ним ре сур сом, але рад ше на пов не ної ма -
терією, їй іма нен тною й та кої, що не гіпо ста зується в “Ро зум”, тоб то роз гля -
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дається в онто логічно му по ряд ку. Саме це має на увазі Си мон дон, розмірко -
ву ю чи про “технічний мен талітет” [Massumi, 2012; Simondon, 2012].

Fake news у сис те мах кон тро лю

Є, втім, умов но дис кретні ділян ки су час них ко мунікацій, де “тех но -
логічна мен тальність” по сту пається яв но му привілею human ак торів, — ви -
роб ниц тво “фаль ши вих но вин”, що зу мис но різною мірою спот во рю ють ре -
альні події або вза галі повідом ля ють про те, чого не було. Тоб то не прав да —
точ но лю дська ко нструкція, що ко лек тив но або індивіду аль но ви най де на і
не має по яс нень за меж ами соціаль них і куль тур них мо де лей. Індустрія на -
си чен ня інфор маційних полів не доб ро якісним фор ма том у виг ляді підроб -
ле них, об ман них, тен денційних по слань про світ інтен сив но зміцню ють ся;
фаль шиві но ви ни пе ре тво ри ли ся на пе ресічний чи нор ма тив ний фе но мен
кон тен ту інсти тутів мов лен ня. По чат ко во це рад ше по штуч ний про дукт,
наділе ний лю дським умис лом, уя вою чи по хму рою іронією, що мо ти вуєть -
ся політич ни ми, ко мерційни ми, але та кож пер фор ма тив ни ми та роз ва жаль -
ни ми інтенціями. Не менш інтен сив но зрос та ють об ся ги про грам StopFake,
публічної та на уко вої аналітики, що прак ти кує різні дис кур си — від суто
ака демічних у термінах “гер ме нев ти ки підоз ри” Ри ке ра або “ре жимів істи -
ни” Фуко до жур налістських розсліду вань спроєкто ва ної та ви пад ко вої не -
прав ди. Ре зо нан сний при клад — стиг ма ти зація ре пор терів CNN пре зи ден -
том Трам пом за участь в його елек то ральній кам панії. За галь ний кон текст
та ких мірку вань опи су ють, як пра ви ло, в се ман тиці “по стправ ди”, коли мо -
дерні ре жи ми істи ни, що відтво рю ва ли ся сис те мою вла ди й нор ма тив но
іден тифіку ва ли типи суд жень із пре тензіями на істинні, ме ханізми та тех но -
логії, що да ють змо гу відрізня ти їх від хиб них, а та кож при пи су ва ли ста ту си
тим, хто вправі про ду ку ва ти такі істинні вис лов лен ня, — все це втра чає об о -
в’яз ковість. При чо му та кою мірою, що в прак ти ках “по стправ ди” зміщен ня
сис тем оціню ван ня станів і подій мож на вба ча ти на вмис ний “стра тегічний
об ман”, що на за гал має дав ню історію управління людь ми, політичні й еко -
номічні чин ни ки ста нов лен ня “дезінфор маційної еко сис те ми” [Ball, 2017].

Імплікації всьо го того, що відно сять до роз ря ду “підроб ле них но вин”,
на про чуд різно манітні та при бут кові, в тому числі для тих струк тур та
організацій, які відсте жу ють їх та вик ри ва ють. Якщо шир ше, то йдеть ся не
тільки про по ши рен ня од но знач но не дос товірної інфор мації, як ми, при -
міром, спос терігаємо за раз, у си ту ації вірус ної пан демії, а й про спо со би
фор му ван ня но вин но го по ряд ку ден но го, коли ба га то ре аль них подій зу -
мис но не до пус ка ють в зону ви ди мості й бо дай якоїсь при сут ності. “У нас
по га но з но ви на ми вза галі, а не тільки з фаль ши ви ми но ви на ми”, ци ту ють
медіа-дослідни ки Девіда Мікель со на (сайт з пе ревірки фактів і міських ле -
генд Snope), ма ю чи на увазі цир ку ляцію в національ них медіа сили-си лен -
ної но вин, яким бра кує цілісності [Corner, 2017: р. 1102]. У суспільно му
стані “emergency” уяв лен ня про медіа як про “сис те ма тич но спот во ре ну ко -
му ніка цію” (Га бер мас) або “про паґан дистські фільтри” (Хо мський) уже
 вочевидь не дос тат ньо, щоб упев не но експліку ва ти міру ймовірності, з якою
в інфор маційних повідом лен нях про ду ку ють ся іде альні мовні чи тек стові
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зраз ки, як це пе ре дба ча ло ся раніше [Кос тен ко, 2016]. Це сто сується і пре -
тензії на дос товірний опис подій у медіа, фор ма ти яко го мно жать ся, вис ли -
за ю чи з-під дії імпе ра тивів впли ву на ре тель но тарґето вані ау ди торії. У
будь-яко му разі, від повідом лень рад ше очіку ють прав до подібності, ніж до -
казів істин ності, по год жу ю чись з тим, що пе ре важ на час ти на інфор мації з
ак ту аль них пи тань подається “квазіінсти туціональ ни ми циф ро ви ми ак то -
ра ми, котрі діють у своїх влас них організаційних інте ре сах” [Anderson, 2010: 
p. 305–306].

До без по се редніх ви роб ників “fake news”, хоч як об’ємно ми їх ро зуміли,
на ле жать суб’єкти, що леґітим но во лодіють пра вом на публічне вис лов лю -
ван ня, жур налісти та політики, офіційні спікери, але та кож і ті, хто на бу ває
цьо го пра ва за фак том, — ви пад кові по ши рю вачі но вин. Це і так звані боти
(скор. від robot) — ко мен та то ри й ак тивісти у соціаль них ме ре жах, які діють
відповідно до своїх іде о логічних чи фіна нсо вих схиль нос тей. Якщо перші
сьо годні відвер то маніфес ту ють лобістські на ста но ви, що цілком оче вид но
для не упе ред же но го спос терігача вітчиз ня них медіа, то останні не настільки 
помітні. За оцінка ми ек спертів, ак ту аль ний ри нок ак тив них ботів в Україні
охоп лює 200 000; крім індивіду аль но го підря ду вони об’єднані в гру пи та
“фер ми” і кваліфіку ють ся як здатні до опе ра тив но го ко мен ту ван ня і ре -
постів, технічні функціоне ри, які підви щу ють при сутність на тій чи іншій
плат формі, боти для “чор них кам паній” і ри зи ко ва них проєктів [Ки щак,
2020]. Та ким чи ном, ремісни ча пра ця індивіду аль них аґентів інтен сив но
транс фор мується в індустріаль не, точніше постіндустріаль не ви роб ниц тво,
ґрун то ва не на ал го рит мах різно го мас шта бу, з усіма пра ви ла ми, йому влас -
ти ви ми, на га ду ю чи про соціаль не підко рен ня і ма шин не по не во лен ня за
слов ни ком Дель о за, але та кож про транс дук тив ну при ро ду інфор мації за
гіпо те зою Си мон до на, що роз поділяє суб’єктність між індивідом і техніч -
ним се ре до ви щем.

Що сто сується спо жи ван ня інспіро ва них human ак то ра ми повідом лень
з боку ко рис ту вачів но вин них стрічок і соціаль них ме реж, які пе ре бу ва ють
все ре дині ал го ритмічної куль ту ри, то відомі тех но логії впли ву, такі як
“фільт ру вальні буль баш ки” (Filter Bubbles) і “відлу ню вальні ка ме ри” (Echo 
Chambers), що технічно утри му ють ау ди торії у відчут тях про зо рості зо -
вні ш нього світу та роз маїт тя спо жи ва ної інфор мації, на вряд чи вар то брати
до уваги. Пе ред ба чається, що об кла да ю чи ко рис ту вачів ла тен тни ми  паст -
ками-алгоритмами, тим са мим їх кон тро лю ють, і в та кий спосіб про гра -
мується сеґмен тація цільо вих груп, по си люється їхня по лярність і сталість.
Ра зом із тим ефек ти та ких тех но логій да ле ко не од но значні й не є, зреш тою,
на пе ред виз на че ни ми. Існує цілий пласт досліджень, що де мо нстру ють об -
ме женість та ких ефектів, влас не, як і будь-яких інших, на чому від 50-х років 
ми ну ло го століття на по ля га ли теорії ефектів ма со вої ко мунікації. Ви яв -
ляється, що на сприй нят тя інфор мації, транс льо ва ної різни ми ка на ла ми,
суттєво впли ває реґулярність і три валість ко мунікації в ме ре жах; важ ли во
та кож, яки ми зв’яз ка ми вирізня ють ся ці ме режі — силь ни ми чи слаб ки ми; в
остан ньо му ви пад ку ма ють ся на увазі сімейні сай ти, плат фор ми друзів і зна -
йо мих, де транс ляція но вин має епіфе но ме наль ний ха рак тер, але швидкість
їх по ши рен ня знач но вища. Не а би як дієвий чин ник — на явність “за лу че -
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ності его” (Ego-Involvement) в те ма ти ку повідом лень, яку сприй ма ють як
важ ли ву для себе і дуже осо бистісну, що впли ває на схва лен ня якості по -
відом лень, близь ких до влас ної дум ки, і схи ляє до зго ди з тим, що опо нен ти
менш чут ливі до розпізна ван ня якісних по слань і їх лег ше ввес ти в ома ну
[McEwan et al., 2018]. Це спо ну кає до коґнітив ної за лу че ності у спо жи ван ня
інфор мації та афек тивні мо даль ності, відмінні не тільки за емоційним зміс -
том, за його смис ло вою, се ман тич ною кваліфікацією, а й за інтен сивністю
їхньо го про я ву, за до-се ман тич ни ми ре акціями. Інтен сивність афектів да ле -
ко не за вжди поєднується в не су пе реч ли вий ре зо нанс лінґвістич них, візу -
аль них і так тиль них втілень, не вста нов лює лінійні ко ре ляції між ними, що
фіксується і за хоп люється ме ре же ви ми ре жи ма ми [Massumi, 1995].

Афекти, як відомо, здатні про ду ку ва ти не а би які еко номічні та політичні 
впли ви, як це пе ре дба чається схе ма ми пе ре да ван ня різно го роду спот во ре -
ної, про во ка тив ної чи не доб ро якісної інфор мації, і слу гу ють за ко до ва ни ми
й стан дар ти зо ва ни ми ре сур са ми ме ханіки онлайн і оф флайн у струк ту рах
управління. Втім, ста тус афектів вва жається і більш серй оз ним у фор му -
ванні та відтво ренні соціаль но го по ряд ку. “Здатність афек ту про ду ку ва ти
еко номічний ефект більш швид кий і надійніший, ніж сама еко номіка, — на -
го ло шує Бра ян Ма сумі, — озна чає, що афект сам по собі є ре аль ною умо вою,
внутрішньою змінною пізньо капіталістич ної сис те ми, як інфрас трук ту ра,
як підприємство” [Massumi, 1995: p. 109]. Доб ровільно і не доб ровільно по -
ста ча ю чи свої афек ти в не впи нне функціону ван ня ме ре же вих ал го ритмів,
які, не вик лю че но, на ма га ють ся ви тис ну ти одне од но го із сусідніх орбіт, ко -
рис ту вачі не остан ньою чер гою куль ти ву ють їхню ро бо ту в якості “ма шин
ба жань”, що відси ла ють як до без пе ки, так і до ри зиків [Deseriis, 2017].

Аудиторії тра диційних медіа і соціаль них ме реж, поза сумнівом, в курсі
влас ної вклю че ності в циф рові сис те ми, різною мірою реф лексіюють з цьо -
го при во ду, маніфес ту ю чи відчут ну не довіру та скеп сис сто сов но інфор -
маційних по токів. Про те да ле ко не за вжди вони сприй нят ливі до соціаль -
них ри зиків, яких за зна ють. Проб ле ми кібер без пе ки, ак ту алізо вані по всюд -
но, усвідом лю ють і українські ко рис ту вачі, за не по коєні рад ше тими про я ва -
ми, що мо жуть за шко ди ти їм осо бис то. За да ни ми моніто ринґу “Укр аїнське
суспільство” 2019 року, по над три чверті рес пон дентів вва жа ють, що не од -
мінно слід за побігати інтер нет-шах ра йству, по ши рен ню за зда легідь фаль -
ши вої інфор мації, вільно му дос ту пу до інфор мації, що роз па лює во рож не чу
й аґресію. Дві тре ти ни за не по коєні мож ливістю маніпу лю ван ня гро ма д -
ською дум кою, втру чан ня у ви бо ри пре зи ден та, пар ла мен ту, цен зу ри інтер -
не ту з боку урядів чи кор по рацій, тоб то відчу ва ють стур бо ваність щодо
враз ли вості відкри тих де мок ра тич них суспільств. При цьо му для мо ло дої й
освіче ної публіки, цілком очіку ва но, зона ри зи ку кібер заг роз зри мо роз ши -
рюється [Кос тен ко, 2019].

Ре зон но при пус ти ти, що не за леж но як від зміщень та ак цен ту ацій те о -
ре тич ної дум ки щодо інфор маційно го се ре до ви ща і циф ро вих ко мунікацій,
так і від пе ре тво рень ста тусів опе ра торів і ме ханіки обмінів кон цеп ту аль ний 
про стір де далі більше схи ляється до варіацій мо де лю ван ня взаємодій hu -
man і nonhuman аґентів. І тим, і тим відда ють на леж не, поєдну ю чи дис кур си
сис тем вла ди, ієрархічних струк тур і гро ма дя нсько го суспільства із ро -
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зумінням “технічно го мен талітету” як онто ге не тич ної здат ності склад них
ма шин до ав то ном но го і са мо ре фе рен тно го роз вит ку [Simondon, 2012; Mas -
su mi, 2012], що було б не пра вомірно ані іґно ру ва ти, ані, на впа ки, пе ребіль -
шу ва ти.

* * *

Ясна річ, інте лек ту альні інвес тиції в досліджен ня медіа-сфе ри й ал го -
ритмічної куль ту ри сьо годні не об ме жу ють ся пре фе рентністю по стгу ма -
ністич них підходів різно го типу, як і не за ми ка ють ся в меж ах інфор маційно -
го про сто ру, оскільки циф рові тех но логії істот но впли ну ли на куль турні,
соціальні, еко номічні по ряд ки, якщо не при зве ли до оче вид но го зсу ву в них.
Це сто сується ґло баль них і ло каль них мас штабів, транс фор мації смислів і
дій будь-якої міри ак тив ності. Де далі частіше лю дське жит тя, зор ганізо ва не
в соціуми, спільно ти або як індивіду альні оди ниці, опи су ють у термінах
еко-соціот ехнічних сис тем, вста нов лю ю чи онто логічні па ра мет ри та ких гi -
бри дів і пе ре виз на ча ю чи те ри торії знан ня ат мос фер них се ре до вищ, з ними
асоційо ва них. 

При чо му і в кон тек стах євро пе йської історії раціональ ності чи мо делі
пізнан ня Лу ма на, і в на ра ти вах про бук валь ності (як це відбу вається сьо -
годні в си ту ації вірус ної пан демії), що фіксу ють ри зи ко ва ну не виз на ченість
пси хо-біологічних чин ників у за гальній збірці спільно го жит тя, роз ри ви
сис тем і се ре до ви ща підда ють ся всіля ким ревізіям і пе ре гля ду в меж ах
зорієнто ва них на онто логію чи епісте мо логію ме то до логій. Нап рик лад, охо -
ронні прак ти ки дот ри ман ня соціаль них дис танцій в умо вах ка ран ти ну на
рівні дер жав і по всяк ден ності спо ну ка ють ак тивніше розмірко ву ва ти про
реабілітацію “по што во го при нци пу”, що відмов ляється від привілеїв діало -
гу і взаємності як “незмінної сут ності спілку ван ня” [Kramer, 2015: p. 24] і на -
вряд чи сприяє ско ро чен ню соціаль них відста ней між аґен та ми аси мет рич -
них ко мунікацій.

Діапа зон спроб пе ре фор му лю ва ти по точ ну куль тур ну си ту ацію, зу мов -
лю ва ну різно го роду подіями в медійно му й еко тех но логічно му про сторі,
сьо годні особ ли во роз су нув ся. На тлі по си лен ня ува ги до “транс кла сич -
них”, “не тривіаль них”, відкри тих ма шин, які про ду ку ють ся циф ро ви ми тех -
но логіями і від яких очіку ють ся інфор маційні обміни, на відміну від ма шин
кла сич них, тривіаль них, за кри тих, по кли ка них пра цю ва ти і ви роб ля ти про -
дукт [Horl, 2012], по си люється цен трація неокібер не тич ної па ра диг ми в по -
гля дах на флук ту аційну і емер джен тну медіа-сфе ру, на рухи куль ту ри і,
зреш тою, на “неокібер не тичні ре жи ми істи ни”. Соціології ж, як і раніше на -
лаш то ваній на осяг нен ня устрою суспільства і куль тур них змін, цьо го явно
не дос тат ньо. На по лег ли вим є по шук “не технічної” се ман ти ки для опи су на -
шо го тех но логічно го ста ну, онов лен ня мови [Horl, 2012: р. 117]. При цьо му
не слід по сту па ти ся зраз ка ми і фак тич нос тя ми медіа-ре аль ності, що  за -
безпечує швидкісний усе за галь ний зв’я зок, про ду кує нові солідар ності та
роз’єд нан ня, зміну смислів, але та кож є дже ре лом віру лен тності. Тоб то
осмис лен ня кібер-не без пек і кібер-не виз на че нос тей апе лює до дис кур сив -
них і нон-дис кур сив них інте лек ту аль них прак тик, не за бу ва ю чи про те, що
вступати в комунікацію — “означає доторкатися й обмінюватися, і це втягує
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нас у відкритість, тим самим пропонуючи прийняти ризики” [Cubbitt, 2016:
p. x].
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НАТАЛІЯ КОСТЕНКО
Ме ре же ва ко мунікація: ал го ритмічний та ри зи ко ва ний зв’я зок
У статті опи са но спо со би мірку ван ня про су час ну ал го ритмічну куль ту ру, яка виз на -
чається ко муніка тив ни ми ре жи ма ми ме реж. Підкрес люється, що не за леж но від зміщень
та ак цен ту ації те о ре тич ної дум ки щодо інфор маційно го се ре до ви ща і циф ро вих ко -
мунікацій, пе ре тво рень ста тусів опе ра торів і ме ханіки обмінів, кон цеп ту аль ний про стір
де далі більше схи ляється до варіацій мо де лю ван ня взаємодії human і nonhuman аґентів.
При цьо му відда ють на леж не і тим, і тим, поєдну ю чи дис кур си сис тем вла ди, ієрархічних
струк тур і гро ма дя нсько го суспільства з ро зумінням “технічно го мен талітету” (Си мон -
дон) як онто ге не тич ної здат ності склад них ма шин до ав то ном но го та са мо ре фе рен тно го 
роз вит ку, яку було б не пра вомірно іґно ру ва ти або, на впа ки, пе ребільшу ва ти.

Клю чові сло ва: ал го ритмічна куль ту ра, ан тро по цен тризм, тех но де термінізм, медіа,
соціальні ме режі, Жиль бер Си мон дон, “технічний мен талітет”
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НАТАЛИЯ КОСТЕНКО
Се те вая ком му ни ка ция: ал го рит ми чес кая и рис ко ван ная связь
В статье пред став ле ны спо со бы рас суж де ния о со вре мен ной ал го рит ми чес кой куль ту ре,
опре де ля е мой ком му ни ка тив ны ми ре жи ма ми се тей. Под чер ки ва ет ся, что вне за ви си мос -
ти от сме ще ний и ак цен ту а ций те о ре ти чес кой мыс ли от но си тель но ин фор ма ци он ной
сре ды и циф ро вых ком му ни ка ций, пре об ра зо ва ний ста ту сов опе ра то ров и ме ха ни ки об ме -
нов, кон цеп ту аль ное про стра нство все боль ше скло ня ет ся к ва ри а ци ям мо де ли ро ва ния
вза и мо де йствий human и nonhuman аген тов. При этом от да ют дол жное тем и дру гим, со -
вме щая дис кур сы сис тем влас ти, ие рар хи чес ких струк тур и граж дан ско го об щес тва с по -
ни ма ни ем “тех ни чес ко го мен та ли те та” (Си мон дон) как онто ге не ти чес кой спо соб нос ти
слож ных ма шин к ав то ном но му и са мо ре фе рен тно му раз ви тию, ко то рую было бы не пра -
во мер но иг но ри ро вать или, на про тив, утри ро вать.

Клю че вые сло ва: ал го рит ми чес кая куль ту ра, ан тро по цен тризм, тех но де тер ми низм,
ме диа, со ци аль ные сети, Жиль бер Си мон дон, “тех ни чес кий мен та ли тет”

NATALIA KOSTENKO
Network Communication: Algorithmic and Risky Connection
The article presents methods of reasoning about the modern algorithmic culture defined by the
communicative modes of networks. It is emphasized that, regardless of the biases and accen -
tuations of theoretical thought regarding the information environment and digital communica -
tions, the transformation of operator statuses and the mechanics of exchanges, the conceptual
space is increasingly leaning towards variations in modeling the interaction of human and
non-human agents, in parity or enhancing the privileges of everyone. In support of this, cases of
mutual observability of complex algorithms of status online platforms and financial markets, that
increases their micro-temporal predictability; the use of botnets of infected computers without the
consent of their users in an attack on targeted websites, demonstrating the capabilities of internal
machine logic; broadcasting “fake news” in informative practices inspired by human intentio -
nality and adjusted by network generativity are considered. In attempts to discuss socio-technical
media reality, discourses of power systems, hierarchical structures and civil society are combined
with an understanding of the processes of “social submission” and “machine enslave ment” (De -
leuze, Guattari), the “technical mentality” (Simondon), as the ontogenetic ability of complex
machines to autonomous and self-referential development, that should not be ignored or exagge -
rated. The search for “non-technical” semantics for describing the media state, updating an
acceptable language for sociology, without losing the patterns and facts of media reality,
providing a speedy universal connection, producing new solidarity and disunity, changing mean -
ings, but also exuding virulence, remains urgently needed.

Keywords: algorithmic culture, anthropocentrism, techno-determinism, media, social networks,
Gilbert Simondon, “technical mentality”
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