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соціології НАНУ, про хо див в Інсти туті соціології НАН Украї ни 3 груд ня 2019
року і був при свя че ний 95-літтю фун да тор ки відділу соціаль ної пси хо логії
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни — Лідії Ва силівни Со хань. За довгі роки
ро бо ти вона ви хо ва ла цілу пле я ду соціаль них пси хо логів і соціологів. Се ред них
відомі сьо годні не тільки у про фесійно му се ре до вищі вчені: чле ни-ко рес пон -
ден ти НАН Украї ни Є.І. Го ло ва ха, М.О. Шуль га, док то ри наук О.Г. Злобіна,
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чи на ла пра цю ва ти ще в Інсти туті філо софії Академії наук УРСР, де у 1980-х
за її ініціати ви і під її керівниц твом роз по ча ло ся роз роб лен ня но ва то рської
для тих часів про бле ма ти ки — фе но ме ну життєтвор чості. 

Те ма ти ка цьо го круг ло го сто лу надає твор чо му спад ку Л.В.Со хань і ба -
гать ом на пра цю ван ням її шко ли ак ту аль но го соціологічно го зву чан ня у до -
сліджен нях аґентів соціаль них змін та особ ли вос тей взаємодії аґен тності зі
струк ту рою в Україні як суспільстві нестійкої інсти туціональ ності.

ВІКТОР СТЕПАНЕНКО (мо де ра тор),
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, Ph.D. Ìàí ÷åñ òå ðñüêî ãî óí³âåð ñè òå òó (Âå ëè êà
Áðè òàí³ÿ), ãî ëîâ íèé ðå äàê òîð æóð íà ëó “Ñîö³îëîã³ÿ: ÒÌÌ”, ²íñòè òóò ñîö³î -
ëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè (01021, Êè¿â, âóë. Øîâ êî âè÷ íà, 12)

VIKTOR STEPANENKO (moderator),
Doctor of Sciences in Sociology, Ph.D. at Manchester University (UK), Editor-in-
 Chief of “Sociology: TMM”, Institute of Sociology, NAS of Ukraine (12, Shovko -
vychna St., Kyiv, 01021)

sociologia-glavred@ukr.net
https://orcid.org/0000-0002-3623-0057

ОЛЕНА ЗЛОБІНА (мо де ра тор),
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó âà÷ â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ ïñè õî -
ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè (01021, Êè¿â, âóë. Øîâ êî âè÷ íà, 12)

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 2 123

Ци ту ван ня: Круг лий стіл “Аґенти соціаль них змін у суспільстві нестійкої інсти туціо -
наль ності: осо бис тості, ідеї, соціальні рухи”(2020). Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке -
тинг, 2, 123–162.



OLENA ZLOBINA (moderator),
Doctor of Sciences in Sociology, Professor, Head of the Department of Social
Psychology, Institute of Sociology, NAS of Ukraine (12, Shovkovychna St., Kyiv,
01021)

ezlobina@ukr.net
orcid.org/0000-0003-2593-788X

Блок 1. Соціальні зміни та за пит на аґентність

МИКОЛА ШУЛЬГА,
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Зміст та фор ми соціаль ної життєтвор чості осо бис тості
в умо вах стійко го і нестійко го інсти туціональ но го де термінізму

Лідія Ва силівна Со хань, 95-річчю якої при свя че но цей круг лий стіл, за -
кла ла підґрун тя но во го на пря му в соціальній пси хо логії — пси хо логії жит -
тєтвор чості. В Інсти туті філо софії АН УРСР у 1980-ті роки пра цю вав до -
волі силь ний у кре а тив но му плані ко лек тив. Роз роб ля ли ся цікаві фун да -
мен тальні на укові на пря ми. Се ред них була й фун да мен таль на філо со ф -
сько-ме то до логічна тема діяльнісно го підхо ду до вив чен ня світу. Її успіш но
роз роб ля ли В.П. Іва нов, В.І. Шин ка рук, В.Г. Та бач ко вський, О.І. Яцен ко та
інші співробітни ки інсти ту ту. Л.В. Со хань у рам ках цьо го інсти ту тсько го
мейнстри му за по чат ку ва ла й успішно очо ли ла вив чен ня фе но ме ну життє-
твор чості.

Пе ре дусім хотілось би при вер ну ти ува гу до од но го яви ща, кот ре по -
мітно уяв ни ло ся в на ших суспільних на уках. На хвилі відмо ви від усьо го ра -
дя нсько го відмо ви ли ся і від змістов них те о ре тич них на пра цю вань, у тому
числі й у ца рині філо софії та соціології. Скажімо, не дістав под аль шо го роз -
роб лен ня й по глиб лен ня в соціології діяльнісний підхід, у тому варіанті, в
яко му його роз роб ля ли в Інсти туті філо софії АН УРСР. В останні де ся -
тиліття за ве де но вва жа ти, що у сфері досліджен ня суспільства без пе реч ний
те о ре тич ний пріори тет ма ють праці західних уче них. Не відки да ю чи не -
обхідності яко мо га повнішого опа ну ван ня спад щи ни західної соціологічної
дум ки, не мож на не помічати пе ре гинів у цьо му. Нам видається, що ми знач -
ною мірою втра ти ли здатність кри тич но го сприй нят тя роз ро бок своїх за -
кор дон них колеґ. У пра цях укр аїнських соціологів, і не тільки їх, при сутні
еле мен ти апо ло ге тич но го за по зи чен ня й не а дек ват ної імпле мен тації праць
західних уче них. Буває так, що якийсь західний дослідник, реалізу ю чи свої
кон кретні дослідницькі за вдан ня, за про ва див на уко ве по нят тя, яке по яс нює 
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в його кон цепції пев ний зріз дійсності або ви ко нує роль ме то до ло го-ме то -
дич но го інстру мен ту. Нерідко наші дослідни ки, вво дя чи у своє досліджен ня 
це по нят тя, гіпо ста зу ють його, зво дять у ранґ за галь но соціологічних, ба
навіть за галь но на у ко вих. А потім по чи на ють підво ди ти під ньо го фак ти,
шу ка ти в чужій для ньо го ре аль ності, що ж воно відображає.

Не хочу нікого об ра зи ти, про те така не кри тичність та апо ло ге тизм, на
мою дум ку, по в’я зані з тим, що в соціологію у дев ’я ності роки ми ну ло го
століття і в нуль ові — нинішньо го вли ло ся ба га то лю дей із інших наук. У них 
був слаб кий ба гаж істо ри ко-філо со фських та істо ри ко-соціологічних знань. 
А оскільки в той час вітчиз няні ав то ри те ти в цій сфері пе ре ста ли бути мо но -
поліста ми соціологічно го дис кур су, в центрі ува ги опи ни ли ся праці за -
рубіжних соціологів, пе ре кла ди яких ста ли дос туп ни ми ши ро ко му колу
дослідників.

До цієї ре мар ки ще до дам кілька слів про тен денцію, що уви раз нюється
останніми ро ка ми. Вона по в’я за на із при пли вом до соціології хоч поки не
дуже чис лен ної, та все одно особ ли вої ко гор ти мо ло дих кадрів. Вони до волі
доб ре вив чи ли історію соціології, орієнту ють ся у пра цях су час них за ру -
біжних соціологів, одна че май же не зна ють праць своїх по пе ред ни ків- спів -
вітчиз ників, котрі пра цю ва ли кілька де ся тиліть тому. Те о ре ти ко-ме то до -
логічний баґаж вітчиз ня них уче них за ли шається для мо лоді невідо мим, а
відтак, і не за пи ту ва ним.

У цьо му зв’яз ку ще раз звернімо ува гу на про бле му на ступ ності знань
у суспільних на уках, яка, втім, за вжди була гос трою. От і в останні де ся -
тиліття ми зіткну ли ся з нею в українській соціології. Вона по ста ла як
 альтернатива двох типів роз вит ку на уко во го знан ня. Пер ший тип є го лов -
ним і не по руш ним у при род ни чих і технічних на уках. Його мож на на зва ти
логічним ти пом на ступ ності: кон цепція, теорія про дов жує жити доти, доки
не буде за про по но ва но теорію, що її роз ви не, зба га тить но вим знан ням і  ви -
значить місце ко лиш ньої теорії в новій. На томість дру гий тип при рос ту
знань мож на на зва ти роз вит ком, а точніше зміною знань за при нци пом
доміно. Всі те о ре тичні по нят тя, що ними “гра ли” раніше, ски даємо зі сто лу й 
роз по чи наємо нову гру. На цьо му по бу до ва но чи ма ло дис циплін, що вив ча -
ють суспільство.

Як відомо, доля кон цепції життєтвор чості, роз роб ле ної Л.В. Со хань,
скла ла ся ліпше, ніж у інших на уко вих на пра цю вань. Її ідеї підхо пи ли пе да -
го ги й успішно роз ви ва ють їх уже не одне де ся тиліття. Але по тенціал теорії
життєтвор чості осо бис тості куди по тужніший і про дук тивніший за той, що
його вда ло ся реалізу ва ти. Пе ре важ но його опа но ву ва ли у пе да гогіці. Але, на
жаль, він мало за сто со вується в соціології.

Після цих за галь них мірку вань по вернімося до теми на шо го круг ло го
сто лу, до про бле ма ти ки ви ко рис тан ня ка те горії життєтвор чості  осо бис -
тості в соціології. Важ ли во за сто су ва ти ка те горію життєтвор чості для ана -
лізу соціаль ної по ведінки осо бис тості в суспільствах зі стійким і в суспіль -
ствах з нестійким інсти туціональ ним де термінізмом. В інсти туціональ но
стійких суспільствах життєтворчість осо бис тості роз гор тається в рам ках
ста лих нор ма тив них і ціннісних сис тем. Поле соціаль ної твор чості осо бис -
тості чітко окрес ле не мо раль ни ми, куль тур ни ми, пра во ви ми нор ма ми. Де -
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термінізм інсти тутів до волі жо рсткий. Якщо ка за ти стис ло, то кре а тивність
соціаль ної по ведінки осо бис тості тут ви яв ляється у ви нахідли вості та праг -
ненні пер фекціоністсько го ви ко нан ня норм. За цих умов осо бистісні інно -
вації спря мо ву ють ся в суспільство пе ре важ но че рез удос ко на лен ня стан -
дартів інсти туціональ них норм.

За умов нестійких соціаль них інсти тутів поле соціаль ної твор чості роз -
ши рюється. Межі норм ста ють роз ми ти ми. У цих соціаль них умо вах осо -
бис тості май же не мож ли во ви ро би ти дов гос тро ко ву життєву стра тегію.
Вона зму ше на ви роб ля ти об ме жені си ту ацією, незрідка мінли вою, що раз
нові пла ни соціаль ної по ведінки. Лю дині до во дить ся док ла да ти ба га то зу -
силь, щоб роз в’я за ти кож ну соціаль ну си ту ацію, що по стає раз у раз як
нова, — роз в’я за ти якщо не успішно, то при наймні з ко рис тю чи бо дай без
відчут ної шко ди для себе. Осо бистість не раціональ но і не е фек тив но вит ра -
чає свій життєвий ре сурс (соціаль ний, освітній, куль тур ний капітали). Со -
ціаль на творчість осо бис тості зо се ред жується на роз вит ку сво го вміння
бути го то вою до не пе ред ба че них і час то мінли вих си ту ацій. У неї ви роб -
ляється надмірна не довірливість, підозрілість, а іноді й аґре сивність.

Пе вен, що, роз гор та ю чи аналіз суспільства че рез по нят тя аґента й аґен т -
ності, вар то до пов ни ти цей аналіз ка те горією життєтвор чості. Якщо аналіз
здійснюється тільки че рез аґентність і аґентів, то у нас, по-пер ше, ви па дає з
роз гля ду осо бистість як цілісність, по-дру ге, зо се ре див шись на ви ди мих,
дос туп них по всяк денній свідо мості про я вах соціаль но го ак тивізму, ми мо -
же мо про га я ти доміна нтні, гли бинні соціальні про це си. Скажімо, фе но мен
аґен тності може мас ку ва ти ба навіть при хо ву ва ти про це си, що  ві дбува -
ються на гли бин но му рівні дер жа ви. По яс ню. Зо се ре див шись на вив ченні
аґен т ності як прак тик во лон те рської діяль ності, прак тик діяль ності орга -
нізацій гро ма дя нсько го суспільства, ми мо же мо ви пус ти ти з поля зору ак -
тивізм ве ли ких гравців у соціумі: діяльність транс національ них ком паній
(в аґро сек торі, у ви до бувній га лузі, в енер ге тиці), діяльність олігархічних
груп, які ви ко рис то ву ють тіньові схе ми ви ве ден ня і вве ден ня коштів із краї -
ни й до краї ни, взаємовідно си ни їх із вла дою, особ ли во у сфері ухва лен ня
клю чо вих для дер жа ви і суспільства рішень — з пи тань війни і миру, доз во лу 
чи за бо ро ни на про даж землі, всту пу до міжна род них союзів тощо.

Ка те горія життєтвор чості шир ша за по нят тя аґен тності. Вона дає змо гу
по яс ни ти більше соціаль них про явів осо бис тості. Скажімо, по ведінку ба га -
томільйон ної гру пи анах роніків. Адже в на шо му суспільстві до них мож на
віднес ти ледь не все стар ше по коління. За умов нестійких інсти тутів  ана -
хроніки є хра ни те ля ми соціаль них норм, що втра ча ють на разі чіткі об ри си,
їхніми при нци по ви ми послідов ни ка ми.

Анахроніком мож на на зва ти ту осо бистість, яка, по-пер ше, сама по чу -
вається дис ком фор тно в нинішній дійсності, оскільки її мо ральні, куль турні 
та інші цінності та нор ми ви па да ють з кон тек сту но вих умов жит тя як на
мікро-, так і на мак рорівні. Це її внутрішні при чи ни дис ком фор ту. По-дру ге,
така осо бистість не сприй має той уклад жит тя, в який вона по тра пи ла, його
іде а ли, його ритм, його нор ма ти ви, век тор його спря мо ва ності. Вона не
тільки по га но во лодіє мо вою по всяк ден но го спілку ван ня ба гать ох су час -
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ників, особ ли во мо лоді, але незрідка навіть не ро зуміє цієї, зда ва лось би,
при род ної мови.

Ми б не хотіли, щоб по нят тя анах роніка тлу ма чи ло ся оцінно, мов ляв,
анах ронік — це носій по зи тив них якос тей, а йому про тис то ять носії неґатив -
них якос тей, і тому тре ба по вер ну ти ся до того, що було за ста рих часів.  Ви -
членовуючи це по нят тя, ми ак цен туємо ува гу на ха рак тер но му для на шо го
суспільства явищі. Його суть по ля гає в тому, що ба га то лю дей (їх налічу -
ють ся мільйо ни) знай шли себе в чу жо му, не прий нят но му для них соціаль -
но му се ре до вищі. Для ба гать ох лю дей, яких ми виз на чаємо як анах роніків,
суспільство, в яко му вони опи ни ли ся, ста ло по-іншо му зор ганізо ва ним, з
іншим ти пом спо со бу жит тя, з іншим спо со бом ду мок. Анахронік цей уклад
жит тя не при й має. Мож ли во, якісь еле мен ти но во го по ряд ку бут тя він і при -
й має, але за га лом він для ньо го чу жий. Анахронік відчу же ний від ньо го.
Звідси в ньо го і дис ком форт. Це спе цифічний тип соціаль но го відчу жен ня.
Але не тільки анах ронік відчу же ний від суспільства, а й нове суспільство не
при й має анах роніка, він йому (суспільству) не потрібен, на анах роніка
немає соціаль но го за пи ту. Він не те щоб тут за й вий — він про сто з іншої “ко -
ро боч ки”.

З точ ки зору ба гать ох су час них соціологічних підходів, на цьо му мож на
було б по ста ви ти крап ку. Що з цьо го анах роніка візьмеш? Він же ніякий не
соціаль ний ак тор, не по вноцінний аґент пе ре тво рень, він про сто див ним чи -
ном співіснує з мо лод дю, він навіть не су час ник.

Що ж ро би ти в цьо му суспільстві анах роніку? Теорія життєтвор чості
дає йому шанс, при наймні в рам ках те о ре тич но го аналізу, якщо не в житті,
за ли ши ти ся по вноцінним соціаль ним суб’єктом. Він може мати осо бис -
тісну по вно ту. Про те чим більш по вною осо бистістю він є, тим яс кравішими
бу дуть його відмінності й тим важ че буде йому існу ва ти в но во му світі. Втім, 
ці теми ще по тре бу ють док лад но го вив чен ня.

Зі ска за но го мож на зро би ти певні вис нов ки: 1) тре ба з ве ли кою по ва гою
ста ви ти ся до своєї вітчиз ня ної те о ре тич ної спад щи ни, ак тивніше її за лу ча -
ти в сьо годнішню дослідниць ку прак ти ку; 2) не відмов ля ю чись від ви ко рис -
тан ня в досліджен нях по нять аґен тності, аґентів, ак торів і т.ін., слід уни ка ти
про тис тав лен ня ка те горії життєтвор чості та по нят тя аґен тності.

ЮРІЙ САВЕЛЬЄВ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, êàí äè äàò ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, äî öåíò êà ôåä ðè
ìå òî äî ëîã³¿ òà ìå òîä³â ñîö³îëîã³÷íèõ äîñë³äæåíü ôà êóëü òå òó ñîö³îëîã³¿
Êè¿âñüêî ãî íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êà, Êè¿â

Ме то до логічні про бле ми досліджен ня соціаль них змін

Мож на ви ок ре ми ти дві клю чові про бле ми вив чен ня соціаль них змін.
Пер ша сто сується те о ре тич ної інтер пре тації та вимірю ван ня. Ком по -

зитні індек си не чут ливі або ма ло чут ливі до струк тур них, інсти туціональ -
них і куль тур них ха рак те рис тик суспільств. Суб’єктивні інди ка то ри не -
одноз начні в інтер пре тації. Нап рик лад, відчут тя бла го по луч чя й за до во лен -
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ня пря мо за ле жить від рівня релігійності суспільства і по ши рен ня по чут тя
національ ної гор дості1.

Роз в’я зан ня цієї про бле ми мож ли ве на підґрунті підхо ду “збільшен ня
спро мож ності”2, коли всі кри терії соціаль них змін співвідно сять ся зі спро -
можністю ви бо ру лю ди ни, тоб то мірою її сво бо ди, що є соціаль но зу мов ле ною.
Збільшен ня спро мож ності ви бо ру пе ре дба чає як, з од но го боку, ак тивізацію 
соціаль них аґентів, так і з іншо го — кон тек сту альні умо ви й інсти туціо -
нальні мож ли вості для та кої ак тивізації.

Інсти туціональні зміни мо жуть ви я ви тись не дос татніми і при звес ти до
“пас тки спро мож ності”3. Збільшен ня спро мож ності соціаль них аґентів че -
рез інклю зивні інсти ту ти має суп ро вод жу ва тись їхньою ак тив ною та від -
повідаль ною учас тю в різних ца ри нах суспільно го жит тя, реалізацією гро -
ма дя нських прав та підви щен ням їхніх ком пе тенцій. У та ко му гар моні й -
ному поєднанні двох ас пектів (інсти туціональ но го та аґен тності) по ля гає
соціаль на якість і потенціал розвитку сучасного суспільства.

Спро можність бути ак то ром — це не про сто фак тич на на лежність до
привіле йо ва них груп, дос туп до інсти тутів, ре сурсів і вла ди, а й по зиція сто -
сов но на яв них інсти туціональ них мож ли вос тей та об ме жень, ви ко рис тан ня 
дос туп них ре сурсів, за лу чен ня до транс фор мації чин них інсти тутів та бу -
дів ниц тва но вих. Та ким чи ном, інсти туціональні мож ли вості за без пе чу ють
реалізацію прак тик участі, які, своєю чер гою, мо жуть спри я ти ство рен ню та
закріплен ню інсти туціональ них мож ли вос тей. У цьо му кон тексті віт чиз -
няні напрацювання школи Л.В. Сохань можуть стати у пригоді.

Дру га про бле ма зу мов ле на тим, що соціальні зміни скла да ють ся з від -
нос но не за леж них ком по нентів, роз ме жу ван ня ефектів яких є не обхідним
для ро зуміння природи змін.

Нап рик лад, якщо зафіксо ва но збільшен ня до ходів жінок порівня но з
чо ловіками за пев ний період, то це може озна ча ти як віднос не поліпшен ня
ста но ви ща жінок, які вже були на рин ку праці, так і ре зуль тат по сту по во го
при хо ду на цей ри нок но во го по коління мо ло дих жінок із ви щи ми до хо да -
ми4. Як у пер шо му, так і в дру го му ви пад ку мож на го во ри ти про зміни в
суспільстві. Утім, за ли шається пи тан ня: чи змен шується ре аль на ґен дер на
нерівність? Іна кше ка жу чи, збільшу ють ся вже на явні мож ли вості для кон -
крет них лю дей чи спра вжньо го поліпшен ня їхньо го ста ну нема і цей факт
при хо вується змінами в по пу ляції? По шук відповідей на такі пи тан ня важ -
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ли вий, якщо, на прик лад, не обхідно оцінити ефек тивність про ве де ної по -
літики або виявити реальні зміни життя людей у межах одного покоління.

Тому не обхідно адек ват но оцінити окремі ефек ти віку, істо рич но го пе -
ріоду та ха рак те рис тик ко горт (АРС — аge–period–cohort), че рез які й роз -
кри ва ють ся особ ли вості соціаль них змін. Іна кше мож ливі по мил кові інтер -
пре тації зру шень, які відбуваються в суспільстві.

Однак на прак тиці ди фе ренціюва ти ці ком по нен ти, ґрун ту ю чись на
об’єктив них ста тис тич них кри теріях, є про бле ма тич ним. Ця складність за -
сто су ван ня ме тодів кількісно го аналізу доб ре відома і ста но вить так зва ну
про бле му іден тифікації1. Вона по ля гає в існу ванні лінійної за леж ності між
ефек та ми віку, ко гор ти й істо рич но го періоду (це за галь на си ту ація для
трьох або більше не за леж них змінних, кож на з яких є лінійною функцією
інших), що при вклю ченні їх у мо дель як пред ик торів при зво дить до муль -
ти коліне ар ності. Су часні дослідни ки схи ля ють ся до вис нов ку, що роз ме жу -
ва ти такі ефек ти, навіть за сто со ву ю чи ієрархічні ста тис тичні мо делі, ко рек -
тно не мож ли во2.

Хоча універ саль но го ме то ду іден тифікації го лов них ком по нентів змін
немає, раз ом із тим, при ви ко нанні пев них дослідниць ких за вдань соціоло ги
мо жуть сти ка ти ся з та ки ми си ту аціями, коли роз ме жу ван ня час ти ни цих
ефектів може бути реалістич ним. Однією з та ко го роду си ту ацій є до -
сліджен ня ознак, які не зміню ють ся без по се ред ньо че рез вік лю ди ни, і зро -
би ти це мож на за до по мо ги ме то ду лінійної де ком по зиції трен ду3. Це при пу -
щен ня є обґрун то ва ним за на яв ності знач них відміннос тей між по коління -
ми, які виз на ча ють ся особ ли вос тя ми їхньої соціалізації4.

Цей ме тод не може пре тен ду ва ти на універ сальність, про те за пев них
умов він буде дос тат ньо ефек тив ним для вста нов лен ня при ро ди де я ких
транс фор мацій у суспільстві. Аналіз да них по ля га ти ме у по бу дові реґре -
сійної мо делі й зістав ленні змін та от ри манні об’єктив ної ста тис тич ної
оцінки відміннос тей усе ре дині віко вих ко горт та між ними за пев ний період. 
Іна кше ка жу чи, така де ком по зиція за без пе чує орто го наль не роз ме жу ван ня
кон тек сту аль но го ком по нен ту істо рич но го періоду та де мог рафічно го ком -
по нен ту зміни по колінь у по пу ляції. Це має сенс у тому ви пад ку, коли
дослідник фо ку сується лише на двох ефек тах соціаль них змін (із три ком по -
нен тно го ком плек су АРС), а третім ефектом можна знехтувати.
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Зміна все ре дині кож ної ко гор ти (intra-cohort change), че рез яку про яв -
ляється ефект істо рич но го періоду, оцінюється за до по мо ги коефіцієнта
реґресії пред ик то ра, що реп ре зен тує у мо делі ча со вий інтер вал (ви мірю -
ється як рік про ве ден ня досліджен ня). Інтер ко гор тний ком по нент, що від -
об ра жає фак тич ну зміну ко горт (cohort replacement), оцінюється че рез кое -
фіцi єнт реґресії змінної, що реп ре зен тує на лежність до ко гор ти й вимірю -
ється як рік на род жен ня рес пон ден та1. Відмінні та спільні риси, що є ре зуль -
та том соціалізації, про тис то ять (є орто го наль ни ми) іншим ха рак те рис ти -
кам, що зумовлені загальними для всіх когорт контекстуальними  фак то -
рами.

Отже, за до по мо ги ме то ду лінійної де ком по зиції трен ду роз в’я зується
про бле ма муль ти коліне ар ності фак торів у реґресійній мо делі, й мож на
об’єк тив но оцінити ком по нен ти соціаль них змін і та ким чи ном зро зуміти
їхню при ро ду, що є важ ли вим, оскільки вони мо жуть озна ча ти або прихід
но вих по колінь, які відрізня ють ся за своєю соціалізацією, або суттєві істо -
ричні події, що впли ну ли одночасно на всі вікові когорти.

ЛЮБОВ БЕВЗЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü -
íî¿ ïñè õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍÓ, Êè¿â

Си ту ація інсти туціональ ної нестійкості як тло за пи ту на аґентність:
зв’я зок із соціаль ною на пру женістю

Ду маю, що з цією те мою, що сто сується зв’яз ку аґентів та інсти тутів, ми
по тра пи ли в епіцентр три ва лих, перш за все те о ре тич них, соціологічних по -
шуків, що ак тивізу ва ли ся останніми де ся тиліття ми ми ну ло го сторіччя і по -
зна ча ли ся як ди ле ма струк ту ри та дії, мікро- та мак ро де термінізму, суб’єк -
тив но го та об’єктив но го. По шук інтеґра тив ної, син те тич ної теорії, яка б
поєдна ла ці два кри ла, було про го ло ше но се ред го лов них за вдань соціоло -
гічної на уки. Цей по шук по в’я за ний з іме на ми соціологів, дав но вже  ви -
знаних кла си ка ми соціологічної на уки, — Дж. Александера, Р. Колінза,
Дж. Рит це ра, Е. Ґіден са, П. Бурдьє, П. Штом пки, М. Арчер, Дж. Ко ул ме на,
Ю. Га бер ма са та ін. І на да ний мо мент ця тема не виг ля дає за кри тою2. Зда ва -
ло ся б, що тут ще мож на ска за ти з огля ду на ці по тужні по статі? І вза галі, чи
мо же мо ми на ва жи ти ся навіть спро бу ва ти ска за ти щось своє саме в те о ре -
тич но му плані? Я ду маю, що мо же мо. Мені здається, що є по мил ко ви ми
наші уста нов ки на те, що всі кон цеп ту альні про по зиції слід шу ка ти в за -
хідних здо бут ках, вва жа ю чи нашу соціологію над то мо ло дою, щоб мати
влас ну дум ку. Впев не на — ко жен соціолог все ж таки на бу ває уяв лен ня про
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соціаль не із влас них спос те ре жень. Його соціологічна уява жи вить ся саме
цим. Нав ряд чи в соціологічній уяві на ших су час них західних колеґ є щось
подібне до тих подій, що їх пе ре жи ває наша краї на з її кри за ми, май да на ми,
ко рупцією та війною. Яка із західних теорій може нам це адек ват но опи са ти
й по яс ни ти? Коли но белівський ла у ре ат Д. Норт, розмірко ву ю чи про інсти -
туціональні зміни, го во рить, що суди та про ку ра ту ра — це організації, які
сте жать за ви ко нан ням інсти туціональ но вста нов ле них пра вил, то хіба це
про наші суди і про ку ра ту ру? Нам потрібні такі те о ре тичні мо делі, які б ре -
зо ну ва ли з на шою ре альністю і, перш за все, із си ту ацією пер ма нен тної кри -
зи та ре во люційності, яку і те о ре тич но, і емпірично не можна досліджувати
за допомоги тих інструментів, які годяться для еволюційних змін, що пе ре -
бу ва ють в центрі уваги більшості західних теоретиків. І наше завдання —
спробувати надолужити цю теоретичну прогалину.

Моя про по зиція — іти че рез за лу чен ня до кон цеп ту алізації па ра диг ми
склад ності, поєдну ю чи її з ме ре же вою та прак тич ни ми теоріями. На цій
підставі у моїх до пи сах у ча со пи су “Соціологія: ТММ” за про по но ва но
інте ґра тив ну кон цепцію соціаль ної на пру же ності1. Саме від соціаль ної на -
пру же ності ми мо же мо логічно пе рей ти до інсти туціональ ної не ста біль -
ності, а звідси — до аналізу за пи ту на аґентність як відповідь на міру на пру -
же ності.

У зга да них публікаціях виділено три діапа зо ни соціаль ної на пру же -
ності, нелінійно по в’я за них між со бою. Це озна чає, що з од но го діапа зо ну до
іншо го суспільство пе ре хо дить не по сту по во, а стриб ко подібно, що по зна -
чається як фа зові пе ре хо ди. В кож но му з цих станів на пру же ності за пит на
аґентність буде різним. Цю різни цю я про по ную по няттєво схо пи ти за до по -
мо ги по нят тя радіуса аґен тності. По дивімося ко рот ко на суть цих трьох
суспільних станів, що відповідають різним діапазонам напруженості.

Але спо чат ку — що я ма ти му на увазі, го во ря чи про соціальні інсти ту ти?
Під соціаль ни ми інсти ту та ми я ро зумію ту сис те му пра вил соціаль них
взаємодій, які за да ють ся як фор маль ною скла до вою соціаль них інсти тутів
(за ко ни, організації, на ка зи вла ди, по ста но ви тощо), так і не фор маль ни ми
сто сун ка ми в рам ках тих чи тих інсти тутів, що утво рю ють ся са мо ор га -
нізаційно як до пов нен ня до фор маль них. Це ті ре альні прак ти ки, на які пе -
ре тво рю ють ся фор мальні по ряд ки. Вони да ле ко не за вжди іден тичні. Саме
про стабільність/не стабільність сукупної системи інституціональних пра -
вил ми і будемо говорити.

1. Стан низ ь кої на пру же ності. Соціальні інсти ту ти до сить стабільні у
ви ко нанні своїх соціаль них функцій. На ме зорівні це озна чає до сить ста -
більну ме ре жу соціаль них взаємодій, які утво рю ють ся на вко ло кож ної лю -
ди ни, соціаль на тка ни на є дос тат ньо міцною. Є віднос но стабільна і ру -
тинізо ва на сис те ма прак тик за до во лен ня го лов них по треб. І є стабільне
габіту аль не на лаш ту ван ня на здійснен ня цих прак тик (мікрорівень). Руй -
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нація ме ре же вих зв’язків є по оди но кою, і точ ки роз ри ву соціаль ної тка ни ни
теж по оди нокі. Саме в цих точ ках ви ни кає за пит на аґентність як спосіб по -
до ла ти ці ефек ти зруй но ва ності соціаль ної тка ни ни, звич ної конфігу рації
прак тик соціаль них взаємодій і відповідних габіту аль них на лаш ту вань. Це
ма лий радіус аґен тності, що сто сується не ба гать ох членів суспільства і
надає роз в’я зан ня про бле ми рад ше біографічним шля хом.

2. Стан се ред ньої на пру же ності. Соціальні інсти ту ти вже не дос тат ньо
стабільні, пра ви ла гри, за дані ними, є варіатив ни ми і не за вжди ефек тив ни -
ми у плані ви ко нан ня соціаль них функцій, фор мальні та не фор мальні пра -
ви ла не за вжди узгод жу ють ся. Точ ки руй нації соціаль ної тка ни ни вже не
по оди нокі, й люди час то ба чать на вко ло себе тих, хто опи нив ся в си ту ації,
подібній до їхньої. За пит на аґентність тут вже інший, радіус її вже більший.
Те пер це за пи ту ваність лідерів, які мог ли б об’єдна ти зу сил ля лю дей, ска за -
ти, що зна ють, як спільно шу ка ти ви хо ду. Оскільки тут на пру женість ще має 
ло каль ний ха рак тер, підтрим ки кри тич ної маси суспільства очіку ва ти не
вар то, і аґентність спря мо вується на ко нструк тив ний діалог із вла дою, спро -
бу кориґуван ня фор маль них пра вил у бік на бли жен ня до ре аль них прак тик.
Прин ци по вих сис тем них змін ця аґентність не ви ма гає. Ра ди калів тут ще не
віта ють, є очіку ван ня на ево люційне по кращен ня, час тко вий ре монт сис те -
ми. Аґен та ми змін тут ста ють ті, хто може ви вес ти лю дей на ло кальні про тес -
ти, за про по ну ва ти зміни до за конів, под а ти ко лек тив ну за я ву до суду або на -
пи са ти відповідну пе тицію, яка б мала ефект.

3. Стан ви со кої на пру же ності. Соціальні інсти ту ти на межі ко лап су в
сенсі своєї функціональ ної спро мож ності. Ба ланс узгод же ності між фор -
маль ною і не фор маль ною скла до ви ми відсутній. Соціаль на тка ни на має ве -
ликі роз ри ви і є над то нещільною. Знач на і навіть кри тич на маса лю дей у
суспільстві пе ре бу ва ють в цих точ ках роз ривів, коли прак ти ки ме ре же вих
взаємодій, які да ва ли змо гу ви бу до ву ва ти суспільне жит тя і за до воль ня ти
свої по тре би, є зруй но ва ни ми. Радіус за пи ту ва ної аґен тності стає ще біль -
шим. Тут вже потрібні лідери за галь но суспільно го мас шта бу, здатні на ре -
во люційні кро ки. Сто сов но вла ди це є дес трук тив ною, ре во люційною аґент -
ністю. Аґен та ми ста ють ті, хто спри я ти ме ра ди кальній зміні суспільно го по -
ряд ку. В нашій країні це не одно ра зо во відбу ва ло ся — або шля хом май данів,
або елек то раль ним шля хом. Час то такі події ви яв ля ють ся не сподіва ни ми,
бо цей фа зо вий пе рехід відбу вається швид ко.

Що мог ло б бути інди ка то ром того чи іншо го з на зва них станів су -
спільства на його мікрорівні, з яким ми й маємо спра ву в більшості на ших
емпірич них досліджень? Пе ре ко на на, що у спро бах раціональ них по яс нень
си ту ації, які люди про по ну ють, його вар то шу ка ти дуже об е реж но. Особ ли -
во коли йдеть ся про си ту ацію ви со ко го на пру жен ня і соціаль ної кри зи. В
цьо му ви пад ку на мікрорівні ми маємо спра ву з габіту аль ною кри зою, яка
зачіпає гли бинні пси хо логічні на лаш ту ван ня, а тому маніфес тує себе перш
за все на емоційно му, а не коґнітив но му рівні. Палітра емоцій та по чуттів,
яка суп ро вод жує це, є палітрою відтор гнен ня чин но го по ряд ку. З найбільш
відо мих по чуттів тут мож на на зва ти рівень довіри, оскільки його дослi джу -
ють час то. Хоча ува ги ви ма га ють та кож інші подібні емоційні ста ни.
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Тре ба ска за ти, що па ра диг ма склад ності, при в’я зу ва на до мікрорівне вих 
зрізів соціаль ної сис те ми, за раз ак тив но за лу чається до роз гля ду про бле ми
соціаль но го ме нед жмен ту1. Зап ро по но ва на кон цеп ту аль на про по зиція по -
ка зує, як саме це може пра цю ва ти за леж но від ак ту аль ної соціаль ної си ту -
ації, і дає ро зуміння того, що не без пе ка і ри зи ки для соціаль но го ме нед же ра
кри ють ся саме у стриб ко подібності фа зо вих сис тем них пе ре ходів. Останнє
ви ма гає відповідних ком пе тенцій, які не збіга ють ся з тими, що по хо дять від
простих, лінійних уявлень про суспільні зміни та суспільні тренди.

Блок 2. Аґенти соціаль них змін

ОЛЕНА ЗЛОБІНА,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó âà÷ êà â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ ïñè õî -
ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Суб’єктність та аґентність у соціаль них змінах

Не мож на ска за ти, що тему аґен тності вза галі не досліджу ють в Україні.
Існує, на прик лад, знач ний до ро бок у дослідженні во лон те рсько го руху як
спе цифічно го різно ви ду аґен тності. Про те бра кує цілісно го аналізу дії різ -
них аґентів, яка спри чи няє зміни у ключових царинах життя.

За га лом про бле ма аґен тності на ле жить до найбільш те о ре тич но за пи -
ту ва них і ак тив но об го во рю ва них в су часній соціології. У дис кусії  що -
до аґен тності, яка роз гор ну ла ся на вко ло відо мої ди хо томії Ґіден са щодо
аґен тності та струк ту ри, взя ли участь прак тич но всі важ ко ва го ви ки соціо -
логічно го  метатеоретизування — від Александера, який вва жав, що слід
роз плу та ти плу та ни ну між ак то ром і аґен том2, до Колінза, на дум ку яко го
ри то ри ка аґентства / струк ту ри “є кон цеп ту аль ною ба ла ка ни ною”3. Про те
пе ре важ но в дис курсі було до сяг ну то кон сен су су в дусі Ґіден са щодо
підтрим ки  по долання стро го го дуалізму між аґентством і струк ту рою та
виз нан ня не об хідності кон цеп ту аль но го поєднан ня в аналізі як сво бо ди,
так і об ме жень.

Вод но час пе рехід від кон цеп ту аґен тності до кон крет них аґентів доб ре
ілюс трує до сить слаб кий зв’я зок між ви со кою теорією та емпірією. В до -
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сліджен нях різних соціаль них сфер з’яв ля ють ся різні на бо ри аґентів, яких
ви ок рем лю ють за різни ми озна ка ми, а їхні дії опи су ють різни ми те о ре тич -
ни ми схе ма ми. Нап рик лад, під еко номічни ми аґен та ми — дослідни ки ро -
зуміють суб’єктів еко номічних відно син, які бе руть участь у ви роб ництві,
роз поділі, обміні та спо жи ванні еко номічних благ. Вже саме ото тож нен ня
суб’єкта і аґента фак тич но іґнорує ве ли чез ну дис кусію між те о ре ти ка ми
сто сов но ліній роз ме жу ван ня між “аґен том”, “ак то ром” і “суб’єктом”. Зок ре -
ма, згідно з Бурдьє, це розрізнен ня має при нци по вий ха рак тер, оскільки
суб’єктом управ ляє струк ту ра, на томість аґенти здійсню ють певні стра тегії,
про те їхні вільні дії приводять до того, що вони (часто неусвідомлено)
відтворюють соціальну структуру.

У ши ро ко му сенсі аґен та ми соціаль них змін є індивіду альні та ко лек -
тивні діячі різно го роду. Штом пка відно сить до них: 1) індивідів, які ма ють
особ ливі якості (знан ня, ком пе тенції, та лант, “ха риз ма”) і або діють в інте ре -
сах інших, або маніпу лю ють ними. Це лідери, про ро ки, іде о ло ги, дер жавні
діячі, дик та то ри, ти ра ни й т. ін.; 2) тих, хто за й має по зиції, що за без пе чу ють
особ ливі по вно ва жен ня (але не об ов’яз ко во ма ють ви нят кові осо бистісні
якості); роль та ких лю дей (пра ви те ля, за ко но дав ця, ме нед же ра, поліце й -
сько го тощо) ви ма гає дій, що виз на ча ють долю інших; 3) соціальні рухи,
які є спра вжньою при чи ною, аґен та ми (суб’єкта ми) соціаль них змін, а не
про сто ема нацією (“за вер шен ням”) са мостійних істо рич них про цесів. Вони
ви роб ля ють, ко нстру ю ють, пе ре тво рю ють і здійсню ють ре во люції, а не гра -
ють за про по но вані ролі. Та ким чи ном, вони не з’яв ля ють ся ав то ма тич но в
потрібний мо мент, а ак тив но рек ру ту ють і мобілізу ють своїх при хиль ників,
бо рють ся не за вста нов ле ний “фінал історії”, а за особ ливі цілі, які об и ра ють
свідомо1.

Як ба чи мо, Штом пка за сто со вує по нят тя аґентів та суб’єктів як си -
ноніми, про те за змістом його ро зуміння на бли же не до дум ки Бурдьє, який
розрізняв суб’єктів та аґентів, щоб відок ре ми ти дії, по род жені струк ту рою,
від дій, що по род жені аґен та ми і спря мо вані на її (струк ту ри) пе ре тво рен ня.
В цьо му сенсі суб’єкти Штом пки дійсно ста нов лять си ноніми аґентів Бур -
дьє, на дум ку яко го, історія стає історією лише тоді, коли до її здійснен ня
 беруться аґенти, яких до цього схиляє їхня власна історія.

Якщо звер ну ти ся до ти по логії дій, які мо жуть спри чи ня ти соціальні
зміни, мож на по ба чи ти, що, на прик лад, суб’єкти гро ма дя нських прак тик в
умо вах нестійкої інсти туціональ ності бу дуть пред став лені на усьо му  кон -
тинуумі та ких дій. Їхня мо ти вація час тко во буде за ну ре на у при ватні мо ти -
ви та наміри, про те за умов втра ти ста лої нор ма тив ної реґуляції про ду ко -
вані ними нові прак ти ки ма ти муть помітний соціаль ний ре зо нанс. Рух по
кон ти ну у му в бік ко лек тив них прак тик фіксує далі про тестні дії, що їх та -
кож “за пус ка ють” суб’єкти гро ма дя нських прак тик. На на ступ но му відтин -
ку кон ти ну у му стихійна ко лек тив на по ведінка пе ре тво рюється, зно ву-таки
за учас тю суб’єктів гро ма дя нських прак тик, на ко лек тивні дії, що ма ють
цілес пря мо ва ний, ско ор ди но ва ний ха рак тер (мітинґи, маніфес тації тощо), і 
на решті суб’єкти гро ма дя нських прак тик ста ють активними учасниками
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політичних дій у боротьбі за владу (наприклад, проводять кампанію за
скасування виборів).

Така на скрізна лінія суб’єктності на кон ти ну умі різних спо собів дій
свідчить про те, що за умов нестійкої інсти туціональ ності до волі склад но
до сяг ти ме то до логічної чис то ти, розрізня ю чи пси хо логічні та соціологічні
ас пек ти. На ма ган ня Бгас ка ра чітко роз ме жу ва ти сфе ри соціаль ної та  пси -
хологічної на уки че рез відме жу ван ня лю дських дій, спри чи ню ва них суто
влас ни ми мірку ван ня ми та пла на ми, від тих, що про ду ку ють ся в пе ребігу
відтво рен ня та транс фор мацій соціаль ної струк ту ри, на вряд чи мож на реа -
лізу ва ти в дослідженні аґентів соціаль них змін1. На томість більш пер спек -
тив ним видається ком плек сний міждис ципліна рний підхід, в яко му аґент -
ність пред став ле на як ком плек сне багатовимірне явище у поєднанні струк -
тур но го та особистісного аспектів.

Вар то за зна чи ти, що су час на лінія досліджен ня аґен тності тісно  пов’я -
зана із соціаль но-пси хо логічни ми досліджен ня ми. Активно про су вається
ідея про те, що аґентство як соціологічна змінна не може бути адек ват но
осмис ле но, якщо ми не спи ра ти ме мо ся на мо дель осо бис тості, си ту ації та
життєвого шля ху за меж ами аґентства2. Аґентство пе ре стає бути абстрак т -
ною влас тивістю, його на ма га ють ся виміряти і кон цеп ту алізу ва ти, перш ніж 
по кла да ти в осно ву соціологічних досліджень, що мо де лю ють взаємодію
між гро ма дськи ми струк ту ра ми та індивідами. Відповідно, важ ли вим на -
пря мом досліджен ня має ста ти з’я су ван ня того, в який спосіб суб’єкти прак -
тик ста ють аґен та ми соціаль них пе ре тво рень. Для цьо го вар то звер ну ти ся
до аналізу досвіду лю дей, які за лу чені до різних видів гро ма дської ак тив -
ності. На мою дум ку, се ред клю чо вих по каз ників, що ха рак те ри зу ва ти муть
особ ли вості осо бистісно го за лу чен ня до аґен тності, ма ють бути ви ок рем -
лені такі: аґенти за лу че ності (люди, ідеї, гру пи, рухи); сти му ли участі (очi -
ку вані особистісні та суспільні зиски); роль соціальних атракторів у роз гор -
танні аґентності; особистісні зміни та здобутки.

АЛЛА ПЕТРЕНКО-ЛИСАК,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, äî öåíò êà ôåä ðè ãà ëó çå âî¿ ñîö³îëîã³¿, ôà êóëü -
òåò ñîö³îëîã³¿ Êè¿âñüêî ãî íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà Øåâ -
÷åí êà, Êè¿â

Мобільні аґенти “епо хи плин них змін”

Су часні мінли вості соціуму де терміно вані техніко-тех но логічни ми ін -
но ваціями та мобільни ми по рта тив ни ми за со ба ми, які виз на ча ють нинішні
соціальні взаємини. Мобільність соціаль них суб’єктів/аґентів су час ності —

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 2 135

Круг лий стіл “Аґенти соціаль них змін у суспільстві нестійкої інсти туціональ ності…”

1 Bhaskar, R. (1989). Reclaiming Reality: a Critical Introduction to Contemporary Philo -
sophy. London: Verso.
2 Hitlin, S., Long, Ch. (2009). Agency as a Sociological Variable: A Preliminary Model of
Individuals, Situations, and the Life Course. Sociology Compass, 3 (1). Р. 137–160.



це здатність опе ра тив но пе реміщу ва ти ся в соціаль но му або фізич но му про -
сторі за для ви ко нан ня різно манітних соціаль них за вдань та за до во лен ня
соціаль них чи індивіду аль них по треб без того, щоб зо се ред жу ва ти ся на про -
блемі до лан ня про сто ру. Істин но мобільним аґен том су час ності є той, хто
во лодіє прак ти ка ми кібервірту аль них тех но логій, які да ють змо гу вільно та
швид ко з’я со ву ва ти фіна нсові, еко номічні, політичні, куль турні, кон ’юн -
ктурні та інші умов ності або об ста ви ни для подальших дій, спрямованих на
отримання бажаного ефекту чи результату.

Мінли вості су час но го соціуму по в’я зані з новітніми прак ти ка ми мо -
біль ності, яка вже стає кри терієм новітніх соціаль них роз ша ру вань. Адже ті,
хто ма ють вільні прак ти ки пе реміщень, от ри му ють, відповідно, більші со -
ціальні дивіден ди та ефек тивніше на ко пи чу ють влас ний соціаль ний ка -
пітал. У. Бек за ува жив по ля ри зацію лю дей на ґло балізо ва них ба га тих, кот -
рим підвлад ний про стір і бра кує часу, і ло калізо ва них бідних, при в’я за них
до пев но го про сто ру і не здат них опа но ву ва ти свій час (у З. Ба у ма на це “ту -
рис ти” і “бро дя ги”). Швидкість пе реміщен ня стає важ ли вим, а по час ти й
виз на чаль ним чин ни ком соціаль ної стра тифікації та ієрархії, а го лов ним
дже ре лом при бутків де далі більшою мірою ста ють ідеї, а не ма теріальні
пред ме ти. “Люди, які ру ха ють ся і діють швид ше і більшою мірою на бли жа -
ють ся до миттєвості руху, те пер є тими, хто пра вить. На томість люди, кот ри -
ми прав лять, не мо жуть ру ха тись так само швид ко; і, ще більш оче вид но, ста -
нов лять ка те горію лю дей, котрі вза галі не мо жуть за влас ним ба жан ням за -
ли ши ти своє місце. Доміну ван ня по ля гає у здат ності вис ли за ти, відда ля ти -
ся, “бути десь в іншо му місці” та у праві об и ра ти швидкість влас но го пе -
реміщен ня, по збав ля ю чи тим са мим доміно ва них лю дей здат ності зу пи ня -
ти, об ме жу ва ти пе ре су ван ня або при галь мо ву ва ти ці пе реміщен ня. <...>
Нерівність у дос тупі до миттєвості є важ ливішою се ред су час них версій цієї
вічної та не по руш ної осно ви соціаль но го поділу у всіх її істо рич но змі ню -
ваних фор мах; нерівний дос туп до не пе ред ба чу ва ності, і відповідно, до
 свободи”1.

Хто ж він та кий — мобільний аґент су час ності? Який сенс ми вкла даємо
в пи тан ня “Чи мобільна ти лю ди на?”, яку відповідь ми праг не мо по чу ти, про 
які ха рак те рис ти ки осо бис тості ми за пи туємо? Чи вдо воль нять нас про по -
но вані на вибір відповіді:

Я лег ко пе ре їжджаю з місця на місце.
Я ко рис ту юсь мобільним те ле фо ном/інтер не том.
Я лег кий на підйом.
Я маю три ро бо ти й усе всти гаю.
Я не за цик лю юсь на кон кретній думці/справі/лю дині.
Я лег ко за вод жу зна йо мства.
Я можу лег ко пе ре ми ка ти ся з однієї спра ви на іншу.
Я гнуч кий у при й нятті рішень.
Я не по си дю чий.
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Мобільні прак ти ки су час ності ви ма га ють від лю дей во лодіння на вич ка -
ми та не об ме же ни ми мож ли вос тя ми ко рис ту ван ня при стро я ми інфор мації
та зв’яз ку останніх по колінь, знан ня іно зем них мов, обізна ності в міжна род -
но му праві; їм тре ба мати освіту та бути технічно гра мот ни ми. Зок ре ма, слід
за ува жи ти такі “ролі” мобільно го аґента, як “відправ ник” та “от ри му вач”, які 
ґрун ту ють ся на прак ти ках пе реміщен ня інфор мації, ре сурсів та капіталів.
Се ред тех но логій, які сти му лю ва ли по ши рен ня мобільних прак тик і по я ву
но вих ста тусів, по ста ли сервіс мобільно го зв’язку та інтернет, які поступово, 
але впевнено змінюють соціальний простір.

Одним із “підвидів” лю дей су час ності є Homo mobilis — лю ди на мобіль -
на — соціаль ний тип осо бис тості, який вирізняється ши ро коп ла но вим ви -
ко рис тан ням по рта тив них мобільних при строїв і відповідних сервісів у сис -
темі індивіду аль них і соціаль них прак тик. Мобільна, пе ре су ва нська, ко чо ва
свідомість Homo mobilis цінує пе ре дусім ало кальність, легкість ви бо ру аль -
тер на ти ви на зру шен ня, швидкість ви дозмін, інно ваційність, емоційність та
чуттєвість.

Homo mobilis — “кочівник су час ності” — це лю ди на, прак ти ки мо біль -
ності якої є не тільки спо со бом та сти лем жит тя, а й новітнім мар ке ром
соціаль ної нерівності. Жит тя су час но го кочівни ка не вимірюється кіль -
кістю про жи тих років, банківським ра хун ком чи квад рат ни ми мет ра ми
жит ла та соціаль но-еко номічною ва гою мар ки ав то мобіля, — воно обліко -
вується за про й де ним шля хом соціаль но-про сто ро вих пе реміщень,  отри -
маним соціаль ним досвідом, ре пу тацією “гнуч кої лю ди ни”, те ри торіаль но
віль но го гро ма дя ни на, до чого вар то до да ти ще й політичні, економічні та
культурно-релігійні свободи.

Ж. Аталі роз гля дає су час ний но ма дизм не як суб куль ту ру, але як спосіб
жит тя лю ди ни ХХІ століття, яка не зв’я за на інсти туціональ ни ми нор ма ми
сім’ї та дер жа ви, ба навіть влас ним ім’ям, важ ливішими за яке ста ють унi -
кальні іден тифікаційні но ме ри банківських карт, посвідчень осо би тощо з
тією інфор мацією, яка за ними містить ся. Так, для новітніх кочівників го -
лов не — це їхня по зи тив на ре пу тація мобільності (на прик лад, щоб от ри ма ти 
візу для в’їзду до більшості країн світу, не обхідно над а ти в кон с ульство/ по -
сольство інфор мацію про час і шля хи по пе редніх про сто ро вих пе реміщень
та підтвер джен ня фінансової спроможності за певний період часу).

Се ред су час них но мадів особ ли вої ува ги за слу го ву ють так звані know -
mads — но(у)мади — працівни ки-кочівни ки зі сфе ри знань та інно вацій, кре -
а тивні люди з по туж ною уя вою, які мо жуть пра цю ва ти май же з будь-ким,
будь-коли і де за вгод но. Но(у)мадів ціну ють пе ре дусім за ті пер со нальні
знан ня, яки ми вони во лодіють; а усвідом лен ня цьо го дає їм кон ку рен тну пе -
ре ва гу в соціаль них та ро бо чих си ту аціях. Но(у)мади постійно ре кон фіґу -
ру ють та ре кон тек сту алізу ють своє ото чен ня та свої ро бочі відно си ни. Мо -
більність, яку за без пе чу ють нові тех но логії, відкри ває пе ред ними нові мож -
ли вості. Основ ни ми ха рак те рис ти ка ми но(у)мадів є не об ме женість віком;
на бут тя осо бис тих знань за до по мо ги зби ран ня інфор мації та досвіду, ви ко -
рис тан ня їх для ство рен ня но вих ідей; “за бу ван ня” ста рих знань так само
швид ке, як і на вчан ня но вим, або адап ту ван ня ста рих ідеї до но вих прак тик;
вони при зви чаєні постійно вчи ти ся; вміють за сто со ву ва ти свої ідеї і досвід
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у кон тексті різних соціаль них та організаційних змін; ма ють ви со ку мо ти -
вацію до співпраці; лег ко ме ре жу ють ся для до сяг нен ня успіху в ор га н i -
заціях, де немає ієрархій; ви ко рис то ву ють нові тех но логії цілес пря мо ва -
но для роз в’я зан ня ви яв ле них про блем і по до лан ня ге ог рафічних обмежень; 
відкрито діляться тим, що знають, підтримують відкритий доступ до і н фор -
мації, знань і досвіду інших; мають занизьке відчуття остраху щодо невдач.

Отже, мінли вості су час ної соціаль ності, бу ду чи однією з основ них
ознак її життєздат ності, ха рак те ри зу ють су час ний соціум як ви со ко ди -
намічний і не менш стра тифіко ва ний, ніж по пе редні ієрархії. У цих но вих
нерівнос тях помітно ви ра же ним стає Homo mobilis — лю ди на мобільна —
новітній кочовий аґент сучасності.

НАТАЛЯ СОБОЛЄВА,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü -
íî¿ ïñè õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Соціаль ний ак тивізм у суспільстві нестійкої інсти туціональ ності:
аґенти впли ву та аґенти змін

Нес табільність люди пе ре жи ва ють як “по ру шен ня пли ну жит тя”, як по -
га но кон троль о вані й не зро зумілі си ту ації, об тя жені конфлікта ми та не без -
пе ка ми. Окремі індивіди, гру пи, а та кож і владні струк ту ри сприй ма ють си -
ту ацію як не стабільну, а отже, по тенційно за гроз ли ву, не без печ ну в тих ви -
пад ках, коли вони не зна ють і/або не ро зуміють, що саме відбу вається; не
мо жуть інтер пре ту ва ти події у звич них для себе по нят тях і ка те горіях; ма -
ють об маль часу та мож ли вос тей для от ри ман ня і тлу ма чен ня не обхідної
інфор мації; не кон тро лю ють те, що відбувається, або не мають достатнього
впливу на це.

Соціаль на не стабільність з ви со кою ймовірністю по ши рюється на всі
сек то ри та сеґмен ти суспільства й тим са мим відкри ває двері для змін. За та -
ких умов підси люється роль мо ти во ва них ак тив них суб’єктів соціаль них
дій. Саме вони своєю прак тич ною діяльністю пе ре тво рю ють соціальні умо -
ви та фор ми не тільки влас но го, а й суспільно го бут тя. Дії аґентів змін
віднос но вільні від дик та ту соціаль ної струк ту ри і пев ною мірою не за лежні
від ди наміки соціаль но го кон тек сту, в який вони за лу чені як його скла дові, і
внаслідок сво го но ва то рсько го ха рак те ру мо жуть одночасно виступати чин -
ни ком суспільних перетворень.

Соціальні зміни в на шо му ро зумінні — пе рехід того чи іншо го еле мен та
соціаль ної сис те ми або цілої сис те ми з од но го агреґат но го ста ну в інший, з
однієї стадії роз вит ку в іншу, транс фор мації, що відбу ва ють ся в соціаль них
спільно тах, гру пах, інсти ту тах впро довж де я ко го часу. При цьо му від мін -
ності між ко лишнім і нинішнім ста ном будь-яко го соціаль но го об’єкта ста -
ють помітни ми і мо жуть бути піддані соціальній ек спер тизі. Такі зміни мо -
жуть здійсню ва ти ся на рівні міжо со бистісних відно син; ма лих і ве ли ких
соціаль них груп; соціаль них організацій та інститутів; суспільства і соціуму
в цілому.
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Однією з клю чо вих про блем на шля ху транс фор мації є опір ши ро ко го
за га лу лю дей змінам. Лю дей, які не вда ють ся до ак тив них дій у зв’яз ку з
упро вад жен ням но во вве день, незрівнян но більше, ніж при хиль ників змін,
при цьо му охо чих до змін на ба га то більше, ніж тих, хто ла ден щось зміню ва -
ти і зміню ва ти ся сам. Відповідно в досліджен нях аґен тності вар то роз -
різняти аґентів змін та аґентів впливу.

Аґент змін (діяч, дійова осо ба, дієвець, ви роб ник дії, суб’єкт дії) — це
ініціатор, “енер джай зер”, суб’єкт дії та відповідаль ний ви ко на вець од но час -
но і раз ом, чи то індивіду аль ний, чи то ко лек тив ний ак тор. Це ак тив ний,
наділе ний свідомістю і во лею без по се редній учас ник си ту ації, що вит ра чає
у про цесі дії влас ну енергію та ре сур си й несе відповідальність за результати 
своєї активності.

Аґен та ми змін мо жуть бути пер со ни (окремі індивіди), ко лек ти ви,
спіль но ти та співто ва рис тва, різні соціальні гру пи, інсти туціоналізо вані та
неінсти туціоналізо вані організації та струк ту ри, гро мадські рухи, го лов не
за нят тя яких по ля гає в підтримці та кон тролі про це су пе ре тво рень. Ідеть ся
про та ких ак торів, які ухва лю ють для себе і ви ко ну ють рішен ня про пе ре тво -
рен ня, діють, втілю ють рішен ня у прак тиці. Аґенти змін за зви чай спе ціа -
лізу ють ся в тій чи тій царині суспільної діяльності.

Не за леж но від ню ансів тлу ма чен ня “аґен тності” як та кої, аґент як дійо -
вий суб’єкт має пев ну кар ти ну світу, сво го місця в ньо му, уяв лен ня про “зна -
чу щих інших”. Аґент пев ним чи ном інтер пре тує свою історію і ко нструює
об раз май бут ньо го. При цьо му ліде рство на бу ває той гра вець, який мак -
симізує ре сур си, найбільш раціональ но ви ко рис то вує їх та ак тив но впливає
на формування “правил гри”.

Основ ни ми функціями аґентів змін є:
— про ду ку ван ня і транс ляція го лов них стра тегічних за вдань, ціннос тей

і смислів (зна чень) соціаль но го роз вит ку;
— підтрим ка та кон троль про цесів пе ре тво рень;
— інфор му ван ня на се лен ня про зміни, що відбу ва ють ся, роз ’яс нен ня їх

при чин і особ ли вос тей;
— за лу чен ня ши ро ких мас на се лен ня до змін і реалізації по став ле них за -

вдань;
— пе ре дан ня не обхідних знань (освіта) і на вчан ня відповідних на ви чок,

не обхідних в но вих си ту аціях.

Соціальні аґенти змін відповідно до пе реліче них функцій спеціалізу -
ють ся на: 1) аналітичній діяль ності та ге не ру ванні ідей (відповідальні за
оціню ван ня си ту ації та обґрун ту ван ня не обхідності змін, виз на чен ня цілей
та го лов них на прямків і форм пе ре дба чу ва них змін); 2) підтримці та кон -
тролі пе ребігу про цесів пе ре тво рень (провідни ки й ви ко навці); 3) підго -
товці та на вчанні ви ко навців, пе ре данні спеціаль них знань і на ви чок (на -
став ни ки та тре не ри); 4) інфор му ванні та освіті ши ро ких верств на се лен -
ня щодо не обхідності, спря му ван ня, пе ребігу та ре зуль татів пе ре тво рень
(транс ля то ри).

Та ким чи ном, аґенти змін — це індивіду альні й ко лек тивні ак то ри,
соціаль но ак тивні суб’єкти різно го рівня ком пе тенції та спеціалізації, які є
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провідни ка ми місій, ціннос тей, стра тегій, цілей і при нципів стабільно го
функціону ван ня та роз вит ку суспільства і підтри ман ня соціаль но го по ряд -
ку в ньо му, тоб то це сво го роду “соціальні ек спер ти”, які ма ють влас не ба -
чен ня щодо стра тегічних і си ту а тив них про блем роз вит ку суспільства і про -
по ну ють прак тичні рішен ня з роз в’я зан ня цих про блем, а та кож без по се ред -
ньо залучаються у процес реалізації соціальних змін.

На відміну від аґента змін, аґент впли ву — це суб’єкт-ак тор, який сприяє
соціаль ним змінам, діє в інте ре сах суб’єктів, що без по се ред ньо сти му лю ють
та реалізу ють зміни, бере не пря му участь у ко ор ди нації пе ре тво рень. Фор ми 
й мас штаб ак тив ності та ступінь відповідаль ності у аґентів впли ву відрізня -
ють ся від активізму аґентів змін.

Аґент впли ву — суб’єкт, який здійснює по ши рен ня своїх ідей або ідей
іншої лю ди ни, організації, партії в се ре до вищі лю дей, які не є адеп та ми цих
по глядів і не на ле жать до цієї організації чи партії. Активність аґента впли ву 
спря мо ва на не саме на зміни, а на зміну по глядів, орієнтацій колеґ, послідов -
ників, слу хачів, спо жи вачів з тим, щоб вони при род ним чи ном схи ля ли ся до
лобійо ва них їм по зицій та відповідних рішень щодо втілен ня цих ідей у
практичній діяльності неофітів.

Основ ни ми функціями аґентів впли ву є:
— за лу чен ня до спілку ван ня найбільшої кількості по тенційних адептів;
— по ши рен ня в не явній, не нав ’яз ливій, опо се ред ко ваній формі пев ної

інфор мації про ідеї, по гля ди, цінності, що про су ва ють ся, і фор му ван -
ня відповідних орієнтирів по ведінки;

— підви щен ня ло яль ності до об сто ю ва них об’єктів;
— мо ти ву ван ня до здійснен ня тих чи інших дій (спо жи ван ня, го ло су -

ван ня і т.ін.);
— не й тралізація неґати ву, що суп ро вод жує зміни та пе ре тво рен ня вна -

слідок по ру шен ня звич но го пли ну і рит му жит тя, ви хо ду із зони ком -
фор ту, соціаль ної дес табілізації.

Аґен та ми впли ву мо жуть вис ту па ти будь-які ре фе рентні суб’єкти, здат -
ні впли ва ти на гро ма дську дум ку і дум ку окре мих груп лю дей, фор му ва ти
світог ляд, — лідери дер жав, гро мадські діячі, які не на ле жать до влад них
струк тур, провідних політич них партій та організацій, діячі куль ту ри та
релігії, мо ральні ав то ри те ти, лідери гро ма дської дум ки, по пу лярні ве дучі у
ЗМІ, влас ни ки інфор маційних по токів, ре сурсів. Лобісти, про паґан дис ти,
вер бу валь ни ки, фахівці з мар ке тинґу та рек ла ми, по пу лярні блоґери (влас -
ни ки осо бис тих ака унтів у соціаль них ме ре жах, сторінки яких налічу ють
сотні й ти сячі підпис ників) — все це при кла ди аґентів впли ву. Їхні повідом -
лен ня мо жуть не місти ти пря мих за кликів до яких-не будь кон крет них дій,
інфор мація надається у не нав ’яз ливій, при хо ваній формі. Аґенти впли ву не
транс лю ють імпе ра ти ви, а на й частіше про по ну ють інфор мацію до роз думів, 
за про шу ють до вільно го обміну дум ка ми, про по зиціями, ре ко мен даціями,
відгу ка ми в різних спільно тах, за со бах ма со вої інфор мації, на фо ру мах і в
со цме ре жах. У вільно му об го во ренні про дук ту (ідей, ціннос тей, зразків по -
ведінки, то варів і т.п.), що його про су ва ють в та кий спосіб, з по тенційни ми
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при хиль ни ка ми та послідов ни ка ми вони фор му ють у лю дей по тре бу реа ґу -
ва ти й діяти пев ним чи ном, при й ма ти відповідні рішення.

Блок 3. Соціальні на пря ми аґен тної ак тив ності

ІГОР МАРТИНЮК,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü -
íî¿ ïñè õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Інсти тут діло вої ак тив ності
як аґент суспільних пе ре тво рень

Роз гля да ю чи роль бізне су в суспільних змінах, маємо зорієнту ва ти ся
сто сов но низ ки за са до вих по нять. Най пер ше йдеть ся про інсти тут як фун -
да мен таль ну ка те горію соціології. У соціології й досі існу ють розбіжності в
інтер пре тації інсти тутів; кри теріями їх виз на чен ня вва жа ють су куп ності
еле ментів різно го рівня, фор ми їх впо ряд ко ва ності, ви ко ну вані функції, на -
лежність до тих чи тих ца рин суспільно го жит тя тощо. Один з підходів ро -
бить на го лос на організаційно му мо менті: на прик лад, на дум ку В.Л. Оссо в -
сько го, інсти тут з’яв ляється тоді, коли ство ре но ко лек тив ний суб’єкт, тоб -
то гру пу осіб, здат них ви ко ну ва ти певні нор ма тив но-цільові дії, фор му
організації відповідних дій, ком плекс уста нов з відповідним суспільним
ста ту сом, озброєних та ки ми зна ряд дя ми, що над а ють змо гу роз гор ну ти в
куль тур но му полі діяльність щодо про кла мо ва них по треб суспільства або
гру пи. З по зицій сьо го ден ня до спеціаль них ознак інсти ту ту (ста лості, куль -
тур ної леґітим ності, спря мо ва ності на роз в’я зан ня відповідних статусові
інституту проблем) я б додав умонтованість інституту в систему відпо -
відних практик.

Не за глиб лю ю чись далі, за ува жу, що соціаль ний інсти тут є спо со бом
організації та реґулю ван ня суспільно го жит тя, спря мо ва ним на ство рен ня і
под аль ше відтво рен ня стійко го соціаль но го по ряд ку че рез впо ряд ку ван ня й 
суб орди ну ван ня ціннос тей, цілей і спо собів їх до сяг нен ня, норм, при писів,
ро лей, прак тик, патернів, стереотипів, взірців поведінки.

Що ж до бізне су, тоб то підприємниц тва, то на сам пе ред впа дає в очі
його ба га то ликість і різноп ла новість, що спри чи няє пев ну аморфність
його виз на чен ня, яке мож на сфор му лю ва ти як діяльність, спря мо ва ну на
сис те ма тич не от ри ман ня при бут ку. Сфе ри бізне су охоп лю ють пе ре важ ну
час ти ну лю дсько го жит тя, по ши рю ю чись навіть на ті пред ме ти, про це си та
яви ща, що тра диційно не на ле жа ли до сфе ри бізнес-інте ресів (на уку, куль -
тур но-ви до вищні за хо ди, мис тец тво, освіту, спорт, інфор ма ти зацію тощо). 
Біз нес відрізняється за мас шта ба ми (кількістю й об ся гом ви роб ле но го, за -
діяни ми ре сур са ми, кількістю працівників, струк ту рою) та га лу зя ми (ви -
роб ниц тво, фіна нси, тор го вель но-ко мерційна діяльність, транс портні по -
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слу ги тощо). Бізнес-діяльність має склад ну внутрішню струк ту ру, до якої
вхо дять: ви роб ниц тво, фіна нсу ван ня, бухґал те рський облік, кад ри, без пе -
ка, реалізація про дукції та по слуг, мар ке тинґ, рек ла ма, інно ваційна діяль -
ність, піар- та інфор маційні тех но логії, соціаль на відповідальність бізне су
тощо.

Складність, різнорівневість і різно век торність бізнес-діяль ності під -
крес лю ють су перечлив ий ха рак тер бізне су як інсти ту ту. З од но го боку,
 лейт мотивом бізне су є от ри ман ня й на ко пи чен ня при бут ку. Пріори тетність
відповідної інсти туціональ ної сис те ми норм і ціннос тей, що спот во рю ють
лю ди ну, ста ю чи універ саль ним кри терієм оцінки життєвого успіху, ба га то -
ра зо во висвітлю ва ли у світовій літе ра турі, де мірою та лан ту ав то ра змаль о -
ву ва ли “хи жаць ке об лич чя капіталізму”, “од но вимірність лю ди ни бізне су”
(“Болівару не знести двох”, “Роби гроші, роби гроші, а все інше — дурниці”)
тощо.

Однак спро ще не ро зуміння сут ності інсти ту ту бізне су на ра жається не
лише на мо ральні флук ту ації, а й, на сам пе ред, на пра вові юрис дикції, що мо -
жуть виз на ча ти ся відповідно до форм влас ності, які зда тен на бу ва ти бізнес.
Ба га тог ранність бізне су може відоб ра зи ти ся в аґентській при роді й інно -
ваційних функціях, до яких ми мо волі виявляється причетним бізнес.

Інсти тут підприємниц тва по зна чає не якусь, хай звич ну і роз га лу же ну,
час ти ну еко номічної сфе ри. Це ха рак тер ний спосіб осмис лен ня дійсності,
спосіб життєдіяль ності. За по чат ко вані Лідією Ва силівною Со хань до слi -
джен ня життєтвор чості ви пе ре ди ли свій час, бо в той період була хіба що
кво ла “соціалістич на підприємливість”, так само не життєздат на, як і “со -
ціалістич не зма ган ня”, по збав ле не справжніх кон ку рен тних мо тивів (що не
за ва ди ло за хис ти ти суспільствоз нав цям сотні беззмістов них дис ер тацій з
цієї те ма ти ки). Бізнес є тим по лем, на яко му твор ча жага тоді зми ка ла ся з
по туж ним, хоч і не схва лю ва ним панівною соціалістич ною мо рал лю, по тя -
гом до при бутків. Тому бізнес не за пе реч но є інсти ту том, але інсти ту том
особ ли вим, та ким, що відкри ває на й ширші пер спек ти ви для са мо ре алізації.
Тож вва жаю за потрібне за про по ну ва ти ще одну кла сифікацію соціаль них
інсти тутів — за леж но від тих твор чих мож ли вос тей, які відкри ває той чи той 
інсти тут. Пев на річ, жод на га лузь лю дської діяль ності не по збав ле на  ру -
тини; ру тинізація є та ким само важ ли вим соціаль ним ме ханізмом, як і і н -
новація. Важ ко уя ви ти лю ди ну, що все жит тя про ве ла за при лав ком дрібної
крам нич ки, се ред тих, хто відзна че ний схильністю до життєтво рен ня. Од -
нак, оціню ю чи різні соціальні інсти ту ти за шка лою “ру тин них vs творчих”
можливостей, мусимо віднести бізнес саме до інноваційно орієнтованих
інститутів.

На ве ду дум ку Ґреґорі Диза, ди рек то ра Цен тру роз вит ку соціаль но го
підприємниц тва Дю ксько го універ си те ту (США). Він вва жає, що соціаль -
ний підприємець відіграє роль аґента соціаль них змін, тому що, по-пер ше,
при й має на себе місію зі ство рен ня і підтри ман ня пев них соціаль них ціннос -
тей, по-дру ге, пе ре бу ває в постійно му по шу ку та реалізації но вих мож ли -
вос тей для здійснен ня цієї місії, по-третє, є за лу че ним у без пе рер вний про -
цес адап тації, інно вації та на вчан ня, по-чет вер те, діє рішуче, не об ме жу ю чи
себе тільки тими ре сур са ми, що має на цей мо мент, по-п’я те, де мо нструє
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 найвищу відповідальність стосовно своїх клієнтів та за результати своєї
роботи.

Вар то відзна чи ти ще одну рису су час но го підхо ду до соціологічно го
осмис лен ня інсти ту ту підприємниц тва: ак цен ту ван ня по нят тя мож ли вос -
тей. П. Дру кер, кот рий пра цює в цьо му на прямі, за ува жує, що клю чо вим для
підприємця і підприємниц тва є те, що підприємець за вжди шукає змін,
реаґує на них та ви ко рис то вує як мож ливість. Вба чаю в цьо му по зи тив ний
ха рак тер мис лен ня, що стає ха рак тер ним для новітньо го бізнес ме на: на -
слідки змін трак ту ють ся не як про бле ма, а як ресурс, можливість для  по -
дальшого використання.

В Україні, за умов три ва лої аномії, мож ли вості бізне су ще менш скуті
інсти туціональ ним окос тенінням. У “роз хи та ності” суспільних пе ре ду мов
як раз і криється більший ступінь сво бо ди при ви ко рис танні мож ли вос тей.
Якою мірою вітчиз ня ний бізнес ско рис тається на го дою, не по вто рю ю чи
шлях до ста нов лен ня цивілізо ва но го підприємниц тва че рез етап “дикого
капіталізму”, — покаже час.

ОЛЬГА БЕЗРУКОВА,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, äî öåíò êà ôåä ðè ãà ëó çå âî¿ ñîö³îëîã³¿ Êè¿âñüêî ãî
íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êà, Êè¿â

Українські ви борці
як аґенти суспільно-політич них змін

Проб ле ма ро зуміння елек то раль ної по ведінки та мож ли вос тей її про -
гно зу ван ня за вжди була ак ту аль ною. Одним із на й важ ливіших за вдань
 виборчої кам панії будь-яко го політика є цілес пря мо ва на ро бо та з тими
соціаль ни ми гру па ми, від яких найбільшою мірою за ле жить роз ши рен ня
його елек то раль ної бази. Успіх аме ри ка нських та бри та нських елек то раль -
них досліджень зі ство рен ня по ртретів ви борців спо ну кав укр аїнських до -
слідників до більш гли бо ко го вив чен ня елек то раль них груп, які є по туж ним
аґен том суспільно-політич них змін у дер жаві. На про ти ва гу уніфіко ва ним
звер нен ням до ви борців, що при та манні по стто талітар ним дер жа вам, на разі 
ак тив но впро вад жується в політич ну прак ти ку ідея індивідуалізації по -
літич них впливів та їх тарґету ван ня. Тому ве ли кий прак тич ний інте рес ста -
но вить про бле ма ефек тив ності політич ної ко мунікації та політич них впли -
вів на гру пи елек то ра ту, які вже не одно ра зо во доводили, що здатні своїми
діями суттєво змінювати не лише політичні еліти, а й навіть загальний курс
розвитку країни.

Нам відомі кла сичні підхо ди до ро зуміння по ведінки ви борців, пред -
став лені у на уковій літе ра турі: соціологічний, соціаль но-пси хо логічний та
раціональ но-інстру мен таль ний. Сутність соціологічно го підхо ду в тому,
що політич ний вибір осо бис тості виз на чається її на лежністю до пев них
 соціаль них груп. Пред став ни ки соціаль но-пси хо логічної кон цепції вва жа -
ють виз на чаль ним в рам ках го ло су ван ня чин ник іден тифікації лю ди ни з
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партіями, політич ни ми ліде ра ми, іде я ми та ціннос тями, які ті про го ло шу -
ють і вос об лю ють. Та ким чи ном, ви бо рець го ло сує на ґрунті емоційної
підтрим ки осо бис тості кан ди да та чи політич ної сили. Фун да мен таль не  по -
ло ження раціональ но-інстру мен таль ної теорії по ля гає в тому, що осо бис -
тість об и рає ту політичну силу, що надасть їй, як вона сподівається, більше
вигоди, аніж інші.

Го лов ни ми підста ва ми для ти по логізації елек то ра ту, які ми тра диційно
ви ко рис то вуємо, є соціаль но-де мог рафічні кри терії (реґіон про жи ван ня,
тип по се лен ня, стать, вік, рівень освіти, рівень до хо ду тощо). Їх здебільшо го
ви ко рис то ву ють для фіксації ре зуль татів елек то раль них досліджень, однак
вони ма ють до сить обмежений прогностичний потенціал.

Соціаль но-пси хо логічні кри терії поділу усієї су куп ності ви борців на
певні гру пи у досліджен нях елек то ра ту пред став лені мен ше, й, за зви чай, у
кон крет но му дослідженні ти по логізація елек то ра ту відбу вається на під -
ставі кількох віднос но не за леж них дис по зицій, без охоп лен ня усієї мож ли -
вої кількості змінних. В елек то раль них досліджен нях гру пи ви борців ви ок -
рем лю ють за найрізно манітнішими кри теріями. Се ред найбільш ужи ва них
мож на на зва ти такі: ймовірність участі у ви бо рах, рівень поінфор мо ва ності
про дату ви борів, їх учас ників, ступінь виз на че ності та стійкості елек то раль -
них сим патій, рівень усвідом ле ності елек то раль но го ви бо ру, ступінь чут ли -
вості до впливів, рівень політичної залученості, зміст провідних мотивів
виборця.

Про по но ва ний нами підхід ак цен тує ува гу на соціаль но-пси хо логічних
кри теріях ти по логізації елек то раль них груп та виз на ченні на цій підставі
соціаль но-пси хо логічних профілів укр аїнських ви борців під час  прези дент -
ської кам панії 2019 року. На нашу дум ку, цей підхід до по мо же змістов но
підійти до ро зуміння аґен тності елек то ра ту. Ми за сто су ва ли ком плекс ме -
тодів: ек спер тне опи ту ван ня; ме тод се ман тич но го ди фе ренціалу; ме тод со р -
ту ван ня Мілера; контент-аналіз; статистичні методи.

Кон тент-аналіз інтер в’ю дав змо гу ви я ви ти 72 унікальні ха рак те рис ти -
ки укр аїнських ви борців, за яки ми, на дум ку ек спертів, ди фе ренціюють ся
українські ви борці. Ми згру пу ва ли ці ха рак те рис ти ки за ца ри на ми опи су,
до яких вони відно сять ся, та підра хо ву ва ли пи то му вагу кож ної з цих ца рин.
Кри терій “патріот из му” чи “про укр аїнської/про російської орієнта ції” ви -
борців є пер шим за час то тою зга ду ван ня. Дру гим є “став лен ня до змін” із по -
лю са ми “кон сер ва тиз му” та “проґре сив ності”. Третім — “за пит на зміни”.

Се ман тич ний ди фе ренціал дав змо гу от ри ма ти роз гор нуті соціаль но-
 пси хо логічні профілі при хиль ників пев них кан ди датів, а та кож груп аб сен -
теїстів та про тес тно го елек то ра ту. Окрім того, це дало мож ливість не лише
опи са ти елек то ра ти, а й порівня ти їх. Було ви яв ле но суттєву схо жість лю -
дей, що пред став ля ють ка те горії аб сен теїстів та про тес тно го елек то ра ту.

Зафіксо ва но відчут ну відмінність за ба гать ма за кла де ни ми кри теріями
елек то ратів учас ників дру го го туру пре зи д ентських ви борів в Україні 2019
року. На дум ку ек спертів, ви борці П. По ро шен ка схильні го ло су ва ти “го ло -
вою”, кри тич но став лять ся до сво го кан ди да та, тве ре зо оціню ють його пе ре -
ва ги та не доліки, доб ре уяв ля ють наслідки об ран ня його пре зи ден том; ви -
бір кан ди да та виз на чається його ми ну ли ми за слу га ми. На томість ви борці
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В. Зе ле нсько го го ло су ють рад ше “сер цем”, пе ре оціню ють сво го кан ди да та
та по кла да ють на ньо го явно за ви щені сподіван ня; наслідки об ран ня його
пре зи ден том не уявляють собі; вибір кандидата визначається власне тими
надіями, які на нього покладають.

По ряд із тим се ман тич ний ди фе ренціал дав змо гу клас те ри зу ва ти елек -
то ральні гру пи та от ри ма ти усе ред нені зна чен ня шкал се ман тич но го ди фе -
ренціалу за ви ок рем ле ни ми клас те ра ми. Дані, от ри мані за ре зуль та та ми
 сор тування Мілера, та кож дали змо гу клас те ри зу ва ти елек то ра ти 44 кан ди -
датів у пре зи ден ти. Очіку ва но ми от ри ма ли пев ну “бра те рську мо ги лу” з
елек то ратів кан ди датів, що на бра ли дуже мало го лосів на ви бо рах. Пов тор -
на клас те ри зація елек то ратів 23 кан ди датів (без ура ху ван ня 21 кан ди да та
без рей тинґу) дала більш де таль ну кар ти ну і до ве ла, що на пов нен ня виріз -
не них груп є до сить сталим. Отже, результати кластеризацій дають підстави 
запропонувати групування українських виборців:

— “Ко лишні реґіона ли” (ви борці Ю. Бой ка, О. Вілку ла та Є. Мураєва; до
них же тяжіють ви борці С. Та ру ти).

— “Помірко вані те о ре ти ки-утопісти” (при хиль ни ки Р. Без смер тно го,
О. Бо го мо лець, Д. Доб ро до мо ва, Ю. Ка рамзіна, О. Мо ро за та О. Шев -
чен ка).

— “Ра ди кальні лег ковіри” (при хиль ни ки О. Ляш ка та Ю. Ти мо шен ко).
— “Антисистемні дес трук то ри” (при хиль ни ки В. Зе ле нсько го).
— “Без роз судні алогісти” (при хиль ни ки Г. Ба ла шо ва, І. Бо гос ло вської,

С. Капліна та І. Киви).
— “Па тер нальні то таліта рис ти” (при хиль ни ки А. Гри цен ка, І. Смеш ка,

В. На ли вай чен ка; до них тяжіє елек то рат А. Са до во го).
— “Націонал-патріот ичні пасіонарії” (при хиль ни ки П. По ро шен ка та

Р. Ко шу ли нсько го).
— “Інди фе рентні уклоністи” (аб сен теї сти, ви борці, що зіпсу ва ли бю ле -

тень, і ті, хто про го ло су вав за оче вид них аут сай дерів, ке ру ю чись про -
тес тни ми мо ти ва ми).

Ре зуль та ти та ко го роду досліджень до по мо жуть у фор му ванні по ртре та
укр аїнсько го ви бор ця з ура ху ван ням здо бутків як тра диційних, так і но -
вітніх підходів до гру пу ван ня елек то раль но го поля та ро зуміння елек то -
раль но го ядра підтрим ки кон крет но го кан ди да та. Адже саме політич но ак -
тивні гро ма дя ни вже не одно ра зо во до во ди ли, що є носіями ди намічно го,
твор чо го на ча ла у виз на ченні на прямків суспільних пе ре тво рень в дер жаві.

МАКСИМ ПАРАЩЕВІН,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü -
íî¿ ïñè õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Архаїчні аґенти соціаль них змін

Суспільні зміни за зви чай відбу ва ють ся лише тоді, коли для них підго то -
ва но пев не підґрун тя, коли суспільство (в цілому або якась помітна його
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час ти на) до них го то ве. Ця го товність може мати різне дже ре ло — ма теріаль -
не (спосіб ви роб ниц тва, про дук тивні сили, технічний рівень) чи ду хов не
(ціннісні орієнтації, які виз на ча ють сприй нят тя себе та на вко лиш ньо го
світу), але без та кої го тов ності зміни або не відбу ва ти муть ся, або ма ти муть
об ме же ний ха рак тер. Відповідно суб’єктом соціаль них змін стає той, хто
найбільше відповідає умо вам, що скла ли ся, суспільно му за пи ту. Скажімо,
у США жодні дії, спря мо вані на за без пе чен ня рас ової рівності, не були
успішни ми доти, доки переважна більшість населення не сприйняла від -
повідну позицію.

За умов пе ре хо ду до епо хи мо дер ну го лов ни ми суб’єкта ми змін ста ва -
ли ті, хто був носієм саме мо дер них сис тем відно син, які за пе ре чу ва ли
відно си ни се ред ньовічні, фе о дальні (тоб то бур жу азія, про ле таріат,  бюро -
кратія, мо дер на дер жа ва, ма сові політичні рухи тощо). Останні де ся тиліт -
тя ста ли ча сом кри зи про ек ту Мо дер ну, відбу вається про цес фор му ван ня
якоїсь но вої конфіґурації доміну валь них па ра дигм існу ван ня, при чо му ця
конфігу рація пе ре дба чає не лише под аль ший роз ви ток, проґрес су спіль -
них відно син, а й пев ний реґрес. Отже, кла сичні мо дерні соціальні суб’єкти 
мо жуть час тко во втра ча ти свою зна чущість, на томість може по си лю ва -
тись зна чущість тих суб’єктів, для яких ба зо ви ми є не мо дерні, а до мо дерні, 
ар хаїчні цінності. Такі ак то ри за зви чай не за пе ре чу ють цілко ви то до сяг -
нень Мо дер ну, сис те ми суспільних відно син, яку він про ду кує, але вва жа -
ють, що ці відно си ни ма ють бути суттєво ско риґова ни ми. Це ар хаїчні
соціальні аґенти, у яких змістов не ідей не ядро ко ре нить ся в да ле ко му ми -
ну ло му, що й виз на чає їхнє праг нен ня до зміни суспільства саме че рез
віднов лен ня ми ну лих зразків.

Зрос тан ня ак тив ності та мож ли вос тей ар хаї чних аґентів по в’я за не, на -
сам пе ред, з та ким про я вом кри зи Мо дер ну, як ар хаї зація суспільства. У
при нципі праг нен ня до змін мо жуть на бу ва ти проґре с истсько го виг ля ду,
але на ма ган ня ство ри ти щось нове може об ер ну ти ся ру хом у на прямі ре -
ґресії до ста ро го, до того, що було раніше. Йдеть ся про орієнтацію на ар хаї -
зацію суспільних відно син (О. Ахієзер), тоб то про по вер нен ня до ста рих
ціннос тей та мо де лей по ведінки, суспільних інсти тутів, які вип рав да ли
себе в ми ну ло му. Архаїчні цінності су перечать ціннос тям мо дер ним і з по -
гля ду світог ля ду (фа талізм, ко лек тивізм, об ме жен ня, ба й по вне за пе ре -
чен ня сво бо ди осо бис тості та цінності окре мо го індивіда, орієнтація на
вищі сили та сак ральні підва ли ни соціаль но го та осо бис то го жит тя, на ми -
ну ле, стабіль ність тощо), і з по гля ду соціаль них зв’язків (пер со налізація
відно син, пе ре ва жан ня їхньої емоційної скла до вої, орієнтація не на чіткий
за кон, а на такі собі роз миті “прав ду” та “спра вед ливість”), і, зреш тою, з по -
гля ду влад них відно син (па тер налізм, по бу до ва відно син не на фор маль -
них, ви пи са них про це ду рах, а на осо бис тих пат рон-клієнтських відно си -
нах, ав то ри та ризм).

При ваб ливість ар хаї ки виз на чається як більшою її про сто тою та зро -
зумілістю, так і не здатністю Мо дер ну вип рав да ти за над то ве ликі  сподi -
вання, які на ньо го по кла да ли ті, хто при й мав його цінності. Відповідно
орієнтації на ар хаї зацію бу дуть різни ти ся за леж но від міри успішності мо-

146 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 2

Круг лий стіл “Аґенти соціаль них змін у суспільстві нестійкої інсти туціональ ності…”



дер них транс фор мацій та за галь но го інте лек ту аль но го рівня в суспільстві. І
ми ба чи мо, що ар хаї зація має до волі об ме жені успіхи в роз ви не них, за мож -
них суспільствах, але є дос тат ньо по ши ре ною в тих суспільствах, де мо -
дернізація не дала очіку ва них ма теріаль них здо бутків, але при цьо му ство -
рю ва ла за гро зу для мо раль но го підґрун тя суспільства. Тож зрос тан ня по пу -
ляр ності ар хаї чних ціннос тей та бу до ва них на них сис тем відно син надає
мож ли вості для ак тивізації тих соціаль них суб’єктів та аґентів, які чер па ють 
свою леґітимність та іде о логію з ар хаї чних суспільств.

При цьо му вар то розрізня ти ар хаї чних аґентів соціаль них змін та аґен -
тів ар хаї зації. Зок ре ма, другі самі не об ов’яз ко во є ар хаї чни ми. Адже є
аґенти, які об’єктив но спри я ють ар хаї зації, але не став лять пе ред со бою та -
ко го за вдан ня, і самі є цілком мо дер ни ми. Нап рик лад, су часні ЗМІ нерід -
ко по ши рю ють різно манітну інфор мацію, яка має ан ти на у ко вий ха рак тер,
фор мує спот во ре не уяв лен ня про світ, відрод жує старі за бо бо ни та міфи
(різно манітні шоу з екстра сен са ми тощо). Та ко го роду дії од но знач но спри -
я ють ар хаї зації ма со вої свідо мості й, відповідно, суспільства, про те на вряд
чи це є свідо мим наміром та сис тем ною політи кою, спря мо ва ною саме на ар -
хаї зацію. ЗМІ лише на ма га ють ся чимось надзвичайним привернути увагу
до своєї інформації та збільшити свій рейтинґ.

На томість ар хаї чни ми аґен та ми є ті соціальні суб’єкти, для яких ар хаї -
ка, ар хаїчні цінності є ба зи сом. При цьо му ар хаїчні аґенти не об ов’яз ко во
ста ють од но знач ни ми аґен та ми ар хаї зації. Тоб то вони схильні саме до та -
ко го впли ву, але не об ов’яз ко во чітко та свідомо зорієнто вані на ньо го. До
того ж потрібно зва жа ти на те, що як мо дер не, так і ар хаї чне суспільство в
су час них умо вах є не стільки ре альністю, скільки аналітич ною ка те горією,
“іде аль ним ти пом”, до яко го ре альні суспільства більшою чи мен шою
мірою на бли жа ють ся. З од но го боку, в мо дер них суспільствах за вжди за -
ли шав ся та за ли шається більший чи мен ший пласт ар хаї ки. З іншо го боку,
зва жа ю чи на три ва лу історію доміну ван ня та про су ван ня мо дер них цін -
нос тей, цілісність та стабільність ар хаї чних ціннос тей та кож постійно
підда ва ла ся вип ро бу ван ням, тож ці цінності пев ним чи ном мо дифіку ва ли -
ся, втра ча ю чи свою “чис то ту”. В ре зуль таті нинішні ар хаїчні суб’єкти пе ре -
важ но не є “чис ти ми” аґен та ми ар хаї зації, але роб лять свій вне сок до пе ре -
фор ма ту ван ня цін нісних ком плексів в якусь нову комбінацію мо дер них та
ар хаї чних.

З огля ду на “цен тральність” в ар хаї чно му ком плексі ціннос тей сак раль -
но го, основ ни ми ар хаї чни ми аґен та ми є різно манітні гру пи та організації,
ба зо вані на релігійній вірі. Після, зда ва ло ся б, не о бо рот но го витіснен ня до
сфе ри осо бис тих пе ре ко нань та за бо бонів, світ ХХІ століття ха рак те ри -
зується помітною тен денцією до ревіталізації суспільної зна чу щості релігії,
по вер нен ня остан ньої до публічної сфе ри. І по вер та ю чись, релігія нерідко
(хоча й не за вжди) стає тією си лою, що на ма гається про су ва ти ар хаїчні,
 антимодерні цінності. Вод но час ар хаїчні суб’єкти не лише спри чи ню ють
 архаїзацію, а цілком здатні спри я ти по ши рен ню мо дер них ціннос тей.  На -
при клад, ма со ве по ши рен ня п’я ти де сят ниц тва в Південній Ко реї ста ло по -
мітним чин ни ком мо дернізації остан ньої. Вод но час внаслідок спе цифіки
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своїх ціннісно-нормативних підвалин релігія все ж таки більш схильна до
сприяння архаїзації.

Та кож ар хаї чни ми аґен та ми в су час них умо вах є ті націоналістичні
рухи, які ба зу ють ся на етнічно му, а не політич но му ро зумінні нації. Та ким
ру хам при та ман на ідеалізація сво го ет но су, сак ралізація остан ньо го та зо се -
ред жен ня на тра диції, більша чи мен ша міра ксе но фобії, аґресія, ідея ви -
щості нації щодо індивіда, об ме жен ня прав та сво бод остан ньо го (тоб то хоча 
вони з’яв ля ли ся за мо дер них часів, їхня орієнтація, попри те, є цілком
архаїчною).

Наслідки діяль ності ар хаї чних суб’єктів не об ов’яз ко во є неґатив ни ми,
адже сама ар хаї ка не є си нонімом неґати ву. Окремі мо дерні цінності (або
той спосіб, в який вони до лу ча ють ся до лю дської діяль ності) мо жуть так
само не відповідати стра тегічній по требі ви жи ван ня спільно ти, як і ар хаїчні. 
До того ж, як за зна ча ло ся вище, ар хаїчні суб’єкти не об ов’яз ко во зо се ред жу -
ють ся на ар хаїці, а й мо жуть спри я ти роз вит ку. Про те в тих ви пад ках, коли
вони на ма га ють ся зорієнту ва ти суспільство на ар хаїчні сис те ми відно син,
це може не сти чи ма лу не без пе ку. Адже з по гля ду ідей, які ар хаїчні аґенти
соціаль них змін про по ну ють для суспільства, спільним для них є про по ну -
ван ня про стих відповідей на складні запитання, що навряд чи може бути
адекватним в сучасному складному світі.

НАТАЛІЯ БОЙКО,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñî -
ö³àëü íî¿ ïñè õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Проб ле ма аґен тності інсти туціональ них змін
у кон тексті дид жи талізації су час ної укр аїнської дер жа ви

В Україні ак тив но роз гор та ють ся про це си циф ро во го на пов нен ня усіх
суспільних сфер. Роз гор та ють ся такі про гра ми, як елек трон не уря ду ван -
ня — елек трон ний уряд, елек трон на де мок ратія, які зреш тою ак тив но ево -
люціону ють на цьо му етапі вже в елек трон ну дер жа ву, дер жа ву у смар тфоні. 
Роз роб ле на чин ною вла дою про гра ма втілюється у трьох літе рах “ДіЯ”, що,
за за ду мом роз роб ників, відтво рює сутність про гра ми — взаємовідно си ни
“Д” (дер жа ви) і “Я” (гро ма дя ни на) в онлайн-фор маті — й позначає два
головні суб’єкти, на яких спрямована ця програма.

Відсто ро нен ня за вдя ки онлайн-фор ма ту чи нов ни ка (як над а ва ча дер -
жав них по слуг) від без по се ред ньої взаємодії з гро ма дя ни ном (як от ри му ва -
чем дер жав них по слуг) по кли ка не де мок ра ти зу ва ти суспільні відно си ни,
про тидіяти ко рупції, спро щу ва ти взаємини дер жав них струк тур із гро ма дя -
на ми, роз ши рю ва ти мож ли вості кон тро лю гро ма ди за діяльністю влад них
уста нов та по са довців. За га лом пе ре ве ден ня взаємодії дер жа ви та гро ма дян
в онлай но вий фор мат — за галь носвітова тен денція су час ної де мок ра ти зації. 
Про те роз ви ток цих про цесів у різних краї нах відбу вається вкрай нерів но -
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мірно, виявляючи свої тенденції та особливості перебігу в кожній окремій
країні.

На разі на офіційно му, інсти туціональ но му рівні у нас немає роз роб ки
та кої про гра ми, як елек трон на Украї на — e-Украї на, яка має бути шир шою,
ніж про гра ма е-дер жа ви, і про по ну ва ти в онлайн-фор маті не тільки про гра -
ми, що пе ре дба ча ють взаємодію дер жа ви та гро ма дя ни на, а й реалізацію в
онлайн-фор маті діяль ності та взаємодії інших соціаль них аґентів. Така про -
гра ма має реалізу ва ти ся на дер жав но му рівні, що пе ре дба чає ґарантії її
дієспро мож ності. Особ ливістю дид жи талізаційних про цесів в Україні було
те, що від по чат ку дер жа ва не вис ту па ла їх за мов ни ком. Тоб то ініціатива
диджиталізаційних процесів йшла знизу та ззовні.

Активними та дієвими аґен та ми дид жи талізаційних про цесів у країні
були ІТ-спеціалісти (ІТ-ак тивісти), міжна родні струк ту ри та фон ди, не дер -
жавні гро мадські організації, пе ресічні ак тивні гро ма дя ни. Слід за зна чи ти,
що у про цесі роз вит ку та відтво рен ня суспільної діяль ності та взаємодії в
онлайн-фор маті струк ту ра цієї аґен тності була дуже рух ли вою і про дов жує
за ли ша ти ся та кою і за раз. Пе ре ва жан ня пев но го аґента не пе ре дба чає того,
що інші аґенти зни ка ють зовсім. Ідеть ся про пре ва лю ван ня ак тив ності того
чи іншого аґента, який детермінує певний етап.

На пер ших ета пах го лов ни ми аґен та ми дид жи талізаційних зру шень у
країні вис ту па ли не бай дужі та свідомі ІТ-спеціалісти, які за про ва ди ли пев -
ну ети ку онлай но вої взаємодії й чітко сте жи ли за її дот ри ман ням. Дид жи -
талізаційні зміни відбу ва ли ся з ініціати ви ІТ-бізне су, при ват них струк тур
та організацій. І на за пи ти дер жа ви щодо мож ли вої до по мо ги вони відпо -
відали — “нічого не тре ба, про сто не за ва жай те”. На рівні дер жа ви на той мо -
мент було відсутнє відчут тя важ ли вості та корисності онлайн-формату
суспільної взаємодії.

Зго дом ефек тивність соціаль них онлай но вих дій та взаємодій була не -
одно ра зо во підтвер дже на у гро мадській ак тив ності. Це була са мо ор га ніза -
ційна ак тивність гро ма дян, які ви ко рис то ву ва ли онлайн-про стір за ра ди
гро ма дських акцій, гро ма дських ініціатив, до по мо ги у гро ма дсько му про -
сторі. І така ак тивність мала ва гомі суспільні наслідки. Як при клад мож на
на вес ти події 2013 року, коли на прикінці бе рез ня рап то во ви пав сніг у Києві
і став ся суспільний ко лапс, до яко го вла да не була го то ва. Тож меш канці
сто лиці за ли ши лись один на один з наслідка ми бе рез не вої хур то ви ни. І тоді
саме онлайн-ак тивісти до по мог ли роз в’я за ти цю про бле му. Пред став ни ки
вла ди відчу ли ефек тивність та кої взаємодії. Онлайн-ак тивістів ста ли за -
про шу ва ти на дер жавні заходи, розпочалися перші спроби поєднання зу -
силь онлайн-активістів та державних установ.

Зго дом етап пе ресічної онлай но вої ак тив ності, го лов ним рушієм яко го
були пе ресічні гро мадські онлайн-ак тивісти, транс фор му вав ся в на ступ ний 
етап, який мож на окрес ли ти як міжна род ний. Дид жи талізаційні про це си в
Україні ста ли пред ме том ве ли кої ува ги міжна род ної спільно ти. Активно
роз ви ва ли ся міжна родні ініціати ви, Украї на як дер жа ва до лу ча ла ся до між -
на род них за конів та міжна род них хартій. Але не за вжди тому, що держава
розуміла потребу чи мала таку потребу.
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На цьо му етапі міжна родні організації підтри му ва ли укр аїнських ак -
тивістів. Точніше ак тивісти мали підтрим ку з боку міжна род них орга ніза -
цій, реалізу ю чи міжна родні за пи ти та ініціати ви, здебільшо го на місце во му
рівні. Тоб то вони до по ма га ли дер жав ним струк ту рам збу ду ва ти щось в
онлайн-фор маті — на ла го ди ти якусь взаємодію, за про ва ди ти елек тронні пе -
тиції на рівні пев но го міста, ра йон но го цен тру або ж цілого ра йо ну. Це були
оди ничні ініціативи, реалізовувані за міжнародної підтримки.

На цьо му етапі мож на ви ок ре ми ти три го ловні аґенти. Це міжна родні
організації, гро ма дянські ак тивісти та дер жа ва. За лу чен ня дер жа ви до  ди -
джиталізаційних про цесів в якості од но го з дієвих аґентів реалізу ва ло ся в
інсти туціоналізо ваній формі че рез ство рен ня дер жав ної уста но ви — Дер -
жав но го аґентства з пи тань елек трон но го уря ду ван ня Украї ни. При цьо му
дер жа ва не була основ ним грав цем на цьо му полі. Аґентство пра цю ва ло у
співпраці з інши ми аґен та ми, ак тив но до лу ча ло ся до про цесів взаємодії з
гро мадськістю, реаґува ло на гро мадські за пи ти, за пи ту ва ло у гро ма дян, які
вони воліли б відкри ти бази да них, які їм пер шою чер гою потрібні по слу ги.
Вод но час міжна родні організації, які спон со ру ють про це си дид жи талізації
у світі, спри я ли тому, що ак тивісти, які бе руть участь у цих програмах,
активно підштовхували державу до того, щоб вона відкривала власні бази
даних. 

На разі ми спос терігаємо но вий етап. Сьо годні дер жа ва по зиціонує себе,
як ак тив но го аґента, який бере на себе по вну відповідальність за реалізацію
дид жи талізаційних транс фор мацій у країні. У другій по ло вині 2019 року
було ство ре но Міністе рство циф ро вої транс фор мації Украї ни, Комітет
циф ро вої транс фор мації Украї ни у Вер ховній Раді тощо. Все це свідчить
про по ча ток нсти туціональ но го етапу української диджиталізації. 

Така си ту ація спри ят ли ва для успішної реалізації дид жи талізаційних
транс фор мацій у країні. Дер жа ва має всі ва желі для за без пе чен ня та кон -
тро лю реалізації цих про цесів. Го лов ни ми не доліками по пе редніх етапів
були точ ко ва ак тивність дид жи талізаційних ініціатив, роз по ро шеність та
де цен тралізо ваність, без сис темність пе ре тво рень, відірваність їх від ре -
аль них дієвих прак тик онлай но вої ак тив ності. Цен тралізація цих про цесів 
на дер жав но му рівні надає про це сові цілес пря мо ва ності та ефек тив ності.
Про те існу ють і певні ри зи ки. Цен тралізація дид жи талізаційних про цесів,
яка відбу вається сьо годні, може спро во ку ва ти відчу жен ня дер жа ви від
 активної гро ма дськості, інших аґентів цьо го не прос то го про це су. Якщо
раніше вся ініціати ва йшла зни зу, то на разі вона пе ре тво рюється на на каз
зго ри. Сьо годні дер жа ва як го лов ний аґент цих змін бере всю відпо відаль -
ність на себе, спус кає до ни зу ті рішен ня, які слід реалізо ву ва ти на місце во -
му рівні. Але про цес дид жи талізації по тре бує не лише на яв ності пев ної
 матеріаль но-технічної бази, про фесійних та технічних на ви чок і вмінь
суб’єктів онлайн-взаємодії, а й ак тив но го та свідо мо го ба жан ня здійсню ва -
ти ці зміни. Тож успішність дид жи талізаційних пе ре тво рень у су часній
українській дер жаві за ле жить від го тов ності суспільства до та ких пе ре тво -
рень та про дук тив ної взаємодії усіх аґентів цих транс фор мацій, їхньої
плідної співпраці.
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СЕРГІЙ СОЛОДЬКО,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñîö³àëü íî¿ ïñè -
õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Жур налісти як аґенти змін: “pro” і “contra”

Озна йом лен ня зі стис лим вик ла дом історії Украї ни останніх де ся тиліть 
дасть нам уяв лен ня про ва го му роль жур налістів у суспільних змінах на шо -
го суспільства. На ве ду кілька найбільш по ка зо вих при кладів. 1970-ті ро -
ки — КДБ ареш то вує мо ло до го жур наліста В’я чес ла ва Чор но во ла. Його
підпільний жур нал “Укр аїнський вісник” став го лов ним інфор маційним ру -
по ром дис и д ентсько го руху. Жур наліст Чор новіл з ча сом стає одним із го -
лов них рушіїв здо бут тя не за леж ності України та впливовим політиком
1990-х.

Інша виз нач на фіґура — Ге оргій Гон гад зе, один із за снов ників онлай но -
вої жур налісти ки. Його вби вство спри чи ни ло утво рен ня пер шо го на ме то -
во го містеч ка на Май дані не за леж ності Украї ни, перші ма сові зіткнен ня з
поліцією та ба га то в чому ста ло кон солідаційним чин ни ком для об’єднан ня
укр аїнської опо зиції пе ред Помаранчевою революцією 2004 року.

Впли вові фіґури 2000-х та 2010-х — Мус та фа Наєм та Сергій Ле щен ко.
Пост Наєма вос е ни 2013-го став пер шим кро ком Євро май да ну. Прізви ще
Ле щен ка сьо годні вчать ся ви мов ля ти аме ри канські політики, коли спе ре ча -
ють ся про його вплив на аме ри канські ви бо ри 2016 року на слу хан нях щодо
мож ли во го імпічменту Дональда Трампа.

Поп ри на явність та ких ва го мих істо рич них до казів того, що жур налісти
справді є аґен та ми змін, про бле ма осмис лен ня цьо го яви ща існує і без пе реч -
но за слу го вує на увагу.

Аґентність ЗМІ сьо годні про бле ма ти зується як у медіа-теорії, так і са -
ми ми жур наліста ми у своїй прак тиці. Це є одним з го лов них ас пектів дис -
кусії дов ко ла пе ре осмис лен ня зміни суспільної ролі та при ро ди ЗМІ, що
відбу вається внаслідок зміни низ ки ас пектів су час но го медіа-ландшафту.

Ці зміни по в’я зу ють з тех но логічни ми інно ваціями (зок ре ма по я вою
інтер не ту та по рта тив них ко мунікаційних при ладів) та зміною куль тур но го
кон тек сту, тоб то пе ре хо дом в си ту ацію циф ро вих медіа-ко мунікацій, так
званих нових медіа.

Спо чат ку про а налізуємо ці зміни за га лом, а потім роз гля не мо їх в кон -
тексті укр аїнської медіа-ре аль ності та в ас пекті жур налістської аґен тності.
Для осмис лен ня си ту ації “но вих медіа” ми ство ри мо дис кур сив ний фон —
зга даємо си ту ацію до них, тоб то медіа-ре альність дру гої по ло ви ни XX сто -
ліття з її ана ло го вим те ле ба чен ням, радіо та друкованою пресою.

Як виг ля дає “іде аль ний тип” жур налісти ки в кон тексті тра диційних
медіа?

Медіа тут — це громіздкі індустрії зі склад ною інфрас трук ту рою, що по -
тре бу ють ве ли ких ре сурсів для ви роб ниц тва та по ши рен ня кон тен ту. Це
зву жує кількість учас ників на цьо му полі та ство рює сво го роду інсти -
туціональ ну мо но полію на інтер пре тацію суспільних подій. Своєю чер гою,
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складні організаційні та тех но логічні ас пек ти ви роб ниц тва кон тен ту, сама
його ма теріаль на фор ма пе ре дба ча ють чітке розрізнен ня між медіа-фор ма -
та ми та медіа-жан ра ми. Аудиторія відділена від про це су ви роб ниц тва, вона
за ли шається по той бік те ле ек ра на чи газетних шпальт і постає як пасивний
споживач інформації.

У та ко му кон тексті і сфор му ва ла ся своєрідна про фесійна іде о логія жур -
наліста доби тра диційних медіа. Дослідник Марк Де у зе виз на чає го ловні
цінності та нор ми цієї про фесійної іде о логії, ті озна ки, які окрес лю ють сенс,
який вкла да ють жур налісти у свою ро бо ту; озна ки, що відрізня ють справ -
жню журналістику від несправжньої.

Дот ри му ван ня цих норм і ство рює підґрун тя для леґіти мації цієї про -
фесії як не обхідної суспільної ролі. Це, своєю чер гою, окрес лює по тенцію
жур налістів як аґентів суспільних змін. Щоб бути леґітим ним аґен том змін,
жур налістові слід до вес ти, що він є справжнім журналістом.

Се ред го лов них ха рак те рис тик ро бо ти спра вжньо го жур наліста Марк
Де у зе на го ло шує об’єктивність (опе ру ва ти фак та ми; над а ва ти сло во всім
сто ро нам), ав то номність (коли на жур наліста не впли ва ють зовнішні чин -
ни ки) та не й тральність (не за анґажо ваність, на ма ган ня бути відстороненим
спостерігачем).

Таке осмис лен ня жур налістської про фесії як раціональ ної прак ти ки, що 
опе рує фак та ми та вста нов лює істи ну, пев ним чи ном уподібнює її науці.
Суспільна роль жур наліста тут функційно дек ла рується як watchdog journa -
lism; жур налісти спос теріга ють за суспільни ми про це са ми, зби ра ють та по -
ши рю ють про них інформацію.

Отже, на тлі та ко го об ра зу тра диційних медіа пе рей де мо до на шої су час -
ної си ту ації — епо хи но вих циф ро вих медіа. Нові тех но логічні та по в’я зані з
ними соціокуль турні кон тек сти впли ва ють на зміни на етапі ви роб ниц тва,
по ши рен ня та спо жи ван ня медіа-кон тен ту. Циф рові тех но логії да ють змо -
гу ви роб ля ти медіа-про дукт без громіздкої організаційної та ма теріаль ної
інфра с тук ту ри, без ва го мих ре сурсів. Це ство рює си ту ацію дос туп ності
медіа-ви роб ниц тва, ви ник нен ня так зва ної гро ма дя нської жур налісти ки,
ба га то го лос ся медійних каналів та конкуренції інтерпретацій суспільних
процесів.

Жур налісти ка гібри ди зується, стає муль ти медійною, ба га то фор мат ною 
та інте рак тив ною. Сти ра ють ся межі між ви роб ниц твом, по ши рен ням і спо -
жи ван ням інфор мації. Сам про цес ви роб ниц тва кон тен ту час тко во стає
публічним, на відміну від тра диційних медіа, де він хо вав ся за лаш тун ки.
Ро бо та жур налістів фіксується на за пи су вальні при ла ди свідка ми подій і та -
ким чи ном стає скла до вою кон тен ту. Кор дон між публічним і при ват ним у
прак тиці са мо го жур наліста сти рається че рез його ак тивність у соціаль них
медіа. Стає помітним вплив різно манітних ви роб ни чих чин ників та со -
ціокуль тур них ха рак те рис тик жур наліста на кінце вий медіа-кон тент, який
буде транс лю ва ти ся в ме режі. Аудиторія вже не про сто спо жи ває інфор -
мацію, а активно її шукає, відсортовує, перевіряє, порівнює, критикує, по -
ши рює та інтерпретує.
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Су часні медіа-те о ре ти ки го во рять про ревізію основ них ха рак те рис тик
про фесійної жур налістської іде о логії че рез зміну тех но логічних та куль тур -
них скла до вих звич но го медіа-ландшафту.

По ряд з тех но логічни ми змінами, унікаль ності си ту ації в укр аїнських
медіа додає на явність інших фак торів, що підігріва ють дис кусії щодо при ро -
ди медіа. Пер шою чер гою, це си ту ація війни, яка при вно сить у по ря док ден -
ний медіа чин ник національ ної без пе ки та віталь ності, що за гос трює ас пект
відповідаль ності ро бо ти жур налістів, тобто їхньої аґентності.

Інша особ ливість — це відсутність рин ку медіа, що спри чи нює еко -
номічний та політич ний тиск на ро бо ту ЗМІ. В такій си ту ації аґентність
ЗМІ стає ак ту аль ною дис кусійною про бле мою як для са мих медіа, так і для
інших зацікав ле них ак торів. Зок ре ма, сьо годні нова вла да ак тив но про су ває
ідею реґулю ван ня стандартів роботи ЗМІ.

ОЛЬГА СУССЬКА,
êàí äè äàò ô³ëî ëîã³÷íèõ íàóê, äî öåíò êà ôåä ðè çâ’ÿçê³â ç ãðî ìàäñüê³ñòþ
ÔÑÍÑÒ Íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó “Êèºâî-Ìî ãè ëÿ íñüêà àêà äåì³ÿ”, Êè¿â

Аґентність ЗМІ:
про взаємодію жур налісти ки з різни ми соціаль ни ми по ля ми

Зміни мак роінфор маційно го се ре до ви ща в су час но му світі по род жу ють
не тільки мас штабні об ся ги кон тен ту. Обго во рен ня ролі жур налісти ки та
жур налістів — як “аґентів змін” — у висвітленні по зи тив них та неґатив них
реалій жит тя де далі більше фо ку сується на аґен тності ЗМІ. Саме на тлі по -
глиб лен ня кри зи або відчут ності “ри зиків сис те ми” по си люється по шук
“відповідаль них” за транс фор мації (де далі на по лег ливіший, якщо зміни
йдуть “не в тому на прям ку”)1.

У бур хли во му оке ані інфор мації соціоло ги спос теріга ють об тя жен ня
гібридністю впливів і фор маль не ви ко нан ня “за вдань сис те ми”, при чо му не
тільки з боку пред став ників інсти туціоналізо ва но го “су куп но го ко муніка -
то ра”, а й із боку “вільних жур налістів”. На жаль, да ле ко не всі жур налісти
сьо годні усвідом лю ють себе як “аґентів змін” і не звик ли за всіма інстру мен -
та ми та ме то да ми впли ву на ау ди торії помічати участь лю ди ни — суб’єкта
ко мунікації2.

На ве дені вище мірку ван ня поділя ють і пред став ни ка ми про фесійної
спільно ти жур налістів. Влітку 2017 року з ініціати ви Національ ної спілки
жур налістів Украї ни було про ве де но ек спер тне онлайн-опи ту ван ня (на базі 
циф ро вої плат фор ми “Anketa.in.ua”) се ред про фесійних жур налістів — чле -
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1 Бех манн, Г. (2012). Сов ре мен ное об щес тво: об щес тво рис ка, ин фор ма ци он ное об -
щес тво, об щес тво зна ний (с. 94). Мос ква: Ло гос.
2 Су сська, О.О. (2019). Управління інфор маційни ми по то ка ми як влас тивість по -
літич но го ме нед жмен ту: пе рехід від імпе ра ти ву — до взаємодії. European Political and Law
Discourse, 6 (1), 108–116.



нів НСЖУ. За га лом опи ту ван ня охоп лю ва ло низ ку ас пектів став лен ня
жур налістів до своєї про фесії, існу ван ня вільної жур налісти ки та сво бо ди
сло ва, за хис ту жур налістів, став лен ня до мож ли вос тей НСЖУ. Проб лем на
си ту ація досліджен ня з точ ки зору теорії поля Бурдьє по ля га ла в тому,
що бо роть ба клю чо вих аґентів різних соціаль них полів спри чи нює пев не
 напруження в суспільстві й прак тич но по ру шує очіку ван ня щодо ре аль ної
спро мож ності ви ко нан ня жур налістською спільно тою по зи тив ної ролі
“аґен тів змін”. Гіпо те тич но саме та кий “аґент”, з од но го боку, є пред став ни -
ком сис те ми, а з іншо го — про ду кує дієвість тези про “сво бо ду сло ва” у своїй
діяль ності. Саме останнє й вик ли кає спро тив сис те ми, що заважає жур -
налістам відчувати повноту “свободи слова”, у чому полягає парадокс  си -
туа ції та її проблемність.

Су часні ком п’ю терні тех но логії да ють змо гу ви ко рис то ву ва ти ши ро кий
спектр непідкон троль них владі дже рел інфор мації, яки ми вже ко рис ту ють -
ся і нові медіа, і жур налісти-розсліду вачі, і не за леж на й са мо дос тат ня пар ти -
паційна жур налісти ка. Утім, про владні медіа та інсти туціоналізо вані ме -
дійні “гравці” все ще на ма га ють ся здійсню ва ти тиск (а іноді й пря му аґре -
сію) щодо тих жур налістів та медіа, які праг нуть бути справді незалежними
й об’єктивними.

Став лен ня до жур налістської спільно ти в суспільстві є не однорідним.
Ко лишній “ав то ри тет ЗМІ” по сту по во відхо дить в історію1. На томість з’яв -
ляється більш не довірли ве став лен ня, зу мов ле не, на сам пе ред по ши рен ням
інфор мації про влас ників медіаре сурсів, до яких суспільство ста вить ся не -
одноз нач но. Тран сфор му ва лось і по нят тя “ефек тив ності” ро бо ти ЗМІ. При
цьо му пер соніфікація інфор маційно го обміну в умо вах ґло баль них ко му -
нікацій як на уко ва, жур налістська та комунікативна проблема зберігає свою 
актуальність.

Упро довж років у постійно транс фор мо ву ва но му укр аїнсько му су -
спіль стві склав ся до сить ста лий імідж, за яким саме жур налісти є тими
“аґен та ми змін”, що впли ва ють на ди наміку ре фор му ван ня суспільства.
Зав дя ки цьо му уяв лен ню жур налістів вва жа ють учас ни ка ми і невідділь -
ною скла до вою соціаль них про цесів, а іноді пе ре но сять на них і своє уяв -
лен ня про відповідальність за те, що відбу вається у країні. Вод но час, на
дум ку са мих жур налістів, це при зво дить до на рос тан ня аґресії щодо пред -
став ників ЗМІ. Так, більш як по ло ви на опи та них жур налістів (56,6 % за су -
мою по зицій “рад ше збільшив ся” та “знач но збільшив ся”) за зна чи ли, що за 
останні 3 роки ступінь про явів аґресії щодо жур налістів при ви ко нанні
їхніх про фесійних об ов’язків підви щив ся2. При чо му найбільшу три во гу
щодо аґре сив но го став лен ня до жур налістів ви я ви ли гру пи 26–35 років і
36–45 років, тоб то саме ті, хто на й частіше сти кається з ре аль ни ми не без пе -
ка ми, пра цює в “га ря чих” точ ках та бере участь в опе ра тив них виї здах на
над зви чайні події та си ту ації. З мо мен ту по чат ку зброй но го конфлікту на
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Сході, підви щується за галь ний фон тур бу лен тності, що по ши рюється та -
кож і на мирні те ри торії.

Дані досліджен ня доб ре ілюс тру ють бо роть бу аґентів різних соціаль них
полів, про яку го во рив Бурдьє, і вод но час підтвер джу ють ва гомість аґентів
поля жур налісти ки. Се ред тих, хто, на дум ку жур налістів, на й частіше по ру -
шує за ко но да вство щодо прав і мож ли вос тей жур налістів здійсню ва ти їхню
про фесійну діяльність, аґенти, що є клю чо ви ми: в полі бю рок ратії — чи нов -
ни ки дер жус та нов (33%), в полі політики — пред став ни ки політич них пар -
тій (21,4%), в полі еко номіки — пред став ни ки ве ли ко го бізне су (15,4%), в
юри дич но му полі — співробітники органів МВС, патрульної поліції тощо
(10,3%).

Вод но час впли вовість аґентів соціаль но го поля жур налісти ки з точ ки
зору са мих жур налістів зрос тає. Неп ря мим свідчен ням цьо го є те, що по при
складні умо ви ро бо ти кількість жур налістів, що вва жа ють свій вибір про -
фесії пра виль ним, збільши ла ся. Зістав лен ня да них досліджень 2005 та 2017
рр. про став лен ня до ви бо ру про фесії жур наліста по ка зує, що відсо ток жур -
налістів, які вва жа ють свій вибір про фесії правильним, виріс з 77,4% до
87,5%.

ІРИНА ЧУДОВСЬКА,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, äî öåíò êà ôåä ðè ãà ëó çå âî¿ ñîö³îëîã³¿, ôà êóëü -
òåò ñîö³îëîã³¿ Êè¿âñüêî ãî íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà Øåâ -
÷åí êà, Êè¿â

Зміни в освітніх прак ти ках:
імітація, ілюзія чи ре альність

Ре фор му ван ня освіти в Україні останніми ро ка ми ста ло пер ма нен тним
про це сом. Відповідно ви ни кає за ко номірне пи тан ня: чому зміни ло ся кілька
урядів, але ре фор ми не при нес ли ре зуль татів? Чи все ж таки при нес ли, але
ці зміни за ли ши ли ся не поміче ни ми? Зреш тою, чи справді ми мали спро би
ре фор му ван ня чи, може, по тра пи ли під вплив ілюзій, ство рю ва них певними 
імітаційними діями владних структур?

Імітація освітніх прак тик являє со бою серй оз ну про бле му для укр а -
їнсько го суспільства й, особ ли во, для освітніх про цесів, оскільки вони пра -
цю ють на май бутнє. Ми постійно ко гось на здо га няємо і наслідуємо без
спро би осмис лен ня влас но го освітньо го досвіду, тра дицій та ре сурсів. Якщо 
взя ти хоча б останні ре фор ми — про ект “Нова укр аїнська шко ла” (НУШ).
Зви чай но, фінська сис те ма, взя та за зра зок, є ефек тив ною, але вона фор му -
ва ла ся не в чис то му ізоль о ва но му се ре до вищі, а в певній куль турі, яка, влас -
не ка жу чи, і ста но вить ба зові умо ви для здійснен ня ре фор му ван ня чи впро -
вад жен ня будь-яких інно вацій. Взя ти хоча б по каз ни ки довіри, які ма ють
місце у фінсько му суспільстві, — там на яв ний ви со кий рівень довіри до всіх
гілок вла ди, про що свідчать ре зуль та ти досліджень. Він є на й ви щим се ред
всіх євро пе йських країн. Довіра — це фільтр сприй нят тя ре аль ності й тих
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ініціатив, які про по нує уряд. Уже на старті ми не маємо одна ко вих мож ли -
вос тей: їх спо чат ку потрібно створити, в іншому разі ми радше імітуємо і
“щось” у процесі таких прак тик отримуємо.

Без пе реч но, певні мак ро чин ни ки: еко номічні, політичні, соціальні
усім відомі. Фіна нсу ван ня освітніх прак тик маємо, але воно не про зо ре, та
й періодич но обіцяні речі не здійсню ють ся. Чи фор мує це довіру — зви чай -
но, ні. У політич но му плані взя то курс на ре фор ми, але хоча б якийсь по пе -
редній чи на ступ ний уряд підвів підсум ки ре фор му ван ня? Ні. Маємо
підтрим ку освіти у виг ляді га сел...Та й на рівні об’єкта ре форм маємо не -
прос ту си ту ацію щодо іміту ван ня на вчаль но го про це су. Імітація ста ла
невіддільним еле мен том освітніх прак тик, вона при сут ня і на рівні об’єкта, 
який наслідує не а дек ватні па тер ни по ведінки, і на рівні влад них ви ко -
навців.

На всіх рівнях освіти — від дошкільної до ви щої — прак тич но відсутній
вибір: ди тя чий са до чок — доміну валь на мо дель “доб ре що взя ли ди ти ну”,
оскільки маємо кри тич ний брак місць у са доч ках; шкільна освіта — “на вчан -
ня за місцем про жи ван ня” без ура ху ван ня здібнос тей ди ти ни, хіба що бать -
ки як суб’єкти цьо го про це су мо жуть щось змінити; на вчан ня у ВНЗ —  до -
ступність за кри терієм на бу тих знань че рез вве ден ня сис те ми ЗНО дещо
змінила си ту ацію, але кількість вишів не відповідає по пи ту — для всіх, хто
на вчається, на яв на відсутність дос татніх прав ви бо ру в на вчаль но му про -
цесі. Вибір у на вчанні: спо чат ку бать ки, а далі на вчаль на уста но ва вирішу -
ють за дітей, що вив ча ти і хто буде вик ла да ти (як у ви пад ку ВНЗ). Ті, хто мав 
би ста ти аґен та ми змін в освітніх про це сах, зацікав лені у збе ре женні кон -
тинґенту учнів і за без пе ченні себе за й нятістю, а не в ре зуль та тах на вчан ня.
Як при клад слід за зна чи ти таку по ши ре ну освітню прак ти ку, як ре пе ти то -
рство се ред учи телів. Менше знань і більше годин на того самого учня для
здійснення додаткових занять за додаткову оплату.

Зви чай но, і учні, і вчи телі як аґенти змін до сить мало мо ти во вані. Вже
стає тен денцією в нашій країні, коли на пе да гогічні спеціаль ності йдуть ті,
хто не всту пив на інше місце. Дані кількох вступ них кам паній по ка зу ють, що 
на пе да гогічні спеціаль ності йде мо лодь з на й ниж чи ми ба ла ми ЗНО, та
й час тка тих, хто за вер шує на вчан ня і по вер тається пра цю ва ти у шко лу,
 досить низ ь ка; та ким же низ ь ким є рівень пе репідго тов ки, підви щен ня
кваліфікації, за робітної пла ти, пре сти жу. Все це по род жує ве ли чез не коло
про блем. Вчи телі ство рю ють ілюзію, що на вча ють, а учні відповідно — що
на вча ють ся. Це при пу щен ня, зви чай но, яке по тре бує більш ре тель но го до -
сліджен ня з до сить про стим дослідниць ким за вдан ням: зро зуміти вклю -
ченість як пе да го га, так і учня в на вчаль ний про цес і з’я су ва ти, як це по в’я за -
не з от ри ма ни ми ре зуль та та ми. Тра диційне “спи су ван ня” в од но клас ників /
од но груп ників як освітня прак ти ка роз ши ри ло свої межі за вдя ки інтер -
нет-мож ли вос тям. Як то ка жуть, “щоби зда ти не обов’язково знати”. До
цього ще більше стимулює збільшення саме письмових різновидів завдань
та різних форм тестування.

Як наслідок, за да ни ми GFK-2017, лише 44% мо ло дих українців за до во -
лені якістю освіти в Україні за га лом, і тільки тре ти на вва жа ють, що укр а -
їнська освіта відповідає по тре бам су час но го рин ку праці. Для порівнян ня
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мож на по сла ти ся на опи ту ван ня Eurobarometer 2014 року, яке по ка за ло, що
73% мо лоді ЄС по год жу ють ся, що їхня освіта дала їм не обхідні на вич ки для
по шу ку ро бо ти відповідно до от ри ма ної кваліфікації1.

Якщо ка за ти про кількісні по каз ни ки, то цілком оче вид ними є деякі по -
зи тивні мо мен ти. Ми маємо до сить роз га лу же ну сис те му вишів, але при
цьо му мо лодь, за мов ни ки не за до во лені щодо якості здо бу тої освіти. Є й ши -
ро кий дос туп до ви щої освіти, й до сить ве ли ка час тка на се лен ня з ви щою
освітою, але знач на час тка цих людей поповнюють армію безробітних.

Маємо певні про бле ми, які зна хо дять ся на по верхні, а з іншо го боку,
маємо й при хо вані про бле ми. Тож мож на кон ста ту ва ти: курс на ре фор ми
періодич но озву чується, але ре аль ний стан їх впро вад жен ня за ли шається
поза по лем зору, оскільки аналіз і вимірю ван ня по тре бу ють відповідно
зор ганізо ва них досліджень, які, на жаль, не були фун да мен том ре форм у
точці стар ту. Нап рик лад, на сфе ру освіти у 2016 році дер жа ва вит ра ча ла
май же 6% від ВВП; це до волі ве ли ка час ти на дер жав них ви датків, більше
вит ра ча ють лише на соціаль ну сфе ру, але бюд жетні про гра ми на сьо годні
не ма ють ані сфор муль о ва них цілей, по в’я за них зі ста ном роз вит ку лю д -
сько го капіталу, ані моніто ринґу по каз ників їх до сяг нен ня, ані відкри -
тості в ме ханізмах ви ко рис тан ня цих коштів. За вста нов ле ни ми інди ка то -
ра ми не мож ли во з’я су ва ти, ефек тив на де ржпрог ра ма чи ні, зро зуміти, на
що саме вит ра че но кош ти плат ників под атків і скільки потрібно їх вит ра -
ча ти — більше чи мен ше. Роз поділ і ви ко рис тан ня коштів бюд же ту, при -
зна че них на освіту, поки що за ли ша ють ся не про зо ри ми. Політичні аґенти
не вда ють ся до того, щоб відкри то по ка за ти обіг коштів в освітній сфері, а
зна чущість лю дсько го чин ни ка для впро вад жен ня будь-яких ре форм нi -
хто не ска со ву вав.

Не менш склад ним є пи тан ня кад ро во го за без пе чен ня освітніх прак тик.
При ват на освіта порівня но з дер жав ною за період не за леж ності так і за ли -
ши ла ся на узбіччі (1% при ват них шкіл від за галь ної кількості), а саме ці за -
кла ди є, як пра ви ло, ек спе ри мен таль ни ми май дан чи ка ми для впро вад жен -
ня інновацій.

На мікрорівні, на рівні аґентів все виг ля дає ще більш пе симістич но.
Ілюзія освіче ності та імітація про це су ста ють клю чо вою тен денцією. Освіт -
ні ре фор ми — це не тільки фіна нсові ре сур си, а й людські. Звер не мо ся, на -
прик лад, до аґентів освітніх прак тик, яки ми є бать ки. Як ба га то існує освіт -
ніх за кладів, де “на вча ють одній з на й важ ливіших ком пе тенцій” — бути
бать ка ми, де (крім ме режі та окре мих курсів) лю ди на мог ла б по пов ни ти
свої знан ня чи по тре ну ва ти ся у вміннях, які їй не обхідні при ви ко нанні
батьківської чи ма те ри нської ролі? Ро бо то да вець, якщо зацікав ле ний у
працівни кові, ство рює умо ви для його роз вит ку. Чи зацікав ле на дер жа ва в
освіче них бать ках? Пи тан ня відкри те, а бать ки як ак тивні аґенти освітньо го
про це су прак тич но повністю ви па да ють з усіх освітніх ре форм — вони
апріорі є “освіче ни ми на зав жди”.
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Отже, за галь на кар ти на щодо змін в освітніх прак тиках за ли шає  не -
одно значне вра жен ня. Вже впро довж кількох де ся тиліть в Україні здійс -
ню ється ре фор му ван ня освіти, але до міжна род них досліджень у цій сфері
ми тільки по чи наємо по сту по во до лу ча ти ся, тому не задаємо інно ваційні
трен ди в освіті, а на здо га няємо інших, не ство рив ши влас ної стра тегії та
ал го ритмів її реалізації та інстру мен тарію для досліджен ня, без ура ху ван -
ня досвіду та тра дицій, які мали місце в укр аїнсько му суспільстві. Це,
своєю чер гою, озна чає, що не ство рю ють ся новітні освітні фор ми, які є сут -
тю “ре-фор му ван ня”.

СВІТЛАНА ШЕВЧЕНКО,
êàí äè äàò ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñî -
ö³àëü íî¿ ïñè õî ëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Аґенти змін у полі освіти

Су часні ав то ри, такі як М. Ридлі, Т. Ваґнер, Т. Дин терсміт, А. Шляй хер,
ви хо дя чи з різних (якщо не про ти леж них) іде о логічних по зицій, за га лом го во -
рять про те, що:

– освіта — це до сить кон сер ва тив на сфе ра, яка не поспішає за змінами,
що відбу ва ють ся в інших ца ри нах су час них суспільств;

– поле освіти по тре бує інно вацій;
– цим інно ваціям потрібно як мінімум не за ва жа ти1.
Тема аґен тності щодо змін в українській освіті впро довж останніх років

до волі різноп ла но ва. Окре мо го роз гля ду по тре бує дошкільна, шкільна, се -
ред ня спеціаль на, вища освіта, освіта до рос лих тощо. До того ж відсте жу ва -
ти зміни в освітній га лузі ізоль о ва но від змін в інших суспільних сфе рах до -
сить склад но. Заз на чи мо лише деякі з останніх змін в полі освіти та спро -
буємо визначити аґентів цих змін.

Роз ви ток при ват ної се ред ньої освіти. За да ни ми Дер жком ста ту, за -
кладів за галь ної се ред ньої освіти (ЗЗСО), ґрун то ва них на дер жавній та ко -
му нальній влас ності, в Україні на 2014/15 на вчаль ний рік було 17437, на
2018/19 — 15293 (змен шен ня на 12,3%). Ра зом із тим за цей період чис ло
при ват них за кладів зрос ло зі 167 до 228 (на 36,5%). І хоча при ватні ЗЗСО
поки ста нов лять малу час тку від усіх за кладів (1,5%, з яких 28,9% — у Києві), 
по зи тив на ди наміка, без пе реч но, є. Кількість учнів дер жав них ЗЗСО зрос ла 
на 7,2%, при ват них — на 83,8% (час тка учнів при ват них за кладів від усіх
учнів у 2018/19 дорівню ва ла 0,8%). Кількість учи телів дер жав них ЗЗСО
змен ши ла ся на 3,0%, при ват них — зрос ла на 35,2% (час тка вчи телів при ват -
них ЗЗСО на 2018/19 ста но ви ла 1,1%). Аґен та ми змін тут є ен тузіасти, які
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1 Див.: Вaґнep, Т., Дiнтepcмiт, Т. (2017). Миcтeцтвo нaвчaти. Як пiдгoтув aти ди ти ну
дo peaльнoгo жит тя. Київ: Наш фор мат; Рідлі, М. (2019). Ево люція всьо го. Київ: Ви дав ни -
ча гру па КМ-БУКС; Шлей хер, А. (2018). Най кра щий клас у світі: як ство ри ти освітню
сис те му 21-го століття. Львів: Літо пис.



взя ли на себе за вдан ня відкрит тя при ват них шкіл, що є до волі ри зи ко ва ним
бізнес-про ек том.

Пе да гогічна освіта та под аль ша за й нятість пе да гогів. У 2018 році
до за кладів ви щої освіти (ЗВО) було при й ня то 310 326 осіб, з них за на прям -
ком “освіта, пе да гогіка” — 34 318 (11%). Ця час тка є май же найбільшою з
усіх на прямків підго тов ки спеціалістів. Чи йдуть потім ці люди пра цю ва ти
за спеціальністю, у сфе ру освіти? Да ле ко не всі. Так, кількість пе да гогічних
працівників віком до 30 років се ред усіх учи телів ЗЗСО дорівню ва ла 8,8%
на 2018/19, при цьо му їхнє чис ло змен ши ло ся на 9,3% порівня но з по пе -
реднім на вчаль ним ро ком. Отже, мож на при пус ти ти, що об ра ний на пря мок
на вчан ня для мо лоді — лише на й простіший спосіб от ри ма ти дип лом про
вищу освіту, а не по кли кан ня чи план щодо под аль шої ро бо ти. Із та ким дип -
ло мом мо ло ду лю ди ну швид ше візьмуть на ро бо ту у при ват ний сек тор
дошкільної або по зашкільної освіти (різно го роду кур си для ран ньо го роз -
вит ку дітей), крім того, мож на за й ма ти ся на за са дах фри лан синґу  репети -
тор ством або дог ля дом за ди ти ною (няня-ґувер нан тка, що до по ма гає з уро -
ка ми мо лод шим шко ля рам). Важ ко ска за ти, чи мож на на зва ти аґен та ми
змін без по се ред ньо юних влас ників дип ломів пе да го га, які пішли пра цю ва -
ти у роз ви валь ний центр для дітей дошкільно го віку замість зви чай ної шко -
ли, але, бе зу мов но, якщо є за пит на по зашкільну освіту, то буде й про по -
зиція, а відтак, роз ши рен ня сек то ру при ват ної освіти може ста ти трендом.

Онлайн-освіта. Тут, зви чай но, го лов ний кейс — це про ект “Про ме те ус” 
(Prometheus), який з осені 2014 року надає дос туп до без кош тов них он -
лайн-курсів. Без пе реч но, в Україні є ве рства лю дей, які ко рис ту ють ся ан -
гло мов ни ми онлайн-кур са ми (типу Coursera), але украї но мовні кур си дали
змо гу ба гать ом удос ко на ли ти свої знан ня з різно манітних пред метів без
мов но го бар’єру. В пе реліку про по зицій Prometheus — не тільки кур си від
укр аїнських уче них та прак тиків, а й адап тація всесвітньовідо мих курсів від
провідних вик ла дачів та універ си тетів світу. Та кож про ект надає дос туп до
онлайн-курсів з підго тов ки до ЗНО. Аґен та ми змін тут вис ту пи ли мо лоді
люди, пред став ни ки гро ма дя нсько го сек то ру, які амбіційно про го ло си ли:
“Наша мета — ре во люція в освіті в Україні”.

“Нова укр аїнська шко ла” — ши ро ко відо мий про ект ре фор ми шкільної
освіти, який було за пу ще но в тес то во му ре жимі у 2018/19 на вчаль но му
році, а з осені 2019-го всі перші кла си пе рей шли на но вий стан дарт. Дек ла ро -
ва на мета НУШ — ви хо ва ти осо бистість, патріота та інно ва то ра. Поки що
важ ко оцінити ре зуль та ти пілот но го про ек ту, про те ре фор ма вже має як
своїх при хиль ників, так і не за до во ле них. Згідно з ре зуль та та ми Моніто -
ринґу-2019, вва жа ють, що ре фор ма спри я ла по зи тив ним змінам, 23% опи та -
них, а неґатив ни ми її наслідки на зва ли 26%. Аґен та ми змін тут вис ту пає ко -
ман да МОН, яка роз по ча ла впро вад жен ня реформи.

Шко ла як без печ не се ре до ви ще. Важ ли ви ми є зміни, які сто су ють ся не
тільки змісту освітніх про грам, а й без пе ки шкільно го се ре до ви ща для ди ти -
ни. Так, не що дав но ухва ле но За кон Украї ни “Про вне сен ня змін до де я ких
за ко но дав чих актів Украї ни щодо про тидії булінґу (цьку ван ню)”. Про тидія
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булінґу є однією зі скла до вих ре фор ми НУШ, і на сьо годні ця тема вий шла з
тіні за мов чу ван ня та ста ла ши ро ко об го во рю ва ною. Зви чай но, від ухва лен -
ня за ко ну до ре аль ної про тидії — чи ма ла дис танція, але при наймні цей тем -
ний бік шкільно го жит тя ста не більш дослідже ним, а відтак зго дом — і менш
за гроз ли вим для дітей.

ВІКТОРІЯ ГУМЕНЮК,
àñï³ðàíò êà ôåä ðè ñîö³îëîã³¿ Íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó “Êèºâî-Ìî ãè ëÿ í -
ñüêà àêà äåì³ÿ”, Êè¿â

Теорія мор фо ге не зу аґен тності Марґарет Арчер: від соціологічної
теорії до сфе ри шкільної освіти

За умов су час но го світу пе ред шкільною освітою по стає вик лик пе ре -
тво рен ня на інстру мент гар монійно го роз вит ку та соціалізації осо бис тості,
щоб після за вер шен ня освіти учні були го то ви ми ро би ти свідо мий жит -
тєвий вибір, са мо ре алізо ву ва ти ся та вчи ти ся впро довж жит тя. За галь на
тен денція змін на міжна род но му та національ но му рівні засвідчує не обхід -
ність роз ши рен ня на вчаль но го досвіду, ви ве ден ня його за межі про це су на -
бут тя відок рем ле них від соціаль но го кон тек сту ака демічних знань, а та кож
об ов’яз ко во го врахування особистісних характеристик учнів у процесі на -
вчан ня.

У звітах Організації еко номічно го співробітниц тва та роз вит ку (ОЕСР) 
впро довж останніх років озна чив ся підви ще ний інте рес до по нят тя учнів -
ської аґен тності, особ ли во у світлі транс фор мації шкіл у бік інно вацій -
них на вчаль них сис тем. До при кла ду, ав то ри про ек ту “Май бутнє освіти та
вмінь. Освіта 2030” на го ло шу ють два важ ливі мо мен ти. По-пер ше, освіта
стає інстру мен том, за до по мо ги яко го ко жен учень може об и ра ти свій влас -
ний шлях до “бла го по луч чя індивіду аль но го та суспільно го”. По-дру ге, аби
бути го то вим до жит тя в мінли во му май бут ньо му, потрібна аґентність , що
надає не обхідний досвід учнів “упро довж про це су на вчан ня і впро довж
жит тя”, оскільки саме “аґентність пе ре дба чає здатність фор му лю ва ти мету
та виз на ча ти дії за для її до сяг нен ня”1.

У ґло баль но му довідко во му кон цеп ту аль но му до ку менті щодо зміни
на вчаль них планів “Май бутні ком пе тен тності та май бутнє на вчаль но го
пла ну”2 Міжна род но го бюро освіти ЮНЕСКО ав то ри зга ду ють аґентність з
префіксом “self”, з на го ло сом на осо бистісно му вимірі, як одну з не обхідних
ком пе тенцій ХХІ століття. Са моаґентністю ав то ри до ку мен та на зи ва ють
“здатність зро зуміти ви мо ги се ре до ви ща, в яко му пе ре бу ваєш, мож ливість
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1 OECD (2018). The Future of Education and Skills. Education 2030. Retrieved from:
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2 Marope, M., Griffin, P., Gallagher, C. (s.a.). Future Competences and the Future of Curricu lum. 
A Global Reference for Curricula Transformation. Retrieved from: http://www.ibe.unesco.org/
 sites/default/files/resources/future_competences_and_the_future_of_curriculum.pdf



ви ко рис та ти усі на явні ре сур си (знан ня, на вич ки, тех но логії тощо), аби
вжи ва ти за ходів, що є для аґента найбільш вигідними й такими, що реа -
лізовують його/її потенціал найкращим чином”.

Ре фор ма шкільної освіти в Україні має сис тем ний ха рак тер, пе ре дба чає
зміну філо софії та ме то до логічних підва лин. Кон цепція “Но вої укр аїнської
шко ли” пе ре дба чає пе рехід від реп ро дук тив но го до інно ваційно го типу
освіти, який ґрун тується на за са дах єдності осо бистісно зорієнто ва но го,
ком пе тентнісно го та діяльнісно го підходів. Осо бистісно зорієнто ва ний під -
хід за без пе чує за до во лен ня освітніх по треб учнів відповідно до їхніх пізна -
валь них інте ресів та з ура ху ван ням індивіду аль них особ ли вос тей інте лек -
ту аль но го, фізич но го та емоційно го роз вит ку. Діяльнісний підхід ске ро вує
організацію освітньо го про це су в на прям ку фор му ван ня прак тич но го до свi -
ду, а не суто от ри ман ня знань. Ком пе тентнісний підхід пе ре дба чає інте ґро -
ва ний результат освіти, вироблення здатності діяти, застосовувати на бу тий
досвід на практиці.

Інно ваційний тип на вчан ня, який до корінно відрізняється від тра ди -
ційно го, ста вить пе ред учня ми такі за вдан ня: бути ініціатив ни ми та за й ма ти
ак тив ну по зицію, бра ти участь у ба га тос то ронній ко мунікації суб’єктів на -
вчаль ної діяль ності, твор чо підхо ди ти до роз в’я зан ня за вдань, здо бу ва ти
досвід, фор му ва ти власні ком пе тенції тощо. Відтак ком пе тентнісний підхід
транс фор мує па ра диг му знань, яка доміну ва ла впро довж ба гать ох років, у
нову па ра диг му, зорієнто ва ну на ре зуль тат. По над те, цей підхід спи рається
на осо бистісно зорієнто ва ний та діяльнісний підхо ди. Се ред ва го мих пе ре -
ваг ком пе тентнісно го підхо ду вирізня ють, зок ре ма, мож ливість задіяти в
на вчаль них ре зуль та тах суб’єктність учня, його досвід та зробити ці еле мен -
ти якості освіти об’єктом державного контролю.

Саме за сто су ван ня ком пе тентнісно го підхо ду фор мує за пит на ме то до -
логічний та/або аналітич ний ко нструкт, який би ви хо див за межі звич ної
для знаннєвої па ра диг ми схе ми взаємодії учня та вчи те ля на рівні “на вчан -
ня — вик ла дан ня” і вмож лив лю вав ди намічну взаємодію осо бистісно го та
соціаль но го вимірів у процесі шкільного навчання.

Підґрун тям для та ко го ко нструк ту може ста ти ба чен ня про це су на бут тя
соціаль ної іден тич ності1 че рез потрійний мор фо ге нез аґен тності, сфор му -
ль о ва ний Марґарет Арчер, а саме:

— ди фе ренціацію — пе рехід від “себе са мо го” (self) до пер вин ної аґен т -
ності;

— соціалізацію — пе рехід від пер вин ної до кор по ра тив ної аґен тності;
— пер соніфікацію — пе рехід від кор по ра тив ної аґен тності до на бут тя

ста ту су соціаль но го ак то ра, взят тя на себе пев них зо бов ’я зань.

Важ ли во за зна чи ти, що по я ва соціаль ної іден тич ності відбу вається на
підставі пер со наль ної іден тич ності, ба більше, саме пер со наль на іден тич -
ність є пер вин ною. Вона за род жується у про цесі прак ти ки (прак тич ної
діяль ності) лю ди ни у трьох по ряд ках ре аль ності: при род но му, прак тич но му 
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та дис кур сив но му; не є фіксо ва ною, про те за по чат ко вує внутрішній діалог
щодо влас ної самоіден тифікації; пе ре бу ває у нескінчен но му діалек тич но му
відно шенні із соціаль ною іден тичністю. Роль емоцій як “ко мен та торів того,
що є важ ли вим”, є клю чо вою, а реф лексійність ста но вить ядро для по я ви
обох іден тич нос тей — слу гує медіато ром ролі об’єктив них струк тур них та
куль тур них впливів у фор му ванні соціаль ної дії. По суті, усвідом лен ня та
взят тя на себе пев них соціаль них зо бов ’я зань на рівні соціаль но го ак то ра
відбу вається в ре зуль таті син те зу пер со наль ної та соціаль ної іден тич ності,
які “є емер джен тни ми та відмінни ми, хоча вони й роб лять вне сок в емер -
джентність та відмінність одна од ної”1.

Отже, кон текст змін шкільної освіти ро бить аналітич ний та ме то до -
логічний інстру мен тарій мор фо ге не зу аґен тності Марґарет Арчер ак ту аль -
ним та, во че видь, ко рис ним, оскільки: а) дає змо гу інтеґру ва ти в на вчаль но -
му про цесі індивіду аль ний (пер со наль ний) та соціаль ний виміри; б) під -
крес лює цен тральність лю ди ни; в) спи рається на емоції як над важ ливі еле -
мен ти для ро зуміння лю ди ни, що на вчається; г) ро бить реф лексію об о в’яз -
ко вим досвідом у процесі навчання.
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