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Де мо е ко номічна си ту ація на Півдні Украї ни
крізь при зму са мо оцінок та на строїв 
меш канців об лас них центрів

Пос та нов ка про бле ми та її ак ту альність

Ма сові опи ту ван ня останніх років, зок ре ма моніто ринґові, здійсню вані
провідни ми вітчиз ня ни ми соціологічни ми уста но ва ми, засвідчу ють знач ну
по ши реність еко номічно го не бла го по луч чя се ред укр аїнсько го на се лен ня,
що ви яв ляється в кри тич но му став ленні до влас но го рівня жит тя, фіна нсо -
вих мож ли вос тей своїх сімей, в остра ху пе ред пер спек ти вою под аль шо го
зрос тан ня цін і та рифів та ймовірністю “рап то во го збідніння” че рез якісь
фор сма жорні об ста ви ни в ро дині чи в дер жаві.

Так, за ре зуль та та ми квар таль но го вибірко во го опи ту ван ня членів до -
мо гос по дарств щодо оцінки до ходів своїх до мо гос по дарств, здійсне но го у
січні 2019 року та опри люд не них у збірці Дер жав ної служ би ста тис ти ки
Украї ни, у 2018-му лише 8,7% за я ви ли, що їхніх до ходів дос тат ньо як для
по точ но го спо жи ван ня, так і для здійснен ня за ощад жень. На томість май же
по ло вині до мо гос по дарств (46,7%) до ходів вис та ча ло лише на по точ не спо -
жи ван ня без здійснен ня за ощад жень, а 40,2% рес пон дентів виз на ли, що
постійно відмов ля ють собі й у на й не обхіднішому, окрім хар чу ван ня [Са мо -
оцінка, 2019: с. 10].

За да ни ми цьо го ж опи ту ван ня тре ти на рес пон дентів (32,6%) відчу ва ли
три во гу з при во ду того, що впро довж на ступ них 12 місяців еко номічне ста -
но ви ще їхніх до мо гос по дарств ще погіршить ся. До того ж су мар но по над
40% рес пон дентів, оціню ю чи еко номічні пер спек ти ви Украї ни на на ступні
12 місяців, виз на чи ли їх у ка те горіях “не спри ят ливі” та “не спри ят ливі, але
не в усьо му” [Са мо оцінка, 2019: с. 10, 15].

Провідні соціоло ги Украї ни (зок ре ма, М.Шуль га у книзі “Збій соціаль -
ної мат риці”, опубліко ваній не що дав но Інсти ту том соціології НАН Украї -
ни), кваліфіку ють стан свідо мості, по род же ний не спри ят ли вим еко номіч -
ним ста но ви щем та зу мов ле ним цим відчут тям влас но го са мо об ме жен ня як
кри зо вий і відзна ча ють, що “суспільна свідомість про ни за на за не по коєн -
ням, три во гою, без надійністю, не за до во леністю” і що “ти по ви ми є на строї
пе симізму, без ви ході, що по в’я зані з кра хом надій, сподівань, за думів, пла -
нів” [Шуль га, 2018: с. 204]. Ще раніше І.По по ва так само ро би ла на го лос на
тому, що кри зо ва свідомість “ха рак те ри зується та ки ми озна ка ми, як не -
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спокій, три вожність, страх, аномія, не впев неність у за втраш ньо му дні, явно і 
не яв но ви ра же не пе симістич не сприй нят тя дійсності” [По по ва, 1999: с. 10].

На цьо му тлі має місце не за до во леність влас ним жит тям та ста ном
справ у країні за га лом, про що свідчать дані соціологічних опи ту вань остан -
ніх років, згідно з яки ми “сьо годні найбільши ми под раз ни ка ми, які мо жуть
спри я ти ви ник нен ню ма со вих про тестів, ста ли, на сам пе ред, пи тан ня ма -
теріаль но го доб ро бу ту, кон кре ти зо вані у по бо ю ван нях стрімко го погіршан -
ня рівня жит тя (68,7%), про бле мах зі спла тою ко му наль них по слуг за но ви -
ми та ри фа ми (42,9%), не вип латі за рплат, пенсій (25,9%) та знеціненні грив -
ні (20,2%)” [Ба лакірєва, Дмит рук, 2016: с. 118]. Звідси маємо по ши рен ня
зовнішньоміґраційних на строїв на се лен ня, різно манітних прак тик від’їзду
за кор дон. Так, в Україні за останні часи відбув ся справжній сплеск як “за -
робітча нства”, так і по вноцінної еміґрації, а се ред мо ло дих українців не а би -
я кої по пу ляр ності на бу ває ще й “освітня міґрація”, зорієнто ва на на на вчан -
ня в іно зем них ви шах, і зно ву-таки — з пер спек ти вою ви бу до ву ва ти влас ний 
життєвий шлях за меж ами батьківщини.

Як за зна ча ють фахівці, зок ре ма Е.Ліба но ва, го лов ною скла до вою зов -
нішніх міґрацій у су час но му світі є пе ре се лен ня саме че рез еко номічні чин -
ни ки, при чо му “го лов ну роль відіграє співвідно шен ня якості жит тя в краї -
нах (реґіонах, по се лен нях) по ход жен ня (про жи ван ня) і краї нах (реґіонах,
по се лен нях) спря му ван ня”, внаслідок чого “ма со вий міґраційний потік за -
вжди рухається від краї ни (реґіону, по се лен ня) з ни жчою якістю жит тя
туди, де якість жит тя вища”. Що ж сто сується українців, то вони “праг нуть
не тільки ви щих за робітків (хоча цей чин ник є на й важ ливішим), а і спо кій -
но го, стабільно го жит тя у місцях, де без печ не се ре до ви ще, дос туп на якісна
ме ди ци на, гарні до ро ги і транс порт, чисті ву лиці й подвір’я” [Укр аїнське
суспільство, 2018: с. 9].

Саме про це йдеть ся у Національній до повіді “Укр аїнське суспільст -
во: міґраційний вимір” Інсти ту ту де мог рафії та соціаль них досліджень ім.
М.В.Пту хи НАН Украї ни, роз роб леній під керівниц твом Е.Ліба но вої, де
відзна че но, що реалізо вані й по тенційні еміґраційні на ста но ви є віддзер ка -
лен ням пев них на строїв:

— низ ь кої оцінки влас но го жит тя й по точ ної си ту ації в країні за відсут -
ності віри у швидкі зміни, що при ве дуть до ба жа них ре зуль татів
(53,5% тих, хто має намір виї ха ти з Украї ни, пе ре ко нані, що ніяко го
по кра щен ня не буде, і тільки 16,0% вірять, що все на ла го дить ся); 

— по га них пер спек тив для себе, ро ди ни та на щадків в Україні;
— стійко го пе ре ко нан ня у вищій якості жит тя в інших краї нах/реґіонах

та впев не ності у на яв ності по пи ту на ро бо чу силу міґрантів та мож ли -
вості здо бут тя про фесійної освіти у краї нах при зна чен ня;

— впев не ності у своїх мож ли вос тях інтеґру ва ти ся у нове суспільство
(знай ти ро бо ту, жит ло, вив чи ти мову, при сто су ва ти ся до спо со бу
жит тя тощо), зок ре ма че рез на явність міжте ри торіаль них зв’язків і
досвід ро дин ної, сусідської та об щин ної міґрації;

— по ши рен ня в суспільстві на ста нов на еміґрацію (стаціонар ну, тру до -
ву, освітню) — фор му ван ня своєрідної моди на еміґрацію, особ ли во
се ред освіче них верств на се лен ня;
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— пе ре тво рен ня в уяві знач ної час ти ни українців міґрації на ефек тив -
ний соціаль ний ліфт, який дає змо гу істот но підня ти свій ма теріаль -
ний та соціаль ний ста тус [Укр аїнське суспільство, 2018: с. 10].

Отже, сама ідея від’їзду про во кується життєвим дис ком фор том, не -
влаш то ваністю жит тя; за дум ки про еміґрацію ста ють “пси хо логічною ре -
акцією на без вихідь, на втра ту життєвої пер спек ти ви” [Шуль га, 2011: с. 378].

Про по ши реність зовнішньоміґраційних (у тому числі й еміґраційних)
на строїв се ред українців свідчать дані моніто ринґових опи ту вань, здійсню -
ва них Інсти ту том соціології НАН Украї ни впро довж останніх років та про а -
налізо ва них у статті Т.Доб ро вої “Бідність пра цю ю чо го на се лен ня як інди ка -
тор соціаль но-еко номічно го ста но ви ща суспільства” [Доб ро ва, 2018]. Так, у
2014 році 15% опи та них меш канців Украї ни серй оз но за мис лю ва ли ся над
еміґрацією, а у 2016-му — 21%; пла ни по їха ти за кор дон на тим ча сові за -
робітки у 2014 році мали 7%, а у 2016-му — 11%; при цьо му час тка тих, хто
мав досвід ро бо ти за кор до ном, зрос ла за вка зані два роки із 17% до 20%. Як
го лов ну при чи ну своєї за кор дон ної міґрації 84% опи та них “за робітчан” від -
зна ча ли низ ь кий рівень за робітної пла ти в Україні: се редній місяч ний за -
робіток од но го тру до во го міґран та (на мо мент про ве ден ня опи ту ван ня) ста -
но вив 722 дол., що у 3,5 раза пе ре ви щу ва ло се ред ню за рпла ту в Україні —
203 дол. [Доб ро ва, 2018: с. 691–692].

За да ни ми ще од но го з останніх опи ту вань, здійсне но го соціологічною
гру пою “Рей тинґ”, за ли ши ти Украї ну праг нуть 27% рес пон дентів, при чо му
більшість із них — це українці віком від 18 до 25 років (52%), з ви щою
освітою (34%) та за без пе чені (36%), а поміж пред став ників бідних верств
на се лен ня хо чуть жити за кор до ном 22% [Пої ха ти чи за ли ши ти ся, s.a.].

Усі ці по каз ни ки до во дять на гальність окрес ле ної про бле ма ти ки для су -
час ної Украї ни та сим птомізу ють, по ряд з іншим, неґативні зсу ви у ма совій
свідо мості українців, — адже по ши реність пе симістич них та “валізних” на -
строїв, особ ли во у мо лодіжно му се ре до вищі та се ред освіче них лю дей пра -
цез дат но го й реп ро дук тив но го віку, слід вва жа ти серй оз ним вик ли ком, що
стоїть на за ваді кур су Украї ни на по бу до ву мо дер но го суспільства євро пе й -
сько го зразка.

Огляд останніх досліджень і публікацій

Моніто ринґові досліджен ня рівня жит тя та міґраційної ак тив ності на -
се лен ня Украї ни впро довж останніх де ся тиліть здійсню ють ся під егідою та -
ких ва го мих на уко вих уста нов Украї ни, як Інсти тут соціології НАН Украї -
ни, Інсти тут де мог рафії та соціаль них досліджень ім. М.В.Пту хи НАН
Украї ни, Київський міжна род ний інсти тут соціології та ін., співробітни ки
яких ре гу ляр но зна йом лять на уко ву спільно ту та ши ро ку гро мадськість з
важ ли ви ми ре зуль та та ми відповідних опи ту вань та інших досліджень.

Про фесійно вив ча ють про бле му доб ро бу ту та бідності укр аїнських до -
мо гос по дарств, у тому числі крізь при зму еко номічно го са мо по чут тя, такі
українські вчені, як Е.Ліба но ва, Л.Че рень ко, О.Ма ка ро ва, О.Ба лакірєва,
Д.Дмит рук, О.Палій, Ю.Саєнко, В.Бут ка люк та ін.
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Міґраційна ак тивність та міґраційні на строї / наміри українців є пред -
ме том на уко вих досліджень Е.Ліба но вої, І.При бит ко вої, О.Ма ли но вської,
О.Поз ня ка, У.Са до вої, Д.Мель ни чу ка тощо. На томість знач но мен ше окрес -
ле ну про бле ма ти ку досліджу ють на реґіональ но му емпірич но му ма теріалі.

Зва жа ю чи на ха рак терні для Украї ни реґіональні відмінності, важ ли во
з’я су ва ти ак ту альні на строї меш канців окре мих реґіонів Украї ни, зок ре ма й
Півден но го з його де мог рафічною, етнічною, соціаль но-еко номічною та
істо рич ною спе цифікою.

Вва жаємо, що важ ли вим на уко во-прак тич ним за вдан ням, з огля ду на
реґіональні відмінності су час ної Украї ни, є відсте жу ван ня ди наміки від -
повідних на строїв на рівні місце вих адміністра тив но-те ри торіаль них оди -
ниць та ге ог рафічних реґіонів, зок ре ма: фіксація по чуттів де мо е ко номічної
без пе ки/не без пе ки місце вих меш канців та її про екції на на й ближ че май бут -
нє, по ста нов ка пи тан ня про зв’я зок між падінням рівня жит тя та  про тест -
ними на стро я ми з од но го боку, та (е)міґраційни ми на стро я ми — з іншо го.

Нап рик лад, за ре зуль та та ми досліджен ня 2016 року, вик ла де ни ми
О.Ба лакірєвою та Д.Дмит ру ком, “на й три вожніше, з огля ду на стрімке по -
гіршен ня рівня жит тя (основ на при чи на про тестів), по чу ва ють ся меш канці
Цен траль но го, Західно го та Східно го реґіонів” [Ба лакірєва, Дмит рук, 2016:
с. 118]. Вод но час спе цифіка відповідної си ту ації у Півден но му реґіоні ані в
цій публікації, ані в інших ана логічних розвідках не аналізується як са мо -
стійний пред мет.

Мета про по но ва ної розвідки — вик лад ре зуль татів ан кет но го опи ту -
ван ня меш канців трьох об лас них центрів Півдня Украї ни (Оде си, Ми ко -
лаєва та Хер со на), при свя че но го са мо оцінкам рес пон дентів щодо рівня еко -
номічно го бла го по луч чя влас них сімей (до мо гос по дарств) та еко номічно го
ста но ви ща / пер спек тив Украї ни, з од но го боку, а та кож еміґраційних на -
строїв рес пон дентів (мірку вань про мож ли вий виїзд за межі Украї ни на
постійне місце про жи ван ня) — з іншо го.

Така по ста нов ка пи тан ня дає змо гу, по-пер ше, ро би ти вис нов ки про
рівень за до во ле ності/не за до во ле ності місце во го на се лен ня сто сов но со цi -
аль но- еко номічної си ту ації у країні, що відби вається на доб ро буті й жит -
тєвих пла нах лю дей; по-дру ге, сха рак те ри зу ва ти рівень жит тя й міґраційну
мобільність у реґіоні й оціню ва ти си ту ацію в ньо му у ка те горіях соціаль ної
без пе ки.

Ре зуль та ти досліджен ня

Анкетне опи ту ван ня було про ве де но вос е ни 2018 року ко лек ти вом ка -
фед ри соціології Чор но мо рсько го національ но го універ си те ту ім. Пет ра
Мо ги ли (м. Ми ко лаїв) та Ми ко л аївсько го цен тру соціологічних досліджень 
у співпраці із соціологічною гро мадськістю м. Оде си та м. Хер сона (І.Мей -
жис, О.Лісеєнко, В.Ко ро бов, М.Го ма нюк та ін.) та під егідою Півден но ук р а -
їнсько го відділен ня Соціологічної асоціації Украї ни. Таке досліджен ня за
ко лек тив ної участі соціологів Півдня Украї ни здійсне но впер ше.

Рес пон ден та ми були меш канці об лас них центрів Півдня Украї ни (N =
801: м. Оде са — 425 осіб, м. Ми ко лаїв — 218 осіб, м. Хер сон — 158 осіб; дані
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щодо скла ду постійно го на се лен ня міста, зок ре ма відсот ко во го роз поділу за
ра йо на ми про жи ван ня, було виз на че но за інфор мацією офіційно го сай та
Цен траль ної ви бор чої комісії, щодо ста те во-віко вої струк ту ри — на підставі
да них офіційно го сай та Дер жав но го комітету ста тис ти ки; вибірка  репре -
зентувала до рос ле на се лен ня вка за них міст за соціаль но-де мог рафічни ми
озна ка ми та за місцем про жи ван ня; по хиб ка не пе ре ви щує 3,5%). Опи ту ван -
ня про ве де но з ви ко рис тан ням фор малізо ва но го інтер в’ю (face to face) за
стан дар ти зо ва ною анкетою.

Досліджен ня ви ко на но в рам ках на уко во-дослідниць ко го про ек ту
“Ефек тив не функціону ван ня та роз ви ток реґіональ но го соціокуль тур но го
се ре до ви ща в умо вах де цен тралізації як за по ру ка національ ної без пе ки
Украї ни” (на уко вий керівник про ек ту — І.Мей жис, ча сові рам ки — 2017–
2019 роки).

Одра зу за зна чи мо, що Півден ний реґіон Украї ни нині об’єднує Одесь ку, 
Ми ко л аївську та Хер со нську об ласті; в еко номічно му плані — в меж ах При -
чор но мо рсько го еко номічно го ра йо ну, од но го з вось ми еко номічних ра -
йонів Украї ни, які виділяє Дер жав на служ ба ста тис ти ки Украї ни. У за галь -
но національ но му поділі праці Півден ний реґіон вирізняється на явністю
роз ви не них ще за ра дя нських часів га лу зей ма ши но бу ду ван ня (зок ре ма,
суд но бу ду ван ня та ви роб ниц тва сільгос птехніки), хар чо вої про мис ло вості,
а та кож сільсько го гос по да рства та рек ре аційно го ком плек су.

Однак у зв’яз ку із деіндустріалізаційни ми про це са ми по стра дя нської
доби, пер ма нен тни ми еко номічни ми кри за ми та відсутністю дієвих про -
ектів та стра тегій реіндустріалізації, мо дернізації або струк тур ної пе ре бу до -
ви еко номічний, на сам пе ред про мис ло вий, по тенціал Півден но го реґіону
пе ре бу ває у стані руй ну ван ня. Все це не може не впли ва ти на рівень жит тя
його меш канців (на сам пе ред більш за леж них від індустріаль ної скла до вої
еко номіки меш канців Хер сона та Ми ко лаєва; мен шою мірою — меш канців
Оде си, адже оде си ти тра диційно ма ють більше аль тер на тив них дже рел за -
робітку та інших до ходів), на де мог рафічну струк ту ру реґіону та міґраційні
по то ки на його те ре нах, а та кож на ма сові на строї, що їх мож на зафіксу ва ти
за до по мо ги інстру мен тарію соціологічних досліджень.

Отже, ре зуль та ти опи ту ван ня меш канців об лас них центрів Півден но го
реґіону пе ре дусім свідчать, що рес пон ден ти до волі кри тич но оціню ють еко -
номічне ста но ви ще та фіна нсові мож ли вості влас них до мо гос по дарств, де -
мо нстру ю чи стри ма ний оптимізм (за при нци пом “гірше не буде”) сто сов но
влас них життєвих пер спек тив на на й ближ чий рік і неґатив но оціню ють за -
галь ну соціаль но-еко номічну си ту ацію в Україні та са мий ха рак тер под аль -
шо го роз вит ку її.

Зок ре ма, май же тре ти на рес пон дентів оцінює еко номічний стан влас ної
сім’ї як “по га ний” та “дуже по га ний”, а по над по ло ви ну — як “за довільний”;
тоді як по зи тивні са мо оцінки су мар но ледь пе ре ви щу ють 15%. У віко во му
співвідно шенні найбільш кри тич ни ми ви яв ля ють ся са мо оцінки рес пон -
дентів стар ших віко вих ка те горій (50–59 років та 60+): тут су марні неґа -
тивні оцінки “по га ний” та “дуже по га ний” ко ли ва ють ся на вко ло по знач ки
40%, при чо му як “дуже по га ний” оціню ють свій стан 8% рес пон дентів, чий
вік пе ре ви щує 60 років; рівень са мо оцінок “хо ро ший” де мо нструє спад ну
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вікову ди наміку — від 24,8% у рес пон дентів віком 18–29 років до 4,3% у
віковій групі 60+; на решті, жо ден рес пон дент на й стар шої віко вої гру пи
(60+) не оцінив еко номічне ста но ви ще своєї ро ди ни як “дуже хо ро ше”. Віко -
вий роз поділ відповідей щодо са мо оцінки еко номічно го ста но ви ща влас них
сімей (до мо гос по дарств) рес пон дентів на ве де но у таблиці 1.

Таб ли ця 1

Оцінки еко номічно го ста ну влас ної ро ди ни (віко вий роз поділ)

Вік рес пон -
дентів, роки

Як би Ви оцінили еко номічне ста но ви ще своєї ро ди ни 
(до мо гос по да рства)?

Дуже по га не По га не За довільне Хо ро ше Дуже хо ро ше

18–29 3,4% 14,1% 57,0% 24,8% 0,7%
30–39 2,3% 18,7% 57,9% 18,1% 2,9%
40–49 3,8% 29,9% 52,9% 12,7% 0,6%
50–59 2,9% 36,5% 46,0% 17,7% 2,9%
60+ 8,0% 36,9% 50,8%  4,3% 0,0%
За га лом 4,2% 27,3% 53,1% 14,0% 1,4%

У розрізі кон крет них міст на й кри тичніше оціню ють еко номічне ста но -
ви ще влас них ро дин меш канці Хер сона, де на й мен ша порівня но з дво ма
інши ми міста ми кількість рес пон дентів (8,3%) оцінили це ста но ви ще як
“доб ре”, на томість найбільша кількість об ра ли варіанти “по га не” (32,5%) та
“за довільне” (58,6%). Такі ре зуль та ти є до волі пе ре дба чу ва ни ми з огля ду на
те, що рівень жит тя меш канців Хер сона тра диційно є ни жчим, ніж в оде -
ситів чи ми ко лаївців (реґіональ ний роз поділ відповідей под а но у таб лиці 2).

Таб ли ця 2

Роз поділ оцінок еко номічно го ста но ви ща влас ної ро ди ни 
(до мо гос по да рства) (по окре мих містах та реґіону в цілому)

Варіанти
відповіді Ми ко лаїв Оде са Хер сон

Се редні
 показники
по реґіону

Дуже по га не  3,3%  6,0%  0,6%  4,2%
По га не 27,7% 25,3% 32,5% 27,3%
За довільне 56,3% 49,4% 58,6% 53,1%
Хо ро ше 12,2% 16,9%  8,3% 14,0%
Дуже хо ро ше  1,9%  3,7%  2,5%  1,4%

Аналогічна кар ти на спос терігається і в рам ках аналізу тих відповідей
рес пон дентів, що ілюс тру ють фіна нсо вий по тенціал їхніх ро дин — у плані
мож ли вос тей здійсню ва ти вит ра ти на при дбан ня ма теріаль них благ та ро -
би ти за ощад жен ня.

Тут найбільше опи та них (42,1%) об ра ли се ред про по но ва них варіант
відповіді “Нам вис та чає гро шей на їжу, але ку пу ва ти одяг вже важ ко”, тоді
як 13,6% — ще більш ка те го рич ний варіант “Нам вис та чає гро шей тільки на
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їжу”. У су куп ності це ста но вить більш як по ло ви ну рес пон дентів; при цьо му
се редній варіант “Нам вис та чає гро шей на їжу, одяг, і ми мо же мо дещо
відкла да ти” об ра ли лише тре ти на (33,6%) опи та них, ще 9,2% відповіли, що
мо жуть доз во ли ти собі ку пу ва ти деякі кош товні речі, й лише 1,5% доз во ля -
ють собі будь-які вит ра ти (варіант відповіді “Ми мо же мо доз во ли ти собі
все, що хо че мо”).

Віко вий же роз поділ відповідей рес пон дентів на роз гля ду ва не за пи тан -
ня ви яв ляє, на сам пе ред, що лише се ред рес пон дентів віко вої гру пи 18–29
років варіант відповіді “Нам вис та чає гро шей на їжу, одяг, і ми мо же мо дещо
відкла да ти” об ра ли більш як по ло ви на (55,7%), тоді як у всіх інших віко вих
ка те горіях пе ре ва гу відда ва ли по зиції “Нам вис та чає гро шей на їжу, але ку -
пу ва ти одяг вже важ ко”: вікова гру па 30–39 років — 38%, 40–49 років —
45,2%, 50–59 років та 60+ — близь ко по ло ви ни опи та них (51,8% та 49,2%
відповідно). По над те, у двох останніх віко вих гру пах до сить ва го ми ми є по -
каз ни ки ви бо ру варіанта відповіді “Нам вис та чає гро шей тільки на їжу”
(16,1% та 30,%), і жо ден рес пон дент віком 60 років і більше не за зна чив, мов -
ляв, “ми мо же мо доз во ли ти собі все, що хо че мо”, а це є оче вид ним свідчен -
ням бідності стар шо го по коління меш канців реґіону (див. табл. 3).

Таб ли ця 3

Оцінки фіна нсо вих мож ли вос тей влас ної сім’ї (віко вий роз поділ)

Вік рес пон -
дентів, роки

Яке із твер джень на й точніше відповідає 
фіна нсо во му ста но ви щу Ва шої сім’ї? 

Ми мо же мо
доз во ли ти

собі все, що
хо че мо

Ми мо же мо
доз во ли ти

собі ку пу ва -
ти деякі кош -

товні речі

Нам вис та чає 
гро шей на
їжу, одяг, і
ми мо же мо

дещо відкла -
да ти

Нам вис та чає 
гро шей на

їжу, але ку -
пу ва ти одяг
вже важ ко

Нам вис та чає 
гро шей

тільки на їжу

18–29 2,7% 12,1% 55,7% 25,5%  4,0%
30–39 2,9% 12,3% 41,5% 38,0%  5,3%
40–49 0,6% 11,5% 33,1% 45,2%  9,6%
50–59 1,5%  6,6% 24,1% 51,8% 16,1%
60+ 0,0%  4,3% 16,0% 49,2% 30,5%
За га лом 1,5%  9,2% 33,6% 42,1% 13,6%

У розрізі міст, як і в разі по пе ред ньо го за пи тання, найбільш кри тичні
 самооцінки спос теріга ють ся се ред меш канців менш за мож но го Хер сона, де
варіанти відповідей, що засвідчу ють об ме жені мож ли вості ро дин щодо сi -
мей них вит рат, об ра но пе ре важ ною більшістю (80,9%) рес пон дентів (див.
табл. 4).

Вва жаємо, що одер жані ре зуль та ти опи ту ван ня да ють змо гу оцінити ма -
теріаль ний стан меш канців об лас них центрів реґіону (більшою чи мен шою
мірою) у термінах дис кур су бідності з ви ко рис тан ням ка те горій “суб’єктив -
на бідність”, “віднос на бідність” та “деп ри вація”.
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Таб ли ця 4

Роз поділ оцінок фіна нсо вих мож ли вос тей влас ної сім’ї 
(по окре мих містах та реґіону в цілому)

Варіанти відповіді Ми ко лаїв Оде са Хер сон
Се редні по -
каз ни ки по

реґіону

Ми мо же мо доз во ли ти собі
все, що хо че мо  1,4%  1,9%  0,6%  1,5%

Ми мо же мо доз во ли ти собі
ку пу ва ти деякі кош товні речі 11,3%  9,0%  7,0%  9,2%

Нам вис та чає гро шей на їжу,
одяг, і ми мо же мо дещо
відкла да ти

40,4% 38,3% 11,5% 33,6%

Нам вис та чає гро шей на їжу,
але ку пу ва ти одяг вже важ ко 40,4% 37,4% 57,3% 42,1%

Нам вис та чає гро шей тільки
на їжу  6,6% 13,5% 23,6% 13,6%

У світо вих стан дар тах оціню ван ня рівня жит тя на се лен ня ще від кінця
XIX століття є нор ма тив, за яким бідни ми вва жа ють ті сім’ї (до мо гос по да -
рства), які вит ра ча ють не менш як 60% сво го су куп но го місяч но го до хо ду на
“ба зові по тре би” (про дук ти хар чу ван ня, опла та жит ла й ко му наль них по -
слуг, про їзд, одяг). Тра диційна для XX століття кон цепція “віднос ної бід -
ності” по бу до ва на на тому ба зо во му по сту латі, що бідність — “це не мож -
ливість че рез брак ре сурсів підтри му ва ти спосіб жит тя, при та ман ний кон -
крет но му суспільству в кон крет ний період”; лю ди на вва жає себе чи інших
бідни ми, якщо не мож ли во до сяг ти се редніх стан дартів жит тя, ха рак тер них
для да но го суспільства. На решті, в меж ах найбільш су час ної “деп ри ва -
ційної” кон цепції “бідність оцінюється не за ре сур са ми, які є у тієї чи іншої
ро ди ни, а за умо ва ми жит тя — на основі пе реліку благ, яких по збав лені
бідня ки”. На дум ку ек спер та Національ но го інсти ту ту стра тегічних до -
сліджень Т.Чер нен ко, чин ни ка ми, що відділя ють справді бідні ве рстви на се -
лен ня від за можніших, в наш час слід вва жа ти дос туп до здо ро во го спо со бу
жит тя, якісно го хар чу ван ня, якісно го (а не ґаран то ва но го дер жа вою без -
кош тов но го) ме дич но го об слу го ву ван ня, якісної освіти, нор маль них по бу -
то вих умов, а та кож дос туп до ро бо ти, що відповідає освітній кваліфікації
лю ди ни [Бідність в Україні, s.a.].

Тому вель ми по ка зо ви ми є от ри мані ре зуль та ти пре зен то ва но го  опи -
тування (так само, як і за зна че них вище за галь но ук р аїнських досліджень,
зок ре ма щорічно го опи ту ван ня до мо гос по дарств з боку Дер жав ної служ -
би ста тис ти ки Украї ни), які засвідчи ли, що по над по ло ви ну рес пон дентів
(55,7%) виз на ють, що їхніх су куп них сімей них до ходів вис та чає лише на на -
й не обхідніші вит ра ти, а ро би ти “деякі за ощад жен ня” мо жуть тільки 33,6%.

Як за ува жу ють з цьо го при во ду О.Ба лакірєва та Д.Дмит рук, аналізу ю чи 
ре зуль та ти ком плек сно го соціологічно го досліджен ня 2016 року, “пи тан ня
падіння рівня жит тя є чин ни ком неґатив ної кон солідації на се лен ня краї ни
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не тільки на реґіональ но му, а й на міжпо колінно му рівні: сьо годні всі, без ви -
нят ку, основні вікові ко гор ти вва жа ють саме цю про бле му на й ак ту аль -
нішою та при нци по вою” [Ба лакірєва, Дмит рук, 2016: с. 119].

У плані про гно зу ван ня рес пон ден та ми пер спек тив жит тя своєї ро ди ни
на на й ближ чий рік ре зуль та ти опи ту ван ня засвідчи ли су куп ну пе ре ва гу
двох умов но оптимістич них сце наріїв щодо ста но ви ща, що або ста не “дещо
кра щим” (28,3%), або “За ли шить ся та ким само, як і за раз” (44,9%), що в
підсум ку ста но вить тро хи більш як дві тре ти ни відповідей рес пон дентів.

Відзна чи мо, що схожі ре зуль та ти було от ри ма но і на за галь но ук р аїн -
сько му рівні в меж ах зга ду ва но го вище опи ту ван ня до мо гос по дарств, про -
ве де но го Дер жав ною служ бою ста тис ти ки Украї ни, згідно з яким тро хи
більше за по ло ви ну рес пон дентів очіку ва ли, що воно “за ли шить ся без змін”,
тре ти на очіку ва ли “погіршен ня”, і лише 11,2% роз ра хо ву ва ли на по кра щен -
ня [Са мо оцінка, 2019: с. 10].

Утім, мож на по ба чи ти та кож, що “відверті оптимісти” (котрі об ра ли
варіанти “на ба га то кра щим” та “дещо кра щим”) ста нов лять 22,2% про ти
38,2% “відвер тих пе симістів” (котрі об ра ли варіант “на ба га то гірше” або
“дещо гірше”). У віко во му роз поділі спос терігаємо, що в усіх віко вих ка те -
горіях пе ре ва жає се редній варіант про гно зу “та кий само, як і за раз” (від
38,5% до 45,6%); більш оптимістич не ба чен ня має місце се ред мо лоді (ва -
ріанти “на ба га то кра ще” та “дещо кра ще” на би ра ють при близ но по 20%) та
рес пон дентів се ред ньо го віку, поміж яких оптимістичні на строї ви я ви ли ся
по ши ре ни ми найбільше (май же 30%). На томість пе симістичніші на строї
більш при та манні рес пон ден там двох стар ших віко вих ка те горій, де варіан -
ти “дещо гірше” та “на ба га то гірше” на би ра ють су мар но 40,1% та 46,0%
відповідно (див. табл. 5).

Таб ли ця 5

Прог но зу ван ня пер спек тив жит тя своєї сім’ї на на й ближ чий рік 
(віко вий роз поділ)

Вік рес пон -
дентів, роки

Як Ви вва жаєте, че рез рік Ваша сім’я жи ти ме кра ще чи гірше, 
ніж за раз?

На ба га то
кра ще Дещо кра ще Так само, як і 

за раз Дещо гірше На ба га то
гірше

18–29 3,4% 20,1% 45,6% 22,1%  8,7%
30–39 2,3% 18,1% 44,4% 24,0% 11,1%
40–49 5,1% 24,2% 33,1% 23,6% 14,0%
50–59 5,1% 19,0% 35,8% 25,5% 14,6%
60+ 2,1% 13,4% 38,5% 31,0% 15,0%
За га лом 3,5% 18, 7% 39,6% 25,5% 12,7%

В оцінках життєвих пер спек тив спос терігаємо певні розбіжності між
міста ми: зок ре ма, меш канці Хер со на де мо нстру ють знач но більш пе си міс -
тич ні на строї, ніж ті, що зафіксо ва но в цілому по реґіону, а меш канці більш
за мож ної Оде си — пе ре важ но оптимістичні. Це во че видь ко ре лює з від по -
відями на по пе редні за пи тан ня (див. табл. 6).
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Таб ли ця 6

Прог но зу ван ня пер спек тив жит тя своєї сім’ї на на й ближ чий рік 
(роз поділ по окре мих містах та реґіону в цілому)

Варіанти відповіді Ми ко лаїв Оде са Хер сон
Се редні по -
каз ни ки по

реґіону

Буде на ба га то кра ще  5,6% 11,4%  2,5%  8,1%
Буде дещо кра ще 27,2% 29,9% 25,5% 28,3%
Буде так само, як за раз 54,0% 46,6% 28,0% 44,9%
Буде дещо гірше 12,7%  9,7% 30,6% 14,6%
Буде на ба га то гірше  0,5%  2,3% 13,4%  4,0%

Знач но більш пе симістич ни ми виг ля да ють оцінки за галь но го еко но -
мічно го ста но ви ща Украї ни, пер спек тив його зміни в на й ближ чий рік, а та -
кож за галь но го ха рак те ру (на прям) роз вит ку справ у дер жаві. Зок ре ма, ре -
зуль та ти опи ту ван ня про де мо нстру ва ли, що в оцінках рес пон дентів щодо
по точ но го еко номічно го ста но ви ща Украї ни суттєво пе ре ва жа ють неґа тив -
ні варіанти “по га не” та “дуже по га не” (82,1% по реґіону). На томість по зи -
тивні оцінки поділя ють лише 3,5% рес пон дентів, а по зи тивні та не й тральні
варіанти су мар но не на би ра ють і 20%. Віко вий роз поділ засвідчує відсут -
ність суттєвих розбіжнос тей у цих оцінках між різни ми віко ви ми гру па ми
рес пон дентів; навіть се ред мо ло дих рес пон дентів (пер ших двох віко вих ка -
те горій) неґативні оцінки до ся га ють близь ко двох тре тин се ред усіх відпо -
відей (роз поділ оцінок див. у табл. 7).

Таб ли ця 7

Оцінки еко номічно го ста но ви ща Украї ни (віко вий роз поділ)

Вік рес пон -
дентів, роки

Як би Ви оцінили еко номічне ста но ви ще Украї ни?

Дуже по га не По га не За довільне Хо ро ше Дуже хо ро ше

18–29 29,5% 48,3% 17,4% 3,4% 1,3%

30–39 37,5% 44,4% 14,0% 5,3% 0,6%

40–49 42,0% 39,5% 15,9% 2,5% 0,0%

50–59 38,7% 44,5% 13,9% 2,2% 0,7%

60+ 46,5% 40,6% 11,2% 1,6% 0,0%

За га лом 38,8% 43,3% 14,4% 3,0% 0,5%

У розрізі міст найбільш неґативні оцінки де мо нстру ють хер сонці (89,2%)
та ми ко лаївці (86,4%), при цьо му час тка оцінок еко номічно го ста но ви ща
“хо ро ше” не пе ре ви щи ла 2,5%, а варіант “дуже хо ро ше” вза галі не об рав жо -
ден рес пон дент з Хер со на чи з Ми ко лаєва (відповідний роз поділ оцінок на -
ве де но в табл. 8).

У кон тексті про гно зу ван ня рес пон ден та ми на й ближ чих пер спек тив
жит тя в Україні та її еко номічно го ста но ви ща, як і у ви пад ку із ба чен ням
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пер спек тив жит тя влас ної сім’ї на на й ближ чий рік, фіксуємо об е реж ний
оптимізм. Найбільший відсо ток відповідей рес пон дентів тут при па дає на
варіант “За ли шить ся та ким са мим, як і за раз” (39,6% по реґіону). Однак
влас не неґативні про гно зи су мар но пе ре ви щу ють по зи тивні (38,2% про ти
22,2%).

Таб ли ця 8

Роз поділ оцінок еко номічно го ста но ви ща Украї ни
(по окре мих містах та реґіону в цілому)

Варіанти
відповіді Ми ко лаїв Оде са Хер сон Се редні по каз -

ни ки по реґіону

Дуже по га не 36,2% 42,9% 31,2% 38,8%
По га не 50,2% 34,6% 58,0% 43,3%
За довільне 11,7% 17,9%  8,3% 14,4%
Хо ро ше  1,9%  3,7%  2,5%  3,0%
Дуже хо ро ше  0,0%  0,9%  0,0%  0,5%

Порівню ю чи ці ре зуль та ти з ре зуль та та ми щодо еко номічних очіку вань, 
відоб ра же ни ми в аналізо ва но му вище опи ту ванні Дер жав ної служ би ста -
тис ти ки Украї ни, ба чи мо певні па ра лелі, адже об е реж но оптимістич ний
варіант щодо роз вит ку еко номіки Украї ни на на й ближчі 12 місяців із фор -
му лю ван ням “без будь-яких відчут них змін” підтри ма ли 38% опи ту ва них,
про те неґатив ний про гноз (“не спри ят ливі” та “не спри ят ливі, але не в усьо -
му”) на брав су мар но 41,4% [Са мо оцінка, 2019: с. 15].

Щодо віко во го роз поділу оцінок ра ди каль них відміннос тей між рес пон -
ден та ми, що на ле жать до різних віко вих ка те горій, не зафіксу ва ли; однак у
віковій групі 60+ час тка пе симістів (відповіді “Буде дещо гіршим” та “Буде
на ба га то гіршим”) є більшою порівняно з інши ми на 5–15% (віко вий роз -
поділ ба чен ня рес пон ден та ми жит тя в Україні на на й ближ чий рік у плані
його поліпшен ня або погіршен ня на ве де но в табл. 9).

Таб ли ця 9

Оцінка пер спек тив жит тя в Україні на на й ближ чий рік
(віко вий роз поділ)

Вік рес пон -
дентів, років

Якщо го во ри ти про Украї ну в цілому, 
че рез рік жит тя ста не кра щим чи гіршим, ніж за раз?

Буде на ба га -
то кра щим

Буде дещо
кра щим

За ли шить ся
та ким само,

як і за раз

Буде дещо
гіршим

Буде на ба га -
то гіршим

18–29 3,4% 20,1% 45,6% 22,1%  8,7%
30–39 2,3% 18,1% 44,4% 24,0% 11,1%
40–49 5,1% 24,2% 33,1% 23,6% 14,0%
50–59 5,1% 19,0% 35,8% 25,5% 14,6%
60+ 2,1% 13,4% 38,5% 31,0% 15,0%
За га лом 3,5% 18,7% 39,6% 25,5% 12,7%
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Се ред меш канців різних міст реґіону більш пе симістич но на лаш то ва ни -
ми, як і в разі по пе ред ньо го за пи тан ня, ви я ви ли ся меш канці Хер со на. Так,
варіанти “дещо гірше” та “на ба га то гірше” підтри ма ли більш як 43% хер -
сонців порівня но із 35,7% оде ситів та 39,4% ми ко лаївців. Варіанти “дещо
кра ще” і “на ба га то кра ще” поміж оде ситів та ми ко лаївців об и ра ли 26,4% та
30% відповідно порівня но із 21,6% поміж хер сонців.

Віднос но більше рес пон дентів з Оде си та Ми ко лаєва вис ло ви ли надію
на те, що на й ближ чим ро ком жит тя в Україні не зміни ться (відповідь “За ли -
шить ся та ким са мим, як і за раз”), що мож на трак ту ва ти як об е реж ний
оптимізм у тому сенсі, що “гірше не ста не, при наймні, поки що”: цей варіант
об ра ли більше жи телів за зна че них міст порівня но із су куп но по зи тив ни ми
та неґатив ни ми про гно за ми. А ось поміж хер сонців цей умов но оптимістич -
ний про гноз су куп но об и ра ли мен ше, ніж су куп но неґатив ний, — 35,7% про -
ти 43,3%. Тут зно ву-таки, дається взна ки ни жчий порівня но з оде си та ми та
ми ко лаї вця ми рівень жит тя в Хер соні (реґіональ ний роз поділ оцінок под а -
но у табл. 10).

Таб ли ця 10

Роз поділ оцінок пер спек тив жит тя в Україні на на й ближ чий рік
(по окре мих містах та реґіону в цілому)

Варіанти відповідей Ми ко лаїв Оде са Хер сон
Се редні по -
каз ни ки по

реґіону

Буде на ба га то кра щим  3,3%  5,8%  0,6%  3,5%
Буде дещо кра щим 27,7% 20,6% 21,0% 18,7%
За ли шить ся та ким са мим,
як і за раз 46,0% 37,8% 35,7% 39,6%

Буде дещо гіршим 28,6% 22,5% 29,3% 25,5%
Буде на ба га то гіршим 10,8% 13,2% 14,0% 12,7%

На решті, найбільш раз ю чим кри ти циз мом сто сов но си ту ації, що скла -
ла ся в Україні за останні роки, відзна чи ли ся відповіді на за пи тан ня, в яко му
рес пон ден там про по ну ва ли оцінити пра вильність/не пра вильність “на пря -
му руху справ в Україні”.

Тут у су куп ності по реґіону дві тре ти ни рес пон дентів (73%) об ра ли
варіант “у не пра виль но му на прямі”, тоді як про ти леж ну аль тер на ти ву
 обрали як оцінку си ту ації лише 9,5% (при чо му в Хер соні та в Ми ко лаєві
ще мен ше — по 7%). Ще май же п’я та час тка (17,5%) рес пон дентів не змог ли 
виз на чи ти ся з відповіддю, що теж не мож на кваліфіку ва ти як по зи тив ну
оцінку.

Слід, однак, на го ло си ти, що опи ту ван ня, підсум ки яко го тут пре зен то -
ва но, про ве де но вос е ни 2018 року, тоб то за кілька місяців до останніх пре зи -
д ентських та пар ла м ентських ви борів, ре зуль та ти яких здійня ли не а би я ку
хви лю сподівань меш канців Украї ни на зміну си ту ації в країні на кра ще з
при хо дом но вої “влад ної ко ман ди” (відповідний роз поділ відповідей на ве -
де но в табл. 11).
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Таб ли ця 11

Роз поділ оцінок на пря му руху справ в Україні
(по окре мих містах та реґіону в цілому)

Варіанти відповідей Ми ко лаїв Оде са Хер сон
Се редні по -
каз ни ки по

реґіону

У пра виль но му на прямі  7,0% 11,6%  7,0%  9,5%
У не пра виль но му на прямі 74,2% 70,1% 79,6% 73,0%
Важ ко ска за ти 18,8% 18,3% 13,4% 17,5%

Віко вий же роз поділ відповідей на це за пи тан ня свідчить на сам пе ред
про те, що не лише люди стар шо го віку, а й мо лодь реґіону кри тич но оціню -
ють на прям роз вит ку подій в Україні: так, у віковій групі 18–29 років 72,5%
рес пон дентів об ра ли варіант “Спра ви в Україні за раз йдуть у не пра виль но -
му на прямі”. Більш “оптимістич но на лаш то ва ни ми” (але з ве ли чез ним пе -
ре ва жан ням неґатив них оцінок) ви я ви ли ся тільки пред став ни ки віко вої
гру пи 30–39 років, се ред яких цей варіант об ра ли 66,7% про ти 15,2% тих, хто
ди вить ся на роз ви ток справ в Україні схваль но (див. табл. 12).

Таб ли ця 12

Оцінка на пря му руху справ в Україні (віко вий роз поділ)

Вік рес пон дентів,
років

На Вашу дум ку, спра ви в Україні за раз ідуть
у пра виль но му на прям ку чи в не пра виль но му?

У пра виль но му
 напрямі

У не пра виль но му
на прямі Важ ко відповісти

18–29 11,4% 72,5% 16,1%
30–39 15,2% 66,7% 18,1%
40–49  9,6% 74,5% 15,9%
50–59  8,0% 77,4% 14,6%
60+  3,7% 74,9% 21,4%
За га лом  9,5% 73,0% 17,5%

Не див но, що за та ких умов влас но го жит тя й уяв лень про си ту ацію в
країні та її пер спек ти ви на на й ближ че май бутнє по ши рю ють ся зовніш ньо -
міґраційні на строї, на сам пе ред се ред мо лоді. Із ча сом вони транс фор му ють -
ся у тверді наміри за ли ши ти батьківщи ну на зав жди, тоб то еміґру ва ти. То -
му в меж ах пре зен то ва но го опи ту ван ня меш канців об лас них міст Півдня
Украї ни та кож пе ре дба ча ло ся вста но ви ти на явність еміґраційних намірів у
лю дей, а та кож, кон кретніше, орієнтацій щодо ба жа но го для них на пря му
від’їзду за кор дон.

Ре зуль та ти опи ту ван ня засвідчи ли, що су куп но по над по ло ви ну (54,4%)
меш канців реґіону не про ти еміґру ва ти з Украї ни (хоча слід вра хо ву ва ти
умо ву-об ме жу вач у фор му лю ванні за про по но ва но го за пи тан ня — “якби
була така мож ливість”). Ще 8,2% ва га ли ся з відповіддю, і це мож на та кож
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інтер пре ту ва ти як по каз ник того, що люди за мис лю ють ся над та кою пер -
спек ти вою.

Віко вий роз поділ еміґраційних на строїв рес пон дентів пе ре кон ли во за -
свідчив, що найбільше за мис лю ють ся над від’їздом мо лоді люди та люди се -
ред ньо го віку (перші три вікові ка те горії) — ствердні відповіді на це за пи -
тан ня ан ке ти пе ре ви щу ють 60%, а щодо праг нен ня за ли ши ти ся на бать ків -
щині — не до ся га ють і 30%. Лише поміж лю дей віком за 50 (дві останні вікові
ка те горії) спос терігається зво рот на про порція відповідей.

Зро зуміло, що люди віком від 18 до 50 років є осно вою де мо е ко номічно -
го по тенціалу будь-якої краї ни. Тому така оче вид на по ши реність се ред них
еміґраційних на строїв, тим паче на тлі, м’я ко ка жу чи, не над то оптимістич -
но го ба чен ня як влас но го май бут ньо го, так і май бут ньо го краї ни, є серй оз -
ним вик ли ком для еко номічних та де мог рафічних пер спек тив укр аїнської
дер жа ви (віко вий роз поділ відповідей под а но у табл. 13).

Таб ли ця 13

Еміґраційні на строї/наміри (віко вий роз поділ)

Вік рес пон дентів,
років

Якби сьо годні у Вас була така мож ливість, чи хотіли б Ви 
виї ха ти на постійне місце про жи ван ня до іншої краї ни?

Так Ні Важ ко відповісти

18–29 63,1% 26,2% 10,7%
30–39 64,3% 26,3%  9,4%
40–49 63,9% 29,7%  6,4%
50–59 43,8% 47,4%  8,8%
60+ 38,5% 55,1%  6,4%
За га лом 54,4% 37,4%  8,2%

У розрізі окре мих міст Півдня Украї ни ви яв ляється, що найбільш на -
лаш то ва ни ми на від’їзд є ми ко лаївці (60,1%), далі йдуть хер сонці (54,8%) та
оде си ти (51,5%). Дещо оптимістичніша си ту ація з еміґраційни ми на стро я -
ми се ред оде ситів може по яс ню ва ти ся ви щим рівнем жит тя в цьо му місті
порівня но з Ми ко лаєвом чи Хер со ном. Одна че скрізь, по всіх містах Півдня
Украї ни по каз ни ки еміґраційних на строїв та намірів лю дей все одно пе ре -
ви щу ють 50-відсот ко вий рубіж (реґіональ ний роз поділ відповідей на за пи -
тан ня “Якби сьо годні у Вас була така мож ливість, чи хотіли б Ви виї ха ти на
постійне місце про жи ван ня до іншої краї ни?” на ве де но в табл. 14).

Що сто сується на пря му мож ли вої еміґрації (тоб то міґраційної орієн та -
ції), оче вид но пе ре ва жає, навіть домінує західний век тор (Північна Аме ри -
ка — 28,8%, краї ни Західної Євро пи — 20,9%, краї ни Цен траль ної та Східної
Євро пи — 20,5%; у су куп ності — 70,2%) порівня но з євразійським век то ром
(Росія та інші краї ни СНД, на які в су куп ності при па дає 20,3%; при чо му
влас не Російська Фе де рація одер жує мен ше “го лосів” рес пон дентів, ніж
варіант “Інші краї ни СНД”).

Оче вид но, що клю чо вим чин ни ком та ких зовнішньоміґраційних орієн -
тацій є стійкість асоціюван ня у нинішньо го по коління українців країн “ко -
лек тив но го За хо ду” із ви со ки ми стан дар та ми рівня жит тя, су час ни ми бла -
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га ми цивілізації, пра ва ми лю ди ни та соціаль ни ми мож ли вос тя ми для себе і
для своїх на щадків.

Таб ли ця 14

Еміґраційні на строї / наміри рес пон дентів 
(роз поділ по окре мих містах та реґіону в цілому)

Те ри торіальні оди -
ниці

Якби сьо годні у Вас була така мож ливість, чи хотіли б Ви
 виїхати на постійне місце про жи ван ня до іншої краї ни?

Так Ні Важ ко відповісти

Ми ко лаїв 60,1% 31,5% 8,5%
Оде са 51,5% 40,1% 8,1%
Хер сон 54,8% 36,9% 8,3%
У цілому по реґіону 54,4% 37,2% 8,2%

Віко вий роз поділ свідчить (і це до волі пе ре дба чу ва но за су час них умов), 
що найбільшу по пу лярність має не про сто “західний век тор” по тенційної
еміґрації, а його “аме ри ка нсько-ка на дський” варіант. Зок ре ма, рес пон ден ти
мо лод шої віко вої ка те горії од но знач но відда ють пе ре ва гу США та Ка наді
(37%). Далі роз та шо ву ють ся краї ни Західної Євро пи, на які при па дає 20,2%, 
а до країн Цен траль ної та Східної Євро пи (ЦСЄ) ма ють при хильність 21,8%
рес пон дентів, що в су куп ності тро хи пе ре ви щує 40%. Так само і пред став ни -
ки на й стар шої віко вої ка те горії (люди віком 60+), які, зда ва ло ся б, тра -
диційно більш-менш по зи тив но став лять ся до Росії або до СНД, все одно
відда ють пе ре ва гу “західно му век то рові”: він на би рає при хильність більш
ніж 40% рес пон дентів цієї віко вої ка те горії про ти тре ти ни (у су куп ності)
тих, хто на лаш то ва ний на ймовірний виїзд саме до Росії та/або до інших
країн СНД. Хоча влас не варіант “Росія (РФ)” у цій віковій ка те горії, звісно,
на би рає більшу, ніж се ред інших, кількість го лосів — 22,8% (для порівнян -
ня: Росію як краї ну мож ли во го еміґраційно го ви бо ру об ра ли 10,3% рес пон -
дентів віком 50–59 років і лише 3,4% мо лоді віком 18–29 років). Подібна
кар ти на еміґраційних орієнтацій спос терігається й се ред інших віко вих ка -
те горій рес пон дентів (віко вий роз поділ відповідей відоб ра же но в табл. 15).

У кон тексті співвідно шен ня відповідей рес пон дентів по окре мих містах
Півден но го реґіону Украї ни відзна чи мо, що варіант “США, Ка на да” як на -
прям мож ли во го від’їзду за кор дон на би рає віднос ну більшість по всіх
містах реґіону. Більше за інших на лаш то вані на цей варіант оде си ти (31,6%
про ти 28,8% по Ми ко лаєву та по Хер со ну); дру ге місце для оде ситів та ми ко -
лаївців посів варіант “Краї ни Західної Євро пи”, а для хер сонців на дру го му
місці ви я вив ся варіант “Краї ни Цен траль ної та Східної Євро пи (ЦСЄ)”. З
іншо го боку, при хиль ників варіантів “Росія (РФ)” та “Інші краї ни СНД”
більше ви я ви ло ся у Хер соні (у су куп ності 26,6%); влас не “на Росію” як на
мож ли ву краї ну пе ре їзду більше на лаш то вані оде си ти (10,8% про ти 8,5%
хер сонців та 6,1% ми ко лаївців), а окре мий варіант “Інші краї ни СНД” біль -
ше об и ра ли хер сонці (18,1% про ти 10% оде ситів та 9,8% ми ко лаївців). Роз -
поділ відповідей рес пон дентів на за пи тан ня “Якщо у Вас є наміри виї ха ти на 
постійне місце про жи ван ня до іншої краї ни, то куди саме?”, які фіксу ють
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більш-менш крис талізо вані еміґраційні орієнтації, по реґіону в цілому та по
окре мих містах на ве де но в таб лиці 16.

Таб ли ця 15

Еміґраційні орієнтації рес пон дентів (віко вий роз поділ)*

Вік рес -
пон ден -

тів, років

Якби сьо годні у Вас була така мож ливість, чи хотіли б Ви
виї ха ти на постійне місце про жи ван ня до іншої краї ни?

Росія
(РФ), %

Інші краї -
ни СНД,

%

Краї ни
ЦСЄ, %

Краї ни
Західної
Євро пи,

%

США,
Ка на да, %

Інші краї -
ни, %

Важ ко
відпо -

вісти, %

18–29  3,4  7,6 21,8 20,2 37,0 3,4 6,6
30–39  8,6 14,1 24,2 21,9 25,0 3,9 2,3
40–49  4,4 10,6 25,7 19,5 28,3 3,5 8,0
50–59 10,3 14,7 17,6 11,8 35,3 7,4 2,9
60+ 22,8 11,4  7,6 30,4 17,6 5,1 5,1

* У цьо му разі рес пон ден ти мог ли об и ра ти більш як один варіант відповіді.

Таб ли ця 16

Еміґраційні орієнтації рес пон дентів
(роз поділ по окре мих містах та реґіону в цілому)*

Те ри -
торіальні
оди ниці

Якщо у Вас є наміри виї ха ти на постійне місце про жи ван ня до іншої
краї ни, то куди саме?

Росія
(РФ)

Інші краї -
ни СНД

Краї ни
ЦСЄ

Краї ни
Західної
Євро пи

США,
Ка на да

Інші
 країни

Важ ко
відпо -
вісти

Ми ко -
лаїв  6,1%  9,8% 22,7% 24,5% 28,8% 2,5% 5,5%

Оде са 10,8% 10,0% 16,8% 20,8% 31,6% 4,8% 5,2%
Хер сон  8,5% 18,1% 26,6% 14,9% 21,3% 6,4% 4,3%
В цілому 
по ре ґіо -
ну 

 8,8% 11,5% 20,5% 20,9% 28,8% 4,3% 5,2%

* У цьо му разі рес пон ден ти мог ли об и ра ти більш як один варіант відповіді.

При аналізі одер жа ної кар ти ни еміґраційних орієнтацій меш канців Пів -
дня Украї ни вар то вра хо ву ва ти, ма буть, і той факт, що більшість рес пон -
дентів (61,9%) відзна чи ли на явність у них ро дичів, друзів, зна йо мих, які вже 
еміґру ва ли з Украї ни, з яких, відповідно, до Росії —19,8%, до інших країн
СНД — 10,5%, до країн Східної та Цен траль ної Євро пи — 21,9%, до країн
Західної Євро пи —18,8%), до США або Ка на ди —24%, до інших країн —3,3%; 
не змог ли виз на чи ти ся з цьо го за пи тан ня ще 1,7% рес пон дентів. Зро зуміло,
що на явність ко гось “зі своїх”, успішно влаш то ва них за кор до ном, зно -
ву-таки, у краї нах, які асоціюють ся з ви со ким рівнем та стан дар та ми жит тя,
може відігра ти роль до дат ко во го арґумен ту на ко ристь еміґраційно го ва -
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ріанта, над яким за мис лю ють ся в сім’ї рес пон ден та. Роз поділ відповідей
рес пон дентів на за пи тан ня “Куди саме еміґру ва ли Ваші зна йомі, друзі або
ро дичі?” по реґіону в цілому та по окре мих містах по ка за но в таб лиці 17.

Таб ли ця 17

Роз поділ відповідей щодо ро дичів, друзів, зна йо мих, які еміґру ва ли 
з Украї ни (по окре мих містах та реґіону в цілому)*

Те ри -
торіальні
оди ниці

Куди саме еміґру ва ли Ваші зна йомі, друзі або ро дичі?

Росія
(РФ)

Інші краї -
ни СНД

Краї ни
ЦСЄ

Краї ни
Західної
Євро пи

США,
Ка на да

Інші
 країни

Важ ко
відпо -
вісти

Ми ко -
лаїв 24,6% 10,9% 26,3% 20,6% 14,3% 1,7% 1,7%

Оде са 19,7% 11,4% 17,4% 16,7% 29,5% 3,5% 1,8%
Хер сон 11,6%  6,3% 32,6% 24,2% 18,9% 5,3% 1,1%
В цілому 
по
реґіону 

19,8% 10,5% 21,9% 18,8% 24,0% 3,3% 1,7%

* У цьо му разі рес пон ден ти мог ли об и ра ти більш як один варіант відповіді.

Вис нов ки

За га лом от ри мані під час пре зен то ва но го опи ту ван ня меш канців трьох
об лас них центрів Півдня Украї ни (Оде са, Ми ко лаїв, Хер сон) ре зуль та ти
да ють підста ви для та ких вис новків:

а) рес пон ден ти оціню ють еко номічне ста но ви ще влас ної сім’ї та її фіна -
нсові мож ли вості здебільшо го у ка те горіях об ме жень (деп ри вацій),
що на ле жать до дис кур су су час ної теорії бідності, що ви я ви ло ся
особ ли во ха рак тер ним для жи телів Хер со на, але не на ба га то кра щи -
ми були й са мо оцінки оде ситів та ми ко лаївців;

б) рес пон ден ти про де мо нстру ва ли відсутність впев не ності у за втраш -
ньо му дні, пе симістич ний по гляд на мож ли вості по кра щен ня еко но -
мічної си ту ації в країні та дуже кри тич не став лен ня до ди наміки ста -
ну справ в Україні в цілому (на осінь 2018 року);

в) на тлі відзна че них са мо оцінок та уяв лень ви яв ле но по ши реність емi -
ґраційних на строїв та орієнту ван ня рес пон дентів, особ ли во мо лод -
шої віко вої гру пи (“паль му пер шості” тут три ма ють ми ко лаївці), на
від’їзд до тих за рубіжних країн, які пе ре вер шу ють су час ну Украї ну
саме за па ра мет ра ми рівня/якості жит тя.

Ясна річ, аби цивілізо ва на лю ди на XXI століття мог ла ска за ти, що вона
має на леж ний рівень та якість жит тя, “живе гідно” або ж на ле жить до се ред -
ньо го кла су, з оптимізмом чи при наймні без три во ги ди вить ся в на й ближ че
май бутнє своєї сім’ї та своєї краї ни, в неї має бути та кий рівень до ходів, який 
би за до воль няв відповідні по тре би, на прик лад, у по вноцінно му раціоні хар -
чу ван ня для себе та своєї сім’ї, в якісно му дозвіллі, в по до ро жах світом, у
дос тупі до інфор мації та куль тур них ціннос тей тощо.
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Влас не цьо го са мо по чут тя украї нцям явно бра кує, адже по всяк ден не
жит тя знач ної кількості з них ґрун тується на “мо делі ви жи ван ня”. Тож не
див но, що на цьо му тлі має місце по ши реність на лаш ту ван ня не про сто на
вже тра диційне для Украї ни “за робітча нство”, а й на від’їзд за кор дон на
постійне місце про жи ван ня у по шу ках кра щої долі у тих краї нах, що на ле -
жать у ма совій свідо мості до ка те горії “бла го по луч них”, “цивілізо ва них”,
“без печ них”.

На нашу дум ку, ви яв ле ний стан ма со вої свідо мості меш канців об лас них 
центрів, які пред став ля ють Півден ний реґіон Украї ни з його істо рич ною
спе цифікою та на яв ним по тенціалом, не може не на сто ро жу ва ти. Адже
йдеть ся про став лен ня лю дей не про сто до те ри торії сво го про жи ван ня, але
до краї ни, дер жа ви, що нині пе ре бу ва ють на склад но му етапі своєї історії й
тому по тре бу ють, як мінімум, довіри з боку своїх гро ма дян, якщо не соціаль -
ної мобілізації. При чо му у ви пад ку з еміґраційни ми на стро я ми спра ва по ля -
гає не лише у втраті лю дсько го та інте лек ту аль но го капіталу; йдеть ся про
втра ту патріот ич них на ста нов, а час то-гус то й національ ної самоіден ти -
фіка ції су час них українців, що є особ ли во не без печ ним.

Саме тому по ши рен ня зневіри, роз ча ру ван ня, соціаль ної апатії се ред на -
се лен ня вар то кваліфіку ва ти не про сто як суттєву пе ре шко ду на шля ху под -
аль шо го роз вит ку Украї ни, а й як за гро зу її соціальній та національній без -
пеці й, зок ре ма, без пеці да но го реґіону краї ни, що має од но час но соціаль -
но-еко номічний, де мог рафічний та мен таль ний виміри.

На самкінець за ува жи мо, що от ри мані під час опи ту ван ня ре зуль та ти
вар то ви ко рис то ву ва ти як інди ка то ри соціаль ної без пе ки функціону ван ня
реґіональ но го соціуму. Це є особ ли во ак ту аль ним з огля ду на ге о політичні
вик ли ки та за гро зи, з яки ми за раз сти кається Украї на, в тому числі При чор -
но мо рський реґіон, що має й ма ти ме для Украї ни стра тегічне зна чен ня.
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БОГДАН БОНДАРЕЦЬ, ЛАРИСА БРОННІКОВА, АРТУР ФЕСЕНКО,
ВІКТОРІЯ ЧОРНА

Де мо е ко номічна си ту ація на Півдні Украї ни крізь при зму
са мо оцінок та на строїв меш канців об лас них центрів

У статті вик ла де но ре зуль та ти ан кет но го опи ту ван ня меш канців об лас них центрів
Півдня Украї ни (Оде са, Ми ко лаїв, Хер сон), що сто су ва ло ся са мо оцінки рес пон ден та ми
рівня жит тя влас них ро дин, пер спек тив його поліпшен ня та мож ли во го по шу ку кра щої
долі за кор до ном. За ре зуль та та ми опи ту ван ня ви яв ле но, що знач на час ти на опи ту ва них
оціню ють еко номічне ста но ви ще та фіна нсові мож ли вості влас них сімей до волі кри тич но, 
вка зу ю чи на об ме жен ня чи не мож ливість дос тат ньою мірою за до воль ня ти ті по тре би,
вартість яких пе ре ви щує рівень по точ них на й не обхідніших вит рат. По над те, вони
здебільшо го не ба чать і пер спек тив по кра щен ня еко номічної си ту ації в Україні на й ближ -
чим ча сом, не ма ють впев не ності у за втраш ньо му дні й тому до сить стри ма но оціню ють
пер спек ти ви поліпшен ня влас но го еко номічно го ста но ви ща. Опи ту ван ня та кож по ка за ло
знач ну по ши реність еміґраційних на строїв се ред меш канців Півдня Украї ни: більш як по -
ло ви на рес пон дентів за мис лю ють ся над варіан том пе ре їзду на постійне місце про жи ван -
ня до країн “західно го світу”, що асоціюють ся у ма совій свідо мості су час них українців із
за можністю, ви со ки ми стан дар та ми опла ти праці, стабільністю та життєвими пер -
спек ти ва ми.

Клю чові сло ва: Південь Украї ни, са мо оцінка, еко номічне не бла го по луч чя, еко номічне ста -
но ви ще, бідність, еміґраційні на строї, еміґраційні наміри, еміґраційні орієнтації
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БОГДАН БОНДАРЕЦ, ЛАРИСА БРОННИКОВА, АРТУР ФЕСЕНКО,
ВИКТОРИЯ ЧЕРНАЯ

Де мо э ко но ми чес кая си ту а ция на Юге Укра и ны сквозь при зму
са мо о це нок и на стро е ний жи те лей об лас тных цен тров

В статье из ло же ны ре зуль та ты ан кет но го опро са жи те лей об лас тных цен тров Юга
Укра и ны (Одес са, Ни ко ла ев, Хер сон), ка сав ши е ся са мо о цен ки рес пон ден та ми уров ня жиз -
ни со бствен ных се мей, пер спек тив его улуч ше ния и воз мож но го по ис ка луч шей доли за гра -
ни цей. По ре зуль та там опро са вы яв ле но, что зна чи тель ная часть опро шен ных оце ни ва -
ют эко но ми чес кое по ло же ние и фи нан со вые воз мож нос ти со бствен ных се мей весь ма кри -
тич но, ука зы вая на огра ни че ния или не воз мож ность в дос та точ ной мере удов лет во рять
те по треб нос ти, сто и мость ко то рых пре вы ша ет уро вень са мых не об хо ди мых те ку щих
за трат. Бо лее того, они пре и му щес твен но не ви дят и пер спек тив улуч ше ния эко но ми чес -
кой си ту а ции в Укра и не в бли жай шее вре мя, не уве ре ны в за втраш нем дне и по э то му до -
воль но сдер жан но оце ни ва ют пер спек ти вы улуч ше ния со бствен но го эко но ми чес ко го по ло -
же ния. Опрос так же по ка зал зна чи тель ную рас прос тра нен ность эмиг ра ци он ных на -
стро е ний сре ди жи те лей Юга Укра и ны: бо лее по ло ви ны рес пон ден тов за ду мы ва ют ся над
ва ри ан том пе ре ез да на по сто ян ное мес то жи т ельство в стра ны “за пад но го мира”, ко то -
рые ас со ци и ру ют ся в мас со вом со зна нии со вре мен ных укра ин цев с об ес пе чен нос тью, вы -
со ки ми стан дар та ми опла ты тру да, ста биль нос тью и жиз нен ны ми пер спек ти ва ми.

Клю че вые сло ва: Юг Укра и ны, са мо о цен ка, эко но ми чес кое не бла го по лу чие,  экономиче -
ское по ло же ние, бед ность, эмиг ра ци он ные на стро е ния, эмиг ра ци он ные на ме ре ния,  эми -
грационные ори ен та ции

BOGDAN BONDARETS, LARISA BRONNIKOVA, VICTORIA CHORNA,
ARTHUR FESENKO

Demo-economic situation in Southern Ukraine through the regional
centers residents’ self-evaluation and attitudes prism

The ar ti cle pres ents the re sults of a ques tion naire sur vey of the South ern Ukraine (Odessa,
Mykolaiv, Kherson) re gional cen ters’ res i dents — con cern ing self-es teem of their fam i lies wel fare
stan dards, their pros pects about its im prove ment, and pos si ble search for a better fate abroad. This 
re search was car ried out within the re search pro ject “Ef fec tive func tion ing and de vel op ment of
the re gional socio-cul tural en vi ron ment in the con text of de cen tral iza tion as a pledge of Ukraine
na tional se cu rity” (sci en tific pro ject man ager — Head of So ci ol ogy  So cio log i cal Cathedra of
Petro Mohyla Na tional Uni ver sity Iryna Meizys, timeframes for pro ject im ple men ta tion —
2017–2019). The sur vey re vealed that a sig nif i cant pro por tion of re spon dents as sess their fam i -
lies’ eco nomic sta tus and fi nan cial ca pa bil i ties as crit i cal, point ing to the lim ited or in abil ity to suf -
fi ciently meet those needs that ex ceed cur rent run ning costs. The re sults of the sur vey make it pos -
si ble to eval u ate the ma te rial sta tus of re gional cen ters res i dents (in a big ger or lesser ex tent) in the
ter mi nol ogy of the sci en tific dis course of pov erty by means of the cat e go ries “sub jec tive pov erty”,
“rel a tive pov erty” and “de pri va tion” (re stric tion or com plete de pri va tion). More over, for the most
part, our re spon dents do not see any pros pects for im prov ing the eco nomic sit u a tion in Ukraine in
the near fu ture: they don’t have con fi dence in the fu ture, and there fore have a rather low es ti mate
of the pros pects for im prov ing their own eco nomic sit u a tion. The poll also showed the wide spread
em i gra tion of the South ern Ukraine res i dents: more than half of re spon dents said that they were
think ing about mov ing to a per ma nent place of res i dence in the “West ern world”, that is as so ci ated
in the mass con scious ness of mod ern Ukrai ni ans with wealth, high stan dards of pay, sta bil ity and
pros pects. In all cit ies of south ern Ukraine, re spon dents’ em i gra tion / in ten tions still ex ceed the 50
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per cent limit. The re sults of the sur vey should also be used as in di ca tors of so cial se cu rity for the
func tion ing of the re gional society. This is particularly relevant given the geopolitical challenges
and threats that Ukraine is currently facing, including the Black Sea region, which is a region of
strategic importance for Ukraine. 

Keywords: Southern Ukraine, self-evaluation, economic disadvantage, economic conditions,
poverty, emigration moods, emigration intentions, emigration orientations
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