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Нерівність за умов еко номічної ґло балізації:
емпірич ний соціологічний вимір

Останнім ча сом соціологічний та політо логічний дис кур си де далі біль -
ше зо се ред жу ють ся на об го во ренні при чин та сут ності соціаль но-еко но -
мічної нерівності, а та кож про блем, вик ли ка них її зрос тан ням внаслідок
неолібе раль них транс фор мацій у всьо му світі. 

Актуальність і важ ливість на уко во го досліджен ня цієї про бле ма ти ки
зу мов ле на зрос тан ням нерівності, що де далі більше впли ває на по ши рен ня 
неґатив них трендів у життєустрої су час но го ґло баль но го суспільства, стає
ка таліза то ром відтво рен ня ба гать ох гос трих соціаль них про блем, що ви -
яв ля ють ся в погіршенні доб ро бу ту лю дства і свідчать про явне не хту ван ня
при нци па ми соціаль ної спра вед ли вості як в ба га тих, так і в бідних краї нах. 

Ви хо дя чи з цьо го, не мож на не по го ди ти ся з вис нов ком ав торів відо мої
“До повіді про нерівність у світі-2018”: “Еко номічна нерівність дуже по ши -
ре на, ба га тог ран на і, пев ною мірою, не ми ну ча. Про те ми впев нені в тому, що
в разі, якщо по си лен ня нерівності не бу дуть на леж ним чи ном відсте жу ва ти і 
для бо роть би з нею не бу дуть вжи ва ти відповідних за ходів, вона може при -
звес ти до найрізно манітніших політич них, еко номічних та соціаль них ка -
тас троф” [Док лад, 2017: с. 4]. 

Ґло баль ний вимір нерівності в час неолібе ралізму

Упро довж останніх де ся тиліть світовій спільноті вда ло ся до сяг ти від -
чут но го проґресу в роз в’я занні де я ких ґло баль них про блем, зок ре ма в ско -
ро ченні кількості лю дей, що пе ре бу ва ють у стані край ньої бідності, тоб то
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жи вуть на 1,9 дол. США на день згідно з кла сифікацією Світо во го бан ку. Це
дало ба гать ом лю дям надію, що под аль ше еко номічне зрос тан ня спри я ти ме
при швид ше но му проґресу як у плані по до лан ня бідності, так і в до сяг ненні
інших Цілей лю дсько го роз вит ку ООН. 

На жаль, ці надії не вип рав да ли ся. Пов ’я за но це, пер шою чер гою, з тим,
що для роз в’я зан ня озна че них про блем важ ли вим є не тільки і не стільки
еко номічне зрос тан ня, а більш спра вед ли вий роз поділ суспільних благ. У
цьо му кон тексті відо мий дослідник про блем бідності Дж. Сиб рук спра вед -
ли во за зна чає, що “ство рен ня ба га тства без його пе ре роз поділу підси лює
нерівність” [Сиб рук, 2014: с. 100]. Отже, саме по собі еко номічне зрос тан ня
не веде до роз в’я зан ня ґло баль них про блем лю дства, а на впа ки, час то-гус то
за гос трює і при швид шує їх, ро бить їх бус те ром соціаль ної не за до во ле ності
й соціаль но го на пру жен ня, що ви ни ка ють в суспільстві че рез по глиб лен ня
нерівності. 

Як до ве ли ре зуль та ти низ ки досліджень останніх років, ле во ва час тка
при рос ту суспільно го ба га тства сьо годні осідає в ки ше нях на й ба гат ших
осіб, тоді як більшість на се лен ня пла не ти і далі ледь зво дить кінці з кінця ми, 
а ґло бальні про бле ми лю дства за ли ша ють ся не по до ла ни ми. 

В останній до повіді Credit Suisse за 2019 рік “Global wealth report” за зна -
чається, що за рік світове ба га тство зрос ло на 9,1 трлн дол. США (або на
2,6%). При цьо му за раз нижній за стат ка ми по ло вині на се лен ня світу в су -
куп ності на ле жить менш як 1% світо во го ба га тства, тоді як на й ба гатші 10%
во лодіють 82% всьо го ба га тства, а топ-1% на ле жить май же по ло ви на усіх
світо вих ак тивів [Global wealth report, 2019: p. 14]. 

За да ни ми, на ве де ни ми в До повіді про нерівність-2018, на 1% осіб, що
от ри му ють на й вищі до хо ди, при па дає вдвічі більша час тка світо во го зрос -
тан ня до хо ду після 1980 року, ніж на 50% найбідніших верств на се лен ня
[Док лад, 2017: с. 9]. 

Досліджен ня свідчать не тільки про зрос тан ня нерівності, а й про кон -
цен трацію ба га тства в ру ках де далі мен шої кількості лю дей. Згідно з да ни -
ми, опри люд не ни ми в до повіді Oxfam-2019 “Public good or private wealth?”,
ба га тство світо вих мільяр дерів лише за ми ну лий рік збільши ло ся на 900
млрд дол., тоб то зрос та ло на 2,5 млрд дол. на день. За останні 10 років
кількість мільяр дерів збільши ла ся вдвічі, й за раз вони ма ють більше ба га -
тства, ніж будь-коли раніше. У період з 2017 по 2018 рік кожні два дні у світі
ста ва ло на од но го мільяр де ра більше [Public good, 2019: p. 12]. 

По над те, реалізація неолібе раль них ре форм у всьо му світі при зве ла до
того, що сьо годні на й ба гатші пла тять на й нижчі за останні де ся тиліття  по -
датки. Експер ти ствер джу ють, що збільшен ня под атків для 1% на й ба гат ших 
лю дей на 0,5% мог ло б дати кош ти, не обхідні для за без пе чен ня освіти для
262 млн не пись мен них дітей або фіна нсу ван ня ме ди ци ни для по ря тун ку
жит тя 3,3 млн лю дей [Public good , 2019: p. 13]. 

Нерівність у до хо дах силь но відрізняється у різних реґіонах світу — її
рівень є на й ниж чим у Європі й на й ви щим — на Близь ко му Сході. У 2016
році час тка національ но го до хо ду, яка при па да ла на 10% осіб з на й ви щи ми
до хо да ми, ста но ви ла 37% у Європі, 41% — у Ки таї, 46% — у Росії, 47% — у
США та Ка наді й близь ко 55% — в Африці на південь від Са ха ри, у Бра зилії
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та Індії. На Близь ко му Сході було зафіксо ва но на й ви щий рівень нерівності,
коли вер хня де циль от ри мує 61% національ но го до хо ду (див. рис. 1). 

Дже ре ло: [Док лад, 2017: с. 5].
Рис. 1. Час тка в національ но му до ході 10% на й ба гат ших у різних реґіонах світу (2016)

Експер ти фіксу ють зрос тан ня останніми де ся тиліття ми нерівності за
до хо да ми прак тич но в усіх реґіонах світу, про те тем пи зрос тан ня різнять ся.
Після 1980 року цей різно вид нерівності до сить швид ко зрос тав у Північній
Америці, Ки таї, Індії та Росії і помірно — в Європі [Док лад, 2017: с. 5]. 

Як за зна ча ють ек спер ти, тен денція зрос тан ня нерівності за до хо да ми
особ ли во помітна між Західною Євро пою та Спо лу че ни ми Шта та ми Аме -
рики: рівні її в цих реґіонах були при близ но одна ко ви ми у 1980 році, але
силь но відрізня ють ся сьо годні. Якщо у 1980-му час тка ве рхньо го за  до -
ходами 1% ста но ви ла близь ко 10% в обох ви пад ках, то до 2016 року в краї -
нах Західної Євро пи вона зрос ла до 12%, тоді як у США — аж до 20%. Вод -
но час у Спо лу че них Шта тах Америки час тка нижніх за рівнем до ходів 50% 
на се лен ня ско ро ти ла ся з більш як 20% 1980-го до 13% 2016 року [Док лад,
2017: с. 6]. 

Не вик ли кає под и ву зрос тан ня стур бо ва ності лю дей та ким ста ном
справ, що фіксується ба гать ма опи ту ван ня ми гро ма дської дум ки. 

За ре зуль та та ми опи ту ван ня Міжна род ної Кон фе де рації про фспілок
(ITUC 2017 Global Poll), про бле ма зрос тан ня нерівності посідає пер ше
місце у спис ку найбільш зна чу щих про блем лю дства (опи ту ван ня про ве де -
но в 17 краї нах, N = 15728). Свою стур бо ваність цією про бле мою вис ло ви ли
найбільше рес пон дентів (74%). За не по коєння тим, що люди втра ча ють ро -
бо ту, вис ло ви ли 73% опи та них. Проб ле ма зміни клімату за ми кає трійку
про блем, що найбільше тур бу ють лю дей сьо годні [Global Poll, 2017: p. 17]
(рис. 2). 

Проб ле ма зрос тан ня нерівності є вкрай чут ли вою для всіх країн, про те
тут є деякі реґіональні відмінності. Нап рик лад, у Південній Ко реї стур бо -
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ваність цією про бле мою вис ло ви ли 87% рес пон дентів, у Бра зилії — 82%, у
Гва те малі — 80%, в Індії — 80%, у ПАР — 80%, в Японії — 79%, у Німеч чині —
79%, у Франції — 78 % [Global Poll, 2017: p. 20]. 

Рис. 2. Проб ле ми, що найбільше хви лю ють лю дей (2017, N = 15728)

Гос трою в су час но му світі є про бле ма нерівності між чо ловіками та
жінка ми. Стур бо ваність нею ви ка за ли 53% рес пон дентів. 

Нез ва жа ю чи на деякі зру шен ня у справі підви щен ня ма теріаль но го доб -
ро бу ту, роз ши рен ня мож ли вос тей у сфері за й ня тості, реалізацію та імпле -
мен тацію прав жінок у XX столітті, пер шою чер гою внаслідок їхньої орга -
нізо ва ної бо роть би за свої еко номічні та політичні пра ва, жінки в усьо му
світі досі відчу ва ють дис кримінацію у ба гать ох ас пек тах жит тя. Цей вис но -
вок підтвер джу ють ста тис тичні дані та соціологічна інфор мація. Як на го ло -
шує Дж. Сиб рук, “жінки — як і раніше найбідніші з бідних; се ред тих, хто
живе в аб со лютній бідності, жінок — 70%. Жіноча пра ця ста но вить дві тре -
ти ни всьо го ро бо чо го часу у світі, вони ви роб ля ють по ло ви ну про дуктів хар -
чу ван ня у світі, але от ри му ють лише 10% світо вих до ходів і во лодіють 1%
влас ності. На сьо годні у світі живе близь ко мільйо на не пись мен них до рос -
лих; дві тре ти ни з них — жінки” [Сиб рук, 2014: с. 30]. 

За останніми да ни ми ООН, роз рив в оплаті праці жінок і чо ловіків ста -
но вить 24% на ко ристь останніх. Навіть ви ко ну ю чи ту саму ро бо ту, що й чо -
ловіки, жінки от ри му ють за неї мен шу за робітну пла ту. Як пра ви ло, роз рив
в оплаті праці найбільший се ред ви со кок валіфіко ва них фахівців. При цьо -
му, як на го ло шується в до повіді Всесвітньо го еко номічно го фо ру му (2016),
останніми ро ка ми роз рив в оплаті праці про дов жу вав зрос та ти на ко ристь
чо ловіків. За підра хун ка ми ек спертів, за нинішньої ди наміки еко номічних
по каз ників зна до бить ся при близ но 170 років, аби за рпла ти жінок зрівня ли -
ся із за рпла та ми чо ловіків [The Global Gender Gap Report, 2016]. 

У більшості реґіонів світу жінки частіше пра цю ють у ца рині не за хи ще -
ної за й ня тості, де за робітки не постійні, а за хист тру до вих прав і соціаль не
за без пе чен ня мінімальні або зовсім відсутні. Жінки не про порційно мало
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пред став лені у ви що му керівництві бізне су, на них при па дає лише 22%
керівних по сад ви щої лан ки, а в 32% підприємств вза галі немає ви щих
керівників-жінок [Труд, 2015: с. 12]. Че рез ви ко нан ня не про порційно ви со -
кої час тки робіт по дому у тру дя щих жінок за ли шається мен ше часу, ніж у
чо ловіків, для іншої діяль ності, зок ре ма для опла чу ва ної праці та освіти, а
та кож відпо чин ку та дозвілля. У краї нах з низ ь ким рівнем лю дсько го роз -
вит ку чо ловіки вит ра ча ють на спілку ван ня та дозвілля май же на 30% більше 
часу, ніж жінки. У краї нах з ви со ким рівнем лю дсько го роз вит ку ця різни ця
ста но вить 12% [Труд, 2015: с. 13]. 

Аналізу ю чи ста но ви ще жінок у су час но му світі, ек спер ти ООН відзна -
ча ють: “У всіх дер жа вах Євро пи та Цен траль ної Азії саме жінки сильніше
страж да ють від наслідків бідності, ґен дер ної дис кримінації, стійких роз -
ривів в оплаті праці між жінка ми і чо ловіками, експлу а тації та об ме же них
мож ли вос тей кар’єрно го зрос тан ня. Жінки лед ве ви жи ва ють на  низько -
опла чуваних і не за хи ще них ро бо чих місцях, які не да ють їм змо ги за без пе -
чу ва ти себе та свої сім’ї на на леж но му рівні. Обме жені еко номічні мож ли -
вості жінок неґатив но впли ва ють на все суспільство і об ме жу ють еко но -
мічний по тенціал для всіх” [Рас ши ре ние, 2019]. Експер ти ООН вва жа ють,
що ін вес тиції в роз ши рен ня еко номічних прав та мож ли вос тей жінок при ве -
дуть до більшої рівності, ско ро чен ня бідності та еко номічно го роз вит ку. 

Неолібе ральні ре фор ми, що спри чи ни ли ся до зрос тан ня нерівності в
усьо му світі, зна ме ну ва ли со бою не про сто кінець еґалітар них ре жимів, які
існу ва ли в різних фор мах після Дру гої світо вої війни, а й, після руй ну ван ня
СРСР і тор жес тва капіталізму в його неолібе ральній формі, — кінець усьо го
повоєнно го світо во го по ряд ку. Зрос тан ня нерівності і, як наслідок, конф -
ліктності та на пру же ності у світі, ра ди калізації та за гос трен ня політич ної
си ту ації, — все це є, ма буть, однією з клю чо вих особ ли вос тей су час но го
неолібе раль но го по ряд ку. 

За та ких об ста вин вив чен ня гро ма дської дум ки з пи тань соціаль ної не -
рівності, ролі дер жа ви в роз поділі суспільних благ, а та кож соціаль ної спра -
вед ли вості ста но вить ва го мий на уко вий та прак тич ний інте рес. Ми скон -
цен труємо ува гу на аналізі став лен ня до цих пи тань жи телів США (про -
відної еко номіки світу), а та кож жи телів на шої краї ни. 

Нерівність у США: стан справ та став лен ня на се лен ня

Як за зна ча ло ся, США на ле жать до країн із на й ви щим рівнем еко но міч -
ної нерівності. За да ни ми, вик ла де ни ми в До повіді про лю дський роз ви -
ток–2019, Індекс Джині (2010–2017) у США ста но вив 41,5, що озна чає на -
лежність їх до країн з одним із на й ви щих рівнів нерівності у світі. Втра ти в
лю дсько му роз вит ку в ре зуль таті нерівності ся га ли 13,4% [Beyond income,
2019: р. 308]. 

Сьо годні про бле ма нерівності є до сить бо лю чою для США, про що мож -
на су ди ти хоча б зі збільшен ня кількості публікацій цієї те ма ти ки як у на -
уковій літе ра турі, так і в по пу ляр них тиж не ви ках. Зок ре ма, віднос но не дав -
но відома аме ри ка нська га зе та “New York Times” опубліку ва ла ма теріал,
при свя че ний нерівності в США з інфор мацією про те, що за останні де ся -
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тиліття (1980–2014) зрос тан ня до хо ду нижніх 50% на се лен ня США було
прак тич но нуль о вим, на томість зрос тан ня до хо ду верхніх 1% ста но ви ло
май же 300% [A Bigger Economic Pie, 2016]. 

Еко номічний істо рик П. Ліндерт уза галь нив ве ли ку кількість дже рел,
що по яс ню ва ли зрос тан ня нерівності в до хо дах у США. В ре зуль таті ви я ви -
ло ся, що зрос тан ня зу мов ле не склад ним поєднан ням еко номічних, політич -
них і соціаль но-де мог рафічних чин ників. До них на ле жать ослаб лен ня сили 
про фспілок, тех но логічні зміни, що ви ма га ють ви со кок валіфіко ва них пра -
цівників, аут сор синґ ро бо чих місць та імміґрація. Крім того, на зрос тан ня
нерівності впли ну ли зміни дер жав ної політики под атків і до ходів, а та кож
зрос тан ня кількості не пов них сімей. Аналогічні чин ни ки були за сто со вані
для по яс нен ня тен денцій нерівності в інших про мис ло во роз ви не них краї -
нах ОЕСР з ура ху ван ням мінли вості віднос ної важ ли вості чин ників [Og -
wang, 2008: р. 2]. 

Що сто сується нерівності ба га тства, то її рівень пе ре ви щує нерівність
за до хо да ми. Ба га тство знач но більш скон цен тро ва не, ніж дохід: у 2017 році
світові топ-10% (на й ба гатші 10% лю дей у США, Європі та Ки таї) во лоділи
по над 70% за галь но го ба га тства, а ве рхньо му 1% на ле жа ло 33%, тоді як
нижні за ба га тством 50% во лоділи менш як 2% влас ності [Beyond income,
2019: р. 131]. 

Що сто сується США, то 2014 року 1% на й за можніших лю дей США во -
лоділи 39% суспільно го ба га тства [Док лад, 2017: с. 13]. 

Та кий різно вид нерівності зрос тав у всьо му світі після 1980 року, однак
у США цей про цес був дуже відчут ним. У Міжна родній ен цик ло педії со -
ціаль них наук читаємо, що час тка ба га тства у влас ності верхніх 5% за період
з 1983 до 2004 року збільши ла ся з 56,1% до 58,9%, а час тка верхніх 20% за
озна че ний період зрос ла з 81,3% до 84,7% (див. табл. 1). 

Таб ли ця 1

Ево люція роз поділу ба га тства та до ходів у США (1983–2004)

Рік Коефіцієнт Джині Час тка верхніх 5% Час тка верхніх 20%

1. Чисті ак ти ви (Net Worth)

1983 0,799 56,1 81,3
1989 0,832 58,9 83,5
2004 0,829 58,9 84,7

2. Дохід

1982 0,480 26,1 51,9
1988 0,521 30,0 55,6
2003 0,540 32,0 57,9

Дже ре ло: [Wolff, 2008: р. 10]. 

Крім того, у країні за ли шається ак ту аль ною про бле ма рас ової нерів -
ності та дис кримінації за рас овою озна кою. Було зафіксо ва но зрос тан ня
нерівності ба га тства між білими сім’я ми і сім’я ми тем ношкірих та  латино -
американськими сім’я ми. Цей різно вид нерівності по чав зрос та ти ще до
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кри зи 2008 року, однак кри за її ще більше по си ли ла. Зок ре ма, якщо у 1984
році тем ношкіра сім’я була в се ред ньо му біднішою, ніж біла сім’я, у 12 разів
(ла ти но а ме ри ка нська — у 8 разів), то 2009 року — у 19 разів (ла ти но а ме ри -
ка нська —у 15) [Дор линг, 2014: с. 137]. 

У 2016 році се ред ня тем ношкіра сім’я во лоділа лише 2% ба га тства се ред -
ньої білої сім´ї (що оціню ва лось у 3,5 тис. дол. США про ти 147 тис. дол.
США се ред ньої білої сім’ї). А се ред ня ро ди на ла ти но а ме ри канців — 4%. Іна -
кше ка жу чи, се ред ня біла сім’я во лоділа ба га тством, яке в 42 рази пе ре ви щу -
ва ло ба га тство тем ношкірої та в 22 рази — ла ти но а ме ри ка нської сім’ї [The
Racial Wealth Divide, 2019]. 

Се ред жи телів США домінує дум ка про не спра вед ливість чин ної сис те -
ми роз поділу благ, а та кож про те, що гроші та ба га тство в країні слід роз -
поділяти більш рівномірно се ред більшої час ти ни на се лен ня. Та кої по зиції,
за да ни ми соціологічно го опи ту ван ня 2015 року, дот ри му ють ся 63% гро ма -
дян США. Вод но час спра вед ли вою чин ну сис те му роз поділу вва жа ють в
два рази мен ше опи та них — 31% (див. рис. 3). 

Дже ре ло: [Newport, 2015]. 
Рис. 3. Став лен ня жи телів США до чин но го в країні роз поділу до хо ду та ба га тства

Упро довж три ва ло го часу таке став лен ня жи телів США до сис те ми роз -
поділу є май же незмінним (впер ше опи ту ван ня було про ве де но у 1985 році). 
Де я ке підви щен ня спра вед ли вості роз подільчої сис те ми в очах аме ри канців 
було зафіксо ва но у 2000 (коли 38% опи та них на зва ли її спра вед ли вою) та
2009 ро ках (коли так вва жа ли 37% рес пон дентів). 

Цікаво, що в дослідженні (опи ту ван ня 9–12 квітня 2015 року) ви я вив ся
зв’я зок оцінки спра вед ли вості/не спра вед ли вості роз подільчої сис те ми із
політич ни ми по гля да ми та рівнем до хо ду рес пон дентів. Нап рик лад, роз -
поділ благ на зва ли спра вед ли вим 56% рес публіканців і лише 12% де мок -
ратів. А з ни жньої за до хо да ми гру пи рес пон дентів (менш як 30 тис. дол.
США на рік) лише 20% вва жа ли роз поділ спра вед ли вим, тоді як 74% з цієї
гру пи вис ло ви ли ся про доцільність шир шо го та рівномірнішого роз поділу. 
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Варте ува ги й те, що се ред на й ба гат шої гру пи рес пон дентів (по над 75
тис. дол. США на рік) спра вед ли вим чин ний роз поділ на зва ли 41% рес пон -
дентів, однак при цьо му 54% цієї гру пи дот ри му ва ли ся дум ки щодо не об -
хідності пе ре хо ду до сис те ми більш рівномірно го роз поділу (див. табл. 2). 

Таб ли ця 2

Став лен ня до сис те ми роз поділу рес пон дентів з різним рівнем до хо ду
(квітень, 2015, %)

Як Ви вва жаєте — роз поділ до хо ду 
та ба га тства в нашій країні є

спра вед ли вим чи дохід та ба га т -
ство ма ють роз поділя ти ся більш
рівномірно се ред більшої час ти ни

на се лен ня краї ни?

Роз поділ спра -
вед ли вий 

Дохід та ба га т -
ство ма ють роз -
поділя ти ся більш 
рівномірно се ред
більшої час ти ни
на се лен ня краї ни

Важ ко
відповісти 

Менш як 30 тис. дол. США на рік 20 74 5
30–74 тис. дол. США на рік 31 62 6
По над 75 тис. дол. США на рік 41 54 5

Після закінчен ня ве ли кої ре цесії 2008–2009 років “Roper research orga -
ni zation” і жур нал “Fortune” за пи та ли аме ри канців про збільшен ня под атків
з ба га тих як ме тод роз поділу ба га тства і з’я су ва ли, що тре ти на жи телів
(35%) по го ди ли ся з тим, що дер жа ва по вин на це ро би ти. Соціологічна служ -
ба Gallup ста ви ла таке саме за пи тан ня у 1998 році (тоді рівень підтрим ки та -
ко го рішен ня ста но вив 45%). За час досліджен ня (до 2015 року) ця циф ра
зміню ва ла ся і 2015 року до сяг ла сво го мак си му му (52%). 

 У тому ж дослідженні було ви яв ле но за лежність між став лен ням до та -
ко го спо со бу пе ре роз поділу ба га тства і партійністю, іде о логічною по зицією, 
віком, до хо дом гро ма дян. Його підтри ма ли 75% де мок ратів і лише 29% рес -
публіканців, 76% лібе ралів, 32% кон сер ва торів, 59% мо лоді і 47% стар шої
віко вої ко гор ти (55+), 61% лю дей з гру пи з на й ниж чим до хо дом і 42% рес -
пон дентів із найбільш за без пе че ної гру пи (див. табл. 3). 

Не давнє опи ту ван ня соціологічної служ би Gallup (2019) по ка за ло, що
сьо годні аме ри канці очіку ють більшо го від уря ду й хо чуть ба чи ти уряд із
більши ми по вно ва жен ня ми, ніж 2010 року. Зок ре ма, на 11% збільши ла ся
час тка жи телів США, котрі вва жа ють, що уряд по ви нен ро би ти більше для
роз в’я зан ня про блем краї ни (так вва жа ють 47%), зрос ла час тка тих, хто вва -
жає не обхідним вжит тя уря дом ак тив них за ходів для по кра щен ня жит тя
лю дей (42%). 

За озна че ний період збільши ла ся час тка жи телів США, які вис ту па ють
за не обхідність по си лен ня реґулю ван ня бізне су з боку дер жа ви. Так, сьо -
годні 53% аме ри канців (про ти 45% 2010 року) по год жу ють ся із твер джен -
ням, що бізнес зда тен за шко ди ти суспільству, якщо його не реґулю ва ти ме
дер жа ва. 

Зафіксо ва но зрос тан ня час тки аме ри канців, котрі вва жа ють змен шен ня
роз ри ву між ба га ти ми й бідни ми сфе рою відповідаль ності уря ду (з 34% до
42%) [Saad, 2019]. 

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 1 73

Нерівність за умов еко номічної ґло балізації: емпірич ний соціологічний вимір



Таб ли ця 3

Роз поділ ду мок жи телів США щодо ролі дер жа ви в роз поділі ба га тства
(2015, %)

Як Ви вва жаєте, наш уряд по ви -
нен/не по ви нен вво ди ти більш
ви сокі под ат ки для ба га тих із
ме тою пе ре роз поділу ба га т -

ства? 

Уряд по ви нен пе ре -
роз поділяти ба га т -
ство шля хом підви -
щен ня под ат ків для 

ба га тих 

Ні, не по ви нен Важ ко
відповісти

За вибіркою за га лом 52 45 2
За партійністю

Де мок ра ти 75 23 2
Не за лежні 50 47 3
Рес публіканці 29 70 1

За іде о логічною по зицією

Кон сер ва то ри 32 66 3
Помірні 56 42 2
Лібе ра ли 76 23 1

За віком

18–34 59 38 3
35–54 52 46 1
55+ 47 50 2

За до хо дом

Менш як 30 тис. дол. США на 
рік 61 35 4

30–74 тис. дол. США на рік 55 44 1
По над 75 тис. дол. США на
рік 42 57 1

Дже ре ло: [Newport, 2015]. 

Мож ли во, на явні в су час но му аме ри ка нсько му суспільстві про бле ми
спо ну ка ти муть лю дей до пе ре гля ду сво го став лен ня не тільки до ролі дер -
жа ви в капіталістичній еко номіці, а й до са мо го капіталізму як сис те ми. Як
по ка зу ють соціологічні опи ту ван ня, де далі більша час тка мо лоді роз ча ро ву -
ють ся в капіталізмі, тоді як соціалізм на бу ває де далі при ваб ливішого іміджу 
в очах мо ло до го по коління США. 

Що сто сується на се лен ня в цілому, то по зи тив но соціалізм сприй ма ють
39%. Суттєвих відміннос тей порівня но із 2010 ро ком у на ве де них оцінках не 
ви я ви ло ся (тоді так вва жа ли 36% рес пон дентів). Однак є суттєві відмін -
ності се ред різних віко вих груп опи та них. Соціологічною служ бою Gallup
2018 року було зафіксо ва но тен денцію до вирівню ван ня чис ла при хиль -
ників капіталізму та соціалізму се ред мо лоді. 

У ре зуль таті но во го досліджен ня служ бою Gallup (1–13 жов тня 2019
року) було ви яв ле но, що 49% мо ло дих до рос лих аме ри канців (18–39 років)
по зи тив но сприй ма ють соціалізм. Приб лиз но така ж час тка рес пон дентів
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цієї віко вої ко гор ти ви ка за ла своє по зи тив не став лен ня до капіталізму
(51%). Таке вирівню ван ня ста ло наслідком, пер шою чер гою, змен шен ня
кількості мо ло дих рес пон дентів, котрі по зи тив но став лять ся до капіталізму
(час тка їх зни зи ла ся з 66% у 2010 році до 51% у 2019-му) [Saad, 2019]1. 

Отже, у США, де зафіксо ва но один із на й ви щих рівнів нерівності, існує
до сить по туж ний за пит на пе рехід до більш еґалітар ної мо делі жит тє -
устрою суспільства. Він до сить чіткий в усіх про а налізо ва них гру пах, однак
найбільш ви раз ний се ред мо лоді, найбідніших верств на се лен ня, при хиль ників
де мок ра тич ної партії та лібе ралів. 

Соціологічний вимір нерівності в Україні

Рин ко ва транс фор мація еко номіки Украї ни в рам ках Ва шин гто нсько го
кон сен су су не вип рав да ла сподівань, які по кла да ли на неї чи ма ло ек спертів.
Роз роб ле на МВФ для країн, що роз ви ва ють ся, вона ґрун ту ва ла ся на нео -
лібе раль них по сту ла тах і пе ре дба ча ла мак си маль не спри ян ня краї нам “яд -
ра” в мак симізації при бутків на пе ри ферії світо во го гос по да рства за умов
ґло баль но го капіталізму. Реалізація імпе ра тив них ви мог МВФ в поєднанні
з праг нен ням національ ної олігархії до зба га чен ня при зве ла в Україні до по -
бу до ви “капіталізму для своїх”, неґатив ної деіндустріалізації та деп ри вації
на се лен ня. В ре зуль таті роз по ча ли ся зміни струк ту ри за й ня тості, “ви ми -
ван ня” хо ро ших ро бо чих місць, зрос тан ня без робіття, витіснен ня тру дя щих
до лав “пре каріату”, деґра дація соціаль ної сфе ри. Це ви ли ло ся у зрос тан ня
соціаль но-еко номічної нерівності, вик ли ка не ско ро чен ням тру до вих до хо -
дів та інших вип лат, а та кож об ме жен ням дос ту пу до соціаль них по слуг для
ве ли кої час тки на се лен ня краї ни. Ко мо дифікація соціаль ної сфе ри (пер -
шою чер гою, ме дич ної та освітньої), ско ро чен ня її підтрим ки з боку дер жа ви 
та деґра дація інфрас трук ту ри знач но погірши ли мож ли вості дос ту пу до неї
ши ро ких верств, особ ли во соціаль но уразливих груп. 

Згідно з да ни ми До повіді про лю дський роз ви ток-2019, Індекс Джині
для Украї ни (2010–2017) дорівнює 25,0, що ста вить нашу краї ну в пе релік
найбільш “рівних” країн світу. Для порівнян ня: в Нор вегії, що є ліде ром рей -
тинґу лю дсько го роз вит ку, цей коефіцієнт ста но вить 27,5, у Швей царії —
32,3, в Ірландії — 31,8, у Німеч чині — 31,7, у Швеції — 29,2 [Beyond income,
2019: р. 308–309]. 

Такі ре зуль та ти, от ри мані на підставі да них національ них ста тис тич них 
аґентств, по тре бу ють кориґуван ня й уточ нен ня. Адже, на дум ку ба гать ох ек -
спертів, нерівність в Україні є суттєво ви щою. 

У ре зуль таті реалізації неолібе раль них ре форм в Україні відбу ла ся сут -
тєва по ля ри зація в ца рині праці, а та кож зни зив ся рівень за робітної пла ти
ве ли кої час тки тру дя щих. 

Ди рек тор Інсти ту ту де мог рафії та соціаль них досліджень ім. М. В. Пту -
хи НАН Украї ни Е. Ліба но ва го во рить про те, що в Україні до хо ди 10% на й -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 1 75

Нерівність за умов еко номічної ґло балізації: емпірич ний соціологічний вимір

1 Під час опи ту ван ня рес пон дентів за пи ту ва ли про їхнє сприй нят тя шес ти різних еко -
номічних ка те горій (капіталізм, соціалізм, вільне підприємниц тво, ве ли кий бізнес, ма -
лий бізнес, підприємці). 



ба гат ших лю дей у 13 разів пе ре ви щу ють до хо ди ни жньої за до хо дом по ло -
ви ни на се лен ня краї ни, а для сто лиці — міста Києва — цей по каз ник до -
рівнює 21,5 раза. Для порівнян ня: у скан ди на вських краї нах до хо ди най -
більш за мож них 10% на се лен ня пе ре ви щу ють до хо ди найбіднішої по ло ви -
ни — у 3 рази, у Спо лу че них Шта тах — у 7 разів. “Якщо ж роз гля да ти
співвідно шен ня се редніх за робітків (підкрес лю — леґаль них) 1% на й ба гат -
ших лю дей до се редніх за робітків найбідніших 50%, то у Скан ди навії пе ре -
ви щен ня ста но вить 7 разів; у Європі — май же 12; у США — 24; в Україні —
май же 45; у Києві — по над 95 (!) разів”, — пише Е. Ліба но ва [Ліба но ва, 2017:
с. 23]. 

У Національній До повіді “Цілі ста ло го роз вит ку: Украї на” (2017) від -
зна чається, що се ред ня за рпла та верхніх 10% в 159 разів пе ре ви щує се ред -
ню за рпла ту ни жньої де циль ної гру пи. Ґен дер ний роз рив у оплаті праці в
Україні пе ре ви щує 25% [Національ на до повідь, 2017: с. 80]. 

Аналізу ю чи про бле му соціаль ної нерівності в Україні, Л. Че рень ко від -
зна чи ла, що “су час не укр аїнське суспільство ділить ся на 2 гру пи: 95% на се -
лен ня плав но роз поділені за рівнем до ходів і спо жи ван ня, з не знач ни ми роз -
ри ва ми, а реш та 5% ма ють якісно інший рівень спо жи ван ня, кар ди наль но
відмінний від се редніх стан дартів” [Че рень ко, 2013]. 

У цьо му кон тексті мож на відзна чи ти, що Украї на стрімко на бли жається 
до ста ну так зва но го суспільства дво я рус но го типу: де аб со лют ну більшість
жи телів мож на віднес ти до ка те горії бідних, тоді як не знач на його час ти на
(до 5%) дуже силь но пе ре вер шує реш ту за рівнем до ходів та ба га тства.
Украї на фак тич но являє со бою краї ну, де відсутній се редній клас — осно ва
стабільності та клю чо ва умо ва ста ло го зрос тан ня еко номіки та роз вит ку
суспільства. 

Заз на чені про це си не мо жуть не вик ли ка ти кри тич но го став лен ня з
боку на се лен ня, про що свідчать соціологічні досліджен ня. 

Згідно з да ни ми соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни (2019, N = 1800), ко жен 5-й до рос лий жи тель Украї ни (21%) вва жає 
су час не укр аїнське суспільство аб со лют но не спра вед ли вим, став ля чи йому
на й ниж чий з мож ли вих балів (за 5-баль ною “шка лою спра вед ли вості”).
Час тка ж рес пон дентів, котрі оцінили су час не суспільство як “дуже спра -
вед ли ве”, ста но вить ли шень 1%. Найбільша гру па рес пон дентів (37%) оцi -
ни ла стан суспільства се реднім ба лом. Спра вед ли вим (су мар на час тка  ре -
спондентів, які по ста ви ли бали 4 та 5) наше суспільство вва жає ко жен 10-й
до рос лий жи тель краї ни (11%). На томість про ти леж ної дум ки (1 та 2 бали)
дот ри му ють ся уп’я те ро більше рес пон дентів (52%). 

У ре зуль таті аналізу було ви яв ле но зв’я зок між оціню ван ням спра вед ли -
вості су час ної сис те ми та віком, реґіоном про жи ван ня, розміром до хо ду  ре -
спондентів. 

Рес пон ден ти всіх віко вих груп до сить кри тич но оціню ють су час не су -
спільство, у своїй більшості вва жа ю чи його не спра вед ли вим. Однак кри -
тичність оцінки зрос тає з віком рес пон дентів — чим старші рес пон ден ти,
тим більше схильні вони вва жа ти суспільство не спра вед ли вим. Якщо се ред
мо лоді та ких 44%, то се ред лю дей се ред ньо го віку — 52%, а се ред рес пон -
дентів на й стар шої віко вої гру пи — 55%. 
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Таб ли ця 4

Спра вед ливість суспільства в оцінках гро ма дян Украї ни (2019)

Наскільки суспiльство, в яко му Ви жи ве те, 
мож на на зва ти спра вед ли вим?

% на се лен ня в
цілому (N = 1800)

1 (зовсiм не спра вед ли ве) 21
2 31
3 37
4 10
5 (дуже спра вед ли ве)  1

Та кож ви яв ле но реґіональ ну за лежність в оцінках спра вед ли вості укр а -
їнсько го суспільства. Зок ре ма, на За ході люди став лять ся до ньо го менш
кри тич но (не спра вед ли вим його виз на ли 45% рес пон дентів цьо го реґіону),
вод но час у Центрі та кої дум ки дот ри му ють ся 52%, на Сході — 53%, а на
Півдні — 64% опи та них (див. табл. 5). 

Таб ли ця 5

Оціню ван ня спра вед ли вості укр аїнсько го суспільства 
різни ми гру па ми рес пон дентів (2019, N = 1800, %)

Гру пи на се лен ня Нес пра вед -
ли ве

Наскільки не спра -
вед ли ве, настільки

й спра вед ли ве

Спра вед -
ли ве

Вікові гру пи

Мо лодь (18–29 років) 44 41 15
Се редній вік (30–55 років) 52 38 10
Стар ший вік (56+) 55 36 9

За реґіоном про жи ван ня

Захід 45 43 12
Центр 52 36 12
Південь 64 28 8
Схід 53 38 9

За рівнем освіти

По чат ко ва, се ред ня 60 32 8
Се ред ня спеціаль на 55 34 11
Не пов на вища та вища освіта 45 43 12

За рівнем се ред ньомісяч но го до хо ду

До 1 про жит ко во го мінімуму (ПМ) 69 23 8
Від 1 до 2 ПМ 58 34 8
Від 2 до 3 ПМ 49 39 12
Від 3 до 5 ПМ 44 41 15
Від 5 до 10 ПМ 35 54 11
Більш як 10 ПМ 23 58 19
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Оцінка спра вед ли вості су час но го суспільства, як ви я ви ло ся, суттєво за -
ле жить від розміру се ред ньомісяч но го до хо ду рес пон дентів. Так, час тка тих, 
хто вва жає укр аїнське суспільство не спра вед ли вим, суттєво вища се ред рес -
пон дентів, се ред ньо по душ ний місяч ний дохід сім’ї кот рих не пе ре ви щує од -
но го про жит ко во го мінімуму (69%). (Розмір про жит ко во го мінімуму на час
опи ту ван ня ста но вив 1936 грн.) Для порівнян ня: таку ж оцінку дає втричі
мен ша час тка опи та них (23%) з чис ла рес пон дентів із на й ви щим до хо дом
(більш як 10 про жит ко вих мінімумів). 

До сить чітко ви яв ле но зв’я зок оцінки спра вед ли вості суспільства із
рівнем освіти рес пон дентів, — чим ни жчий рівень освіти, тим більш неґатив -
не ба чен ня ста ну суспільства в сенсі його спра вед ли вості. Се ред рес пон -
дентів із на й ви щим освітнім рівнем час тка тих, хто вва жає суспільство не -
спра вед ли вим, дорівнює 45%, се ред рес пон дентів із се ред ньою спеціаль ною
освітою — 55%, а се ред рес пон дентів із по чат ко вою та се ред ньою освітою —
60%. 

Більшість до рос ло го на се лен ня Украї ни (71%) вва жає, що еко номічна
сис те ма в нашій країні пра цює в інте ре сах ба га тих верств, а не більшості на -
се лен ня. До сить ве ли ка час тка опи та них (май же ко жен п’я тий рес пон дент,
тоб то 18%) не змог ли дати відповідь на за пи тан ня (див. табл. 6, 7). 

Таб ли ця 6

Оцінка на се лен ням Украї ни спря мо ва ності ро бо ти еко номічної сис те ми
(2019, N = 1800)

Як Ви вва жаєте, еко номічна сис те ма в нашій країні діє тільки 
в інте ре сах ба га тих чи в інте ре сах більшості на се лен ня Украї ни? %

Тільки в інте ре сах ба га тих 71
В інте ре сах більшості на се лен ня 11
Не знаю 18

Таб ли ця 7

Оцінка на се лен ням спра вед ли вості різниці в до хо дах, 
ба гатстві та фор му ванні за рпла ти в Україні (2019, N = 1800, %)

Наскільки спра вед ли ви ми сьо годні
в Україні є...? Спра вед ли ва Нес пра вед ли ва Важ ко відповісти

Різни ця в до хо дах на се лен ня  8 89 3
Роз поділ ба га тства (не ру хомість, 
фіна нсові на ко пи чен ня, то ва ри
три ва ло го вжит ку тощо)

 7 87 6

Сис те ма фор му ван ня за робітної
пла ти на й ма них працівників 10 83 7

На яв ну в Україні нерівність до ходів на зва ли не спра вед ли вою 89% гро -
ма дян, роз поділ ба га тства — 87%, сис те му фор му ван ня за робітної пла ти
 найманих працівників вва жа ють не спра вед ли вою при близ но стільки ж  ре -
спондентів (83%). 
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При цьо му на й неґативнішу оцінку (“зовсім не спра вед ли ва”), сха рак те -
ри зо ву ю чи різни цю в до хо дах на се лен ня, по ста ви ла найбільша час тка опи -
та них — 60%. На томість аль тер на тив ну оцінку — “цілком спра вед ли ва” —
лише 2%. Су мар на час тка рес пон дентів, котрі об ра ли варіанти відповіді
“цілком спра вед ли ва” та “рад ше спра вед ли ва”, ста но вить лише 8% з чис ла
тих, хто відповів на вка за не за пи тан ня. 

Оскільки при чи ни соціаль но-еко номічної нерівності зо се ред жені у тру -
довій сфері, на нашу дум ку, слід звер ну ти особ ли ву ува гу на ре зуль та ти опи -
ту вань на й ма них працівників. З цією ме тою було ви ок рем ле но гру пу на й ма -
них працівників, однак суттєвих розбіжнос тей в оцінках спра вед ли вості
укр аїнсько го суспільства з боку на се лен ня в цілому та гру пи на й ма них
працівників не було ви яв ле но. 

Соціологічні досліджен ня свідчать, що люди більш ком фор тно по чу ва -
ють ся в еґалітар них суспільствах, без знач но го соціаль но го роз ша ру ван ня
на бідних та ба га тих. Пе ре важ на більшість до рос лих гро ма дян Украї ни осо -
бис то для себе вва жа ють важ ли вим відсутність знач но го соціаль но го роз -
ша ру ван ня в суспільстві та на явність рівних для всіх мож ли вос тей для
реалізації сво го по тенціалу (див. табл. 8). 

Таб ли ця 8

Важ ливість відсут ності знач но го соціаль но го роз ша ру ван ня 
(ба гаті – бідні, вищі – нижчі ве рстви суспільства) для жи телів Украї ни

(2002–2018, %)

Оцініть ступінь важ ли -
вості осо бис то для Вас
відсут ності знач но го

соціаль но го роз ша ру ван ня

2002 2009 2012 2014 2016 2018

Зовсім не важ ли во  5  6  1  2  1  2
Рад ше не важ ли во  7 11  5  4  6  5
Важ ко ска за ти, важ ли во
чи ні 31 26 25 20 16 15

Рад ше важ ли во 31 32 39 34 39 41
Дуже важ ли во 26 25 30 40 38 37

За період з 2002 по 2018-й (останній рік, коли в моніто ринґу за сто со ва но 
таке за пи тан ня) зафіксо ва но зрос тан ня час тки рес пон дентів, котрі вка за ли
на важ ливість для них осо бис то про бле ми соціаль ної рівності. Якщо у 2002
році та ких було 57% (31% рес пон дентів об ра ли варіант відповіді “рад ше
важ ли во” та 26% — “дуже важ ли во”), то у 2018-му час тка та ких рес пон дентів 
до сить відчут но збільши ла ся і ста но ви ла 78% (41% з яких об ра ли варіант
відповіді “рад ше важ ли во” та 37% — “дуже важ ли во”). 

Та кож більшість опи та них жи телів Украї ни вка за ли на важ ливість для
них осо бис то на яв ності в суспільстві рівних мож ли вос тей для всіх (див.
табл. 9). Час тка та ких була дос тат ньо ве ли кою впро довж усьо го періоду
соціологічних спос те ре жень: 84% — у 2002-му; 82% — у 2018-му. 
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Таб ли ця 9

Ступінь важ ли вості ство рен ня в суспільстві рівних мож ли вос тей 
для всіх (2002–2018, %)

Оцініть ступінь важ ли вості
осо бис то для Вас ство рен ня в

суспільстві рівних мож ли вос тей
для всіх

2002 2009 2012 2014 2016 2018

Зовсім не важ ли во  2  1  1  1  1  2
Рад ше не важ ли во  2  3  3  2  2  4
Важ ко ска за ти, важ ли во чи ні 12 12 18 15  9 12
Рад ше важ ли во 32 39 44 35 43 39
Дуже важ ли во 52 45 34 47 45 43

Зрос тан ня до ходів на й ба гат ших на тлі зу божіння мільйонів українців,
що ста ло ре зуль та том реалізації неолібе раль них ре форм в Україні, при зво -
дить до зни жен ня рівня довіри гро ма дян до клю чо вих соціаль них інсти тутів 
суспільства, ста вить під за гро зу мож ливість по зи тив них змін та ефек тив -
ність тих чи інших ре форм, сприяє падінню за до во ле ності жит тям  насе -
лення. 

Зни жен ня соціаль ної мобільності, що та кож є ре зуль та том нерівності,
силь но погіршує чи навіть бло кує для більшості лю дей мож ли вості реа -
лізації сво го по тенціалу, при зво дить до зрос тан ня деп ре сив ності й аґресії в
суспільстві. У суспільствах з ве ли кою нерівністю про цвітає ко рупція, про -
ни зу ю чи їх на скрізь, що не ми ну че при зво дить до деґра дації та за не па ду. 

На існу ван ня за зна че них про блем та тен денцій вка зу ють ре зуль та ти ще
од но го все ук р аїнсько го реп ре зен та тив но го опи ту ван ня, про ве де но го в на -
шій країні соціологічною ком панією “Research & Branding Group” 1–10
 серп ня 2017 року [Фак то ры успеш нос ти, 2017]. Так, коли рес пон ден там за -
про по ну ва ли на зва ти на й важ ливіші чин ни ки, що спри я ють успіху в су -
часній Україні, на й частіше зга ду ва ни ми ви я ви ли ся варіанти, які свідчать
про гли бо ко вкорінену ко рум по ваність укр аїнсько го суспільства. Зок ре ма,
зі знач ним роз ри вом ліде рству вав варіант відповіді “гроші, ма теріальні або
інші цінності”, на який вка за ли 54% рес пон дентів, дру ге місце посів варіант
“вла да або дос туп до неї” (38%), третє місце — “соціаль не ста но ви ще сім’ї /
впли вові бать ки-друзі-ро дичі” (32%) (див. табл. 10). 

Неолібе ральні ре фор ми, роз роб лені для країн треть о го світу й реалізо -
ву вані май же 30 років у нашій країні під егідою західних ек спертів та та ких
міжна род них організацій, як МВФ та СБ, при зве ли до деґра дації вітчиз ня -
ної про мис ло вості, силь ної бор го вої за леж ності вітчиз ня ної еко номіки від
зовнішніх кре ди торів, ма со вої бідності та силь ної по ля ри зації на се лен ня.
На нашу дум ку, нерівність та сприй нят тя більшістю на се лен ня чин ної сис -
те ми роз поділу та суспільства в цілому як не спра вед ли вих несе в собі за гро -
зи відо соб ле ності та конфліктів, при зво дить до зрос тан ня політич ної й
соціаль ної на пру же ності в суспільстві. Утво рю вані внаслідок цьо го ве ликі
ри зи ки та сис тем на ураз ливість, на дум ку дослідників, пе ре шкод жа ють еко -
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номічно му зрос тан ню та зни жен ню рівня бідності, а та кож бло ку ють со -
ціаль ну мобільність. Відсутність мож ли вості дос ту пу до якісних ро бо чих
місць (пе ре дусім для мо лоді), бідність, нерівність та не спра вед ливість на яв -
ної соціаль но-еко номічної сис те ми є ка таліза то ра ми ра ди калізації су спіль -
ства, зрос тан ня по пу ляр ності крайніх пра вих рухів та політич них течій. Усе
це ста вить під за гро зу май бутній роз ви ток краї ни та свідчить про не обхід -
ність пе ре гля ду чин ної сис те ми життєустрою суспільства. 

Таб ли ця 10

Чин ни ки успіху очи ма на се лен ня Украї ни (2017, N = 1800)

Що з пе реліче но го доз во ляє сьо годні до мог ти ся успіху в Україні? %

Гроші, ма теріальні та інші цінності 54
Вла да та дос туп до неї 38
Соціаль не ста но ви ще сім’ї / впли вові бать ки-друзі-ро дичі 32
Власні знан ня, досвід та на по лег ли ва пра ця 29
Осо бисті якості лю дей (при ваб ливість, ро зум, сила та ін. ) 20
Осо бисті до сяг нен ня в освіті та про фесійній діяль ності 18
Авторитет, який виз на чається служ бо вим ста но ви щем 10
Політичні по гля ди, близькі до про влад них  8
Немає та ко го  2
Важ ко відповісти  5

Примітка: рес пон ден ти мог ли об ра ти кілька варіантів відповідей. 

Після мо ва

Аналіз літе ра ту ри, ста тис тич ної та соціологічної інфор мації з пи тань
соціаль ної нерівності свідчить про за гос трен ня про бле ми еко номічної не -
рівності, а та кож зрос тан ня не за до во ле ності на се лен ня та ким ста ном ре чей
у всьо му світі. Відсутність пер спек тив підви щен ня доб ро бу ту для більшості
на се лен ня на тлі підви щен ня статків на й ба гат ших та зрос тан ня кон цен -
трації ба га тства бу дуть, цілком імовірно, при зво ди ти до ще більшо го не вдо -
во лен ня мас і мо жуть ста ти при чи на ми ба гать ох соціаль них по трясінь. 

Як за зна чає соціолог О. Вікто ров, “су час на капіталістич на сис те ма та її
“аванґард ” — західноєвро пе йська мо дель суспільно го роз вит ку — ви чер па -
ли осно во по ложні ідеї капіталізму про вільний і твор чий роз ви ток лю ди -
ни, про тис та вив ши бла го по луч чю мен шості не бла го по луч чя більшості, що
при зве ло до за гос трен ня про бле ми соціаль ної нерівності та на рос тан ня
соціаль них ка таклізмів у світі” [Вик то ров, 2015: с. 218]. З ме тою под аль шо го 
зрос тан ня і роз вит ку суспільств світу не обхідно здійсни ти пе рехід до та кої
соціаль но-еко номічної сис те ми, в рам ках якої умож ли вить ся за без пе чен ня
більш рівних умов жит тя для більшості членів суспільства. Саме більша
рівність, на наш по гляд, здат на вивільни ти соціаль ну енергію, не обхідну для 
інно ваційно го роз вит ку лю дства, що має суп ро вод жу ва ти ся, по ряд з іншим,
підви щен ням якості жит тя лю дей. У книзі “Рівність” Д. Дорлінґ спра вед ли -
во за зна чає: “Рівність важ ли ва, тому що люди — це істо ти, що про цвіта ють в
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суспільствах, в яких з нами по во дять ся як з рівни ми, а не ділять на со рти за -
леж но від ро зу мо вих, соціаль них або будь-яких інших здат нос тей. Ми на й -
кра ще пра цюємо, по во ди мо ся, граємо і думаємо, коли не вва жаємо, що дех то 
з нас на ба га то кра щий, більш здібний і за слу го вує більшо го, ніж реш та.
Найгірше ми пра цюємо, на й о гидніше по во ди мо ся, на й сильніше на пру жу -
ємося і ви яв ляємо на й мен ше уяви, коли жи ве мо під гнітом на й сильнішої
нерівності...” [Дор линг, 2014: с. 12]. 

У цьо му кон тексті во че вид нюється, що сьо годні аналіз ста ну та ди -
наміки соціаль но-еко номічної нерівності, вив чен ня соціаль них наслідків її
зрос тан ня, а та кож на уко ве роз роб лен ня й реалізація шляхів пе ре хо ду до
більш еґалітар них мо де лей суспільно го роз вит ку на бу ва ють де далі більшої
ак ту аль ності. 
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ВІТАЛІНА БУТКАЛЮК

Нерівність за умов еко номічної ґло балізації: 
емпірич ний соціологічний вимір

Стат тю при свя че но досліджен ню ста ну та ди наміки соціаль но-еко номічної нерівності в
су час но му світі за умов еко номічної ґло балізації.
На підставі аналізу іно зем ної та вітчиз ня ної літе ра ту ри, ве ли ко го ма си ву ста тис тич ної
та соціологічної інфор мації ав тор до во дить, що здійснен ня неолібе раль них ре форм ста ло
клю чо вим чин ни ком зрос тан ня нерівності як на ґло баль но му рівні, так і все ре дині країн,
не зва жа ю чи на рівень їхньо го роз вит ку.
Автор приділяє особ ли ву ува гу досліджен ню гро ма дської дум ки у США та Україні сто сов -
но соціаль ної нерівності, соціаль ної спра вед ли вості та роз поділу суспільних благ. По ка за -
но, що і в на й роз ви ненішій капіталістичній країні — США, так і в “пе рехідній” по стра -
дянській Україні більшість на се лен ня кри тич но оцінює чинні сис те ми роз поділу су спіль -
них благ і вис ту пає за пе рехід до більш еґалітар них мо де лей суспільно го роз вит ку.

Клю чові сло ва: соціаль но-еко номічна нерівність, соціаль на спра вед ливість, неолібе ра -
лізм, еко номічна ґло балізація

ВИТАЛИНА БУТКАЛЮК

Не ра ве нство в усло ви ях эко но ми чес кой гло ба ли за ции:
эм пи ри чес кое со ци о ло ги чес кое из ме ре ние

Статья по свя ще на ис сле до ва нию со сто я ния и ди на ми ки со ци аль но-эко но ми чес ко го не ра -
ве нства в со вре мен ном мире в усло ви ях эко но ми чес кой гло ба ли за ции.
На осно ве ана ли за инос тран ной и от е чес твен ной ли те ра ту ры, боль шо го мас си ва ста -
тис ти чес кой и со ци о ло ги чес кой ин фор ма ции ав тор до ка зы ва ет, что осу ще ствле ние не -
оли бе раль ных ре форм ста ло клю че вым фак то ром рос та не ра ве нства как на гло баль ном
уров не, так и внут ри стран, не смот ря на уро вень их раз ви тия.
Автор уде ля ет осо бое вни ма ние ис сле до ва нию об щес твен но го мне ния в США и Укра и не по
воп ро сам со ци аль но го не ра ве нства, со ци аль ной спра вед ли вос ти и рас пре де ле ния об щес т -
вен ных благ. По ка за но, что как в на и бо лее раз ви той ка пи та лис ти чес кой стра не — США,
так и в “пе ре ход ной” по стсо вет ской Укра и не боль ши нство на се ле ния кри ти чес ки оце ни -
ва ют су щес тву ю щие сис те мы рас пре де ле ния об щес твен ных благ и вы сту па ют за пе ре -
ход к бо лее эга ли тар ным мо де лям об щес твен но го раз ви тия.

Клю че вые сло ва: со ци аль но-эко но ми чес кое не ра ве нство, со ци аль ная спра вед ли вость,
не оли бе ра лизм, эко но ми чес кая гло ба ли за ция
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VITALINA BUTKALIUK
Inequality in the context of economic globalization: 
the empirical sociological dimension
The article is devoted to the study of the state and dynamics of socio-economic inequality in the
modern world in the context of economic globalization. Based on the analysis of foreign and
domestic literature, as well as large statistical and sociological information, the author argues that
the implementation of neoliberal reforms has become a key factor in increasing inequality both
globally and within individual countries, regardless of their level of development. The author pays
special attention to public opinion research in the US and Ukraine on social inequality, social
justice and the distribution of public goods. By showing that in both the most developed capitalist
country, the United States, and in the “transitional” post-Soviet Ukraine, the majority of the
population critically evaluates existing systems of distribution of public goods and advocates the
transition to more egalitarian models of social development. In the United States, the most critical
to the system of distribution of public goods in the country are such groups as the youth, the poorest
segment of the people, the sympathizers of the Democratic Party and the liberals. With regard to
Ukrainians, was found the connection between assessing the fairness of the current system and
age, education, region of residence, and the level of respondents’ income. Most critically, it is
estimated by the elderly, the respondents with the lowest levels of education, the residents of the
South of country and the people with the lowest income. The rise of inequality and, as a
consequence, the conflict and tensions in the world, the radicalization and aggravation of the
political situation are the key features of the modern neoliberal order. The inability to increase
wealth for the majority of the population amid growing wealth of the richest and increasing
concentration of wealth may lead to increased discontent among the masses and cause many social 
upheavals. The inability to increase wealth for the majority of the population amid growing wealth
of the richest and increasing concentration of wealth would lead to increased discontent among the 
masses and cause many social upheavals.

Keywords: socio-economic inequality, social justice, neoliberalism, economic globalization, USA,
Ukraine
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