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Стан, про бле ми та пер спек ти ви мо дернізації
укр аїнсько го суспільства: ек спертні оцінки

Кон цепція мо дернізації в цілому та окремі ас пек ти “мо дернізації су -
спільства” останніх де ся тиліть при ваб лю ють ба гать ох уче них, те о ре тиків та
прак тиків. Більшість на уко вих праць, при свя че них цій про бле ма тиці, роз -
гля да ють мо дернізацію як про цес, що охоп лює сфе ри тех но логічної, еко -
номічної, політич ної, куль тур ної, соціаль ної (або соціокуль тур ної) мо дер -
нізації, а та кож мо дернізацію свідо мості. Отже, йдеть ся про мно жинні ви -
міри про це су мо дернізації, які знач ною мірою виз на ча ють ся істо ри ко-куль -
тур ною спад щи ною, ха рак те ром роз вит ку та впли вом груп спеціаль них
інте ресів. Та кий ком плек сний підхід зу мов лює міждис циплінарність те о ре -
тич них підходів до вив чен ня ши ро ко го спек тра про блем мо дернізації. Звер -
німося до терміно логії. Мо дернізація у соціологічно му ро зумінні озна чає:
а) мак роп ро цес пе ре хо ду від тра диційно го до су час но го суспільства;
б) взаємо зу мов лені суспільні про це си та зміни в усіх соціаль них інсти ту тах,
що суп ро вод жу ють про цес індустріалізації й ха рак те ри зу ють ся: зрос тан -
ням спеціалізації та ди фе ренціації праці, по я вою бю рок ратії, фор му ван ням
су час них політич них інсти тутів, відкри тою стра тифікаційною сис те мою,
ви со кою мобільністю, ослаб лен ням тра диційних ціннос тей (ро ди ни, релігії, 
мо ралі), зрос тан ням індивідуалізму тощо. У ком плек сно му соціаль но-еко -
номічно му ро зумінні — організо ва ний і ско ор ди но ва ний про цес, чиїм за в -
дан ням є роз ви ток еко номічної струк ту ри й політич них інсти тутів су спіль -
ства з ме тою підви щен ня його гос по да рської кон ку рен тос про мож ності та
соціаль ної привабливості.
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Для глиб шо го ро зуміння сут ності мо дернізації укр аїнсько го суспіль -
ства, її ста ну, впли ву на різні сфе ри жит тя, тен денцій, ри зиків та пер спек тив
у травні 2019 року було про ве де но ек спер тне опи ту ван ня се ред вітчиз ня них
і за рубіжних на уковців. Як ек спертів було опи та но 51 на уков ця. Відповіда -
ю чи на за пи тан ня: “Що Ви ро зумієте під терміном “мо дернізація суспіль -
ства?”” ек спер ти дали різні відповіді, зок ре ма:

— Це — “осу час нен ня”, відповідно ха рак те рис тик, влас ти вих су час но му
суспільству, соціокуль тур них, соціаль но-еко номічних, політич них,
тех но логічних, зміни яких спри я ють ди намічно му роз вит ку, пе ре бу -
дові та при сто су ван ню до швид ко зміню ва но го світу че рез струк турні 
пе ре тво рен ня в різних га лу зях суспільно го жит тя. Мо дернізація для
Украї ни — це не лише за вдан ня за без пе чен ня кон ку рен тос про мож -
ності національ ної еко номіки, а й за по ру ка гар монійно го роз вит ку
укр аїнської політич ної нації у ґло балізо ва но му по сткри зо во му світі.

— Це — про цес змін, спря мо ва ний на осу час нен ня відповідних га лу зей і
сфер діяль ності, а саме: за сто су ван ня новітніх форм, ме тодів, інстру -
ментів тощо, які відповіда ють ак ту аль но му рівню роз вит ку на уки,
куль ту ри, техніки й по чи на ють відігра ва ти клю чо ву роль у функ -
ціону ванні га лу зей і сфер, де відбу ва ють ся ці зміни.

— Це — ство рен ня су час них соціаль них інсти тутів та су час них куль тур -
них норм.

— Це — про цес онов лен ня, осу час нен ня, удос ко на лен ня суспільства
(його тех но логічної бази, соціаль них інсти тутів, ціннос тей) за ра ди
по кра щен ня якості жит тя більшості на се лен ня, ефек тив но го функ -
ціону ван ня і гар монійно го роз вит ку суспільства.

— Це — транс фор мація еко номічної сис те ми та сис те ми соціаль них
відно син відповідно до тих зразків, які про де мо нстру ва ли свою ефек -
тивність в роз ви не них краї нах.

— Це — цілес пря мо ва ний про цес все о сяж них змін у всіх сфе рах життє-
діяль ності суспільства, що має за мету на бут тя ним онов ле но го, якіс -
но роз ви не но го ста ну тощо.

— Це — один із чин ників ре фор му ван ня суспільства, який спря мо ва ний
на увідповіднен ня умов суспільної діяль ності ви мо гам цивіліза цій -
но го роз вит ку. Мо дернізація суспільства спи рається на тра диційні
цінності, але ви ма гає зміни тих, що за ва жа ють суспільній транс фор -
мації та еко номічно му роз вит ку. Сис тем на мо дернізація суспільства
відбу вається за трьо ма основ ни ми на пря ма ми — інсти туціональ ним,
про це со вим та лю дським.

Якщо уза галь ни ти ці виз на чен ня, то на су час но му етапі роз вит ку Украї -
ни про цес мо дернізації мож на виз на чи ти як ком плекс соціаль них, політич -
них, еко номічних, куль тур них, інте лек ту аль них транс фор мацій, ме тою
яких є “осу час нен ня” суспільства, фор му ван ня ціннос тей, що мо ти ву ють
зміни у суспільній свідо мості та куль турі, а та кож інно ваційну діяльність —
роз роб лен ня, ство рен ня та впро вад жен ня но вих тех но логій і ге не ру ван ня
но вих соціаль но-еко номічних відно син. Та кож ми по год жуємося з вис лов -
лен ням од но го з ек спертів, що “сис тем на мо дернізація суспільства відбу -
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вається за трьо ма основ ни ми на пря ма ми — інсти туціональ ним, про це со вим
та лю дським”, але ми уточ нюємо, що за на пря ма ми — соціаль ним, інсти -
туційним і тех но логічним.

Мо дернізацію час то уяв ля ють як лінійний проґре сив ний роз ви ток. Але
од но знач но оціню ва ти мо дернізацію не мож на — на прик лад, вона може
мати по зи тивні наслідки в еко номічній сфері, але неґатив но впли ва ти на
соціаль ну сфе ру [Мих нен ко та ін., 2011: с. 13]. 

Мо дернізо ва не суспільство має ком плекс взаємо пов ’я за них ознак, котрі 
час то роз гля да ють окре мо як ви я ви про цесів еко номічної, політич ної, со -
ціаль ної та куль тур ної мо дернізації. 

Еко номічна мо дернізація пе ре дба чає струк турні, тех но логічні та інсти -
туціональні зміни в національній еко номіці, спря мо вані на підви щен ня її
кон ку рен тос про мож ності на міжна род но му рівні; політич на — ство рен ня
пев них політич них інсти тутів, які ма ють спри я ти ре альній участі на се лен ня 
у влад них струк ту рах та впли ву мас на при й нят тя кон крет них рішень;
соціаль на мо дернізація — фор му ван ня відкри то го суспільства з ди на міч -
ною соціаль ною струк ту рою. Таке суспільство ви ни кає і роз ви вається на
підґрунті рин ко вих відно син, пра во во го реґулю ван ня відно син влас ників і
де мок ра тич ної сис те ми уря ду ван ня, хоча б не дуже дос ко на лої. Де мок ратія
та ко му соціуму не обхідна для того, щоб дос тат ньо швид ко вно си ти зміни у
пра ви ла гри за мінли вих об ста вин і сте жи ти за їх дот ри ман ням [Алимарин,
2003]. Зреш тою, куль тур на мо дернізація пе ре дба чає ди фе ренціацію куль -
тур них сис тем і ціннісних орієнтацій, се ку ля ри зацію освіти й по ши рен ня
гра мот ності, різно маніття філо со фських і на уко вих течій, релігійний плю -
ралізм, роз ви ток новітніх за собів по ши рен ня й пе ре дан ня інфор мації, за лу -
чен ня на се лен ня до до сяг нень культури.

Ра зом із тим мо дернізація в Україні є відоб ра жу валь ною й час тко вою.
Пер ше по в’я за не з тим, що наша краї на лише не що дав но ста ла на шлях са -
мостійної дер жав ності, тому їй до во дить ся ви ко рис то ву ва ти (відоб ра жа ти)
досвід тих, хто цим шля хом вже про й шов. Дру ге вка зує на те, що на разі в
суспільно-політичній та еко номічній сис те мах пе ре пле те но до волі су пе реч -
ливі еле мен ти, які галь му ють рух упе ред. Нап рик лад, до сить важ ко поєдну -
ють ся такі речі, як ак тив на соціаль на політика та лібе ралізація еко номічних
відно син [Ва щен ко, Корнієнко, s.a.].

Мо дернізація може бути виз на че на як успішні пе ре тво рен ня, що зу мов -
лю ють проґре сив ний роз ви ток. Вод но час слід за зна чи ти, що пе ре тво рен ня в 
су часній Україні час то не ма ють чіткої спря мо ва ності. За ли шається відкри -
тим пи тан ня про мету/за вдан ня не обхідних змін.

Го лов ни ми за вдан ня ми мо дернізаційних пе ре тво рень у різних сфе рах
суспільно го жит тя в Україні, на дум ку май же по ло ви ни ек спертів, є дот ри -
ман ня ґаран то ва них Кон сти туцією прав і сво бод лю ди ни; рівність пе ред за -
ко ном (26 ек спертів) і роз ви ток ефек тив ної інно ваційної еко номіки (25
 експертів). Тро хи мен ше ек спертів го лов ни ми за вдан ня ми мо дернізації  вва -
жають фор му ван ня відповідаль но го суспільства (21 ек сперт) і зни жен ня
рівня ко рупції (20 ек спертів). Менш важ ли ви ми за вдан ня ми мо дернізації в
Україні, на дум ку тре ти ни й менш ніж тре ти ни ек спертів, є роз ши рен ня
мож ли вос тей вільно го підприємниц тва і роз ви ток кон ку ренції (17 ек спер -
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тів), роз ви ток інно ваційних тех но логій (13 ек спертів) і за без пе чен ня со -
ціаль ної спра вед ли вості (11 ек спертів) — на кож ну з цих ознак вка за ли не
більш як тре ти на ек спертів. Зав дан ня, які сто су ють ся соціокуль тур ної скла -
до вої, є, за оцінка ми ек спертів, ще менш зна чи ми ми — спри ян ня національ -
но- куль тур но му роз вит ку за зна чи ли 7 ек спертів, сво бо ду ЗМІ — лише 2
(див. рис. 1).

Рис. 1. Оцінка ек спер та ми го лов них за вдань мо дернізаційних пе ре тво рень
у різних сфе рах суспільно го жит тя (N = 51)

Пріори те том для будь-якої дер жа ви має бути дот ри ман ня прав і сво бод
лю ди ни. У 1991 році Украї на, став ши не за леж ною дер жа вою, зро би ла пер -
ший крок на шля ху до ствер джен ня де мок ратії та вер хо ве нства пра ва. Так, у
Кон сти туції Украї ни окре мий розділ при свя че но пра вам і сво бо дам лю ди ни 
та гро ма дя ни на. Стат тя 21 Кон сти туції Украї ни виз на чає, що всі люди є
вільни ми та рівни ми у своїй гідності та пра вах. Про те, на жаль, пра ва лю ди -
ни в Україні на й частіше за ли ша ють ся вивіскою укр аїнської дер жа ви, за
якою при хо ва но не зовсім при ваб ли вий фа сад та “кух ню” функціону ван ня
дер жав но го апа ра ту та діяль ності так зва них про фесійних пра во за хис ників.
За га лом прав ста ло більше, але за хи ща ють їх гірше.

Пра ва лю ди ни в Україні ста ли за руч ни ка ми склад них про цесів дер жа -
вот во рен ня, об’єктом сис тем них політич них спе ку ляцій з боку прак тич но
всіх політич них сил, що знач ною мірою ніве лю ва ло в суспільній свідо мості
й саму цінність прав лю ди ни. При цьо му саме пра ва лю ди ни ма ють (і тільки
вони мо жуть) бути міцним фун да мен том новітньої Украї ни — її спра вж -
ньою, не ви ду ма ною національ ною ідеєю, що має об’єдна ти всіх гро ма дян в
укр аїнський на род і соціум, в яко му ком фор тно жити кожній лю дині, а гро -
ма дя ни пи ша ти муть ся своєю дер жа вою.
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У су час них умо вах невіддільним еле мен том мо дернізації є інно ваційний
роз ви ток еко номіки. Вар то за зна чи ти, що така важ ли ва для суспільства
скла до ва функціону ван ня національ ної еко номіки, як інно ваційно-інвес ти -
ційна ак тивність, має сти му лю ва ти ся дер жа вою. Саме в цьо му за кла де ний
найбільший по тенціал рушія проґресу лю дства. Без сис тем но го та ма со во го
за про вад жен ня кон ку рен тос про мож них тех но логій ви роб ниц тва вітчиз ня -
на еко номіка не змо же кон ку ру ва ти в жо рстко му ґло баль но му світі. 

Та кож важ ли вим за вдан ням мо дернізації є фор му ван ня відповідаль но -
го суспільства, фор му ван ня соціаль ної відповідаль ності та по зи тив но го
соціаль но-пси хо логічно го клімату. Без соціаль ної відповідаль ності, суб’єк -
та ми якої є дер жа ва, про дук тив ний бізнес і гро ма дя нське суспільство, яке
реп ре зен тує на се лен ня, всі транс фор мації не ми ну че про во ку ва ти муть  по -
дальше по си лен ня ко рупції, еко номічної та пра во вої нерівності, марґіна -
ліза ції та утри ма нських на строїв у суспільстві.

На жаль, у ма совій свідо мості нині укоріни ла ся тільки ідея соціаль ної
відповідаль ності дер жа ви, хоча че рез фіна нсові труд нощі це не за вжди мож -
на реалізо ву ва ти по вною мірою. Соціаль ну відповідальність бізне су в на й -
кра що му разі підміняє бла годійність. А соціаль на відповідальність на се лен -
ня по ши рюється лише на сфе ру по точ них за робітків — люди пе ре важ но не
сприй ма ють не обхідність дба ти про май бутні до хо ди (на прик лад, про свою
ж пенсію), про ди вер сифікацію ри зиків втра ти до ходів (на прик лад, шля хом
стра ху ван ня май на), навіть про влас не здо ров ’я (че рез дот ри ман ня здо ро во -
го спо со бу жит тя, за побіган ня інфекційним за хво рю ван ням шля хом вак ци -
нації тощо). До сяг ти ба жа них змін одни ми тільки гас ла ми не мож на — не -
обхідні нові гу манітарні тех но логії, спря мо вані на інтен сив не ви ко рис тан ня 
лю дсько го по тенціалу [Ліба но ва, 2011].

Мо дернізація укр аїнсько го суспільства впли ває на різні сфе ри жит тя
на се лен ня — еко номічну, політич ну, соціокуль тур ну, соціаль ну. За оцінка -
ми ек спертів, найбільшою мірою (за 5-баль ною шка лою від 1 — “на й ниж ча”
до 5 — “на й ви ща”) мо дернізація укр аїнсько го суспільства впли ває на такі
соціокуль турні по каз ни ки, як роз ви ток еман си паційних ціннос тей лю ди ни,
індивіду аль на/осо бис та відповідальність, а та кож на по каз ни ки кон ку рен -
тос про мож ності краї ни і спри ян ня роз вит ку но вих тех но логій:

— роз ви ток еман си паційних ціннос тей лю ди ни (са мо виз нан ня, са мо -
виз на чен ня, са мос твер джен ня) — 3,34;

— світова кон ку рентність / кон ку рен тос про можність краї ни — 3,16; 
— індивіду аль на / осо бис та відповідальність — 3,15;
— спри ян ня роз вит ку но вих тех но логій — 3,06. 

Дещо мен шою мірою, за оцінка ми ек спертів, мо дернізація впли ває на
такі па ра мет ри: 

— ак тивізація інно ваційно го роз вит ку краї ни / еко номіки / на род но го
гос по да рства — 2,98;

— інвес ту ван ня в лю дський капітал / роз ви ток лю дсько го капіталу —
2,94;
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— раціональ не ви ко рис тан ня лю дсько го капіталу / по тенціалу — 2,86;
— ство рен ня умов для роз вит ку но вих ви роб ництв — 2,86;
— сти му лю ван ня на ро щу ван ня еко номічно го капіталу — 2,86.

На інші ас пек ти суспільно го жит тя, такі як за лу чен ня / ак тивізація тру -
до вих ре сурсів, ак тив не ви ко рис тан ня на уко во го по тенціалу та збе ре жен ня
при род но го се ре до ви ща, мо дернізація впли ває ще мен ше (се редній бал ко -
ли вається від 2,59 до 2,69 бала) (див. рис. 2).

Рис. 2. Оцінка ек спер та ми впли ву мо дернізація укр аїнсько го суспільства 
на різні сфе ри суспільно го жит тя (N = 51, се редній бал за 5-баль ною шка лою)

46 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 1

Гуль бар шин Че пур ко



Отже, за оцінка ми ек спертів мо дернізація укр аїнсько го суспільства пер -
шою чер гою впли ває на зміну ціннісних орієнтацій лю ди ни, сприяє роз вит -
ку еман си паційних ціннос тей, зрос тан ню індивіду аль ної / осо бис тої від -
повідаль ності лю ди ни. Та ким чи ном, соціокуль турні зміни є наслідком
успішних про цесів мо дернізації, а не лише при чи ною. Успішна мо дер ніза -
ція є за по ру кою ди намічно го та де мок ра тич но го роз вит ку краї ни. Та кий
роз ви ток має при вес ти до ско ро чен ня відста ван ня Украї ни від роз ви не них
країн світу та за клас ти підва ли ни до постійно го онов лен ня в май бут ньо му. 

Історія до во дить: не мож ли во вста но ви ти відкриті еко номічні та по -
літичні інсти ту ти без по ши рен ня мо дер но го мис лен ня — раціональ но го,
логічно го, кри тич но го [Пе карь, 2016].

Зак риті еко номічні та політичні інсти ту ти не сти му лю ють таке мис лен -
ня, на томість елітам так вигідніше три ма ти маси у по лоні па тер налізму, по -
пулізму і невіглас тва. Але всіх так три ма ти не мож ли во: хтось му сить опа ну -
ва ти новітні тех но логії, щоб за роб ля ти для еліт гроші. Так фор му ють ся
перші соціальні гру пи з мо дер ним мис лен ням.

Мо дернізація охоп лює всі ца ри ни жит тя, але в де я ких вона відбу вається 
ефек тивніше і швид ше, а в де я ких галь мується. На дум ку ек спертів, най -
більш ви со кою — тро хи ви щою за се редній рівень — є мо дернізація у сфері
фінансів (се редній бал — 2,71 за п’я ти баль ною шка лою) та у сфері куль ту ри
(2,63). Тро хи ни жчою за се редній рівень ек спер ти оціню ють ступінь мо -
дернізації у сфері освіти (2,41) та у сфері еко номіки (2,39). Ще ни жчим є
рівень мо дернізації у ца ри нах ме ди ци ни та на уки (відповідно 2,29 і 2,27
бала), а та кож політики й дер жав но го управління (2,22 і 2,04 бала) (рис. 3).

Рис. 3. Оцінка ек спер та ми сту пе ня мо дернізації в різних сфе рах/га лу зях
суспільно го жит тя (N = 51, се редній бал за 5-баль ною шка лою)

Щодо фіна нсо вої сфе ри вар то відзна чи ти, що в Україні відбув ся до сить
болісний, але не обхідний пе рехід від штуч но стабільно го до гнуч ко го об -
мінно го кур су гривні, який в роз ви не них краї нах виз на чається фун да мен -
таль ни ми чин ни ка ми рин ку — по пи том та про по зицією [Кли мен ко, 2015]. 

На пре ве ли кий жаль, бізнес-спільно та та на се лен ня не от ри ма ли гід -
них ком пен са торів кур со вої во ла тиль ності, бо ком плек сно го ре фор му ван ня 
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всіх сек торів еко номіки не відбу ло ся. За у ва жи мо, що Украї на не пер ша з тих 
країн, що зміню ва ли мо не тар ний ре жим за умов жо рсткої еко номічної кри -
зи, але жод на з них ще не вда ва ла ся до та ких рішу чих дій за умов військо во -
го конфлікту. Відхід від штуч ної стабільності гривні був ви му ше ним, але
єдино слуш ним та ви ва же ним кро ком у кри тич них умо вах, що скла ли ся.
Звідси — по тре ба в не гай но му оздо ров ленні банків, поліпшенні якості дер -
жав но го реґулю ван ня, підви щенні довіри до фіна нсо вих уста нов [Кли мен -
ко, 2016]. 

Україні потрібен ре аль ний но вий еко номічний курс, адже тільки
узгод же на національ на мо дель реґулю ван ня як усієї еко номіки, так і  фi -
нан сової сис те ми зок ре ма має бути не тільки ство ре на, а й за про вад же на.
Адже мо дернізація національ ної фіна нсо вої сис те ми є не обхідною, але не
дос тат ньою умо вою для пе ре ве ден ня всієї еко номіки на нові “рей ки”. Тому 
ство рен ня фіна нсо вої сис те ми, здат ної за без пе чу ва ти ста лий еко номічний 
роз ви ток за ра ху нок ефек тив но го пе ре роз поділу фіна нсо вих ре сурсів в
еко номіці, є не обхідною пе ре ду мо вою для роз бу до ви по вноцінно го  рин -
кового кон ку рен тно го се ре до ви ща згідно зі стан дар та ми Євро пе йсько го
Со ю зу.

Що сто сується куль тур ної сфе ри, то Украї на справді має до волі ви сокі
по каз ни ки не тільки гра мот ності на се лен ня, а й пи то мої ваги тих, хто здо -
був вищу освіту, тому стар тові умо ви для здійснен ня мо дерніза ції освіти
до волі спри ят ливі, знач но кращі за ті, з яких по чи на ли “азійські тиг ри”.
Для цьо го потрібна лише політич на воля дер жа ви та го товність су спіль -
ства, щоб за без пе чи ти мож ливість освітя нам здійсни ти саме такі ре фор ми, 
які не іміту ва ли б мо дернізацію освіти, а на пов ни ли її ре аль ним змістом.
Про ве де ний аналіз дає змо гу дійти вис нов ку, що мо дернізація сис те ми
освіти в Україні за умов су час них ґло балізаційних про цесів спря мо ву -
ється на роз ви ток фун да мен таль ної на уки, опа ну ван ня як укр аїнських, так 
і світо вих куль тур них ціннос тей, орієнтацію на іде а ли де мок ратії і гу -
манізму, не обхідні для іс ну ван ня та роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства.
Освіта є інстру мен том впли ву на цінності та пріори те ти лю дей з ура ху ван -
ням цілей дов гос тро ко вої і по точ ної соціаль ної прак ти ки. Освіта має реа -
ґува ти на го ловні вик ли ки ґло баліза ції, оскільки су час на соціаль на ре -
альність, сприй нят тя якої ха рак те ри зується в на й за гальнішому виг ляді
кра хом сис те ми цін нос тей, від сутністю жо рстко струк ту ро ва них нор ма -
тив них мо де лей, по тре бує но вих орієнтирів. І цими орієнти ра ми ма ють
ста ти ство рен ня ви со ко тех но ло гічної еко номіки знань та фор му ван ня
кон ку рен тос про мож но го фахівця.

Оцінка ек спер та ми сту пе ня мо дернізації у сфері еко номіки як ни жчо го
за се редній по яс нюється не обхідністю зміни еко номічно го кур су краї ни.
Для цьо го не обхідно, щоб дер жа ва на якісно но вих за са дах по си ли ла свою
еко номічну функцію за ба гать ма на пря ма ми на уко во-технічно го та інте лек -
ту аль но го роз вит ку, за без пе чи ла ефек тив не управління власністю не за леж -
но від її фор ми. Не обхідні та кож ве ли ко мас штабні за хо ди щодо ство рен ня
надійної фіна нсо во-кре дит ної сис те ми, фор му ван ня інвес тиційної і нфра -
структури, за без пе чен ня мо дернізації еко номіки.
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Ме тою (і ре зуль та том) мо дернізації є по бу до ва соціаль но ефек тив ної (у
ши ро ко му ро зумінні цьо го сло ва) еко номіки. Основ ни ми тен денціями мо -
дернізації еко номіки Украї ни ма ють бути:

— пе рехід до інно ваційної мо делі роз вит ку еко номіки;
— пе ре орієнтація еко номічно го зрос тан ня та зміна його дже рел;
— віднов лен ня про мис ло во го ма ши но бу ду ван ня як провідної га лузі в

мо дернізації всієї еко номіки;
— роз роб лен ня про грам ефек тив ної еко номічної політики дер жа ви;
— ство рен ня у виз на чаль них га лу зях еко номіки вер ти каль но-інтеґро ва -

них кор по ра тив них струк тур;
— дер жав на підтрим ка виз на чаль них інно ваційних про ектів.

Скла до ви ми мо дернізації еко номіки є обґрун то ва на мак ро е ко номічна
політика, мак ро е ко номічна стабільність і еко номічне зрос тан ня. Але їх у жод -
но му разі не мож на трак ту ва ти як за вдан ня мо дернізації — кінце вою  метою є
за без пе чен ня еко номічних мож ли вос тей роз вит ку лю дсько го по тен ціалу.

Що сто сується сту пе ня мо дернізації у сфері ме ди ци ни, то оцінка його
 експертами як ни жчо го за се редній вик ли ка на: 1) не доліками за ко но да в -
ства, по в’я за ни ми з виз на чен ням на прямів под аль шо го ре фор му ван ня га -
лузі охо ро ни здо ров ’я та пе ре гля дом по нят тя “ме дич на по слу га”, 2) від -
сутністю нор ма тив но го вреґулю ван ня роз ра хун ку та рифів на платні ме -
дичні по слу ги, 3) недієздатністю сис те ми кон тро лю якості ме дич них по слуг 
та ви робів. Пов но ва жен ня місце вих органів ви ко нав чої вла ди щодо вста -
нов лен ня та рифів на опла ту ме дич них по слуг не відповіда ють ви мо гам
 Закону Украї ни “Осно ви за ко но да вства Украї ни про охо ро ну здо ров ’я”.
Заз на чені про бле ми вне мож лив лю ють ефек тив не функціону ван ня сис те ми 
охо ро ни здо ров ’я, в ре зуль таті чого ви ни кає на галь на по тре ба в роз роб ленні
но вих су час них підходів до мо дернізації сис те ми охо ро ни здоров’я.

За ре зуль та та ми ек спер тно го опи ту ван ня на й мен шою мірою мо дер -
нізація відбу вається у сфе рах політики (2,22 бала) і дер жав но го управління
(2,04 бала) (рис. 3). Саме в цих сфе рах і на й ви щий ступінь ри зи ку того, що в
на ступ них сфе рах мо дернізація не відбу деть ся — в політиці (2,36 бала) та в
дер жав но му управлінні (2,20 бала) (рис. 4). 

Рис. 4. Який, на Ваш по гляд, ступінь ри зи ку, що мо дернізація в на ступ них сфе рах 
не відбу деть ся? (N = 51, се редній бал за 3-баль ною шка лою)
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Ефек тив на мо дернізація є ре аль ною за умо ви взаємної і зла год же ної
участі дер жа ви й суспільства в інно ваційних транс фор маціях і галь мується
чи зу пи няється, якщо одна із ла нок лан цю га ви па дає із ньо го. 

Мо дернізація прак тич но ніколи не суп ро вод жується стабілізацією чин -
них політич них струк тур, тому саме у сфері політики, за оцінка ми ек -
спертів, є найбільший ри зик, що мо дернізація не відбу деть ся. Укр аїнська
мо дернізація на ра жається на безліч спри чи ню ва них політич ним па тер на -
лізмом та клієнтелізмом пе ре шкод на шля ху зрос тан ня рівня політич ної
участі зок ре ма та роз вит ку сис те ми в шир шо му соціаль но-істо рич но му зна -
ченні за га лом. Слабкість інфрас трук ту ри гро ма дя нсько го суспільства і брак 
ка налів са мо ви ра жен ня окре мих верств ком пен су ють ся фор му ван ням ба -
гать ох елітних груп. Замість роз ви ну то го суспільно го плю ралізму швид ки -
ми тем па ми фор мується елітний кор по ра тивізм.

В Україні не існує все за галь ної зго ди сто сов но мети політич но го роз -
вит ку, і це на й серй озніша пе ре шко да на шля ху де мок ра тич ної мо дернізації.
Щоб зу пи ни ти дезінтеґраційні та деґра даційні про це си й роз по ча ти кар ди -
нальні пе ре тво рен ня, важ ли во стабілізу ва ти політич ну си ту ацію і та ким чи -
ном роз ши ри ти мо дернізаційні мож ли вості політич ної сис те ми.

Політич на мо дернізація, як і мо дернізація вза галі, на трап ляє в Україні
на пе ре шко ди і пас тки. Найбільш по ши рені з них:

— край нощі тех нок ра тиз му, який іґнорує соціальні по тре би суспіль -
ства;

— по пулізм, що при но сить в жер тву соціальній політиці ефек тивність
еко номічно го роз вит ку;

— не здатність або не ба жан ня політич ної вла ди по ши ри ти імпульс мо -
дернізації з елітар но го на ма со вий рівень;

— різна міра зацікав ле ності, сприй нят тя та ро зуміння мо дернізаційної
мети, а та кож на яв но го по тенціалу для її втілен ня се ред політич ної
еліти;

— не гли бо ке, рад ше фор маль не сприй нят тя су час них політич них цін -
нос тей і норм на тлі фак тич но го доміну ван ня тра диційної політич ної
куль ту ри [Сем чен ко, 2016].

Ці тен денції про сте жу ють ся і в ха рак тері су час но го політич но го роз вит -
ку, який в Україні має амбіва лен тний ха рак тер — мо дернізаційний та ан ти -
мо дернізаційний вод но час.

Пер ша тен денція ви яв ляється у вклю ченні в політич не жит тя соціаль -
них груп та індивідів (в усіх сфе рах суспільно го жит тя ство ре но інсти ту ти
гро ма дя нсько го суспільства) та в по слаб ленні тра диційної політич ної еліти.

Дру га тен денція ви ра жається у спе цифічній формі здійснен ня мо дер -
нізації. Ця спе цифіка по ля гає в ав то ри тар них ме то дах діяль ності та мен -
талітеті політич ної еліти, які виз на ють тільки од нобічне — зго ри вниз —
спря му ван ня ко манд при за кри то му ха рак тері ухва лен ня рішень. Політич -
ний ре жим в Україні ви я вив ся різно ви дом гібри ди зації, яка ґрун тується на
поєднанні де мок ра тич них інсти тутів, норм і ціннос тей з ав то ри тар ни ми
[Ва щен ко, Корнієнко, s.a.].
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Та ким чи ном, про бле ма спо собів реалізації та пер спек тив мо дернізації
укр аїнсько го суспільства по тре бує, перш за все, оцінки його щодо здат ності
до са мо ор ганізації. Навіть побіжне озна йом лен ня з історією на шо го су -
спільства пе ре ко нує в тому, що воно має не дос тат ню відкритість, а його роз -
ви ток пе ре важ но відбу вав ся за умов за кри тих сис тем — від жо рстких ав то -
ри тар них форм до ха о тич но го ста ну.

Змінити цю тен денцію мож на, лише якщо впро вад жу ва ти відкритість
на всіх рівнях суспільної сис те ми. Це по тре бує перш за все фор му ван ня
 громадянського суспільства як ме ханізму са мо ор ганізації та са мо роз вит ку
кож ної осо бис тості та соціуму за га лом.

Важ ли вим на пря мом дій но вої політич ної еліти стає ви роб лен ня іде о -
логії мо дернізації, офор млен ня док три ни, на підставі якої має сфор му ва ти -
ся ідей ний взаємоз в’я зок “верхів” і “низів”, що ста не дже ре лом суспільної
зго ди, ак тивіза то ром суспільної волі, мо ти вом утвер джен ня суспільних цін -
нос тей, зу мов лю ю чи своєрідну “ре во люцію свідо мості”. Іде о логія мо дер -
нізації має бути праг ма тич ною, раціональ ною, ко нструк тив ною, інтеґра тив -
ною і спи ра ти ся на до сяг нен ня світо вої суспільної дум ки, на ду ховні й куль -
турні тра диції, зок ре ма національні, і вод но час має за без пе чу ва ти зміну по -
пе редніх іде о логічних па ра дигм.

Ре зуль та том політич ної мо дернізації в Україні ма ють ста ти ре аль ний
поділ вла ди, ство рен ня пра во вих та інсти туціональ них ґарантій діяль ності
опо зиції, не за лежність суду і ЗМІ, де мок ра ти зація вла ди, ре аль не дот ри -
ман ня при нципів пра во вої дер жа ви. Політич на сис те ма по вин на за без пе чу -
ва ти стабільний роз ви ток і ди намічну рівно ва гу між інте ре са ми всіх по -
літич них груп. Вона має бути здат ною до реаґуван ня на імпуль си, що ви хо -
дять як зсе ре ди ни, так і ззовні, за ра ху нок пря мих і зво рот них зв’язків між
керівни ка ми і ке ро ва ни ми. При род но, що дер жа ва, якій вдається  ефек -
тивно ви ко ну ва ти за вдан ня політич ної мо дернізації, здо бу ває по зи тив ний
імідж — як в очах влас но го на се лен ня, так і з по гля ду міжна род ної гро ма д -
ськості. Як відомо, суб’єкти та орга ни де мок ра тич ної вла ди існу ють для за -
до во лен ня по треб гро ма дян. Тому при при й нятті стра тегічних рішень вони
ма ють бра ти до ува ги дум ку гро ма дян. Унаслідок цьо го реалізація мас штаб -
них дер жав них і ло каль них муніци паль них про грам ба га то в чому за ле жить
від рівня їх підтрим ки ши ро кою гро мадськістю, суспільно-політич ни ми
організаціями, гру па ми інте ресів та ЗМІ.

Щоб мо дернізаційні ініціати ви та про гра ми були сприй няті украї нця -
ми, не обхідно з’я су ва ти, що саме на се лен ня ро зуміє під мо дернізацією і як
воно уяв ляє її цілі та за вдан ня в Україні. Тільки про гра ми, що відповіда -
ють за пи там українців на мо дернізацію в цілому і пев ну роль дер жа ви в
цьо му про цесі зок ре ма, змо жуть от ри ма ти підтрим ку на се лен ня, а отже,
поліпши ти внутрішньо політич ний імідж Украї ни. За без пе чен ня цієї під -
трим ки — пер ше за вдан ня інсти ту ту ко мунікацій органів вла ди (govern -
ment relations, GR) як спе цифічної фор ми політич ної ко мунікації. Со -
ціальні суб’єкти під три му ють або за суд жу ють дії вла ди, зок ре ма ви хо дя чи
зі своїх уяв лень про іде аль ну вла ду. Зміст же об ра зу чин ної вла ди за ле -
жить пер шою чер гою від інстру мен таль ної та ко муніка тив ної діяль ності
кон крет них суб’єктів і орга нів вла ди. Фор му ван ня по зи тив но го іміджу

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 1 51

Стан, про бле ми та пер спек ти ви мо дернізації укр аїнсько го суспільства: ек спертні оцінки



вла ди й відповідно по зи тив ної гро ма дської дум ки про вла ду — дру ге за -
вдан ня [Нед бай, 2008: c. 168].

Отже, щоб політич на мо дернізація була успішною, не обхідний ши ро -
кий суспільний кон сен сус із на й важ ливіших пи тань політич но го жит тя. З
огля ду на ефек тивність функціону ван ня гро ма дської дум ки як соціаль но го
інсти ту ту, здат но го ініціюва ти чи ма ло змін у прак тичній політиці дер жа ви,
мож на оціню ва ти і сам рівень роз вит ку де мок ратії. Гро ма дська дум ка є інди -
ка то ром уста лен ня політич но го ладу, ви раз ни ком су перечнос тей і очіку -
вань, що сто су ють ся ста ну де мок ратії в Україні.

Про те в Україні склав ся та кий тип суспільної сис те ми, в основі яко го ле -
жить ефек тивність вла ди, а не ефек тивність влас ності. Слаб ко роз ви не не
пар тне рство між дер жа вою і суспільством, ще не скла ли ся ме ханізми  гро -
мад ського кон тро лю над вла дою. Як наслідок зберігається, а ча сом на рос тає
відчу жен ня вла ди від суспільства і суспільства від вла ди.

Важ ли вим еле мен том мо дернізації дер жа ви як інсти ту ту є до корінна
зміна фор ма ту спілку ван ня дер жа ви та гро ма дян як пе ре ду мо ви реалізації
клю чо во го за вдан ня мо дернізації — за без пе чен ня раціональ ної організації
дер жав них інсти тутів. Така раціоналізація, своєю чер гою, ство рює умо ви, за 
яких суспільство от ри мує ре альні мож ли вості впли ва ти на фор му ван ня
політич ної, управлінської та су до вої еліти, а відтак і по кра щу ва ти дер жав -
ну політику та роз ви ва ти ся. Саме тому ре фор ма інсти туційної організації
 держави/дер жав но го управління та те ри торіаль но го са мов ря ду ван ня є
 най важливішим інстру мен том реалізації Стра тегії мо дернізації Украї ни як
та кої.

Як відомо, ка таліза то ром мо дернізаційних про цесів є лю дський по -
тенціал. Рушійни ми си ла ми цьо го про це су вис ту па ють, з од но го боку, прав -
ля ча еліта та поєдна на з нею вища бю рок ратія, а з іншо го — соціаль но зрілі,
дієздатні та ак тивні пред став ни ки різних суспільних груп — се ред ньо го кла -
су, страт інте лек ту алів (knowledge class) та про фесіоналів, бізне со вих кіл,
окре мих політич них сил та ши ро ких мас, участь яких є одним з “вузь ких
місць” мо дернізаційних про цесів. 

На за ваді мо дернізації стоїть слаб ка при хильність влас ників і ке рів -
ників підприємств до пев них її зна чу щих при нципів, зок ре ма щодо  довго -
строкового стра тегічно го ба чен ня. Це по в’я за не з відсутністю інвес тиційної, 
под ат ко вої, кре дит ної політики, яка б сти му лю ва ла інвес тиції підприємств,
а та кож зі став лен ням до знаннєвого і твор чо го по тенціалу лю ди ни, вна -
слідок чого не сти му люється інно ваційна діяльність, а підви щен ня ква -
ліфікації працівників хоч і вва жається одним із чин ників про дук тив ності
праці, роз гля дається рад ше як вит ра ти, ніж як інвес тиції.

Го лов ни ми рушіями мо дернізації в Україні, за оцінка ми більшості ек с -
пертів, є ма лий та се редній бізнес (26 ек спертів) і бізне сові осе ред ки/пред -
став ни ки бізне су (21 ек сперт) (див. рис. 5).

Слід за зна чи ти, що на су час но му етапі мале підприємниц тво як са -
мостійний еле мент рин ко вої еко номіки істот но впли ває на струк тур ну пе -
ре бу до ву в еко номіці краї ни, ро бить ва го мий вне сок у збільшен ня за галь -
них об сягів ви роб ниц тва, ство рює спри ят ли ве се ре до ви ще для роз вит ку
кон ку ренції, за без пе чує ва гомі сти му ли до інно ваційної та ви со ко е фек -
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тив ної праці. Мале підприємниц тво ста но вить найбільш гнуч ку, ди на -
мічну і ма со ву фор му організації гос по да рської діяль ності. Саме в цьо му
сек торі ство рюється та пе ре бу ває в обігу пе ре важ на час ти на національ них
ре сурсів, які є жи виль ним се ре до ви щем роз вит ку еко номіки будь-якої
краї ни. Саме цей сек тор еко номіки впли ває на струк ту ру еко номіки та роз -
ши рює сфе ру сво бо ди рин ко во го ви бо ру, ха рак те ри зується раціональ ни -
ми фор ма ми управ ління, за без пе чує більш швид ку реалізацію но вих біз -
нес-ідей.

Рис. 5. Оцінка ек спер та ми влад них струк тур та соціаль них інсти тутів як чин ників
 модернізації укр аїнсько го суспільства (N = 51, кількість ек спертів)

Ма лий та се редній бізнес є тією рушійною си лою на шля ху раціо на -
лізації, мо дернізації ви роб ниц тва та як наслідок — про цвітан ня дер жа ви в
май бут ньо му. Ефек тив на політика роз вит ку ма ло го підприємниц тва, з од -
но го боку, сприяє ство рен ню но вих ро бо чих місць, а з іншо го — роз в’я зан ню
та кої важ ли вої соціаль ної про бле ми, як без робіття, за лу ча ю чи гро ма дян до
підприємниць кої діяль ності.

Важ ли ву роль у спри янні мо дернізації укр аїнсько го суспільства відігра -
ють, на дум ку знач ної кількості (22) ек спертів, вітчиз няні гро мадські орга -
нізації та асоціації. Кон цен тру ю чи ва го мий інте лек ту аль ний по тенціал, гро -
мадські організації як носії пев них на ста нов та ідей справ ля ють суттєвий
вплив на різні сфе ри жит тя суспільства і дер жа ви. При цьо му вель ми ак ту -
аль ним є те, що за умов роз ви не ності гро ма дських організацій це стає на за -
ваді доміну ван ню вузь ко кла со вої, націоналістич ної чи кла но вої іде о логії.
Ідейні на ста но ви суспільства в та ко му разі зорієнто ву ють ся на реалізацію
по ло жень за галь но соціаль но го ха рак те ру. В період роз бу до ви де мок ра тич -
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но го суспільства саме гро мадські організації ста ють пев ною аль тер на ти вою
дер жавній владі, й у пе ре важній більшості ви падків ця аль тер на тивність не
на бу ває ха рак те ру кон фрон тації, тоб то, з од но го боку, за без пе чує віднос ну
стабільність, а з іншо го — по сту паль ний роз ви ток суспільства.

У про цесі політич ної мо дернізації в Україні окремі сфе ри суспільно го
жит тя з різних при чин мо жуть або вза галі за ли ша ти ся поза ува гою дер жа ви, 
або реґулю ва ти ся нею не дос тат ньо. За та ких умов гро мадські організації,
во лодіючи різно манітни ми ре сур са ми (в тому числі й фіна нсо во-ма теріаль -
ни ми), свої ми діями за без пе чу ють про цес оптимізації функціону ван ня со -
ціаль них інсти тутів. Зок ре ма, клю чо во го зна чен ня нині на бу ва ють бла -
годійниць ка діяльність, підтрим ка на й менш соціаль но за хи ще них ка те горій 
на се лен ня, міжна родні зв’яз ки, на уко ва і про світниць ка ро бо та тощо.

Мен шою мірою, за оцінка ми ек спертів, спри я ють мо дернізації вітчиз -
няні вчені та Національ на ака демія наук (15 ек спертів), міжна родні гро -
мадські організації (12 ек спертів) і Кабінет Міністрів України (11 ек с пер -
тів). 

Сто сов но ролі вітчиз ня них уче них у мо дернізації суспільства слід за -
зна чи ти, що в опи ту ванні, про ве де но му 2016 року ко ман дою на уковців
Інсти ту ту соціології НАНУ1, вітчиз няні ек спер ти за зна чи ли, що мо дер -
нізація су час но го суспільства без роз вит ку на уки не мож ли ва, оскільки на -
ука та освіта фор му ють суспільство, за без пе чу ю чи його зміни зі зна ком
“плюс”. Ви роб ля ю чи та по ши рю ю чи на укові знан ня, на ука дає суспільству
нові тех но логії, нові дже ре ла енергії, нові мож ли вості для підви щен ня рівня
жит тя і пе ре хо ду на якісно но вий ща бель існу ван ня. Але як за зна чив один з
ек спертів: “на уко вих до робків є дос тат ньо, але цей досвід, як на мене, не вра -
хо вується в дер жавній політиці мо дернізації”. Про те внаслідок по глиб лен -
ня неґатив них трендів у сфері на уки остан ня про сто не здат на ефек тив но ви -
ко ну ва ти свої функції і відчут но впли ва ти на роз ви ток суспільства2. Не ви -
пад ко во ек спер ти за зна чи ли, що ви ко ну ва ти свою клю чо ву, вирішаль ну для 
мо дернізації укр аїнсько го суспільства роль вітчиз ня на на ука здат на лише за 
пев них умов: нор маль но го фіна нсу ван ня і до корінної зміни став лен ня з
боку чин ної вла ди [Вітчиз ня на на ука, 2017: с. 50]. 

Дуже низ ь ко оціню ють ек спер ти роль політич них партій та блоків і Пре -
зи ден та в мо дернізації укр аїнсько го суспільства (відповідно 6 і 2 ек спер ти).
До цьо го часу укр аїнська політич на еліта не спро мог ла ся чітко сфор му ва ти
своє ба чен ня мо дернізаційних ре форм. Як засвідчи ли події останніх років,
по ведінку укр аїнської політич ної еліти виз на ча ють кон ’юн ктурні інте ре си
та цілі, при чо му вла ду роз гля да ють як інстру мент їх лобіюван ня. Відсутній
ме ханізм зво рот но го зв’яз ку між вла дою та суспільством, що суттєво зни -
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1 Експер тне опи ту ван ня щодо ста ну, про блем та пер спек тив на уки в Україні було про -
ве де но вос е ни 2016 року се ред вітчиз ня них (38) і за рубіжних (25) уче них.
2 На підставі аналізу ди наміки на уко мет рич них по каз ників роз вит ку на уки та індек су
роз вит ку лю дсько го по тенціалу мол давські на уковці до во дять суттєвий взаємоз в’я зок /
взаємов плив соціаль но-еко номічно го і на уко во го роз вит ку в суспільстві [Ди ку сар, Куж -
ба, 2015]. Як на го ло шу ва ло ся раніше, роз ра хо ву ва ти на еко номічну відда чу на уки мож на
тільки за умо ви її фіна нсу ван ня на рівні не менш як 1,7% ВВП.



жує ефек тивність вла ди і дієвість гро ма дя нсько го суспільства. За та ких
умов саме на уко во-ек спер тна спільно та му сить фор му ва ти гро ма дську дум -
ку щодо не обхідності та на прямів мо дернізації, тоді як гро ма дя нське су -
спільство має тис ну ти на вла ду, аби не доз во ли ти де валь ву ва ти саму ідею
мо дернізації.

Се ред вик ликів мо дернізації укр аїнсько го суспільства го лов ни ми є, на
дум ку більшості ек спертів: ко рупція (26); не го товність більшості на се лен ня 
до підтрим ки та за лу чен ня до про цесів мо дернізації (23); не спро можність
вла ди та політич них сил ре зуль та тив но ініціюва ти цей про цес (20 опи та -
них) (див. рис. 6).

Рис. 6. Оцінка ек спер та ми пе ре шкод, які за ва жа ють мо дернізації
укр аїнсько го суспільства (N = 51, кількість ек спертів)

Ко рупція, її мас шта би, спе цифіка і ди наміка є наслідком за галь них
політич них, соціаль них та еко номічних про блем краї ни. Слід за зна чи ти, що
ко рупція за вжди збільшується, коли краї на пе ре бу ває у стадії мо дернізації.
Украї на пе ре жи ває за раз не про сто мо дернізацію, а до корінні пе ре тво рен ня
гро ма дських, дер жав них, еко номічних, соціаль них і пси хо логічних підва -
лин. Тому не див но, що ми спос терігаємо ви я ви за галь них за ко номірнос тей
роз вит ку суспільства, в тому числі — неґатив них. Зв’я зок між ко рупцією та
про бле ма ми пе рехідно го періоду двос то ронній. З од но го боку, ці про бле ми
по си лю ють ко рупцію, а їх роз в’я зан ня може спри я ти змен шен ню ко рум по -
ва ності. З іншо го боку, мас штаб на ко рупція кон сер вує і за гос трює від -
повідні про бле ми, за ва жає їх по до лан ню. Звідси вип ли ває, що, по-пер ше,
змен ши ти та об ме жи ти ко рупцію мож на тільки за умо ви, що од но час но роз -
в’я зу ва ти муть ся про бле ми, які її по род жу ють; а по-дру ге, роз в’я зан ню цих
про блем спри я ти ме про тидія ко рупції з усією рішучістю та в усіх напрямах. 

До за галь них про блем, по род жу ва них ко рупцією, на ле жать такі, що
влас тиві не тільки Україні, а й більшості країн на стадії мо дернізації; пер -
шою чер гою ті, що пе ре жи ва ють пе рехід від цен тралізо ва ної еко номіки до
рин ко вої. Ось деякі з цих про блем. 
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Труд нощі по до лан ня спад ку то талітар но го періоду. Це пе ре дусім над то
повільне по до лан ня за кри тості й непідкон троль ності вла ди, які, бе зу мов но,
спри я ли про цвітан ню ко рупції. 

Еко номічний за не пад і політич на не стабільність. Зу божіння на се лен ня
та не спро можність вла ди за без пе чи ти дер жав ним служ бов цям гідне утри -
ман ня підштов ху ють і тих, і тих до по ру шень, що втілю ють ся у ма совій  ни -
зовій ко рупції, підкріплю ваній спад ком ра дя нських тра дицій бла ту. 

Не роз ви неність і не дос ко налість за ко но да вства. У про цесі пе ре тво рень
онов лен ня фун да мен таль них за сад еко номіки та узви чаєнь еко номічної
прак ти ки істот но ви пе ред жає за ко но дав че за без пе чен ня їх. До сить на га да -
ти, що в Україні при ва ти зація (її партійно-но мен кла тур ний етап) відбу ва -
ла ся поза чітким за ко но дав чим реґулю ван ням і жо рстким кон тро лем. 

Не е фек тивність інсти тутів вла ди. То талітарні ре жи ми бу ду ють гро -
міздкий дер жав ний апа рат. Бю рок ра тичні струк ту ри є до сить стійки ми й
доб ре при сто со ву ва ни ми до ви жи ван ня за на й важ чих по трясінь. Чим енер -
гійніші пе ре тво рен ня, тим більше ви нахідли вості за сто со вує апа рат для
влас но го збе ре жен ня. У підсум ку на вко лишнє жит тя стрімко змінюється, а
бю рок ра тичні інсти ту ти й сис те ма за га лом управління відста ють від цих
змін. У пізньо му Союзі і “ранній” Україні було чітко вид но, як реаґува ла
сис те ма управління на де далі складніші та серй озніші про бле ми: пло ди ла
свої сис темні вади, збільшу ю чи апа рат, вво дя чи до дат кові ієрархічні рівні
управління, ство рю ю чи силу-си лен ну безвідповідаль них ко ор ди наційних
струк тур.

Слабкість гро ма дя нсько го суспільства, відрив суспільства від вла ди. Де -
мок ра тич на дер жа ва у змозі роз в’я зу ва ти про бле ми тільки в ко о пе рації з
інсти ту та ми гро ма дя нсько го суспільства. Погіршен ня соціаль но-еко но міч -
но го ста но ви ща гро ма дян, що за вжди суп ро вод жує по чат кові стадії мо -
дернізації, є по в’я за ни ми із роз ча ру ван ням, що йде на зміну ко лишнім
надіям, і все це сприяє відчу жен ню суспільства від вла ди, ізо ляції остан ньої.
Тим ча сом ані низ ова, ані верхівко ва ко рупція не мо жуть бути по до лані без
зу силь гро ма дських організацій.

Не у коріненість де мок ра тич них політич них тра дицій. Про ник нен ню ко -
рупції в політику спри я ють: не сфор мо ваність політич ної куль ту ри, що від -
би вається, зок ре ма, на про цесі ви борів, коли ви борці відда ють свої го ло си за 
де шеві под ач ки чи під впли вом яв ної де ма гогії; не роз ви неність партійної
сис те ми, коли партії не в змозі бра ти на себе відповідальність за підго тов ку
і про су ван ня своїх кадрів і про грам; не дос ко налість за ко но да вства, яке
надміру за хи щає де пу та тський ста тус, не за без пе чу ю чи ре аль ної за леж ності 
об ра них осіб від ви борців та про во ку ю чи по ру шен ня при фіна нсу ванні ви -
бор чих кам паній. Тим са мим под аль ша ко рум по ваність пред став ниць ких
органів вла ди за кла дається ще на етапі ви борів. Зреш тою, тільки ре аль -
на політич на кон ку ренція слу гує про ти ва гою й об ме жу валь ни ком для ко -
рупції у політичній сфері, з од но го боку, і для політич но го екстремізму — з
іншо го. 

Успіх або не вда ча мо дернізації еко номіки виз на чається не тільки (і
навіть не стільки) ефек том інно ваційних про цесів, на явністю не обхідних
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інвес тицій тощо, а й адек ват ною ре акцією соціогу манітар но го се ре до ви ща,
здатністю і го товністю до транс фор мацій ши ро ких верств на се лен ня та
еліти. Пев на ж час ти на на се лен ня, праг ну чи кра що го (го лов ним чи ном, в
еко номічно му сенсі) жит тя, вод но час аб со лют но не бажає змін. Аналізу ю чи
ми нулі про ва ли мо дернізації, О.Бо го мо лов слуш но за зна чає, що “річ не
тільки у бра ку коштів і відсут ності у підприємств та працівників не обхідної
ма теріаль ної зацікав ле ності. Не було ство ре но спри ят ливі умо ви за меж ами
еко номіки, яка є невіддільною від політики, дер жав но го устрою, ду хов но го
роз вит ку суспільства, панівної іде о логії, ста ну суспільної свідо мості, впли -
ву на неї ЗМІ” (див.: [Бо го мо лов, 2012: с. 64–69]). А як свідчить світо вий
досвід, за відсут ності адек ват них гро ма дських і дер жав них зу силь рин ки і
бізнес вкрай по га но роз в’я зу ють суспільно важ ливі за вдан ня, такі як під -
трим ка на леж но го ста ну довкілля, без пе ка краї ни, роз ви ток освіти та охо ро -
ни здо ров ’я тощо [Human Development, 2010]. 

Для за без пе чен ня підтрим ки на се лен ням про цесів мо дернізації, зок ре -
ма в соціальній сфері, не обхідне ство рен ня цілісної внутрішньо не су пе реч -
ли вої сис те ми дер жав них соціаль них ґарантій та функціональ них об о в’яз -
ків дер жа ви. Пер шо чер го ву ува гу щодо мо дернізації суспільства не обхідно
приділяти про гра мам інтеґрації зне до ле них груп на се лен ня. Дер жа ва, еко -
номічна, політич на і на уко ва еліти ма ють го ту ва ти суспільство до не об -
хідних змін, до ся га ти ро зуміння, по зи тив но го сприй нят тя і підтрим ки ре -
форм, а не ство рю ва ти пе ре шко ди на ко ристь окре мих груп. На галь ною є по -
тре ба у зни женні надмірної нерівності, по до ланні бідності, за побіганні со -
ціаль но му відтор гнен ню та марґіналізації [Ліба но ва, s.a.]. 

Усвідом лен ня су час них вик ликів та соціаль но-еко номічних про блем
логічно підво дить до вис нов ку, що соціокуль турній мо дернізації на ле жить
клю чо ва роль се ред “пус ко вих ме ханізмів” та чин ників пе ребігу мо дер -
нізації за га лом. Тран сфор мація ціннісних орієнтацій стає важ ли вою скла -
до вою су час них мо дернізаційних про цесів. Отже, дер жа ва, яка має на меті
до сяг ну ти ви со ко го рівня доб ро бу ту та ста ло го суспільно го роз вит ку, по -
вин на за без пе чи ти умо ви для по зи тив них змін од но час но в еко номічно му,
політич но му та ціннісно-нор ма тив но му ас пек тах. Сис те ма ціннос тей може
бути і чин ни ком, який при швид шує роз ви ток, і бар’єром на його шля ху.
Інсти туціональні пе ре тво рен ня ста ють по-спра вжньо му не зво рот ни ми ли -
ше тоді, коли вони сприй няті суспільством і закріплені в сис темі ціннос тей,
на які це суспільство орієнтується.

Тож чому галь му ють ся ре фор ми? Нас правді при чин кілька. Пер ша —
недієздатність укр аїнсько го пар ла мен ту, де немає більшості для за ко но дав -
чо го за без пе чен ня ре форм. Дру га — постійна кри ти ка ре форм галь мує їх. Це
озна чає, що будь-яку ре фор му тре ба 6–7 років об го во рю ва ти й тільки потім
по тро ху реалізо ву ва ти. При наймні на разі суспільство у нас не хоче ре форм,
а ко жен, хто пра цює в бізнесі, знає: немає по пи ту — немає про по зиції [Пе кар, 
s.a.]. Отже, важ ли вою умо вою мо дернізації є го товність гро ма дян до ре -
форм, сприй нят тя їх на се лен ням. Не ба жан ня змін може при звес ти до зри ву
про це су мо дернізації, до цивілізаційно го відста ван ня Украї ни у своєму роз -
вит ку, до по ки в суспільстві не буде дос тат ньо по вної кар ти ни мо дер ніза -
ційно го про це су (див.: [Крав чен ко, s.a.]), щоб гро ма дя ни сприй ма ли ре фор -
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ми, усвідом лю ва ли їхній сенс, ви го ди та пе ре ва ги, а та кож зна ли, як по до ла -
ти їхні неґативні наслідки, оскільки зво рот ним бо ком будь-яких транс фор -
мацій є певні втра ти. 

Пе ре важ на більшість (40 із 51) ек спертів вва жа ють, що про цес мо -
дернізації укр аїнсько го суспільства відбу вається дуже повільно. Вза галі за -
пе ре чу ють на явність цьо го про це су (6 ек спертів), і лише оди ниці (3 ек спер -
ти) вва жа ють, що про цес мо дернізації відбу вається дуже швид ко (рис. 7). 

Рис. 7. Оцінка ек спер та ми темпів про це су мо дернізації в Україні
(кількість ек спертів, що об ра ли пев ний варіант відповіді)

Го ловні при чи ни того, що про цес мо дернізації в Україні відбу вається
повільно, за оцінка ми більшості ек спертів, май же ті самі, що за га лом за ва -
жа ють мо дернізації укр аїнсько го суспільства: ко рупція; відсутність лідерів,
здат них очо ли ти цей про цес; не ба жан ня олігархів відмов ля ти ся від над при -
бутків; відсутність роз ме жу ван ня вла ди і бізне су; не го товність знач ної час -
ти ни суспільства до підтрим ки та за лу чен ня до про це су мо дернізації; ви со -
кий рівень роз ша ру ван ня суспільства; брак соціаль ної спра вед ли вості, рів -
них мож ли вос тей та відсутність ефек тив них соціаль них ліфтів; за бю рок ра -
ти зо ваність; слаб ка участь гро ма дя нсько го суспільства. 

По ряд із цими при чи на ми окремі ек спер ти за зна чи ли та кож: брак куль -
ту ри у політичній, еко номічній та ціннісній ца ри нах; відсутність кон ку рен т -
но го се ре до ви ща; відсутність на леж ної послідов ності та ком плек сності у
здійсненні пе ре тво рень в усіх сфе рах життєдіяль ності суспільства; від сут -
ність чітко виз на че них цілей, низ ь кий рівень ком пе тенції вла ди; брак фінан -
сів; війна на Сході краї ни; спро тив олігархів, політич на ко рупція, па тер -
налізм; не вигідність мо дернізації для прав ля чо го кла су Украї ни; відсут -
ність ро тацій прав ля чо го кла су; не зацікав леність, не ба жан ня та не го тов -
ність олігархії й ве ли ко го бізне су до про цесів мо дернізації, за якої ме -
ханізми от ри ман ня при бут ку ле жать у пло щині, відмінній від тієї, до якої
вони звик ли; риґідність суспільної свідо мості та брак відповідаль ності гро -
ма дян, схильність до не зва же них рішень та невміння раціональ но мис ли ти;
повільні тем пи мо дернізації; вплив “со вко во го” ми ну ло го тощо. 

Експер ти вва жа ють, що одна з при чин того, що мо дернізація в Україні
відбу вається повільно — відсутність чіткої стра тегії мо дернізації Украї ни та 
про ду ма них шляхів реалізації ком плек су сис тем них ре форм. Є дос тат ньо
на уко вих на пра цю вань, вва жа ють вони, але цей досвід не вра хо вується в
дер жавній політиці мо дернізації. Про те окрім політич ної волі до її втілен ня
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має бути ще воля до змін з боку гро ма дя нсько го суспільства. Мо дернізацію
галь му ють не лише старі еліти (політичні, еко номічні, медійні, релігійні,
військові тощо), які на ма га ють ся за без пе чи ти собі збе ре жен ня за кри тих
екстрак тив них сис тем — мо но полізму в еко номіці, ко рупційних схем, за -
кри тості політики від но вих лю дей тощо. Мо дернізацію галь му ють та кож
мільйо ни пе ресічних гро ма дян — про да ю чи свій го лос на ви бо рах, підтри -
му ю чи по пулістів, відтво рю ю чи ко рупцію у виг ляді ха барів та в інші спо со -
би, а та кож дот ри му ю чись при нципів імпе рської куль ту ри та ра дя нсько го
мис лен ня [Пе карь, 2016].

Отже, го лов ним за вдан ням на сьо годні є фор му ван ня еман си паційних
ціннос тей. Сво бо да, гідність, патріот изм, чес ний доб ро бут, гро ма дя нська
ак тивність, са мо зай нятість, са мосвідомість, кри тич не мис лен ня, соціаль на
відповідальність, довіра, лю бов до освіти та пізнан ня, здо ро вий спосіб жит -
тя, по ва га до інших, то ле рантність, відкритість — цей пе релік мож на про дов -
жу ва ти. Важ ли во, що без по ши рен ня та ких ціннос тей у суспільстві про цес
мо дернізації буде й далі галь му ва ти ся.

Відповіда ю чи на відкри те за пи тан ня “Як Ви вва жаєте, досвід яких країн
у впро вад женні мо дернізаційних про цесів вар то було б вра ху ва ти в
Україні?”, ек спер ти мали мож ливість на влас ний роз суд на зва ти такі краї ну
і досвід. За га лом від 51 ек спер та було от ри ма но 110 відповідей, які було
згру по ва но за краї на ми. 

Го лов ни ми краї на ми, чий досвід слід взя ти до ува ги в Україні у  впрова -
дженні мо дернізаційних про цесів, на дум ку ек спертів, є Поль ща, Ки тай,
Сінга пур, Швеція і Ка на да.

На дум ку більш як тре ти ни (20) ек спертів, Україні у впро вад жен ня мо -
дернізаційних про цесів вар то було б вра ху ва ти досвід Польщі (пер ше місце за 
рей тинґом), особ ли во що сто сується та ких ас пектів та на прямів: ре фор ма
місце во го са мов ря ду ван ня; мо дернізація еко номіки; де цен тралізація; пе рехід 
від пла но вої еко номіки до рин ко вої; бо роть ба з ко рупцією; роз ви ток під -
приємниць ко го духу; вільний ри нок землі; усу нен ня об ме жень для роз вит ку
бізне су; ство рен ня ро бо чих місць; роз ви ток ефек тив ної інно ваційної еко -
номіки; роз ви ток інно ваційних тех но логій; роз ши рен ня мож ли вос тей віль -
но го підприємниц тва і роз ви ток кон ку ренції; фор му ван ня відповідаль но го
суспільства; за лу чен ня на се лен ня до про це су мо дернізації; відпо відаль ність
вла ди; патріот изм бізне су; соціаль но-політич на мо дернізація; мо дернізація в
ду хов но-куль турній сфері; шо кові ре фор ми; еко номічні ре фор ми; рин кові ре -
фор ми; політич на мо дернізація та євроінтеґрація; струк тур на мо дернізація
еко номіки; мо дернізація дер жав ної служ би; публічне управління; онов лен ня
мо делі дер жав но го управління; роз ви ток ма ло го бізне су.

Дру ге місце посідає досвід Ки таю і Німеч чи ни (по 9 ек спертів). Отже,
більш як удвічі мен ше (9) ек спертів за зна чи ли, що досвід кож ної з цих країн
вар то вра ху ва ти Україні у здійсненні мо дернізаційних про цесів, ак цен ту ю -
чи ува гу на та ких скла до вих: дер жав ниць кий підхід; інно вації в еко номіці;
поєднан ня вла ди; пла ну ван ня та бізнес-ініціати ви; рівність пе ред за ко ном;
гро ма дя нська відповідальність; роз ви ток інно ваційної еко номіки; ско ро -
чен ня бідності; поєднан ня рин ку і планів інвес ту ван ня в пріори тетні на -
укомісткі га лузі; роз ви ток на уки; ство рен ня кор по рацій, які на ле жать дер -
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жаві; кон цен трація ре сурсів; роз ви ток сільсько го гос по да рства та лег кої
про мис ло вості; органічний син тез національ них соціокуль тур них тра дицій
та су час но го іно зем но го досвіду організації ви роб ниц тва; пла но вий, стра -
тегічно обґрун то ва ний ха рак тер ре форм; кон сен сус вла ди та ши ро ких
верств на се лен ня (як у Ки таї) щодо на прямів еко номічної транс фор мації,
ме ханізмів реалізації та очіку ва них ре зуль татів мо дернізації. Зок ре ма, один
з ек спертів за зна чив, що саме “ви со ко цен тралізо ва на сис те ма дер жав но го
управління сприяє реалізації соціаль но-еко номічних ре форм та відповідає
тра диціям ки та йсько го суспільства”. Вод но час із досвіду Німеч чи ни важ ли -
вим при кла дом для Украї ни є: реалізація мо делі соціаль но зорієнто ва ної
рин ко вої еко номіки; роз ви ток різно маніття і сво бо ди са мо ви ра жен ня осо -
бис тості; по до лан ня то талітар но го ми ну ло го; роз ви ток бізне су; де на ціо -
налізація; еко номічні ре фор ми; підтрим ка роз вит ку і ак тив не ви ко рис тан ня
на уко во го по тенціалу; без по се редній зв’я зок / співпра ця між ца ри на ми
освіти, на уки і розвитку бізнесу.

На треть о му місці за рей тинґом Сінга пур та Швеція (по 8 ек спертів вка -
за ли на досвід цих країн). Але якщо сто сов но Сінга пу ру для Украї ни було б
вар то вра ху ва ти пер шою чер гою досвід бо роть би з ко рупцією; взя ти за при -
клад пла ну вальні тех но логії; дис ципліну й відповідальність, освіченість і
про фесіоналізм вла ди; ек спор тну орієнтацію еко номіки; роз ви ток на уки,
освіти, тех но логій; роз ви ток інно ваційних тех но логій; роз ши рен ня мож ли -
вос тей вільно го підприємниц тва і роз ви ток кон ку ренції; то з досвіду Швеції
вар то було б вра ху ва ти сис те му шве дсько го соціалізму; роз ви ток сфе ри
соціаль них відно син; національ но-куль тур ний роз ви ток; довіру до вла ди;
соціаль ну спра вед ливість в суспільстві; освіту; прак тич но відсут ню бід -
ність; за без пе че ну по вну за й нятість; роз ви ток ста тис ти ки (органів ста тис -
ти ки, сис тем обліку, баз да них); бо роть бу з ко рупцією.

На чет вер то му місці досвід Ка на ди. Отже, 7 ек спертів ак цен ту ва ли ува -
гу на дер жав но му управлінні; роз вит ку інно ваційних тех но логій; то ле ран т -
ності у сто сун ках між людь ми; змішаній аме ри ка но-англійський сис темі на -
уки та освіти; соціаль но му підприємництві; еко логічній інфрас трук турі;
співпраці органів вла ди різно го рівня з гро ма дя на ми; відкри тості та про зо -
рості вла ди; соціаль но му за хисті на се лен ня.

На п’я то му місці досвід Японії та США (по 6 ек спертів). У разі Японії
вар то вра ху ва ти досвід цієї краї ни щодо роз вит ку інно ваційних тех но логій
по ряд зі збе ре жен ням тра дицій і ціннос тей, куль ту ри, пам ’я ток ми ну ло го, що
не за ва ди ло ста ти їй над зви чай но ви со ко тех но логічною, інно ваційною, про -
ґре сив ною дер жа вою. Так, ек спер ти звер ну ли ува гу на управлінський досвід і
сис те му сти му лю ван ня та мо ти вації праці, кон цен трацію на уки й ви роб ниц -
тва на пріори тет них на пря мах; осу час нен ня всіх сфер, ре во люцію Мей дзі; об -
ме жен ня військо вих вит рат. З досвіду США важ ли ви ми для Украї ни є рів -
ність пе ред за ко ном, політика спри ян ня ство рен ню інно ва ційних клас терів в
про рив них сфе рах для роз вит ку; організаційно-еко но мічна фор ма бізне су;
лібе ралізація; по бу до ва політич ної сис те ми; інно ваційний роз ви ток; бо роть -
ба з ко рупцією; дер жав не реґулю ван ня без ро біття.

Зреш тою, на шос то му місці досвід Ізраї лю, Естонії, Фінляндії (по 5 ек с -
пертів). Отже, 5 ек спертів за зна чи ли важ ливість досвіду мо дернізації в
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Ізраїлі в умо вах відбит тя зовнішньої аґресії та об ме же них при род них ре -
сурсів, а та кож досвіду в ца ри нах без пе ки, армії, об оро ни. Стільки ж ек -
спертів зро би ли на го лос на вра ху ванні досвіду Естонії щодо за про вад жен ня 
ат ри бутів циф ро вої дер жа ви-суспільства та елек трон но го вря ду ван ня; роз -
вит ку ефек тив ної інно ваційної еко номіки; роз вит ку інно ваційних тех но -
логій; роз ши рен ня мож ли вос тей вільно го підприємниц тва і роз вит ку кон -
ку ренції; фор му ван ня відповідаль но го суспільства. А з досвіду Фінляндії
важ ли вим для Украї ни є: ре фор му ван ня освіти, зок ре ма ре фор ма шкільної
освіти; національ на сис те ма на уки та освіти; інно ваційне підприємниц тво;
соціаль на дер жа ва; ста лий еко логічний роз ви ток; гідний рівень життя.

Ще менш зна чи мим для Украї ни є досвід та ких країн, як Ве ли ка Бри -
танія, Сло вач чи на, Півден на Ко рея, Австралія, СРСР, Уруг вай, Ту реч чи на,
Франція, Нова Зе ландія, Грузія, краї ни Балтії (крім Естонії). Кількість ек -
спертів, які вка за ли, що вар то звер ну ти ся до досвіду цих країн, ко ли вається
від 4 до 1. Основні ас пек ти, які вар то взя ти до ува ги Україні, це: поєднан ня
кон сер ва тиз му та інно ваційності (Ве ли ка Бри танія); за лу чен ня інвес тицій
та еко номічна стабільність (Сло вач чи на); силь на політика з мо дернізації
сис те ми освіти для мо дернізаційно го роз вит ку та інно ваційна еко номіка
(Півден на Ко рея); мо дернізація дер жав но го управління (Австралія); орга -
нізація пла но вої сис те ми суспільно го відтво рен ня (СРСР); реґулю ван ня
цін (Уруг вай); при нцип “все для лю дей і за ра ди лю дей”; роз бу до ва інфрас -
трук ту ри, роз ви ток освіти (Ту реч чи на); націоналізація про мис ло вості, сис -
те ма еко номічно го пла ну ван ня, бо роть ба за пра ва гро ма дян (Франція); ре -
фор ма дер жав них фінансів (Нова Зе ландія); інтеґрація тех но логій блок -
чейн у зе мель ний реєстр (Грузія); відхід від па тер налізму, роз ви ток та
орієнтація на національ ну ідею (краї ни Балтії).

На наш по гляд, праг нен ня постійно го за по зи чен ня “кра що го” досвіду є
та кож одним із чин ників низ ь кої ефек тив ності мо дернізаційних ре форм. У
про цесі здійснен ня різно го роду транс фор мацій час то ви хо дять з тези про
те, що за по зи чен ня на яв них зразків раз ом з ура ху ван ням по ми лок і неґатив -
но го досвіду має за без пе чи ти мож ливість країні-ре ципієнтові діяти більш
ефек тив но та раціональ но. Утім, за сло ва ми Р.Мер то на, мо дернізація є до -
сить су перечлив им соціаль ним про це сом. Він вис ло вив дум ку про суттєву
об ме женість сис тем них за по зи чень при транс фор мації сис тем: еле мен ти
однієї сис те ми не мо жуть бути екстра поль о вані на іншу сис те му без по пе -
ред ньої суттєвої зміни співвідне сен ня рівнів роз вит ку сис те ми-ре ципієнта і
за по зи чу ва но го еле мен та (невідповідність рівнів при зво дить до дис функції
адап тив них, соціотвірних, са мовідтво рю валь них мож ли вос тей). Тоб то пе -
ред за по зи чен ням по пе ред ню транс фор мацію має здійсни ти сис те ма-ре -
ципієнт. Це зму сить но вий еле мент, який по тра пив у її се ре до ви ще, діяти за
її влас ни ми пра ви ла ми та за ко на ми. Якщо цьо го не відбу вається, то  сис -
тема-реципієнт по трап ляє у сму гу внутрішньо го на пру жен ня, соціаль ної
арит мії; при пус кається по ми лок, за зна ю чи струк тур них та функціональ них 
втрат (див.: [Мо дернізація, 2009; Гор ба тен ко, 1999]). Саме така си ту ація і
скла дається в Україні. І якщо імпорт тех но логій та капіталів про хо дить до -
волі плав но, то інші скла дові за зна ють знач них ме та мор фоз у струк турі за -
по зи чен ня. Так було з при ва ти заційни ми ре фор ма ми, мо не тар ною політи -
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кою тощо. Підста ва ми ж ефек тив ної мо дернізації ма ють бути не лише праг -
нен ня за сто со ву ва ти чу жий досвід для про ве ден ня влас них ре форм, а й
аналіз, мо де лю ван ня та про гно зу ван ня, а та кож ак тив не ви ко рис тан ня — по -
ряд із ґло баль ни ми — реґіональ них і національ них чин ників розвитку [Кан -
тиш, 2013]. 

Вис нов ки

Та ким чи ном, аналізу ю чи ре зуль та ти ек спер тно го опи ту ван ня щодо
ста ну, чин ників та про блем здійснен ня мо дернізаційних ре форм в Україні,
мож на дійти вис нов ку, що амбітні наміри швид ко го та сис тем но го здійснен -
ня їх за ли ша ють ся про сто намірами. Нез начні точ кові зру шен ня в окре мих
сфе рах та кож не да ють підстав го во ри ти про ефек тив не здійснен ня мо -
дернізації, оскільки за галь на тен денція ви яв ляється у низ ь ких по каз ни ках і
повільних тем пах пе ре тво рень. 

Го лов ни ми про бле ма ми у про цесі здійснен ня мо дернізації є, на дум ку
ек спертів, ко рупція, не го товність більшості на се лен ня до мо дернізації, не -
спро можність вла ди та політич них сил ініціюва ти цей про цес. За ва жає про -
це сові мо дернізації та кож відсутність за галь но національ ної стра тегії та іде -
о логії мо дернізаційних змін, їхніх чин ників та кінце вих ре зуль татів, не ро -
зуміння не обхідності їх ком плек сно го здійснен ня з ура ху ван ням усіх сфер
суспільної життєдіяль ності. Оскільки, як до во дить досвід пев них роз ви не -
них країн і країн, що роз ви ва ють ся, для врівно ва жен ня про цесів суспільної
життєдіяль ності не обхідне од но час не пе ре тво рен ня еко номічної, соціаль -
ної, політич ної, куль тур ної та інших скла до вих життєдіяль ності суспіль -
ства, між яки ми має зберіга ти ся органічна єдність і підпо ряд ко ваність. Тоб -
то мо дернізація мож ли ва лише тоді, коли зміни од но час но відбу ва ють ся в
усіх озна че них сфе рах (або ж вплив учи ня ють на них од но час но). Без ро -
зуміння їх ком плек сності, склад ності, взаємо за леж ності мо дернізація від -
бу ти ся не може. 

Ще одним чи не на й важ ливішим пи тан ням мо дернізації є по шук ме ха -
нізмів на ла год жен ня ко нструк тив но го діало гу між вла дою і суспільством,
окре ми ми соціаль ни ми гру па ми і ве рства ми. Та кий діалог може ста ти
справж нім сти му лом для ре аль но го за про вад жен ня дієвих мо дернізаційних 
ре форм на спільній плат формі, яка так чи іна кше охоп лю ва ти ме коло інте -
ресів більшості, а не окре мих груп інте ресів, політиків чи пред став ників вла -
ди та ве ли ко го капіталу. 

Саме ці про бле ми ма ють бути об’єктом на уко во го досліджен ня у про -
цесі те о ре ти ко-ме то до логічно го та прак тич но го осмис лен ня шляхів роз вит -
ку національ но го гос по да рства на дов гос тро ко ву пер спек ти ву.
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ГУЛЬБАРШИН ЧЕПУРКО
Стан, про бле ми та пер спек ти ви мо дернізації укр аїнсько го
суспільства: ек спертні оцінки
У статті про а налізо ва но вплив мо дернізації укр аїнсько го суспільства на різні сфе ри
суспільно го жит тя, ступінь мо дернізації в різних сфе рах/га лу зях, спри ян ня влад них
струк тур та соціаль них інсти тутів мо дернізації, пе ре шко ди, які за ва жа ють мо дер -
нізації укр аїнсько го суспільства, досвід країн, який доцільно вра хо ву ва ти в Україні у впро -
вад женні мо дернізаційних про цесів. Вод но час кон ста то ва но, що пе ре тво рен ня в су часній
Україні час то не ма ють чіткої спря мо ва ності. За ли шається відкри тим пи тан ня про
мету/за вдан ня не обхідних змін. По ка за но, що озна ка ми мо дернізації мож на вва жа ти
успішні пе ре тво рен ня, що зу мов лю ють проґре сив ний роз ви ток.

Клю чові сло ва: мо дернізація суспільства, еко номічна мо дернізація, політич на мо дер -
нізація, соціаль на мо дернізація, куль тур на мо дернізація, ко рупція, па тер налізм
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ГУЛЬБАРШИН ЧЕПУРКО
Сос то я ние, про бле мы и пер спек ти вы мо дер ни за ции укра ин ско го
об щес тва: экс пер тные оцен ки
В статье ана ли зи ру ет ся вли я ние мо дер ни за ции укра ин ско го об щес тва на раз ные сфе ры об -
щес твен ной жиз ни, сте пень мо дер ни за ции в раз ных сфе рах/от рас лях, со де йствие влас т -
ных струк тур и со ци аль ных ин сти ту тов мо дер ни за ции, пре пя тствия, ме ша ю щие мо дер -
ни за ции укра ин ско го об щес тва, опыт стран, ко то рый сле ду ет учи ты вать в Укра и не при
внед ре нии мо дер ни за ци он ных про цес сов. Вмес те с тем кон ста ти ру ет ся, что пре об ра зо ва -
ния в со вре мен ной Укра и не час то не име ют чет кой на прав лен нос ти. Оста ет ся от кры тым
воп рос о цели/за да чах не об хо ди мых из ме не ний. По ка за но, что при зна ка ми мо дер ни за ции
мож но при знать успеш ные пре об ра зо ва ния, об услов ли ва ю щие про грес сив ное раз ви тие.

Клю че вые сло ва: мо дер ни за ция об щес тва, эко но ми чес кая мо дер ни за ция, по ли ти чес кая
мо дер ни за ция, со ци аль ная мо дер ни за ция, куль тур ная мо дер ни за ция, кор руп ция, па тер -
на лизм

GULBARSHYN CHEPURKO
Modernisation of Ukrainian society: The current state, challenges
and prospects from experts’ standpoint
The pa per pro vides a deeper un der stand ing of the mod erni sa tion-driven pro cesses tak ing place in
Ukraine now a days. An swers to the fol low ing ques tions have been ana lysed: a) What is the im pact
of these pro cesses on the eco nomic, po lit i cal and socio-cul tural do mains of Ukrai nian so ci ety?
b) How well are dif fer ent ar eas / as pects of so cial life in this coun try mod ern ised so far? c) How
sig nif i cant is the con tri bu tion of dif fer ent power struc tures and so cial in sti tu tions to mod erni sa -
tion in Ukraine? d) What seems to im pede this pro cess the most? The data of an ex pert sur vey con -
ducted by the In sti tute of So ci ol ogy of the Na tional Acad emy of Sci ences of Ukraine (May–June
2019) con sti tuted the em pir i cal ba sis for the anal y sis. The sur vey par tic i pants were also asked to
re flect on a coun try (-ies) whose ex pe ri ence in im ple ment ing mod erni sa tion-ori ented re forms
Ukraine might draw upon. The au thor notes that trans for ma tion pro cesses oc cur ring in our coun -
try of ten do not fol low a con sis tent pat tern. What will be the goal / tasks of nec es sary change re -
mains an open ques tion. Fi nally, it is sug gested that the at trib ute of modernisation should be
defined as a successful transformation facilitating progressive development.
The main prob lems in the pro cess of mod ern iza tion are cor rup tion, the un will ing ness of the ma jor -
ity of the pop u la tion to mod ern ize, the in abil ity of po lit i cal forces to ini ti ate this pro cess, lack of
un der stand ing of the need for in te grated im ple men ta tion of these re forms, tak ing into ac count all
spheres of pub lic life. A very im por tant is sue of mod ern iza tion is es tab lish ing a con struc tive di a -
logue be tween the au thor i ties and the so ci ety, and be tween in di vid ual so cial groups and lay ers.
These prob lems should be the ob ject of sci en tific re search to re flect on ways of developing the
national economy in the long run.

Keywords: modernisation of society, economic modernisation, political modernisation, social
modernisation, cultural modernisation, corruption, paternalism
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