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Цивільна сфе ра та де мок ратія 
в Ла тинській Америці1

Цивільна сфе ра (civil sphere) є, без пе реч но, тим де мок ра тич ним по лем у
су час них суспільствах, що за без пе чує універ салізацію куль тур них праг нень 
та кри тич но-інтер пре таційних організаційних струк тур щодо та ких не ци -
вільних сфер, як еко номіка, релігія, на ука, пер винні об’єднан ня та дер жа ви.

На відміну від за зна че них вище, більш ієрархічних та більш кон крет них
ца рин, цивільна сфе ра у своєму са мо виз на ченні ґрун тується на солідар -
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ності, відчутті бра те рсько го та сес три нсько го зв’яз ку з кож ним на леж ним до 
спільно ти. Ті, хто за люд ню ють цивільну сфе ру, ідеалізу ють ся як ав то номні
індивіди, які відчу ва ють об ов’я зок один пе ред одним.

Цивільна сфе ра спря мо вується по туж ним дис кур сом щодо пи тань сво -
бо ди та солідар ності, але це більше, ніж фор ма соціаль ної ко мунікації. Куль -
ту ра цивільної сфе ри інсти туціоналізується організаціями, які по в’я зу ють її 
інтер пре та тивні ка те горії з кон крет ни ми подіями у часі та просторі.

Піджив лю ва на утопічни ми зміста ми, цивільна сфе ра є та кож склад ним
на бо ром ко муніка тив них та реґуля тив них інсти туцій. Іде альні та ма те -
ріальні інте ре си не за леж них ЗМІ за пус ка ють постійний потік суд жень що -
до цивільно го чи ан ти цивільно го ста ту су дій, що відбу ва ють ся в пев них
місцях, тут і за раз. Це склад не поєднан ня іде аль них та ма теріаль них інте -
ресів виз на чає ідеалізо ва ний кри терій цивільної сфе ри рад ше в кон тексті
реґулю ван ня та при му су — від імпе ра тив них ви мог відомств до об ов’яз ко -
вості го ло су ван ня та незаперечності закону, забезпечуваних державою.

Мо ральні ви мо ги са мов ря ду ван ня зу мов лю ють такі цивільні якості, як
раціональність, ав то номність, чесність, відкритість, співпра ця, кри тичність
та рівність. Нат хненні сторіччям соціаль них та куль тур них рухів, що відби -
ва ли ці якості з різних боків, пред став ни ки цивільних сфер вва жа ють їх не -
по руш ни ми й облагороджувальними.

Смис ли за вжди є віднос ни ми, однак щой но окрес лені без пе речні якості
за вжди співвідно сять ся з ан та гоністич но про ти леж ни ми їм сен са ми, що
співвідно сять ся з відсутністю цивільних якос тей. Такі якості, як ірраціо -
нальність, за лежність, об лудність, не щирість, ан та гоністичність, па сив -
ність, ієрархічність, вва жа ють ся не гідни ми схва лен ня та по ша ни. Коли іде -
а ли цивільної сфе ри втілю ють ся в ре аль ності, коли вони уяв ню ють ся в часі
та про сторі й на ра жа ють ся на крайні ви я ви куль тур ної та інсти туціональ ної
про тидії з боку не цивільних інсти туцій, по тре бу ють ся до ле носні ком про -
міси. Клас, раса, ґен дер, сек су альність, етнічність, релігія та реґіон — упро -
довж істо рич но го про це су де мок ра ти зації кож на з цих ка те горій ста ва ла
озна чу ва ним (the signified) при ни жу ва но го ан ти цивільно го озна чаль но го.
Будь-яка справ жня цивільна сфе ра є тією ж мірою інклюзією, як і ексклю -
зією, коли йдеть ся про не до пу щен ня тих, хто вва жається “не чис ти ми”, тоб то 
не без печ но антицивільними, в межі чистих соціальних категорій, що на ле -
жать до “справжнього” громадянського суспільства.

Якщо че рез ці су перечності справді фраґмен ту ють ся ре аль но на явні
гро ма дянські суспільства і ком про ме ту ють ся їхні цивільні сфе ри, це все
одно не ска со вує оста точ но їхні праг нен ня. Ети ка не за леж ної жур налісти ки
та су до вої не за леж ності, нор ми альтруї зму та мо ральні нор ми соціаль ної
спра вед ли вості, дот ри ман ня елек то раль них про це дур, роз ши рен ня пра во -
чин ності та ідеалів служіння — всі ці де мок ра тичні еле мен ти, тією чи іншою
мірою, ви жи ва ють, навіть у при гнічу ва них цивільних сфе рах, чия не за -
лежність від дер жа ви, рин ку та цер кви силь но об ме же на. Утопічні ідеали
демократичної солідарності проникають у кожне сучасне суспільство.

 Суспільні рухи ви ни ка ють че рез на пру женість між справжніми та іде -
аль ни ми цивільни ми сфе ра ми. Така мобілізація ініціює на вер нен ня до ідеа -
лів гро ма дя нської сфе ри в надії пе ре вес ти соціальні про бле ми, первісно ге -
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не ро вані у гли бині не цивільних сфер, на той рівень, де їх мож на оцінити ви -
хо дя чи з більш соліда р истсько-де мок ра тич ної пер спек ти ви цивільних сфер 
як та ких; тоді замість бути про блем ни ми пи тан ня ми, що тур бу ють лише
час ти ну суспільства, соціальні про бле ми мо жуть ста ти пред ме том серй оз -
но го за не по коєння для суспільства в цілому. Якщо суспільні рухи є успіш -
ни ми, вони за по чат ко ву ють про це си оздо ров лен ня суспільства, що по си лює 
вже на явні цивільні сфе ри, спри я ю чи виз нан ню раніше дис криміно ва них
груп; роз поділя ю чи ма теріальні ре сур си більш рівномірно та спра вед ли во;
роз ши рю ю чи пра воз датність; ре фор му ю чи вла ду за ра ди змен шен ня її ураз -
ли вості щодо ко рупції; за без пе чу ю чи шир ший дос туп до пра во во го за хис ту
та втілен ня вер хо ве нства пра ва. Якщо суспільні рухи є не успішни ми і спро -
би суспільно го оздо ров лен ня, загоєння соціаль них травм за зна ють не вдачі,
в та ких ви пад ках ан ти цивільні ка те го ри зації мо жуть на бу ва ти шир шо го
вжит ку. Ко лись інкор по ро вані гру пи мо жуть за зна ва ти ексклюзії, а довго
доміновані групи можуть ставати ще глибше стиґматизованими, і це озна -
чає, що зростатимуть приниження та насилля і вможливлюватиметься фi -
зич не винищення.

 Коли нації, що утво рю ють Ла ти нську Америку, ста ли не за леж ни ми від
Іспанії та Пор ту галії на по чат ку XIX століття, вони вва жа ли себе час ти ною
аванґарду інтер національ но го лібе ралізму, відтор гнув ши мо нархію, арис -
ток ратію та ра бство і роз бу до ву ю чи пред став ницькі фор ми правління та
інсти ту ти вер хо ве нства пра ва [Larrain, 2000: р. 74–75; Arana, 2013]. Чи ма ло
спос терігачів поділяли цей по гляд — не тільки у Ста ро му Світі, а й у Но во -
му. По час ти всу пе реч, а по час ти й унаслідок трьох століть ко лоніаль но го
ста но ви ща та по в’я за них із цим конт рре фор маційних умо нас троїв та спад -
коємності устроїв ці нові проґре сивні нації були гли бо ко укоріне ни ми в
євро пе йсько му мо дерні [Forment, 2003; Dominges, 2008, 2009; Larrain, 2000:
р. 43–91] та світо во му істо рич но му роз вит ку з його по сту по вим відда лен -
ням від “тра диційної” куль ту ри та “тра диційно го” суспільно го устрою, згід -
но з при нци па ми ран ньо го гу манізму та ще раніших куль тур них та соціаль -
них ре во люцій Осьо вої Доби [Eisenstadt, 1982; Bellah, 2011; Alexander,
2013]. Еліта но вої Ла ти нської Америки свідомо мо де лю ва ла ся, бе ру чи за
осно ву над бан ня Просвітниц тва та демократичних революцій кінця XVIII
століття [Lynch, 1973: 20ff; Lynch, 1985: р. 42–46, 106–107; Arana, 2013].

 Уже два століття тому Ла ти нська Америка за про ва ди ла дис курс, інсти -
туції та праг нен ня, що підтри му ють цивільні сфе ри. Не за лежність була до -
сяг ну та че рез за галь но ма те ри ко вий, ан ти ко лоніаль ний соціаль ний рух, що
про тис то яв чин ним умо вам політич ної, соціаль ної та куль тур ної деґра дації,
над то да ле ким від ідеалів гро ма дя нської рівності. Із пе ре мо гою цьо го ве ли -
чез но го суспільно го руху нові нації кон сти ту ю ва ли ся, знач ною мірою, як
гро ма дянські солідар ності, чиї пред став ни ки є гро ма дя на ми, що наділені
індивіду аль ни ми пра ва ми та не обділені по ва гою; чиї куль турні праг нен ня є
універ саль ни ми та раціональ ни ми; чиї ко муніка тивні та реґуля тивні інсти -
туції — пре са, асоціації, суди, ви бор ча сис те ма — пра цю ють; і чия гро ма дська 
дум ка є впли во вою, навіть якщо фор маль но, че рез го ло су ван ня, не стає
панівною [Bushnell, 1985: р. 110ff, 121ff; Safford, 1985; Forment, 2003: р. 64–
67, 192–200, 208–215; Larrain, 2000: р. 73].
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 Однак іспа нська ко лонізація була над то гальмівною об ста ви ною, а два
де ся тиліття ан ти ко лоніаль ної війни були над то бру таль ним досвідом і чин -
ни ком по ля ри зації. Нові нації ви я ви ли ся не зовсім тим, на що сподіва ли ся
їхні фун да то ри, й не вдовзі це об ер ну ло ся роз ча ру ван ням [Lynch, 1973:
р. 334–347; Arana, 2013: р. 103, 142–143, 151, 176, 223, 342, 463–464]. Упро -
довж двох століть спра вжньої ла ти но а ме ри ка нської історії цивільні сфе ри
цих гор дих но вих націй кон кре ти зу ва ли ся в часі та про сторі, схи ля ю чись
при цьо му до ком промісів з не цивільни ми сфе ра ми під їхнім на тис ком, як
все ре дині національ них те ри торій, так і пе ред ли цем пе ре важ них зовнішніх
сил. Були і зла ми та роз во ро ти, і три валі періоди ав то ри тар но го кон тро лю,
але були й ви я ви реінтеґрації та тріумфу де мок ратії. Це була доба нерівно -
мірно го та не одноз нач но го роз вит ку, як сво го часу го во рив Лев Троць кий
про російську історію, та асин хрон ності, як говорив Джино Джермані про
латиноамериканську модернізацію взагалі [Germani, 1981: р. 147–156].

Упро довж усієї ла ти но а ме ри ка нської історії суспільствоз навці в Європі 
та Північній Америці не ску пи ли ся на зне важ ливі опи си цьо го кон ти нен ту.
Його суспільства на зи ва ли та ки ми, що не відбу ли ся, відста ли ми, ан ти мо -
дер ни ми, тра диційни ми та роз дроб ле ни ми. При низ ливі опи си ко лишніх ко -
лоніза торів та ко лонізо ва них над а ва ли підста ви як для пи ха тої звер хності
(див., напр.: [Huntington, 1997]), так і для без надійно го са мо ка ту ван ня
(напр.: [Paz, 1961; Veliz, 1994]; порівн: [Moscareño, Chernilo, 2013]), але і в
тому, і в тому разі вони до корінно по ми ля ли ся, ви яв ля ю чи й зі сво го боку
кри чу щу не пов но ту. Ма ят ни ко ви ми ко ли ван ня ми відзна ча ли ся жит тя та
історія будь-якої цивільної сфе ри — Півдня та Півночі, Схо ду та За хо ду.
Щой но на род жені цивільні сфе ри в Північній Америці та Європі за зна ли
вип ро бо ву вань, подібних до того, що було в Ла тинській Америці, тож там
ви ни ка ли такі самі ан ти де мок ра тичні ком промісні утво рен ня. У Спо лу че -
них Шта тах ра бов лас ниц тво не тільки прак ти ку ва ли, а й упро довж століть
вип рав до ву ва ли як гідне по ва ги, корінне на се лен ня ви ни щу ва ли, а всі “ко -
ль о рові” були по збав лені гро ма дя нських прав. В Європі та Спо лу че них
Шта тах більшість на се лен ня національ них те ри торій — на й помітніше жін -
ки та без май нові робітни ки — вва жа ли ся не спро мож ни ми бути гро ма дя на -
ми та, як наслідок, були по збав лені юри дич них, політич них та соціаль них
прав. У XIX столітті жод на ма те ри ко ва євро пе йська нація не була спро мож -
на за без пе чи ти де мок ра тич ну фор му правління. У XX столітті євро пейські
цивільні сфе ри за зна ва ли роз колів че рез кла со ву бо роть бу, ан ти семітизм і
лю ди но не на вис ницькі тоталітарні диктатури.

 У Ла тинській Америці впро довж усьо го XIX століття на вко лишні не -
цивільні інсти туції та сис те ми ціннос тей гли бо ко ком про ме ту ва ли цивільні
сфе ри. Кре ольські еліти за сто со ву ва ли біна рний дис курс гро ма дя нсько го
суспільства за для дис кре ди тації та відчу жен ня знач них сеґментів націо -
наль но го на се лен ня. Корінним на ро дам при пи су ва ли по винність “без кош -
тов ної праці” у подібних до фе о даль них маєтках, а до ме тисів ста ви ли ся як
до без влад ної се ред ньої стра ти. Мрії про гро ма дя нську солідарність пе ре -
тво ри ли ся на посміхо вись ко, су перечності зне си лю ва ли ла ти но а ме ри кан -
ські цивільні сфери зсередини. Олігархія стала правилом, а демократія
винятком.
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 Си ту ація зміни ла ся з по чат ком індустріалізації з її су перечнос тя ми, що
по ро ди ли міські соціальні рухи на по чат ку та все ре дині XX століття. Обіця -
ю чи реалізу ва ти іде а ли цивільних сфер, по пулістські ре жи ми при хо ди ли до
вла ди че рез ви бо ри, пе ре во ро ти та ре во люції; щоб при вер ну ти робітників
та, інко ли, без зе мель них се лян, вони не шко ду ва ли зу силь, обіця ю чи ма -
теріальні та сим волічні бла га. Але кро ки, спря мо вані на дот ри ман ня обіця -
нок в дусі цивільної сфе ри, час то по род жу ва ли ав то ри тарні ре жи ми, схиль -
ні об ме жу ва ти сво бо ду. По пулізм піджив лю вав ся та ске ро ву вав ся ха риз ма -
тич ни ми де ма го га ми та політич ни ми партіями, які над а ва ли суспільному
оздоровленню форму процесів, що розгортаються згори донизу, будучи
започатковувані елітами.

У та ких ма ят ни ко вих ко ли ван нях ла ти но а ме ри канські цивільні сфе ри
ча сом пе ре жи ва ли онов лен ня, ча сом ком про ме ту ва ли себе і втра ча ли са мо -
стійність, однак за ли ша ли ся інсти туційно й куль тур но життєздат ни ми, по -
род жу ю чи нові опо зиційні рухи, не за леж ну жур налісти ку, бунтівних інте -
лек ту алів, елек то ральні ви мо ги та кри тич но на лаш то вані політичні партії.
Справді, про бле ми роз вит ку різно бар вної Ла ти нської Америки — відста -
лість еко номіки, рас ові, етнічні та кла сові стра тифікації, релігійні чва ри —
незмінно “фільтру ва ли ся” крізь на ша ру ван ня куль тур них праг нень та ін -
сти туційних мо де лей цивільності. У цих про бле мах уба чав ся дефіцит ци -
вільності, що ви яв ляв ся в ко рупції дер жа па ра ту, роз ко лах, що підри ва ють
соціаль ну солідарність, об лудній жур налістиці, політич них утис ках, ко рис -
ли вих іде о логіях, що ста нов лять за гро зу універ салістським сподіван ням де -
ко лонізації. Жер тви пе ре тво ри ли ся на об уре них дис и дентів, що за сто со ву -
ють по лум ’я ну мову цивільної сфе ри для вик рит тя гно би телів в ім’я спра -
вед ли вості. По ча ток та се ре ди на XX століття відзна ча ли ся чер гу ван ням
більш де мок ра тич них та більш ав то ри тар них ре жимів. Проґре сивні про це -
си здебільше були по в’я зані з північно а ме ри ка нськи ми та євро пе йськи ми
гро ма дя нськи ми іде а ла ми та їх носіями — лібе ра ла ми, соціаліста ми, аболi -
ціо ніста ми, суф ра жис та ми; реп ре сивні зміни зазвичай діставали підтримку
з боку Сполучених Штатів, чиї спецслужби та військові прагнули спроецію -
ва ти те, що відповідало, на їхню думку, економічним та геополітичним
інтересам нації.

 У період 1950–1970-х років Ла ти нська Америка пе ре жи ва ла ан ти де -
мок ра тич ний ре ванш, підбу рю ва ний внутрішніми цивільни ми си ла ми, а
іноді ззовні — зу сил ля ми Спо лу че них Штатів. Але де мок ра тичні праг нен ня
не були оста точ но при ду шені; кри тич ний дис курс, енергія носіїв ци віль -
ності та кон ту ри цивільних інсти туцій збе рег ли ся. Коли еко номічні устої
цих ав то ри тар них ре жимів за зна ли кра ху, як у Чилі, коли прав лячі вій -
ськові ре жи ми ви я ви ли ся не здат ни ми про тис то я ти ко лишнім ко лоніаль -
ним дер жа вам, як у разі Аргентини, про бле ми роз вит ку, що зда ва ли ся все за -
галь ни ми для Ла ти нської Америки, — бідність, на сил ля, за не пад, ко рупція,
реп ресії — були пе ре осмис лені як брак де мок ратії. Ма ят ник хит нув ся у зво -
рот но му на прям ку. По ча ло ся віднов лен ня де мок ратії та національ них ци -
вільних сфер, ко муніка тивні та реґулятивні інституції стали набувати біль -
шої критичності та незалежності [Hagopian, Mainwaring, 2005].
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Опи су ю чи ці нові здо бут ки як час ти ну треть ої хвилі відбу до ви де мок -
ратії [Mainwaring, Hagopian, 2005], політо ло ги про ро ку ва ли “вос кресіння
гро ма дя нсько го суспільства” [Donnell, Schmitter, 1986: р. 48], реабіліту ю чи
термін, що ся гав корінням по чат ку доби мо дер ної де мок ратії. Це виг ля да ло
цілком зро зуміло, але врешті-решт ви я ви ло ся фатальною інтелектуальною
помилкою.

“Гро ма дя нське суспільство” як соціаль ний факт та інте лек ту аль на ідея
з’я ви ло ся в пе ребігу бо роть би про ти мо нархії за часів ран ньо го мо дер ну і
розквітло у політич них зма ган нях XVII, XVIII та по чат ку XIX століття.
Гро ма дя нське суспільство було нечіткою, “па ра соль ко вою” кон цепцією
[Alexan der, 2006: р. 23–36], яка охоп лю ва ла прак тич но кож ну гру пу, рух та
інсти тут, які не були дер жав ни ми, — асоціації, еко номічні підприємства,
універ си те ти, про фесійні спільно ти, цер кви та релігійні сек ти. У такій ши -
ро ко мас штабній кон цепції крис талізу вав ся ба га товіко вий політич ний рух
про ти спад коємно го, арис ток ра тич но го ав то ри та риз му. Однак кон цепція
на ра зи ла ся на серй озні інте лек ту альні та прак тичні про бле ми, коли уви раз -
ни ли ся інші гострі суспільні про бле ми. Із підне сен ням про мис ло во го ка -
піталізму “соціальні пи тан ня” по сту пи ли ся місцем пи тан ням політич ної де -
мок ратії. Зда ва ло ся, ве ликі дер жа ви, будь-які — соціалістичні, кон сер ва -
тивні, фа шистські чи де мок ра тичні, ґрун то вані на при нци пах за галь но го
доб ро бу ту, — є саме тим, що мало вря ту ва ти ста но ви ще. Соціаль ний ефект
політич ної де мок ратії ви да вав ся мізер ним і не е фек тив ним ба гать ом інте -
лек ту а лам та гро ма дя нам світу — лівим, цен трис там чи правим. Гро ма дя н -
ське суспільство було дискредитовано як синонім інститутів, що спи ра ють -
ся на приватну власність та підтримуються антицивільною буржуазією.

Після утво рен ня де мок ра тич них урядів, па ра соль ко вий підхід до гро ма -
дя нсько го суспільства став кон цеп ту аль но без по рад ним; саме конфлікти та
роз ко ли між різни ми сфе ра ми на бу ли найбільшої ак ту аль ності, відтіснив -
ши на пе ри ферію на пру женість між дер жав ним та не дер жав ним. Інстру мен -
таль на раціональність рин ко вих еко номік, ав то ри тет релігійних ієрархів,
патріар хальні за са ди сім’ї, всілякі, пе ре важ но рас истсько го шти бу клу би та
асоціації — всі ті не дер жавні сили, які раніше, в рам ках бо роть би за політич -
ну де мок ратію відзна ча ли ся як цивільні, те пер де далі більше підда ва ли ся
сумніву з боку пред став ників тої сфе ри, чиї інсти ту ти, куль ту ра та асоціації
тяжіли до шир шої соціаль ної спра вед ли вості. Де мок ратія як фор ма уря ду -
ван ня була до сяг ну та, але за ли ша ла ся ве ли чез на про бле ма де мок ра ти зації
де мок ратії [Touraine, 1997: р. 180–181] — роз ши рен ня, відтво рен ня та зміц -
нен ня справжніх цивільних сфер. Від середини XIX й аж до кінця XX
століття “громадянське суспільство” поступово зникало з мови соціальної
теорії.

З віднов лен ням де мок ратії в Ла тинській Америці та Східній Європі
1980-х років (див.: [Diamond, 1999: р. 22–23]), що чи мось на га ду ва ло ко -
лишні політичні зма ган ня, пер шу хви лю бо роть би про ти ав то ри тар них дер -
жав, на бу ли ак ту аль ності старі кон цепції гро ма дя нсько го суспільства. Од -
нак після утво рен ня но вих де мок ра тич них ре жимів ак ту альність “ грома -
дян ського суспільства”, зда ва ло ся, зно ву ніве лю ва ла ся. Політо ло ги, які від -
но ви ли ста ре по нят тя “гро ма дя нсько го суспільства”, вва жа ли, що з уста лен -
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ням де мок ра тич них політич них струк тур про бле ми та по трясіння, які ба ла -
му ти ли ла ти но а ме ри канські суспільства, ма ють зник ну ти (пор.: [Yovano -
vich, Rice, 2017: р. 9–10]). По бу ту ва ла оптимістич на дум ка, що по став то ри -
тарні про це ду ри “де мок ра тич ної кон солідації” розпочнуть добу суспільного 
спокою, співпраці та загоювання виразок суспільства [Holmes, 2009].

 На томість на справді суспільний конфлікт у Ла тинській Америці лише
по си лив ся. Дов го “не за го ю вані” соціальні про бле ми, при тлум лю вані або
при хо ву вані ав то ри тар ни ми ре жи ма ми, ви хо пи ли ся на по вер хню за вдя -
ки віднов лю ва ним ко муніка тив ним та реґуля тив ним інсти ту там цивільної
сфе ри — кри тичній жур налістиці, опо зиційним осе ред кам інте лек ту алів,
лівим політич ним партіям тощо. Так, гро ма дя нське суспільство у ста ро му
його ро зумінні було сфор мо ва но, але бідність, ко рупція, етнічне та рас ове
відчу жен ня, патріар хальні устої та роз рив між соціаль ни ми кла са ми, зда ва -
ло ся, тільки зрос та ють. На тлі цих про блем і роз ча ру вань ла ти но а ме ри -
канські мис ли телі на ма га ли ся знай ти якусь нову соціаль ну мову: від не о -
мар ксиз му та теорії за леж ності до теорій по стко лоніалізму, по стмо дерніз -
му, ґен дер ної та рас ової про бле ма ти ки. Пе ре мож не віднов лен ня кон цепції
гро ма дя нсько го суспільства втра ча ло ак ту альність, а по си лан ня на неї час то 
дис кре ди ту ва ли ся че рез логічну не послідовність і терміно логічні не точ нос -
ті, а та кож кри ти ку су час но го гро ма дя нсько го суспільства як нелібе раль но -
го, за леж но го, підлег ло го, не дос ко на ло го та не кон солідо ва но го [Brysk, 2000; 
Hawkins, Hansen, 2006; Arias, Goldstein, 2010a; Mallén, Encinas, 2013; Mos -
careño, Chernilo, 2013] (пор.: [Kurlantzick, 2013]).

Ствер джу ю чи, що “вади де мок ратії все ре дині гро ма дя нсько го суспіль -
ства став лять під за гро зу його здатність на леж но функціону ва ти”, А. Бриск
[Brysk, 2000] ро бить, зда ва ло ся б, логічний вис но вок, що “силь не гро ма дя -
нське суспільство ... не об ов’яз ко во має бути де мок ра тич ним”, — уяв лен ня,
що на бу ло ба га то ра зо вих пе ре співів (напр.: [Hagopian, 2005; Perez, 2009;
Oxhorn, 2017]). Надія на те, що Ла ти нська Америка може за без пе чи ти
соціаль ну спра вед ливість, вод но час підтри му ю чи де мок ратію, видається
вкрай сумнівною, і в де ко лоніаль но му кон тексті [Mignolo, 1995; 2005] по -
стає пи тан ня, чи не є сама ідея де мок ратії про сто підступ ною ви гад кою За -
хо ду. Аріас та Ґольдштейн [Arias, Goldstein, 2010b] про по ну ють замінити
“па ра диг му де мок ратії” кон цепцією “на силь ниць ко го плю ралізму”.  На -
силь ство не слід роз гля да ти, ствер джу ють вони, як по каз ник відда лен ня
дер жа ви від (імпліцит но Західно го) де мок ра тич но го “іде а лу”; на томість
вони при пус ка ють, що на с ильство є “кри тич но важ ли вим для ... підтри ман -
ня  демократичних дер жав”. Теза про на силь ниць кий плю ралізм, на разі час -
то ци то ва на, є ви я вом не лише ерозії моральних цінностей, а й хибного ро зу -
міння соціальної діалектики сучасної демократії (пор.: [Sanchez, 2011; Tay -
lor, 2011]).

Цьо му до сить ве ли ко му знеціню валь но му інте лек ту аль но му ру хові
слід про тис то я ти. Зно ву ла ти но а ме ри ка нську де мок ратію не до оціню ють —
навіть тоді, коли про бле ми суспільно го роз вит ку Ла ти нської Америки трак -
ту ють ся крізь при зму цивільної сфе ри. Ко рупція, нерівність, рас изм та
відчу жен ня ста ють ак ту аль ни ми та на галь ни ми “соціаль ни ми про бле ма ми”
не всу пе реч обіцян кам де мок ратії, а саме че рез них. Ран ньо мо дер не ро -
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зуміння гро ма дя нсько го суспільства вар то відки ну ти. Нам потрібно  пере -
йти від па ра соль ко вої ідеї “всьо го поза дер жа вою” до більш аналітич но ди -
фе ренційо ва но го по нят тя цивільної сфе ри, сфе ри куль ту ри та інсти туцій,
що пе ре бу ва ють у на пру же них відно си нах з інши ми, не цивільни ми сфе ра -
ми. Саме тому, що така де мок ра ти заційна соціаль на сфе ра справді є су спіль -
но при ваб ли вою, а су часні ла ти но а ме ри канські про бле ми не лише соціоло -
ги, а й самі соціальні суб’єкти оціню ють та ро зуміють як відхи лен ня від
 демо кратичних праг нень та підрив їх. Саме в кон тексті не спро мож ності
втіли ти утопічні сподіван ня цивільної сфе ри за суд жу ють ко рум по ва них
 держслужбовців, критикують економічну нерівність, невдачі полікуль ту ра -
лізму, по ру шен ня принципу вер хо венства права, прояви насильства та за -
ля ку ван ня журналістів і т.ін.

 Отже, не обхідно про де мо нстру ва ти, що цивільні сфе ри Ла ти нської
Америки є силь ни ми, навіть тоді, коли їх ском про ме то ва но. Ми роз ши -
рюємо спосіб те о ре ти зації де мок ратії, кон цеп ту алізу ю чи де мок ратію не
лише як фор му уря ду ван ня, а й як спосіб жит тя [Dewey, [1916] 1966; Tou -
raine, 1997: р. 185–187]. Бе зу мов но, де мок ра тичні утопічні іде а ли цивільних 
сфер Ла ти нської Америки ще да лекі від втілен ня; про те вони вже істот но
інсти туціоналізу ва ли ся, утво рю ю чи та ко го роду про ти ва гу ан ти цивільним
куль ту рам та інституціям, що дає поштовх до реформування суспільства.

Сам дух цивільних сфер Ла ти нської Америки та її інсти ту ти, вип ле кані
століття ми мо дер ну — ко лоніаль ної та по стко лоніаль ної доби, і далі посіда -
ють своє місце, навіть якщо вони — як і їхні ана ло ги в Північній Америці,
Європі та Азії — ли ша ють ся тільки час тко во реалізо ва ни ми організаційно
та матеріально.

Ла ти но а ме ри канські цивільні сфе ри істо рич но були ском про ме то вані
че рез ан ти цивільний ефект їхньо го ко лоніаль но го по ход жен ня; те ри то р i -
аль ні про бле ми, зу мов лені по стко лоніаль ним ге о політич ним ста но ви щем;
дис функції у ца ри нах еко номіки та релігійної чи етнічної на леж ності, а та -
кож че рез дії вла ди, яка стає на за ваді взаємодіям між цивільни ми та не -
цивільни ми сфе ра ми. Такі не узгод же ності між гро ма дя нськи ми праг нен ня -
ми та ан тиг ро ма дя нськи ми реаліями, між іде аль ним та ре аль ним гро ма дя -
нським суспільством відсте жу ють ся у книзі, що ста ла при во дом для цьо го
есею [Alexander, Tognato, 2018]. Одна че па фос кни ги ви хо дить за рам ки за -
сто су ван ня теорії цивільної сфе ри (ТЦС), щоб підкрес ли ти не поз бут ню ак -
ту альність де мок ра тич ної куль ту ри та інсти тутів Ла ти нської Америки не
лише на прак тиці, а й у теорії. Вра хо ву ю чи досвід Ла ти нської Америки, ми
мо же мо вдос ко на ли ти та пе ре гля ну ти саму ТЦС та ким чи ном, щоб мати
кра щий інстру мен тарій роз в’я зан ня ак ту аль них про блем су час ності. Мож -
на при пус ти ти, що те о ре ти зація цивільної сфе ри в Ла тинській Америці як
емпірич ної аре ни боротьби, критики та рефлексій — це саме те, що не об хід -
но для розвитку та проґресу теоретизування з питань сучасності застосовно
до цивільної сфери.

Гро ма дя ни Євро пи та США лише не що дав но збаг ну ли дов гос тро кові
наслідки впли ву не стрим них сил ґло баль но го капіталізму не тільки на еко -
номічні за са ди їхніх суспільств, а й на стан де мок ратії в них [de Souza Santos,
2005]. Гро ма дянській солідар ності за гро жу ють не лише еко номічні, а й  ра -
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сові, етнічні та ґен дерні об ме жен ня євро пе йської та аме ри ка нської цивіль -
них сфер. Ідеть ся про при ва ти зацію дер жав ної освіти, охо ро ни здо ров ’я та
со ціаль но го за без пе чен ня; по глиб лен ня соціаль ної сеґреґації; по ши рен ня
гро мад за кри то го типу; схильність дер жав них органів до за сто су ван ня по -
двій них стан дартів у пра во за хисній діяль ності щодо своїх гро ма дян; де далі
більшу пра во ву аси метрію в до говірних відно си нах між гро ма дя на ми та
кор по ра тив ни ми суб’єкта ми, особ ли во після при ва ти зації ба гать ох дер жав -
них по слуг; роз ши рен ня мож ли вос тей щодо уник нен ня за не по коєння з при -
во ду ста ту су та відчут тя стра ху, доб ре відо мих ши ро ким ве рствам гро ма дян, 
що по тер па ють від згуб них еко номічних наслідків ґло балізації та зем лет ру -
со подібних ефектів соціаль них ре во люцій останніх п’ят де ся ти років. Ці час -
то трав ма тичні роз ко ли та зсу ви зро би ли цивільні сфе ри Північної Аме -
рики та Євро пи схильнішими до ком про ме тації де мок ра тич них стандартів в 
обмін на більшу безпеку та заклали фундамент для повернення популізму,
авторитаризму та надмірної поляризації у політичних та соціальних сферах.

За пов зят ливі політичні дієвці зно ву з’я ви ли ся на публічній арені, про -
тис тав ля ю чи чес но ти зви чай них лю дей по ро кам, подвійним стан дар там та
маніпу ляціям привіле йо ва них еліт. “Фак ти” по ча ли втра ча ти свою при ваб -
ливість і силу тяжіння для ши ро ких верств суспільства, а “по чут тя” посіли
своє місце як ав то ри тет не дже ре ло впли ву, здат но го без по се ред ньо зачіпати 
гли бо ко за корінені уяв лен ня пе ресічно го гро ма дя ни на. Пос ту по ве ви тіс -
нен ня фактів з публічно го дис кур су по чут тя ми по ча ло роз хи ту ва ти підва -
ли ни, на яких де мок ратії тра диційно збу до ву ють свою дер жав ну політику.
На томість по пулісти ви ко рис то ву ва ли “аль тер на тивні” фак ти для під кріп -
лен ня своїх емоційно за бар вле них не на вис ниць ких та на клеп ниць ких арґу -
ментів. Однак дер жав на політика, яка спи рається на “аль тер на тивні” фак ти,
не може здійсню ва ти ся без ха риз ма тич них лідерів, які з огля ду на гли бо кий
та пря мий зв’я зок з ма са ми “про стих лю дей” мо жуть ка налізу ва ти на родні
уяв лен ня в дер жав ну політику. Оскільки між соціаль ним досвідом та аль -
тер на тив ною ре альністю, яка відповідає пе ре ко нан ням цих умов но про стих
лю дей, ви яв ля ють ся при крі роз ри ви, пе ресічні гро ма дя ни ста ють де далі
більш схиль ни ми над а ва ти до дат ко ву сво бо ду дії ха риз ма тич ним ліде рам
за для по до лан ня прірви між їхніми уяв лен ня ми та дійсністю. Гро ма дя -
нський кон троль над політич ни ми та економічними силами переходить у
більш комфортне пристосовування; служіння державі витісняється слу -
жінням персоналіям; а вірність лідерові загрожує взяти гору над критикою
та підзвітністю.

Про ник нен ня по пулізму та ав то ри та риз му в суспільне жит тя уста ле них 
де мок ратій, яке деінде тільки щой но озна чи ло ся, адже на бу ло на ба га то бру -
тальніших форм, роз по ча ло ся після де ся тиліть проґре сив них соціаль них
транс фор мацій. Цивільні сфе ри знач но роз ши ри ли ся, мірою того як гро ма -
дя ни, сти ка ю чись із не прий нят ни ми фак та ми, ко лек тив но шу ка ли рішен ня
та нові шля хи ко лек тив них дій. Відбу ва ли ся роз ши рен ня солідар ності, роз -
роб лен ня но вих полікуль тур них мо де лей інкор по рації, по си лен ня до рад чої
функції цивільних сфер. Ре акція про ти цих до сяг нень за гро жу ва ла відвер -
ну ти гро мадськість від цивільних сце наріїв у бік про явів ло яль ності та не на -
висті. Цивільні сфе ри ру ха ють ся за спірал лю вниз до не без печ ної по ля ри -
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зації. Нор ма тивні стан дар ти в публічно му дис курсі, які утвер джу ють раціо -
нальність, ро зумність, зва женість, са мо кон троль, надійність, про зорість,
сумлінність та підзвітність, за зна ли об езціню ван ня в очах ши ро ких верств
на се лен ня. Спра вед ливість та ких стан дартів де далі більше підда ють су мнi -
ву, роз гля да ю чи їх як пе ре шко ди на шля ху швид ко го здо бут тя вла ди для
про сто го на ро ду, а та кож гальмівні чин ни ки для їхніх ха риз ма тич них ліде -
рів. Де ма го ги ви га ду ють во рогів се ред пре си — “брех ливі ЗМІ”, де монізують 
опозиційні партії та громадські об’єднання і дискредитують етичну бе з о со -
бовість службових повноважень, зазіхаючи на принцип прямої дії закону, а
також незалежність судів.

Ці хма ри, що зби ра ють ся на го ри зонті євро пе йських та аме ри ка нських
де мок ратій, впро довж ба гать ох де ся тиліть були невіддільною час ти ною
лан дшаф ту ла ти но а ме ри ка нських суспільств. Отже, зістав лен ня теорії ци -
вільної сфе ри з де мок ра тич ни ми про це са ми в Ла тинській Америці може
над а ти нам унікаль ну мож ливість зба га ти ти теорію і відповісти на інте лек -
ту альні та політичні виклики, які стоять перед нами сьогодні.

Коли відбу вається на ступ по пулізму та ав то ри та риз му, цивільне ро -
зуміння леґітим ності опи няється під тис ком аль тер на тив них, ан ти де мок ра -
тич них тлу ма чень мо тивів, суспільних відно син та політич них інсти тутів.
На разі чітке ро зуміння ди наміки зма галь ної взаємодії між цивільним, не -
цивільним та ан ти цивільним стає особ ли во важ ли вим, зок ре ма, сто сов но
та ких явищ, як кон ку ру ван ня дис курсів. Зок ре ма, кон кретні кей си су час но -
го ла ти но а ме ри ка нсько го суспільно-політич но го про це су над а ють до слід -
ни кам ши рокі мож ли вості для вив чен ня ди наміки й особ ли вос тей такої
змагальної взаємодії та напружень між різними публічними дискурсами.

Важ ли во та кож виз на ти, що в су часній Ла тинській Америці цивільний
дис курс раз ом із ко муніка тив ни ми та реґулю валь ни ми інсти ту та ми ци віль -
них сфер Ла ти нської Америки час то ініціював знач не де мок ра ти заційне
оздо ров лен ня. Хоч як це па ра док саль но, але цивільна ре фор ма може з’я ви -
ти ся як відповідь на за сто су ван ня ан ти цивільних ре сурсів; а во йов ни чий ре -
во люційний дис курс може пе ретікати у цивільне річище завдяки новим
видам комунікативних інститутів.

Для роз в’я зан ня су перечності між цивільною та не цивільною сфе ра ми
не обхідні емпіричні досліджен ня меж при пус ти мо го у цих відно си нах, то -
ді як досі те о ре ти ки цивільної сфе ри пе ре важ но зо се ред жу ва ли ува гу на
струк тур них та функціональ них ефек тах, які по си лю ють або по слаб лю ють
межі цивільно го. Вод но час аналітич на ре ко нструкція зміша них емпірич них 
фактів щодо ре аль них роз поділів між цивільною та не цивільною сфе ра -
ми дає підста ви го во ри ти про “проміжні інсти ту ти”, що опо се ред ко ву ють
взаємини між цими сфе ра ми. Те о ре ти зу ван ня сто сов но взаємодії цивільних 
та не цивільних сфер має осмис ли ти реґуля торні ме ханізми, яки ми саме
цивільна сфера підтримує суспільний порядок через правові та уречевлені
засоби.

Аналітики північно а ме ри ка нських та євро пе йських де мок ратій по в’я -
зу ють сплеск по пулізму та ав то ри та риз му із за не па дом се ред ньо го кла су. У
1950–1960-х ро ках те о ре ти ки мо дернізації ви су ва ли арґумент щодо пря мо -
го зв’яз ку між де мок ратією та силь ним се реднім кла сом. Нев довзі ця теза за -
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зна ла кри ти ки, адже досвід ла ти но а ме ри ка нських суспільств, особ ли во піс -
ля 1960-х років, не одно раз де мо нстру вав, що співвідно шен ня між се реднім
кла сом і де мок ратією на вряд чи є пря молінійним. Хоча теорія цивільної
сфе ри відчут но впли ну ла на уяв лен ня про рас ові, етнічні, ґен дерні та ре -
лігійні нерівності, вона май же не за тор ку ва ла кла со во го пи тан ня. Тож для
за пов нен ня цієї про га ли ни не обхідно вив ча ти ди наміку се ред ньо го кла су,
спи ра ю чись на праці та ких істо риків куль ту ри, як Е.П. Том псон, досліджен -
ня соціаль ної бу до ви кла су тощо. Як до во дить досвід ла ти но а ме ри ка нських
досліджень, уяв лен ня тих чи тих ак торів про се редній клас є до волі різни ми,
але ці ко нструкції та кож мо жуть використовувати бінарний суспільний
дискурс та розбудовуватися через комунікативні та реґулятивні інститути
цивільної сфери.

Раніше ми при пус ка ли, що над зви чай на по ля ри зація стає три вож ним
чин ни ком суспільно го жит тя у ба гать ох уста ле них де мок ра тич них су спіль -
ствах, зок ре ма в ла ти но а ме ри ка нських де мок ратіях, де це є реґуляр ною ри -
сою їхньо го суспільно го лан дшаф ту. При цьо му теорія цивільної сфе ри не -
хту ва ла впли вом ра ди каль ної по ля ри зації на її функціону ван ня. Су часні
досліджен ня ла ти но а ме ри ка нських кейсів певним чином заповнюють ці
прогалини.

Щоб ліпше зро зуміти реалії та межі по пулізму та по ля ри зації, дослідни -
кам цивільності не обхідно та кож за ну ри ти ся у по всяк ден не жит тя ци віль -
них гро мад, більшою мірою за лу ча ю чи до те о ре ти зу ван ня ет ног рафічний,
або “ан тро по логічний” вимір досліджен ня. Як ви яв ляється, по при руй нів -
ний вплив бра ку де мок ратії на національ но му рівні, на ло каль но му рівні по -
туж на спільна іден тичність цивільно го шти бу, відчут тя солідар ності, або
“сосьєдад”, про ни зу ють життєвий досвід місце во го на се лен ня. Нап рик лад,
мек си канці в де я ких гро ма дах не ве лич ких міст, не зва жа ю чи на свою не -
довіру до пра во вих про цесів, за лу ча ють ся до ак тив них гро ма дських об’єд -
нань та зор ганізовують громадські дійства, що є доволі ефективним ви к ли -
ком для державної влади.

Осмис лен ня теорії цивільної сфе ри крізь при зму досвіду Ла ти нської
Америки реабілітує уяв лен ня про цивільність як буцімто утопічні праг нен -
ня, над а ю чи їм но во го й, мож ли во, на ба га то по тужнішого змісту. Не обхідно
“де ко лонізу ва ти” ту зверхність, з якою дослідни ки Півночі час то підхо дять
до де мок ра тич них про цесів за меж ами США та Євро пи. Щоб дати відсіч по -
пулізму, ав то ри та риз му та па ралічу цивільно го жит тя, що ви ни ка ють вна -
слідок надмірної по ля ри зації, ми по тре буємо на ба га то більшої мо раль ної
енергії та глиб шої віри в де мок ратію. Ла ти но а ме ри ка нський досвід здатен
сказати нам щось ґрунтовне у цьому контексті.

Зіткнув шись із вик ли ка ми, на які на ра жається де мок ратія в ла ти но а ме -
ри ка нських суспільствах, з роз па чем щодо темпів роз ши рен ня кола соціаль -
но го вклю чен ня в них, час то повільно го, ба й запізнілого, з ен демічни ми
прак ти ка ми на с ильства на всіх рівнях і в усіх ца ри нах суспільно го жит тя,
аналітики поза меж ами Ла ти нської Америки та в ній самій періодич но
підда ють ся спо кусі поспішних вис новків, раціоналізу ю чи відтор гнен ня ци -
віль ності в тому сенсі, що буцімто все це є озна кою тільки  латиноамери -
канської де мок ратії. Іноді вони йдуть ще далі, трак ту ю чи за пе ре чен ня ци -
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вільності як особ ли ву озна ку ла ти но а ме ри ка нської де мок ратії. Ми не мо же -
мо підтри ма ти такі інте лек ту альні кро ки, хоча ро зуміємо їх. Відмо ва від
надії та утопії ста но вить кри чу щу не спра вед ливість сто сов но над зви чай них
про явів політич ної уяви, що їх не одно ра зо во ініціюва ли ла ти но а ме ри кан -
ські суспільства, знов і знов на га ду ю чи нам, що цивільна сфе ра — вод но час
як ре альність і як утопія — залишається цілком життєздатним та дієвим
чинником для всього реґіону, навіть за найобтяжливіших обставин.

На по чат ку 1990-х Бо го та була на й не без печнішим містом у Ла тинській
Америці (див.: [Sommer, 2014]), її гро ма дя ни тікали з публічно го про сто ру,
хо ва ю чись у влас них домівках (див.: [Martin-Barbero, 2017]). Коли Антанас
Мо кус обійняв по са ду мера Бо го ти у 1995 році, він відмо вив ся сприй ма ти
публічну аґресію як при род ний факт де мок ра тич но го жит тя, за су див її як
не прий нят ний про яв не цивільності, яко му мог ла би про тис то я ти більш де -
мок ра тич на політика. Його адміністрація роз по ча ла зор ганізо ву ва ти пуб -
лічно “по ка зові” втру чан ня у по всяк ден не жит тя міста. Нап рик лад, мерія
по ши ри ла се ред місцян ти сячі кар ток із зоб ра жен ням жестів схва лен ня чи
за суд жен ня і за про по ну ва ла ви ко рис то ву ва ти їх для публічних виявів сво го 
став лен ня до по ведінки своїх співгро ма дян замість пря мої аґресії або  на -
силь ства. І справді, такі втру чан ня мали помітний ефект [Gilbert, Davila,
2002; Dundjerovic, Bateman, 2006]. Гро ма дя ни Бо го ти по ча ли ви яв ля ти
біль ше по ва ги до публічно го про сто ру, більше дис ципліни під час за торів та
мен ше аґресії у міських взаємодіях. Ця нібито суто пе да гогічна впра ва в ца -
рині де мок ратії дала змо гу по всяк денні мо мен ти спільно го жит тя пе ре тво -
ри ти на досвід ко лек тив ної са мо реф лексії, за род жен ня публічно го об го во -
рен ня та віднов лен ня цивільної іден тич ності [Narvaez-Goldstein, 2002–2003;
Oliveira, 2009; Pasotti, 2009]. Цей досвід Мо ку са — лише один із ба гать ох
при кладів цивільної твор чості та на по лег ли вості, що їх мо жуть за про по ну -
ва ти ла ти но а ме ри канські демократії.

Пе рек лад укр аїнською М. Рої ка-мол.
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ДЖЕФРІ Ч. АЛЕКСАНДЕР, КАРЛО ТОНЬЯТО

Цивільна сфе ра та де мок ратія в Ла тинській Америці

Мета статті — про де мо нстру ва ти, що цивільні сфе ри Ла ти нської Америки за ли ша ють -
ся в силі, навіть пе ре бу ва ю чи під за гро зою, а та кож роз ши ри ти спосіб те о ре ти зу ван ня де -
мок ратії, осмис лю ю чи її не тільки як дер жав ну фор му, але як спосіб жит тя. При цьо му за -
вдан ня ав торів ви хо дить за рам ки про сто за сто су ван ня теорії цивільної сфе ри і пе ре дба -
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чає на го лос на ак ту аль ності як на прак тиці, так і в теорії де мок ра тич ної куль ту ри та
інсти тутів Ла ти нської Америки. Це ви ма гає де ко лонізації зве рхньо го став лен ня те о ре -
тиків Півночі до де мок ра тич них про цесів за меж ами Спо лу че них Штатів і Євро пи. Звер -
нен ня теорії цивільної сфе ри до досвіду Ла ти нської Америки роз кри ває утопічний і ам -
бітний ха рак тер гро ма дя нсько го суспільства на но вих і більш силь них підста вах. Зок ре ма, 
це дає змо гу по ка за ти, що в су часній Ла тинській Америці цивільний дис курс в поєднанні з
ко муніка тив ни ми і реґулю валь ни ми інсти ту та ми в ла ти но а ме ри ка нських цивільних сфе -
рах здатні ініціюва ти про це си де мок ра ти зації в дусі цивільності. Таке ба чен ня є ко нст -
рук тив ним за сто сов но не тільки до реалій Ла ти нської Америки, а й до шир шо го гло баль но -
го контексту.

Клю чові сло ва: цивільна сфе ра, де мок ратія, Ла ти нська Америка

ДЖЕФФРИ Ч. АЛЕКСАНДЕР, КАРЛО ТОНЬЯТО

Ци виль ная сфе ра и де мок ра тия в Ла тин ской Америке

Цель статьи — про де мо нстри ро вать, что ци виль ные сфе ры Ла тин ской Америки оста -
ют ся в силе, даже на хо дясь под угро зой, а так же рас ши рить спо соб те о ре ти зи ро ва ния
де мок ра тии, осмыс ли вая ее не толь ко как го су да рствен ную фор му, но и как об раз жиз ни.
При этом за да ча ав то ров вы хо дит за рам ки про сто при ме не ния те о рии ци виль ной сфе ры
и пред по ла га ет ак цент на ак ту аль нос ти как на прак ти ке, так и в те о рии де мок ра ти чес -
кой куль ту ры и ин сти ту тов Ла тин ской Америки. Это тре бу ет де ко ло ни за ции вы со ко -
мер но го от но ше ния те о ре ти ков Се ве ра к де мок ра ти чес ким про цес сам за пред е ла ми Со е -
ди нен ных Шта тов и Евро пы. Обра ще ние те о рии ци виль ной сфе ры к опы ту Ла тин ской
Америки рас кры ва ет уто пи чес кий и ам би ци оз ный ха рак тер граж дан ско го об щес тва на
но вых и бо лее силь ных осно ва ни ях. В час тнос ти, это по зво ля ет по ка зать, что в со вре мен -
ной Ла тин ской Америке ци виль ный дис курс в со че та нии с ком му ни ка тив ны ми и ре гу ли ру -
ю щи ми ин сти ту та ми в ла ти но а ме ри кан ских ци виль ных сфе рах спо соб ны ини ци и ро вать
про цес сы де мок ра ти за ции в духе ци виль нос ти. Та кое ви де ние ко нструк тив но при ме ни -
тель но не толь ко к ре а ли ям Ла тин ской Америки, но и в бо лее широком глобальном  кон -
тексте.

Клю че вые сло ва: ци виль ная сфе ра, де мок ра тия, Ла тин ская Америка

JEFFREY CH. ALEXANDER, CARLO TOGNATO

Civil sphere and democracy in Latin America

The pur pose of the ar ti cle is to dem on strate that the civil spheres of Latin Amer ica re main in force,
even when un der threat, and to ex pand the method of the o riz ing de moc racy, un der stand ing it not
only as a state form, but also as a way of life. More over, the task of the au thors goes be yond the
purely ap pli ca tion of the the ory of the civil sphere in or der to em pha size the rel e vance not only in
prac tice, but also in the the ory of dem o cratic cul ture and in sti tu tions of Latin Amer ica. This task
re quires de col o niz ing the ar ro gant at ti tude of North the o rists to wards dem o cratic pro cesses out -
side the United States and Eu rope. The pe cu liar i ties of civil spheres in Latin Amer ica are em pha -
sized. It is ar gued that over the course of the nine teenth cen tury the non-civil in sti tu tions and value
spheres that sur rounded civil spheres deeply com pro mised them. The prob lems of de vel op ment that 
pock marked Latin Amer ica — lag ging econ o mies, ra cial and eth nic and class strat i fi ca tion, re li -
gious strife — were in vari ably fil tered through the cul tural as pi ra tions and in sti tu tional pat terns
of civil spheres. The ap peal of the the ory of the civil sphere to the ex pe ri ence of Latin Amer ica re -
veals the am bi tious na ture of civil so ci ety and de moc racy on new and stron ger foun da tions. Civil
spheres had ex tended sig nif i cantly as cit i zens con fronted un com fort able facts, col lec tively
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searched for so lu tions, and en vi sioned new courses of col lec tive ac tion. How ever when pop u lism
and au thor i tar i an ism ad vance, civil un der stand ings of le git i macy come un der pres sure from al ter -
na tive, anti-dem o cratic con cep tions of mo tives, so cial re la tions, and po lit i cal in sti tu tions. In these
times, a fine-grained un der stand ing of the com pet i tive dy nam ics be tween civil, non-civil, and
anti-civil be comes par tic u larly crit i cal. Such a vi sion is con struc tively ap plied not only to the re al i -
ties of Latin Amer ica, but also in a wider global con text. The au thors ar gue that in or der to un der -
stand the re al i ties and the lim its of populism and polarization, civil sphere scholars need to dive
straight into the everyday life of civil communities, setting the civil sphere theory (CST) in a more
ethnographic, “anthropological” mode.

Keywords: civil sphere, civility, democracy, Latin America
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