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Пе реднє сло во

Нині ши ро ко відоме вис лов лю ван ня, яке при пи су ють Вінсто ну Чер чи лю:
“Де мок ратія — найгірша фор ма уря ду ван ня, за ви нят ком усіх інших”. Від
пер ших своїх ан тич них про явів до по стмо дер них часів де мок ратія як по лi -
тич ний устрій, спосіб уря ду ван ня та підгрун тя суспільної життєдіяль ності 
є за вжди ак ту аль ною те мою для об го во рень, де батів та досліджень щодо її
відкри тих мож ли вос тей, але та кож і су перечлив их ри зиків у різних її істо -
рич них прак ти ках та політич но-куль тур них маніфес таціях.

Су час ний світ пе ре жи ває пев ний спад світо вої де мок ра ти заційної ди на -
міки. По час ти це по в’я за не з ґло баль ним зсу вом ба лан су вла ди на ко ристь ав -
то ри тар них ре жимів, зок ре ма Ки таю, та но ви ми вик ли ка ми для де мо к ра тії
з огля ду на по ши рен ня ма со вих на строїв не вдо во лен ня, спри чи не них по глиб -
лен ням еко но мічної нерівності та втра тою осо бис тих ста тус них по зицій
для ба гать ох лю дей у ґло баль но му світі. Одним із чин ників кри зи євро пе йської
лібе раль ної де мок ратії та по си лен ня політич но го впли ву по пулізму ста ли й
по тужні хвилі міґраційних про цесів з Азії та Африки. Су час на  демо кратія
та кож за знає чис лен них за гроз че рез ко рупційні де фор мації своїх інсти тутів
та че рез маніпу ля тивні прак ти ки пе ре тво рен ня гро ма дсько го діало гу на
PR-тех но логічне по лю ван ня за ви бор цем із за сто су ван ням ак тив но го інфор -
маційно го бом бар ду ван ня свідо мості індивіда – чи то інте лек ту а ла, чи то
на леж но го до ка те горії “про стих лю дей” — спо ку са ми швид ких чу дес них пе -
ре тво рень.

Ме тою цьо го круг ло го сто лу є об го во рен ня вик ликів та за гроз де мок ра -
тич но му роз вит кові Украї ни за умов і досі не уста ле них де мок ра тич них
інсти туцій, які пе ре бу ва ють у про це сах дов гот ри ва лої суспільної  транс -
формації. Циклічність вітчиз ня но го суспільно-політич но го роз вит ку краї ни,
 зокре ма мін ливі кон фіґу рації гібрид но го політич но го ре жи му, що ко ли вається 
поміж ав то ри та риз мом та “фа сад ною” де мок ратією, а та кож про тестні
Май да ни як ра ди каль ний спосіб уреґулю ван ня конфліктів поміж влад ним по -
ряд ком ден ним і суспільни ми очіку ван ня ми — все це свідчить про на разі крих -
кий та нестійкий ха рак тер де мо к ратії у країні. Суспільно-політич на си ту а -
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ція, що скла ла ся після пре зи д ент ських та пар ла м ентських ви борів 2019 року
й озна чи ла ся політич ною домінацією однієї партії у всіх гілках дер жав ної вла -
ди, та кож несе певні ри зи ки. Адже за умов не уста ле них інсти туцій влад них
стри му вань та про ти ваг, не кон солідо ва ної де мок ра тич ної куль ту ри та за
об ста вин політич но го та військо во го конфлікту політич на мо но полія вла ди
може ста ти чин ни ком по си лен ня ав то ри тар них політич них тен денцій. До -
сліджен ня цих су пе речлив их інсти туціональ них ди намік у спектрі їх соціаль -
но-струк тур них, со ціаль но-пси хо логічних та соціо куль тур них про явів, ана -
ліз цих вик ликів, ри зиків та за гроз для де мок ра тич но го роз вит ку краї ни є
 актуальним за вдан ням гу манітар но го знан ня.

Це та кож спо ну кає до відвер то го та ши ро ко го суспільствоз нав чо го об го во -
рен ня про бле ма ти ки де мок ратії, її ста ну, особ ли вос тей роз вит ку та су спіль -
но го за пи ту на де мок ратію в країні. Се ред на галь них тем та ко го об го во рен ня є, 
зок ре ма, такі: “лібе раль на де мок ратія: ри зи ки по пулізму та ав то ри та риз му”,
“націо наль на іден тичність і де мок ра тичні ре жи ми”, “політичні пер спек ти ви
е-де мок ратії”, “де мок ра тичні сво бо ди і дер жав ний при мус” тощо.

Цей спільний круг лий стіл двох жур налів, який поєднує ек спертні дум ки
соціологів і філо софів, та кож є пев ним кро ком у цьо му на прямі. Ясна річ, не слід
пле ка ти ілюзій щодо чу додійно го впли ву та ко го об го во рен ня на суспільні умо -
нас трої. Утім, як засвідчує досвід, такі прак ти ки є ко рис ни ми, адже самі по
собі роз ши рю ють поле де мок ра тич них мож ли вос тей діало гу і мо жуть  завда -
ти відчут но го і, схо же, ре зуль та тив но го уда ру по будь-якій мо но полії об лу ди.
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Соціальні тех но логії як за гро за де мок ратії

Скла лась гар на тра диція про во ди ти спільні за хо ди двох інсти тутів
НАН Украї ни: Інсти ту ту соціології та на шо го інсти ту ту, а та кож на уко вих
ча со писів “Філо со фська дум ка” та “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”.
До того ж наш сьо годнішній круг лий стіл при свя че но темі “Шан си і ри зи ки
для де мок ратії в Україні після ви борів 2019 року”. Що може бути на -
гальнішим від цієї теми, адже де мок ратія в Україні вкот ре пе ре жи ває кри зу
внаслідок под е ку ди невмілих, здебільшо го про во ка тив них, а час то-гус то й
на вмис но руйнівних дій сьо годнішньої вла ди. Пра во вий та мо раль ний нігi -
лізм, що суп ро вод жує вла ду після пре зи д ентських і пар ла м ентських ви -
борів, інсти туційна нестійкість, вик ли ка на “про бле ма ми леґіти мації ран -
ньо го капіталізму”, яким є наше суспільство, особ ли во за умов зрос тан ня
по пулістич них тен денцій, може при звес ти до са мо руй нації де мок ратії.

Сво го часу Карл Ман гайм у книжці “Лю ди на і суспільство за доби пе ре -
бу до ви” пи сав, що де мок ратія може ста ти тим ліфтом (Fahrstuhl), який
підно сить на го ру, до вла ди ірраціональні сили. Ця пра ця мог ла б ста ти за -
сте ре жен ням для Німеч чи ни, однак вона була впер ше над ру ко ва на 1935
року, уже після при хо ду до вла ди Гітле ра на ви бо рах до пар ла мен ту 1932-го.
Справжнє по вне за хоп лен ня вла ди відбу ло ся після ухва лен ня сум нозвісних 
за конів: “Дек ре ту райхспре зи ден та про за хист на ро ду і дер жа ви” та “Про до -
дат кові по вно ва жен ня”, відповідно від 28 лю то го та 24 бе рез ня 1933 року і
особ ли во після ска су ван ня по са ди пре зи ден та Німеч чи ни 2 сер пня 1934 ро -
ку. Так було фак тич но де мон то ва но Кон сти туцію Вай ма рської рес пуб ліки,
що й ста ло дер жав ним пе ре во ро том. Але той факт, що націонал-соціалісти
при й шли до вла ди у леґітим ний спосіб, шля хом ви борів, свідчить про те, що
де мок ра тичні інсти туції, які ще не утвер ди ли ся, мо жуть ста ти саме тим
“ліфтом”, який підніме до вла ди руйнівні щодо са мої де мок ратії сили.

Про те цей досвід може ста ти за сте ре жен ням для нас. Звісно, не хотілось
би про во ди ти прямі ана логії. Однак є ба га то схо жо го в тодішній історії
Німеч чи ни та в те перішній си ту ації в Україні. Час то-гус то нас ля ка ли й ля -
ка ють не без пе кою ав то ри та риз му й навіть то таліта риз му, по в’я за ною, мов -
ляв, із пра вим ра ди калізмом і “не са мо ви тим націоналізмом”. Про те ця не -
без пе ка може при й ти з іншо го боку, зне наць ка, звідки її навіть не очікуєш.
Чи не на га дує той мо раль ний і пра во вий нігілізм, який став озна кою на шо го
часу, си ту ацію в Німеч чині 30-х років ХХ сторіччя? Як тут не зга да ти за пи -
тан ня-пас тку Гітле ра: “так пра во для на ро ду, чи на род для пра ва?” Здається,
відповідь са мо о че вид на: звісно, пра во має слу жи ти на ро дові. Але ця оче -
видність по стає тільки на позір, бо коли пра во вий по ря док вста нов лю ва ти -
меть ся лише більшістю і при цьо му доміну ва ти ме при нцип “ре во люційної
доцільності”, то від пра ва нічого не за ли шить ся.
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Щоп рав да, слід за зна чи ти, що кри за де мок ра тич них інсти туцій — це за -
галь на тен денція сьо годнішньо го світу. Вона вик ли ка на на сам пе ред тим, що 
світ, у яко му ми жи ве мо, порівня но зі світом, коли ви ни ка ли де мок ра тичні
інсти туції в Давній Греції, не помірно складніший, ком плексніший, кон -
тинґентніший. Уже тим са мим він містить у собі ри зи ки й за гро зи. Звісно, у
краї нах роз ви не ної де мок ратії, такі са мо руйнівні тен денції стри му ють ся
міцни ми де мок ра тич ни ми інсти туціями, дією при нци пу “поділу влад”, які є
за побіжни ка ми про ти ско чу ван ня вла ди до ав то ри та риз му, ба навіть то -
таліта риз му. У де я ких краї нах, на прик лад у Німеч чині, в Кон сти туції про -
пи са но по ло жен ня про те, що “усі німці ма ють пра во на опір будь-кому в разі
спро би усу ну ти цей лад” (ст. 20, 4). Про те і в цих краї нах фахівці де далі
більше за ува жу ють кри зу “пред став ниць кої де мок ратії”. Та кож ідеть ся про
“си му ля тив ну де мок ратію”, що ста ло вже невіддільним склад ни ком діаг но -
зу “ґло баль но го суспільства ри зиків”. У зв’яз ку з цим відбу вається по шук
но вих форм де мок ратії: циф ро вої, інтер нет-де мок ратії, делібе ра тив ної де -
мок ратії тощо.

Як відомо, не що дав но, а саме 9 лис то па да, Німеч чи на і, як раніше го во -
ри ли, все проґре сив не лю дство, відзна чи ли 30-річчя падіння Берлінсько го
муру. В цей день і я привітав мого колеґу Дит ри ха Бьо ле ра — відо мо го пред -
став ни ка ети ки дис кур су, со рат ни ка Кар ла-Отто Апеля, із цією подією.
Звісно, він мені под я ку вав у своєму листі-відповіді, але в цьо му листі було й
кілька гірких слів: “На жаль, — пише він, — наші очіку ван ня від 1989 року ве -
ли кою мірою не справ ди ли ся внаслідок но вої хвилі ан ти семітиз му, пра во го
ра ди калізму та сліпого не хту ван ня про бле ма ми змін клімату”. На га даю, що
“Альтернатива для Німеч чи ни”, яка на би рає ваги в німець ко му політи кумі, і 
вис ту пає саме з та ких по зицій.

Годі ка за ти вже про наші очіку ван ня та сподіван ня. Події остан ньо го часу
свідчать про спро би не тільки підва жи ти пар ла м ентсько-пре зи д ент ську рес -
публіку, а й де мон ту ва ти пар ла мен та ризм за га лом. Дос тро ко ве при пи нен ня
чин ності пар ла мен ту, “тур бо ре жим” ро бо ти його но во го скли кан ня, скан да ли 
з де пу та та ми, мо но партійність вла ди — усе це є пе ре кон ли вим свідчен ням за -
гроз ли вих тен денцій “дрей фу ван ня” вла ди до ав то ри та риз му. Здається, що
вла да “ось-ось вто мить ся” і вже не тільки не дос лу хо ву ва ти меть ся до опо -
зиції, до го ло су гро ма дя нсько го суспільства, а й зро бить усе, щоб цієї опо зиції
не було вза галі. Це все при зво дить до мо но ло гу вла ди, тому здебільшо го її
рішен ня публічно не об го во рю ють ся, а якщо арґумен ти й на во дять, то їх до -
волі склад но на зва ти слуш ни ми, а саме обґрун ту ван ня нерідко спри чи ня -
ється до пер фор ма тив ної су перечності твер джен ня са мо му собі, як-от рішен -
ня про роз пуск ЦВК Украї ни: “Я леґітим ний пре зи дент, утвер дже ний чин -
ною ЦВК, ствер джую, що комісія діяла з по ру шен ня ми, які підва жу ють
леґітимність ви борів”. Ця су перечність по ля гає в тому, що фор ма вис лов лю -
ван ня, в яко му щось ствер джується (“я леґітим ний пре зи дент”), су перечить
його змісту, який ста вить під сумнів леґітимність ви борів.

Вар то та кож за ува жи ти роль соціогу манітар них наук у цьо му про цесі.
Адже суспільство, яке має знан ня про себе (я абстраґуюсь від пи тан ня, якою
мірою це знан ня є істин ним), іна кше, ніж суспільство, що не має та ко го знан -
ня. Знан ня суспільства про себе є струк ту рою зво рот но го зв’яз ку су спільства,
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є “про світниц твом” як струк тур ним еле мен том суспільства. Про те може бути
й спот во ре не про світниц тво, що втілюється в аґітації та про паґанді, в рек ламі
та інших спо со бах вер бу ван ня. Цей чин ник може ви яв ля ти ся і в со ціо ло -
гічних досліджен нях. Адже всі ці рей тинґи, “заміри” су спільної дум ки — це не
суто об’єктивні досліджен ня, які відправ ля ють ся ку дись до “транс цен ден -
таль но го суб’єкта”, або “аб со лют но го ро зу му”. Ці до сліджен ня “пра цю ють” у
на шо му суспільстві, ви ко ну ю чи функцію де фор мо ва но го “соціологічно го
про світниц тва” (зга дай мо дис кусію Ю. Га бер ма са і Н. Лу ма на в їхній спільній 
книжці “Теорія суспільства чи соціаль на тех но логія”).

Постійно чути соціаль них та політич них тех но логів, соціаль них інже -
нерів, які хи зу ють ся тим, що свої зу сил ля, по си лені циф ро ви ми тех но -
логіями, спря мо ву ють у річище дії на соціаль ний об’єкт з ме тою зміни за со -
ба ми впли ву на ньо го. Го лов ним тут є той факт, що ко мунікація в цьо му разі
відбу вається у виг ляді стра тегічної дії як соціаль ної фор ми ціле раціональ -
ної, або інстру мен таль ної дії, яка, своєю чер гою, ви бу до вується за схе мою
суб’єкт-об’єктно го відно шен ня, на про ти ва гу суб’єкт-суб’єктній взаємодії в
ко мунікації. Такі дії й на зи ва ють ся соціаль ни ми та політич ни ми тех но -
логіями, при зна че ни ми не для до сяг нен ня по ро зуміння із суб’єкта ми ко -
муніка тив ної дії, а для ви ко рис тан ня їх за для до сяг нен ня пар ти ку ляр них,
час то-гус то при хо ва них цілей че рез вплив на свідомість і ко мунікацію.

Звісно, такі тех но логії є не одмінним склад ни ком сфе ри публічності, яка
струк ту ро ва на не тільки на підставі ко муніка тив ної дії, але пе ре дба чає й дію 
стра тегічну. Ця діалек ти ка ко муніка тив ної та стра тегічної дій зу мов лює  су -
перечливу при ро ду сфе ри публічності: щось ро би ти над бан ням гро ма д сь -
кості, а щось — при хо ву ва ти. Це особ ли во важ ли во в си ту ації війни, адже
військо ве мис тец тво пе ре дба чає ро зуміння стра тегічної дії в її пер вин но му
зна ченні, тоб то саме як війни. У цьо му ро зумінні стра тегічна дія пе ре дба чає
і не щирість і за критість, різні фор ми при хо ву ван ня, дезінфор мації та ма -
ніпу ляції. Вона пев ною мірою може бути вип рав да на сто сов но політич но го
або військо во го суп ро тив ни ка, коли став лен ня до іншо го струк ту рується
суб’єкт- об’єктним відно шен ням, гра нич ним про я вом яко го може бути па ра -
диг ма політич но го “друг–во рог”, ви су ну та сво го часу німець ким політич -
ним філо со фом Кар лом Шмітом. У цьо му разі стра тегічний склад ник дис -
кур су по стає як “дис курс вла ди”, тоб то як су перечка, в якій тре ба пе ре мог ти
будь-якою ціною, а не знай ти істи ну. Тоді дис курс на бу ває вик рив ле них
форм, змінюється і його то пос: “Стадіон, так стадіон”. Про те та ко му дис кур -
сові не місце там, де йдеть ся про влас ний на род, про спільне бла го, де за сад -
ни чим має бути діалогічне відно шен ня, за яким Інший, Іна кший є не во ро гом, 
а “пар тне ром у дис курсі”, де єди ним “при му сом має ста ти при мус ва гомішо -
го арґумен ту”. І в цьо му ма ють бути врівно ва жені “об ов’я зок зна ти і пра во не 
зна ти”.

Отже, коли бра кує чітких про це дур ви не сен ня пи тань на об го во рен ня,
вра ху ван ня гро ма дської дум ки та відповідно го ухва лен ня рішень,  демо -
кратія, про що вже йшло ся, де далі більше пе ре тво рюється на “си му ля тив ну
де мок ратію”, стає без по се реднім “за со бом вла ди і па ну ван ня”. Цю “ро бо ту
ви ко ну ють інші” (соціальні інже не ри і політтех но ло ги), які хи зу ють ся тим,
що за й ма ють ся та ки ми маніпу ляціями й по ста ють як “клас но во го ду хо ве -
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нства”, як пи сав Г. Шельскі в од ной менній праці “Ро бо ту ви ко ну ють інші”.
При цьо му вони за бу ва ють, що суспільство не мож на зміню ва ти тільки в
інстру мен таль ний спосіб, “як ку хар готує смач ну стра ву” (Ю. Га бер мас), не
шу ка ю чи спра вжньої зго ди й по ро зуміння із са ми ми гро ма дя на ми, а про во -
дя чи опи ту ван ня у пе ре тво ре ний спосіб. Зга дай мо та кож, що саме так відбу -
ва ли ся чис ленні ре фе рен ду ми у на цистській Німеч чині й саме та ким чи ном
влаш то ву ють ся ре фе рен ду ми в оку по ва них Росією Криму і Донбасі.

Те перішня вла да цей ал го ритм праг не пе ре ки ну ти на всю Украї ну, зби -
ра ю чись про во ди ти ре фе рен ду ми щодо тих пи тань, які не по тре бу ють та ких
опи ту вань, експлу а ту ю чи ідею “пря мої де мок ратії”. І в цьо му ве ли ка не без -
пе ка. Зга дай мо, що найбільша кількість ре фе рен думів була в Німеч чині за
часів націонал-соціалізму, а Фе де ра тив на Рес публіка відмо ви лась від цьо го
не без печ но го інстру мен ту. На томість справ жня ко мунікація вла ди і гро ма -
дя нсько го суспільства згор тається. І якщо по пе ред ня вла да не тільки інфор -
му ва ла гро мадськість, а й на ма га лась вра хо ву ва ти її по зицію з тих чи тих пи -
тань, то сьо годнішня вла да під при во дом яки хось конспіро логічних при чин
час то-гус то навіть не інфор мує гро мадськість, годі ка за ти вже про те, щоб
за про ва ди ти хоч якісь про я ви делібе рації, що де далі більше пе ре тво рюється
на імітацію або си му ляцію.

Хоча слід за ува жи ти, що си му ля тив на де мок ратія не лише є наслідком
не до роз ви не ності суб сис те ми ко муніка тив ної дії, а й по в’я за на з не до роз ви -
не ною суб сис те мою ціле раціональ ної дії. Унаслідок цьо го політич ний дис -
курс замість арґумен тації підміняється дис кусіями без пев ної мети, ба лач -
ка ми, те ре ве ня ми, базікан ня ми тощо, які не ма ють жод них наслідків, й це не
при во дить до ухва лен ня ефек тив них рішень і втілен ня їх у жит тя. Цим, на
жаль, і рясніє те перішній медійний про стір.

Та кий політич ний “дис курс” не пе ре тво рюється на політич ну дію, коли
не діста ють роз в’я зан ня на гальні пи тан ня, унаслідок чого скла дається вкрай 
не без печ на си ту ація для роз вит ку де мок ратії як та кої, адже на стає вто ма
гро ма дян від “постійної ба ла ка ни ни” й ви ни кає зневіра в ефек тив ності
відповідних інсти туцій, а звідси й син дром очіку ван ня “силь ної руки”. На га -
даю, жов тне вий пе ре во рот у Росії 1917 року відбув ся внаслідок  безпо -
радності Тим ча со во го уря ду, а за хоп лен ня вла ди на цис та ми у Німеч чині
1933 року — як ре зуль тат слаб кості Вай ма рської рес публіки. Такі соціальні
ка таклізми були наслідком не до роз ви не ності пар ла мен та риз му, гро ма дя -
нсько го суспільства і не е фек тив ності дис кур сив них прак тик роз в’я зан ня
соціаль них про блем і врешті-решт при зве ли до зневіри в res publica. Така
зневіра дається взна ки в Україні й сьо годні, коли під тис ком по пулізму “пра -
цю ють” не арґумен ти, а емоції, коли те ат ралізація політич но го жит тя на бу -
ває фор ми ґротеску.

Аби рес публіка ста ла справді ефек тив ною, слід відно ви ти зв’я зок дер -
жа ви і гро ма дя нсько го суспільства. Цей зв’я зок уяв нюється не тільки на ви -
бо рах та ре фе рен ду мах, він має бути в постійних кон так тах гро ма дських
організацій та інсти туцій вла ди. Гро ма дським організаціям не обхідно над а -
ти не тільки кон суль та тив ну, до рад чу функцію, а й функцію за ко но дав чої
ініціати ви. Своєю чер гою, вла да має ста ти зро зумілою, відкри тою і пе ре дба -
чу ва ною для гро ма дян. Для цьо го слід на ла го ди ти діалог вла ди і гро ма дя -
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нсько го суспільства, аби постійно чути го лос не тільки більшості, а й мен -
шості. До того ж тре ба не тільки чути цей го лос, а й уміти сприй ма ти
арґумен ти гро ма дя нсько го суспільства, яке, я пе вен у цьо му, владі не дасть
спус ку. Така взаємна діалогічно-арґумен та тив на на лаш то ваність вла ди і
гро ма дя нсько го суспільства й буде озна кою їхньої зрілості, озна кою роз ви -
не ної де мок ратії укр аїнсько го суспільства.

СЕРГІЙ ДЕМБІЦЬКИЙ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ìå òî äî -
ëîã³¿ òà ìå òîä³â ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Лібе раль на де мок ратія: ри зи ки по пулізму та ав то ри та риз му

Я хочу вис ло ви ти ся з при во ду та ко го лей тмо ти ву сьо годнішньо го круг -
ло го сто лу, як “Лібе раль на де мок ратія: ри зи ки по пулізму та ав то ри та риз -
му”. З лис то па да ми ну ло го року я ке рую дослідниць ким про ек том “По -
літич на куль ту ра укр аїнсько го суспільства: тен денції роз вит ку в умо вах
новітніх вик ликів”. Для зби ран ня да них було про ве де но три за галь но на -
ціональні опи ту ван ня, яд ром яких ста ли пи тан ня саме про став лен ня до де -
мок ратії та ав то ри та риз му. Пи тан ня про де мок ратію були сфор муль о вані у
зво рот но му стилі, тоб то як ан ти де мок ра тичні суд жен ня. У ви пад ку ав то ри -
та риз му ви ко рис то ву ва ли ся суд жен ня про мож ли вості саме ав то ри тар но го
лідера у за до во ленні на й важ ливіших суспільних потреб.

Якщо го во ри ти про от ри мані ре зуль та ти в на й за гальнішому виг ляді, то
укр аїнське суспільство є ви ра же но ав то ри тар ним та ан ти де мок ра тич ним,
особ ли во ан ти де мок ра тич ним, якщо го во ри ти про де мок ратію в Україні.

Пер ше пи тан ня тут сто сується того, чи пра виль но го во ри ти про ав то ри -
та ризм у чис то му виг ляді. На мій по гляд, за цим ав то ри та риз мом на справді
при хо ва ний різно вид па тер налізму, що є відповіддю на се лен ня Украї ни
на на явні про бле ми інсти туційно го ха рак те ру. Роз в’я зу ва ти індивіду альні
про бле ми зви чайні гро ма дя ни на вчи ли ся, інсти туційні — ні. Звідси маємо
очіку ван ня на політич но го лідера, який ці про бле ми по ви нен роз в’я за ти.

Влас не тут ви ни кає пев ний па тер налістсько-ав то ри тар но-по пу ліст -
ський симбіоз. Наше суспільство пе ре бу ває на та ко му рівні політич но го
роз вит ку, коли на й кра щий спосіб для політика за я ви ти про свої мож ли вості 
у влад нанні спільних про блем — це саме по пулізм. Ми нулі ви бо ри  проде -
мон стрували, що укр аїнський політи кум про ду кує найрізно манітніші за
зміс том фор ми по пулізму, що повністю за до воль ня ють по тре би на шо го ге -
те ро ген но го суспільства у політич них на ра ти вах. Але щой но чер го вий фа -
во рит нації кри тич но відхи ляється від об ра зу лю ди ни, яка може впо ра ти ся
зі спільни ми про бле ма ми, усі його ав то ри тарні чари втра ча ють силу в очах
ма со во го спо жи ва ча.

Така си ту ація має як по зи тив ний, так і неґатив ний ас пект. По зи тив ний
по в’я за ний з тим, що пе рехід до чис то го ав то ри та риз му є ма лой мовірним.
Якщо це й відбу деть ся в ре зуль таті си ло во го за хоп лен ня вла ди, то ніколи не
здо бу де ши ро кої підтрим ки. На томість неґатив ний ас пект по в’я за ний зі
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стійкістю па тер налістсько-ав то ри тар но-по пулістського симбіозу. Фак тич -
но суспільство не про грає оста точ но, але й виг ра ти не може.

Опи сані про бле ми тяг нуть за со бою втра ту віри в ко нструк тивні мож ли -
вості де мок ратії в нашій країні. Укр аїнська де мок ратія виг ля дає для лю дей
як засіб от ри ман ня вла ди гру па ми пар ти ку ляр них інте ресів для под аль шо го 
до сяг нен ня влас них цілей. Мож на ска за ти, що політики є інсай де ра ми де -
мок ратії в Україні, а усі ми — аут сай де ра ми. Тому тре ба усвідом лю ва ти, що
політичні еліти Украї ни зацікав лені не в роз в’я занні за зна че ної про бле ми, а
рад ше — у її підтри манні. Це та кий рівно важ ний стан на шої політич ної сис -
те ми на су час но му етапі. По ма ран че ва ре во люція та Ре во люція Гідності,
хоча й про де мо нстру ва ли гро ма дя нський по тенціал укр аїнсько го су спіль -
ства, але не вий шли за межі ста ту су-кво у взаємодії між елітами і ма са ми, за
яко го інтен сивні сплес ки соціаль но го на пру жен ня спря мо ву ють ся в річище
кон ку рен тної бо роть би між політич ни ми грав ця ми, які на ле жать до по -
літичних еліт.

З огля ду на цей факт, не вар то сподіва ти ся на будь-які по зи тивні зміни в
політичній куль турі укр аїнсько го суспільства без зміни струк ту ри відно син 
між політич ною вла дою і на се лен ням. Фак тич но я го во рю про фор му ван ня
но вої політич ної свідо мості че рез опа ну ван ня за галь них де мок ра тич них
прак тик, ґрун то ва них на відсто ю ванні своїх кон сти туційних прав, що  пе -
ред бачає пер ма нен тну участь в цих прак ти ках. Фун да мен том та ких прак тик 
є два ас пек ти. Пер ший по ля гає у ви бу до ву ванні праг ма тич но го гро ма дя н -
сько го кон сен су су, який буде поділяти пе ре важ на більшість гро ма дян Ук -
раї ни. Дру гий — в пе рене сенні соціаль но го конфлікту з ди хо томії “захід —
схід” на ди хо томію “гро ма дя нське суспільство — владні еліти”. Зви чай но,
та кий конфлікт не є при нци по вим, а має існу ва ти лише за тих умов, коли
владні еліти є носієм різних неґатив них явищ: ко рупції, гру по вої за кри тості, 
по пулізму та ін. На да но му етапі цей конфлікт існує в ла тен тно му виг ляді й,
відповідно, не може бути зня тий.

� Сергій Про леєв:

Чи не здається вам, що у ва шо му вис тупі ви ник ла внутрішня су переч -
ність? Бо ви роз по ча ли з кон ста тації (на підставі, як я ро зумію, соціоло -
гічних досліджень) того, що укр аїнське суспільство є ав то ри тар ним та ан ти -
де мок ра тич ним. При нагідно було б цікаво, на підґрунті яких соціологічних
да них зроб ле но та кий вис но вок. Але раз ом з тим далі ви ви су ну ли таку тезу:
мов ляв, ав то ри та ризм не ма ти ме ши ро кої підтрим ки в суспільстві. Якщо
суспільство на лаш то ва не про ав то ри тар но, то мож на очіку ва ти на таку під -
трим ку. Тому або з пер шою те зою щось не так, або дру га теза не зовсім вип -
рав да на. Отже, по-пер ше, на які дані спи рається твер джен ня про ав то ри тар -
ний ха рак тер укр аїнсько го суспільства, а по-дру ге, як роз в’я зується за зна че -
на су перечність?

� Сергій Дембіцький:
Дані ста нов лять ре зуль та ти соціологічно го тес ту “Де мок ра тичні куль -

ту ри”, який роз ро бив Євген Го ло ва ха, а я потім про дов жив його вдос ко на -
лен ня. За пи тан ня тес ту фор му лю ва ли ся в кон тексті як укр аїнської де мок -
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ратії, тоб то її ста ну в нашій країні, так і де мок ратії роз ви не них країн. Люди
по год жу ють ся, що в нашій країні де мок ратія на справді являє со бою певні
ме ханізми за хоп лен ня вла ди та за без пе чен ня своїх інте ресів. А що сто -
сується ав то ри та риз му, то ви су ва ло ся твер джен ня, що саме силь ний по лi -
тич ний лідер, або “силь на рука” змо же за до воль ни ти пе релік пев них су -
спільних по треб. І люди по год жу ють ся із цим, як я ка зав. Це над алі трак -
тується як озна ка ав то ри та риз му. Якщо ми бе ре мо інші досліджен ня, з ін -
ши ми за пи тан ня ми, то ми так само за вжди фіксуємо (не тільки в моїх
досліджен нях) ве ли кий ав то ри тар ний по тенціал на шо го суспільства. Що ж
до су перечності, то справді у нас ви ни кає су перечність. Якби все дійсно так
пря мо спраць о ву ва ло, то наш по пе редній пре зи дент точ но за ли шив ся би
пре зи ден том, бо в ньо го дуже гар ний ав то ри тар ний по тенціал, як на мене.
Але я вва жаю, що за відповідями на ших рес пон дентів, за їхньою зго дою з та -
ки ми твер джен ня ми стоїть не ав то ри та ризм, а саме по тре ба лю дей у тім, щоб 
хтось ви ко нав пев ну гру пу за вдань на дер жав но му рівні, тому що са мостійно 
вони на це не здатні. Тож коли вони ба чать, що лю ди на не впо ра ла ся, її
відхи ля ють, хоч би який дис курс вона за сто со ву ва ла у своїх про мо вах, гас -
лах й т. ін. Тоб то зреш тою я вва жаю, що ав то ри та ризм — це те, що фіксується 
рад ше на поверхні.

� Євген Го ло ва ха:
Те о ре тич но ми ав то ри тарні, а прак тич но ...? Якби така пер со на, як Лу ка -

шен ко, при й шов у нас до вла ди, може, Украї на і ста ла б ав то ри тар ною.

� Анатолій Єрмо лен ко:
У мене таке за пи тан ня. Справді, з од но го боку, в нас є по тенціал ав то ри -

та риз му, тому що у нас ще дуже ба га то, так би мо ви ти, пе ре житків навіть
патріар халь но го суспільства, але чи не за кла де на от а ка мож ливість вже в
нашій Кон сти туції? В пар ла м ентсько-пре зи дентській рес публіці? При чо -
му, якщо ми візьме мо по вно ва жен ня пре зи ден та, то це дуже ве ликі по вно ва -
жен ня. По дивіться, будь-який пре зи дент на ма гав ся пе ре тяг ну ти на себе всю 
вла ду. І чи не є в цьо му як раз су перечність? Не тільки в тому, що існує та кий
па тер налізм в на шо му суспільстві, а й у тому, що в кон сти туційній су -
перечності вже криється така не без пе ка.

� Сергій Дембіцький:
Я не фахівець із пра ва. Ці про бле ми — кон сти туційні су перечності або

за ко но давчі — вони втілю ють ся в тому, що у нас існує за кри та політич на
гру па, й вони на справді роб лять, все що хо чуть. Тоб то в нас вер хо ве нства
пра ва як та ко го немає. Тоб то про бле ми йдуть саме від верхів. Для них пра во
— це ніби та кий собі м’я чик, яким мож на гра ти ся.

СЕРГІЙ ПРОЛЕЄВ,
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, çàâ³äó âà÷ â³ää³ëó ô³ëî ñîô³¿ êóëü òó -
ðè, åòè êè òà åñ òå òè êè ²íñòè òó òó ô³ëî ñîô³¿ ³ìåí³ Ã. Ñ. Ñêî âî ðî äè ÍÀÍ
Óêðà¿ íè, Êè¿â
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Са мо заг ро зи де мок ратії

По нят тя “ри зи ки де мок ратії” за своїм сен сом є амбіва лен тним, й навіть
— якщо вжи ти штуч ний ви раз — три ва лен тним. По-пер ше, про ри зи ки де -
мок ратії йдеть ся у вимірі тих імпліцит них за гроз де мок ратії, які по ста ють із
са мо го про це су де мок ра тич но го уря ду ван ня. Де мок ратія постійно за ли -
шається за гро же ною не тільки з боку яки хось зовнішніх соціаль но-політич -
них сил чи прак тик, а й із боку себе са мої. Вона по всяк час по род жує не без пе -
ки са мос ка су ван ня че рез пев ний роз ви ток та транс фор мацію влас ти вих їй
самій за сад уря ду ван ня. Про при ро ду та ких ри зиків, влас ти вих де мок ратії,
йдеть ся від ан тич них часів (зок ре ма, вже у Пла то на зна хо ди мо сис темні
мірку ван ня з цьо го приводу).

По-дру ге, де мок ратія сама по собі ство рює певні ри зи ки для існу ван ня
суспільства, про дук тив ності еко номічно го роз вит ку, де я ких ціннісно- світо -
г ляд них сис тем та куль тур них па тернів тощо. Уяв ля ти її як якесь не за пе -
реч не абстрак тне бла го — цілком на ївно і не вип рав да но. Де мок ратія являє
со бою цілком кон крет ний соціаль но-політич ний устрій, який має як свої
пе ре ва ги, так і вади — тим паче якщо роз гля да ти його не в абстрактній те о ре -
тичній пло щині порівнян ня з інши ми спо со ба ми соціаль но-політич ної ор -
га нізації суспільства, а в кон тексті кон крет них істо рич них си ту ацій та вик -
ликів. Зок ре ма, в плані роз в’я зан ня де я ких про блем еко номічно го роз вит ку, 
ви ко нан ня за вдань суспільної мобілізації, світог ляд но-ідей ної кон солідо ва -
ності, відсічі те ро риз му тощо. Те, як де мок ра тичні сис те ми відповіда ють на
деякі гострі вик ли ки су час ності, не за вжди виг ля дає опти маль ним і най -
більш спри ят ли вим для кон ку рен тос про мож ності пев но го суспільства.

Тре тю особ ли ву ка те горію ста нов лять ри зи ки для де мок ратії — ті по -
тужні й чис ленні прак ти ки опо ну ван ня їй, які по ста ють з боку інших, ґрун -
то ва них на відмінних за са дах дер жав них устроїв та соціаль но-політич них
сис тем. Тре ба виз на ти, що для ба гать ох соціокуль тур них і дер жав них тра -
дицій суспільств, за лу че них в об шир ґло баль но го світу, де мок ратія не є при -
род ним чин ни ком їх са мо ор ганізації. По над те, вона вис ту пає для них як
щось чу жорідне й навіть во ро же. Що, своєю чер гою, спри чи няє во рожість
та ких суспільств та дер жав них устроїв до де мок ра тич них при нципів об лаш -
ту ван ня суспільства. Ґло баль ний світ є не тільки світом по ши рен ня де мок -
ратії, а й світом різно манітних спроб її за пе ре чен ня, відки дан ня та навіть
цілес пря мо ва ної бо роть би проти неї.

Розмірко ву ю чи про ри зи ки де мок ратії, не обхідно ме то до логічно роз різ -
ня ти бо дай ці три відмінні за своєю при ро дою ка те горії ри зиків. Коли їх
аналіз здійснюється раз ом, то по тенціал ко нструк тив них по яс нень знач но
змен шується. Відтак хочу по зна чи ти, що в под аль ших своїх мірку ван нях
буду вес ти мову пе ре дусім про пер шу ка те горію ри зиків де мок ратії — тих,
що при род но (чи то са мо чин но, спон тан но) по ста ють із са мо го де мок ра тич -
но го про це су. Не пре тен ду ю чи на все о хопність, ви ок рем лю кілька основ них 
у вка заній ка те горії ри зиків, об и ра ю чи, зок ре ма, ті, які ма ють особ ли ве зна -
чен ня для су час ної укр аїнської си ту ації.

У вис тупі по пе ред ньо го спікера йшло ся про по пулізм в Україні. Але ви -
ни кає пи тан ня, чому вза галі по пулізм стає впли во вим, що ро бить його
успішним? Яви ще по пулізму існує по всюд но, але ефект його до волі різний.
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По яс нен ня сили по пулізму за вітчиз ня них умов вип ли ває із соціаль них
особ ли вос тей са мої укр аїнської дійсності, і ці особ ли вості мож на уза галь ни -
ти уста ле ним терміном охлок ратія — вла да на тов пу. Ми ка же мо про де мок -
ратію, ма ю чи на увазі на ро дов лад дя. Але на род — не якась незмінна, собіто -
тож на ве ли чи на. Від якості на ро ду, гро ма дя нської спільно ти за ле жить, що
ми от ри маємо — вла ду на ро ду, прав ди ву де мок ратію, чи охлок ратію, вла ду
на тов пу. Не за ну рю ю чись гли бо ко в соціаль ний аналіз та роз гляд чин ників і 
ме ханізмів, що да ють змо гу на ро дові бути су ве ре ном вла ди, відзна чу лише
один інди ка тор, а саме — люм пенізацію на се лен ня.

Про цес люм пенізації руй нує всі суспільні ав то номії та соціальні іден -
тич ності, за ва дить лю дям бути дійсни ми гро ма дя на ми, навіть по вноцінни -
ми учас ни ка ми еко номічних про цесів. Це і є пе ре род жен ня на ро ду у на товп.
Люм пенізо ва ний на род не зда тен здійсню ва ти де мок ра тич не уря ду ван ня.
Він не бере участі у владі, він пе ре до ру чає її іншим осо бам. Це пе ре до ру чен -
ня склад но на зва ти навіть пред став ниць кою де мок ратією. Адже прав ди ва
пред став ниць ка сис те ма на лаш то ва на на реп ре зен тацію пев них соціаль них
інте ресів. Але не мо жуть бути реп ре зен то вані на леж ним чи ном інте ре си, які
не усвідом лені, не ар ти куль о вані, не виз на чені у той чи інший спосіб. Фор -
му ла пред став ниць кої де мок ратії — діяти від імені ви борців, гро ма дян, на ро -
ду. Фор му ла політич но го пе ре до ру чен ня вла ди — діяти замість гро ма дя -
нської спільно ти. Так відбу вається не здійснен ня вла ди на ро дом, про цес на -
ро дов лад дя, а фак тич но відмо ва від вла ди на ко ристь інших сил. На товп —
це і є спосіб відмо ви від вла ди, фак тич не ска су ван ня де мок ратії за номіна -
льно го за сто су ван ня її назви.

Та ким чи ном, пред став ниць ка де мок ратія, ство рю ю чи мож ливість на -
ро дов лад дя, раз ом з тим од но час но ство рює не менш ре аль ну мож ливість
усу нен ня на ро ду від вла ди і кон цен трації всієї по вно ти рішень в ру ках об ме -
же ної гру пи осіб.

По руч з цим ри зи ком стоїть інший, про який та кож за стерігали мис ли -
телі від ан тич них часів. Це вла да більшості. Влас не, навіть дик тат, дик та ту -
ра більшості. Не буду по кли ка ти ся у зв’яз ку з цією за гро зою на відомі дум ки
Пла то на, Аристотеля і мис ли телів вже мо дер ної доби — на кшталт Токвіля
чи Міля. Го лов не, що по ши ре не і навіть узви чаєне уяв лен ня про де мок ратію
як вла ду більшості за сут тю є хиб ним. Де мок ра тич не уря ду ван ня  спрямо -
ване на ґарантію прав і сво бод, а не ство рен ня са мо дер жа вства більшості.
Ме тою де мок ратії є ство рен ня про дук тив но го ре жи му спільно го жит тя лю -
дей — та ко го ре жи му, в яко му мог ли б опри люд ню ва ти ся всі на явні, ре альні
інте ре си учас ників суспільства і — згідно з уста нов ле ни ми про це ду ра ми —
мож на було б до хо ди ти взаємо по ро зуміння, роз в’я зу ва ти су перечності, за -
побігати конфліктам. Не вла да більшості, а вла да де мок ра тич но вста нов ле -
но го за ко ну — ось що є підста вою де мок ра тич но го урядування.

Ми ба чи мо, як цими ба зо ви ми чин ни ка ми де мок ратії знех ту ва но з боку
нині чин но го в Україні політич но го ре жи му. Прик лад дій так зва ної мо -
нобільшості у пар ла менті в цьо му плані більш ніж крас но мов ний. За ко ни
при й ма ють із пря ми ми по ру шен ня ми про це ду ри, самі де пу та ти в цьо му
про цесі постійно гра ють роль не прав ди вих за ко но давців, а фор маль но го
“одоб рямс”, що спо ну кає зга да ти часи ра дя нської Вер хов ної Ради (яка свої -
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ми го ло су ван ня ми про сто “підма ху ва ла” партійні рішен ня). По ка зо во, що
ця політич но ди ку нська більшість аж ніяк не за ли шається в меж ах своєї —
цілком ре аль ної, але да ле ко не то таль ної — пе ре ва ги. Ма ю чи лише про сту
більшість, це де пу та тське угру по ван ня (а точніше, політичні ре жи се ри, що
сто ять за ним) за гар ба ло прак тич но всі комітети (19 з 23-х!), не за ли шив ши
май же по ло вині де пу та тсько го кор пу су мож ли вості впли ва ти на роз в’я зан -
ня зна чу щих пи тань бо дай в якійсь ца рині суспільно го жит тя. Де мок ратія
лише тоді міцна у своїх за са дах, коли убез пе че на від сліпої й без зас те реж ної
вла ди більшості, коли вона є, на томість, дієвим та чут ли вим ме ханізмом
виз нан ня на яв них різно манітних соціаль них інте ресів і до сяг нен ня кон сен -
су су між ними.

Третій ри зик де мок ратії по стає з її влас них прак тик убез пе чен ня су -
спільно го кон тро лю над діями дер жав них інсти тутів, які є невіддільною
час ти ною де мок ра тич но го уря ду ван ня. Цю роль по кли кані відігра ва ти, зок -
ре ма, медіа. Однак за умов су час них по туж них інфор маційних тех но логій у
спо лу ченні з політич ною анґажо ваністю влас ників медіа останні із за собів
суспільно го кон тро лю пе ре тво ри ли ся на ефек тивні ма ши ни ма со вої ма -
ніпу ляції суспільни ми на стро я ми та ре акціями. Медіа ста ли індустрією ба -
жа них станів суспільної свідо мості. Та ким чи ном, по туж ний засіб де мок ра -
тич но го уря ду ван ня, що за без пе чує зво рот ний зв’я зок і пиль ну ван ня за
діями мож нов ладців, пе ре род жується “з точністю до на впа ки”.

Го лов ний де фект но вопос та ло го політич но го ре жи му в Україні (сло во
ре жим тут за сто со вується, звісно, в суто бе зоцінко во му фор маті — як одне з
уста ле них політо логічних по нять, по ряд із по нят тям політич но го ладу) по -
ля гає у відсут ності дос те мен но го ро зуміння при ро ди уря ду ван ня, що від -
повідає підва ли нам де мок ратії. Усіма си ла ми нинішні мож нов ладці спо руд -
жу ють ко нструкцію своєї вла ди замість того, щоб бу ду ва ти сис те му вла ди,
відповідаль ної пе ред суспільством і здат ної діяти відповідно до його інте -
ресів.

Нев дяч на спра ва — на ма га тись якимсь одним ре цеп том впо ра ти ся із
ком плек сом різно якісних, ге те ро ном них соціаль них про блем. Поп ри те, за -
зна чу один за галь ний чин ник того, що може бути своєрідним ан ти до том
щодо ри зиків де мок ратії в нашій країні. Сфор му люю це як при нцип: на сьо -
годні укр аїнська де мок ратія дорівнює роз вит ку ав то номій. Зас то со вую це
по нят тя у мно жині, бо йдеть ся про низ ку різно манітних ав то номій в су -
спільно му житті. На сам пе ред ідеть ся про ав то номію осо би й усі ті пе ре ду -
мо ви, що її за без пе чу ють — еко номічний ста ток, невіддільні пра ва тощо. Але 
йдеть ся і про ав то номію бізне су від вла ди та ґарантію пра ва влас ності (що
фа таль но відсутнє в Україні), про ав то номію/роз поділ дер жав них влад і ре -
аль ну вла ду за ко ну (опри яв не ну дієвим су до чи нством), про ав то номію ро -
зу му, про ав то номію тих же медіа (що пе ре дба чає звільнен ня їх від анґажо -
ва ності ко рис ли вим інте ре сом і підпо ряд ку ван ня служінню спільно му бла -
гу) тощо. Автономія — це один із чільних універ саль них при нципів де мок -
ра тич но го уря ду ван ня. Саме роз ви ток ав то номій в усіх вимірах суспільно го
жит тя може ста ти, на моє пе ре ко нан ня, за побіжни ком про ти тих ри зиків де -
мок ратії, які спон тан но по ста ють з неї самої.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 1 143

Круг лий стіл “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні після ви борів 2019 року”



� Сергій Дембіцький:

Автономія нам потрібна, але як її до сяг ти? Як гро ма дя нин може ви бо ро -
ти ав то номію?

� Сергій Про леєв:

Я на го ло шу вав, що це не ав то номія, а ав то номії. І відповідно до кож ної
сфе ри, в якій ав то номія ви бу до вується, ме ханізми і за со би різні. Тоб то якщо 
йдеть ся про ав то номію су до вої вла ди, пе ре дба чається одна про гра ма. А
якщо йдеть ся, скажімо, про ав то номію осо би — інша.

� Євген Бис триць кий:

Але за ко ни ухва лює більшість...

� Сергій Про леєв:

А підпо ряд ко ву ють ся цьо му за ко ну всі. Тому го лов не не те, що за за кон
го ло сує більшість, а мо ти ви, яки ми ке ру ють ся при ухва ленні за ко ну. Лише
коли за кон вмо ти во ва ний праг нен ням спільно го бла га — це за кон, а якщо
ко рис ли вим інте ре сом більшості (чи її ляль карів) — це про сто свавілля.
По-пер ше, пра во не дорівнює за ко ну. А по-дру ге, су до ва сис те ма і за ко но да -
вство — це різні ве ли чи ни. І жо ден за кон не може пе ре сту па ти ті невіддільні
людські пра ва, які ма ють дійсно утвер ди ти ся, і для цьо го існу ють кон кретні
ме ханізми. Я можу, зви чай но, ту чи ту сфе ру об ра ти, якщо ми хо че мо от ри -
ма ти більш кон крет ну відповідь щодо ав то номій. Візьме мо, скажімо, відок -
рем лен ня бізне су від вла ди і з’я суємо, що тре ба зро би ти, щоб це відбу ло ся.

� Євген Бис триць кий:

У мене кон крет не за пи тан ня. Ко лись ми зустріча ли ся з Кон долізою
Райс і го во ри ли про медіа. Я кажу: “Пані Кон долізо, у нас аб со лютно немає
вільних медіа”. А вона у відповідь: “Знаєте, і в нас немає. Тому що це ри нок”.
Тож у мене про сте за пи тан ня. Ми ри зи ки по зна чаємо і ка же мо, що їх тре ба
до ла ти. Це т.зв. must, що має бути, але яким чи ном це обґрун ту ва ти? Тоб то
які ре альні ме ханізми де мок ратії є, щоб ці імпе ра ти ви втілити в ре альність?

� Сергій Про леєв:

Це про дов жен ня по пе ред ньо го за пи тан ня. Чому я го во рю про ав то -
номію? Тре ба ро зуміти, що є за са дові речі. Роз по чав би з того, що люм -
пенізо ва ний на род не зда тен ство рю ва ти й підтри му ва ти ре жим де мок ра -
тич но го вря ду ван ня. Ви ба ча юсь, що мушу ка за ти ба нальні речі, але без пе -
ре тво рен ня цієї люм пенізо ва ної маси, якою є на сьо годні укр аїнське на се -
лен ня, на по туж ний клас влас ників — на те, що ми на зи ваємо се реднім кла -
сом, — де мок ратія не ма ти ме соціаль ної опо ри і ре аль них учас ників. Всі інші 
ав то номії “за ви са ють” без цьо го. І якщо йти далі й го во ри ти про репліку
Кон долізи Райс, то тре ба за ува жи ти, що в роз ви не но му де мок ра тич но му
суспільстві існує ав то номія са мо го медіа-про сто ру, за га лом публічно го про -
сто ру. Там справді ті чи інші гравці в цьо му про сторі є ан га жо ва ни ми пев ни -
ми інте ре са ми. Утім, і там не всі та ким чи ном анґажовані.
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Я га даю, що сам ре жим існу ван ня медіа за на яв ності та ко го про сто ру та
ефек ти ав то номії цьо го публічно го про сто ру вне мож лив лю ють зісков зу -
ван ня суто у бо роть бу інте ресів влас ників медіа. Це відкри те пи тан ня для
дис кусії, його мож на аналізу ва ти як кон крет не пи тан ня. Я ж вис лов люю за -
галь ну тезу. До цьо го ще хочу до да ти, що коли ми го во ри мо за раз про медіа,
це інтер нет-про стір сьо го ден ня. Ніхто не зда тен в при нципі його про кон тро -
лю ва ти.

� Репліка:

Це вже п’я та вла да.

� Сергій Ште па:

Я хотів до да ти — де мок ра тичні краї ни без по се ред ньо функціону ють у
рин ковій еко номіці. На мою дум ку, саме впро вад жен ня рин ко вих пра вил,
пер шою чер гою, кон ку ренції, і є го лов ним за побіжни ком за для того, щоб
Украї на пішла в де мок ра тич но му на прям ку. Якщо ми порівняємо сусідні
краї ни — Росію чи Біло русь, то пе ре дусім по ба чи мо, що там на ба га то мен ше
дрібно го бізне су. Там немає підстав для кон ку рен тних відно син у су спіль -
стві. Відповідно моя дум ка як соціоло га така: за умо ви, якщо в Україні не бу -
дуть штуч но ство рю ва ти мо но полії, якщо роз ви ва ти меть ся кон ку рен тне се -
ре до ви ще та існу ва ти ме кон ку ренція, це має при вес ти нас до де мок ра тич но -
го суспільства.

� Сергій Про леєв:

Все відбу вається по сту по во. По си лен ня кла су влас ників роз ши рює
мож ли вості ство рен ня де мок ра тич них інсти тутів і про це дур, які зви чай но
не ста нуть по внов лад ни ми, але по си лю ва ти муть ся. Своєю чер гою, ці по си -
лені де мок ра тичні інсти ту ти роз ши рю ва ти муть мож ли вості под аль шо го
роз вит ку соціаль ної ав то номії. Одне тяг не за со бою інше, і зви чай но цьо го
не мож на зро би ти одра зу. При хиль ни ки ідеї ре во люції ска за ли б, що мож на,
але га даю, що навіть ре во люція здійснюється не одра зу, а шля хом взаємо о -
по се ред ко ва них зу силь. Я ска зав би, що так відбу ва ло ся і так може відбу ти -
ся і в нашій країні.

� Євген Го ло ва ха:

Я не знаю, чи та кий вже у нас люм пенізо ва ний на род. Я вив чав певні
соціальні гру пи, а та кої не вив чав. Але в мене є чітке уяв лен ня — не знаю як
на род, а от еліта у нас люм пенізо ва на. Я можу це точ но ска за ти. Мене са мо го
фак тич но зро би ли жеб ра ком. Я не можу при й ти на ро бо ту, бо там нема опа -
лен ня. І я не один та кий. Ми час то от ри муємо не пов ну за рпла ту. На у ка точ -
но люм пенізо ва на. На у ковців зро би ли жеб ра ка ми інші люм пенізо вані лю -
ди, бо вони й собі пе ре бу ва ють на утри манні. Вони цілком за лежні. Як пред -
став ник люм пенізо ва ної еліти, як я можу го во ри ти про те, що хтось є люм -
пенізо ва ний? До мене при хо дять, на прик лад, ре мон тни ки і так див лять ся на 
мою квар ти ру, що мені навіть ніяко во. Як я можу ка за ти, що він люм пенізо -
ва ний, а не я. Чи не в цьо му про бле ма на шо го суспільства, що у нас за леж на,
в чо мусь люм пенізо ва на, в чо мусь угодівська, але не са мо дос тат ня еліта?
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� Сергій Про леєв:

Цікаве спос те ре жен ня. Зви чай но, я не хотів би, щоб виз на чен ня люм -
пенізо ва ності укр аїнсько го на ро ду якось аб со лю ти зу ва ло ся, але, як на мене,
тут кри терієм мог ло б при слу жи ти ся за вдан ня ви жи ван ня. Тоб то якщо лю -
ди на вит ра чає ле во ву час тку своїх життєвих зу силь на роз в’я зан ня про блем
ви жи ван ня, то влас не це і є стан люм пе на. Він пе ре шкод жає пев ним чи ном
са мос твер джу ва ти ся, бо осо ба стає за руч ни ком за дачі ви жи ван ня й не може
по во ди ти ся як са мов ряд ний суб’єкт.

Мож на за про по ну ва ти і кри терій люм пенізо ва ності еліти, за сто сов но до 
якої кри терій ви жи ван ня на справді не підхо дить. Ці люди ма ють “за во ди,
га зе ти та па ро хо ди”, а та кож вілли й т. ін., але є й інший ра курс. Він по ля гає
у відповідності влас но му по кли кан ню. Нас правді на леж ний до еліти —
це той, хто керується не влас ним ко рис ли вим інте ре сом, але, зга дай мо
Аристотеля, спільним бла гом. Так от, влас не той, хто у ла вах еліти на чеб то
пе ре бу ває, але керується влас ним ко рис ли вим інте ре сом, — це і є люм -
пенізо ва на еліта. За цим стоїть, як на мене, більш по туж не соціаль не яви -
ще — узур пація вла ди та влас ності в нашій країні в меж ах за мкне ної кор по -
рації осіб, яку умов но мож на на зва ти мож нов лад ця ми. Це та не без печ на
соціаль на хво ро ба, яка є пе ре ду мо вою дуже ба гать ох інших згуб них тен -
денцій і сим птомів.

� Олег Білий:
Доз во лю собі про ко мен ту ва ти дещо, дуже ко рот ко. Пер ша репліка сто -

сується рин ко вої еко номіки. Світ має ба га то при кладів рин ко вої еко номіки
за ав то ри тар них і то талітар них ре жимів — Ки тай, Сінга пур. Сама по собі
рин ко ва еко номіка не є за по ру кою роз вит ку де мок ра тич них інсти туцій.
Дру гою фун да мен таль ною умо вою як раз і є ко лек тив на ав то номія, про яку
го во рив Сергій Вікто ро вич Про леєв. А те пер кілька слів про ри зи ки де мок -
ратії, які сис тем но за кла дені в самій ідеї де мок ратії. Це ри зик ха о су — ха о су
публічності та па ралічу політич но го, за яко го ча сом за га лом не мож ли во
ухва ли ти рішен ня. Це по род жує спо ку су ав то ри та риз му і, зреш тою, ав то ри -
та ризм. Дру га об ста ви на по в’я за на з тим, що і дик та ту ра більшості теж
підштов хує до ав то ри та риз му, до ав то ри тар но го лідера. Ми не за сте ре жені
від того чи того пе ребігу подій. Історія засвідчує, як, скажімо, хаос за часів
IV рес публіки у Франції об ер нув ся ав то ри та риз мом Шар ля де Ґоля. І ще
одна об ста ви на. Ішло ся про се редній клас, про так зва ний се редній клас, на
мій по гляд. Річ у тім, що це соціологічна фікція. Чому? Тому що озна ки,
особ ли во ко муніка тивні озна ки лю дей, які мо жуть співісну ва ти в меж ах цієї 
ка те горії, настільки не осяжні, що вона, здається, не пра цює. Нап рик лад, так
зва ний се редній клас по ро див фе но мен Трам па. Це саме се редній клас, якщо 
підійти за май но вим стан дар том. І Мак ро на по ро див ніби се редній клас. Га -
даю, що вар то відмо ви тись від та ких дослідниць ких утопій, як би їх Макс
Ве бер сха рак те ри зу вав. Та й від Мар ксо во го по нят тя люм пе на, в кон тексті
того, що го во рив сьо годні Євген Го ло ва ха. З цими ка те горіями ми не змо же -
мо збаг ну ти ри зиків су час ної де мок ратії.
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� Сергій Про леєв:

Звісно, я по год жу юсь. Прос то ка зав про це як оче вид ний наслідок. І си -
ту ація охлок ратії, що ко рес пон дує зреш тою з тою не впо ряд ко ваністю, яку
ви озна чи ли як хаос, і си ту ація вла ди більшості, бе зу мов но, про ду ку ють ав -
то ри та ризм. Вони про ду ку ють ти ра на, як це по ка зав ще Пла тон. Та кож по -
год жусь і з тим, що се редній клас — це не клас. Це пев на ме та фо ра, але не без -
глуз да, не по збав ле на змісту ме та фо ра. Вона по зна чає, що для стійкості та
ефек тив ності де мок ра тич но го ре жи му при нци по во важ ли ва на явність со -
ціаль но го ба зи су. При ро да цьо го ба зи су і його ви я ви на справді не зво дять ся
до еле мен тар но го пи тан ня. А що сто сується по нят тя люм пе на, то це не Мар -
ксо ве по нят тя, воно тяг неть ся від Ста ро дав ньо го Риму і ха рак те ри зує си ту -
ацію соціаль ної марґіналізації, яку ба чи мо на разі. Її тре ба кон ста ту ва ти і
 позначити. Якщо вам не по до бається сло во “люм пен”, назвіть інше, але від
цьо го яви ще не зник не. Іґно ру ва ти його, як на мене, це дуже не да ле ког ляд но
й ураз ли во для будь-яких по яс ню валь них схем щодо на яв ної соціаль ної
реальності.

� Анатолій Єрмо лен ко:

Щодо за ува жен ня, яке вис ло вив Олег Ва силь о вич Білий. Річ у тім, що
будь-яке по нят тя, соціаль но-філо со фське чи соціологічне, — це, якщо зга да -
ти Мак са Ве бе ра, пев ний іде аль ний тип. І по нят тя “люм пен” чи по нят тя
“про ле таріат” — це теж не є од но значні емпіричні ве ли чи ни. Го лов не, що це
пев ний іде аль ний тип і діє він в пев них меж ах. А сто сов но того, що всі такі
по нят тя є тільки фікції і з ними не мож на пра цю ва ти, я б не ска зав.

� Олег Білий:

Я не про те го во рив. Я го во рив про те, що ці по нят тя є вкрай не дос -
татніми для того, щоб збаг ну ти сутність кри зи су час ної де мок ратії. Вони
відтво рю ють кар ти ну по за ми ну ло го століття. Тоб то самі ка те горії да ють
мож ливість в дослідницькій уяві відтво ри ти лише ми ну ле, ті мо делі, які вже
зжи ли себе, втра ти ли свою чинність. Нинішня мо дель — вона не сподівана. Я 
мав на увазі саме цей ню анс, а не мож ливість за сто со ву ва ти дослідницькі
утопії.

� Євген Бис триць кий:

Між іншим, по нят тя “люм пен” до ла ти ни ніяко го сто сун ку не має, на -
томість має сто су нок до німець кої мови й озна чає, як пра ви ло, найбідніші
ве рстви робітни чо го кла су, а в точ но му ро зумінні не освічені ве рстви.

� Сергій Про леєв:

По нят тя “люм пен-про ле таріат” за сто со вується ри мськи ми істо ри ка ми,
по чи на ю чи від Мом зе на, для ха рак те рис ти ки соціаль них про цесів Ри мської 
імперії.

� Євген Бис триць кий:

Цілком мож ли во, але до чого тут Рим? Ети мо логія по хо дить від німців.
З 1850-го року існує влас не це по нят тя.
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� Сергій Про леєв:
Я не про ети мо логію, я про сутність соціаль но го яви ща. Мене не ціка -

вить ети мо логія слів, мене цікав лять соціальні ха рак те рис ти ки. Якщо нi -
мець кий вче ний Те о дор Мом зен, на й ви датніший дослідник Риму у ХІХ
столітті, за сто со вує німець ке сло во для по зна чен ня яви ща ста ро дав ньої, ан -
тич ної історії, то нічого не прий нят но го в цьо му немає. Але маємо зо се ре ди -
ти ува гу на при роді яви ща, і його при дат ності для ха рак те рис ти ки су час них
соціаль них про цесів. Мене дивує по кли кан ня Оле га Ва силь о ви ча на на чеб -
то за старілість цьо го яви ща. Да вай те за пи таємо пе ресічно го украї нця про
зу божіння — відчу ває він щось подібне на собі чи це вже яви ще з ми ну лих
часів? Відповідь не важ ко пе ре дба чи ти.

ІРИНА БЕКЕШКІНА,
êàí äè äàò ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ñòàð øèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ñî -
ö³àëü íî-ïîë³òè÷ íèõ ïðî öåñ³â ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, äè ðåê òîð
Ôîí äó “Äå ìîê ðà òè÷í³ ³í³ö³àòè âè” ³ìåí³ ²ëüêà Êó ÷åð³âà, Êè¿â

Гро ма дя нське суспільство як ґарант де мок ратії

Цілком оче вид но, що гро ма дя нське суспільство є невіддільним ком по -
нен том де мок ратії. По над те, сама де мок ратія є наслідком три ва лої бо роть -
би гро ма дя нсько го суспільства за на ро дов лад дя — мож ливість гро ма дян са -
мим об и ра ти вла ду, за галь не ви бор че пра во, рівність усіх гро ма дян пе ред за -
ко ном тощо.

У не за лежній Україні гро ма дя нське суспільство відігра ва ло особ ли ву
роль, “три ма ю чи” краї ну від спов зан ня до ав то ри тар но го ре жи му, як це ста -
ло ся у більшості по стра дя нських країн, включ но з Росією. Відоме міжна -
род не досліджен ня “Нації в тран зиті”, що його здійснює Freedom House, всі
роки оцінює рівень роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства в Україні як істот -
но ви щий, ніж усі інші скла дові де мок ратії.

Активне гро ма дя нське суспільство при наймні кілька разів спа са ло краї -
ну — від фаль сифікації ви борів і за гро зи вста нов лен ня ав то ри тар но го ре жи -
му (По ма ран че ва ре во люція), від зміни проєвро пе йсько го век тора роз вит ку 
та спроб вста но ви ти дик та ту ру (Ре во люція Гідності). І після аґресії Росії
Украї на, за умов цілко ви тої не го тов ності армії та па ралічу дер жав них інсти -
туцій, на вряд чи змог ла б відсто я ти свою не за лежність без ак тивізації гро -
ма дя нсько го суспільства, без во лон те рсько го руху, доб ро вольців на фронті,
зби ран ня коштів для армії тощо.

Не дер жавні гро мадські організації, аналітичні цен три ак тив но за лу чи -
ли ся до про цесів про ве ден ня ре форм, зок ре ма ви ник ло унікаль не гро ма -
дське об’єднан ня “РПР” (“Реанімаційний па кет ре форм”), яке охоп лю ва ло
по над 80 НДО. Чи ма ло за ко ноп ро ектів важ ли вих для суспільства ре форм
були роз роб лені ек спер та ми РПР, пе ре дані у комітети Вер хов ної Ради та
ухва лені — ре фор ма де цен тралізації, дер жав них за купівель “Prozorro” та
деякі інші. Під тис ком гро ма дя нсько го суспільства були ухва лені деякі за -
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ко ни, що вик ли ка ли знач ний спро тив політич но го кла су, на прик лад елек -
трон не дек ла ру ван ня статків по са довців.

За га лом після Ре во люції Гідності впли вовість гро ма дсько го сек то ру
істот но зрос ла — за да ни ми опи ту ван ня гро ма дських організацій, про ве де -
но го Фон дом “Де мок ра тичні ініціати ви” ім. Ілька Ку черіва, мож ливість
 громадських організацій впли ва ти на ухва лен ня рішень вла ди зрос ла з 2,1
ба ла у 2013 році до 3,5 бала у 2014-му (за 5-баль ною шка лою). У на ступні
2015–2018 роки ці оцінки дещо зни жу ва ли ся, але все ж таки не ни жче за се -
редній бал (3,2—3,3 бала).

Вод но час впли вовість гро ма дя нсько го суспільства знач ною мірою зу -
мов лю ва ла ся втра тою довіри до дер жав них інсти туцій, тому гро ма дя ни по -
кла да ли сподіван ня щодо потрібних змін на не дер жавні інсти туції, Так, за
да ни ми соціологічно го опи ту ван ня, про ве де но го Фон дом “Де мок ра тичні
ініціати ви” спільно з Цен тром Ра зум ко ва, гро ма дя ни вва жа ли, що до бо ром
суддів в ан ти ко рупційний суд по винні за й ма ти ся пред став ни ки укр аїн -
ських ан ти ко рупційних організацій (48%) та ек спер ти із західних країн
(38%). А от са мим суд дям довірити цю спра ву були го тові лише 9% гро ма -
дян, де пу та там Вер хов ної Ради — 13%, пред став ни кам пре зи ден та — 5,5%.

І рушіїв ре форм на се лен ня вба ча ло у гро ма дських організаціях нарівні з
уря дом та пре зи ден том, яких, утім, так само рівною мірою вва жа ли й галь -
ма ми ре форм, на відміну від гро ма дських організацій.

Після пар ла м ентських і пре зи д ентських ви борів і зміни вла ди політич -
на си ту ація істот но зміни ла ся.

Впер ше за всю історію ви борів но вооб ра ний пре зи дент от ри мав у дру го -
му турі 73% ви борів і став пе ре мож цем май же в усіх об лас тях (за ви нят ком
Львівської) та в усіх віко вих та освітніх гру пах. Впер ше за всю історію не за -
леж ної Украї ни політич на партія (по суті но во утво ре на) от ри ма ла мо но -
поль ну більшість у Вер ховній Раді та мо но поль но сфор му ва ла уряд.

На решті, впер ше но вооб ра ний пре зи дент мав довіру в 70% і три має цей
рівень вже більш ніж півро ку. І впер ше по зи тив ний ба ланс довіри має і но -
во бра на Вер хов на Рада, і но воприз на че ний уряд.

Як ці зміни по зна чи ли ся на став ленні гро ма дян до гро ма дя нсько го
суспільства? Якщо раніше на тлі втра ти довіри до всіх дер жав них інсти -
туцій (за ви нят ком армії) гро ма дя ни по кла да ли свої надії на не дер жавні
інсти туції — во лон терів, гро мадські організації, медіа, на ших західних пар -
тнерів, то після ви борів всі сподіван ня зо се ре ди ли ся на сам пе ред на пре зи -
денті, його більшості у Вер ховній Раді та уряді, як про це свідчать ре зуль та -
ти опи ту ван ня на се лен ня щодо го лов них рушіїв ре форм. Довіра до гро ма -
дських організацій за ли шається, але вони, на чеб то, відхо дять на дру гий
план.

Ко лиш ня вла да, яка не мала довіри з боку гро ма дян, так чи іна кше була
зму ше на бра ти до ува ги гро ма дських ак тивістів — або співпра цю ю чи з
ними, або іміту ю чи співпра цю, або й реп ре су ю чи, особ ли во ан ти ко руп -
ційних розсліду вачів. У нинішньої вла ди поки що не скла ло ся од но знач но го 
став лен ня до гро ма дя нсько го суспільства.

З од но го боку, деякі міністе рства вже по чи на ють на ла год жу ва ти до сить
плідну співпра цю з гро ма дськи ми організаціями та ак тивіста ми, зок ре ма,
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пре м’єр-міністр Гон ча рук провів зустріч з ек спер та ми, на якій об го во рю ва -
ли ся різні пи тан ня про ве ден ня ре форм. З іншо го боку, деякі провідні по са -
довці но вої вла ди час від часу про го ло шу ють намір роз ви ва ти “пря ме на ро -
дов лад дя”, для яко го не потрібні “по се ред ни ки” — усілякі там жур налісти чи 
гро мадські організації. Таке “спілку ван ня з на ро дом” має відбу ва ти ся че рез
пря му транс ляцію на ро дові від вла ди ме седжів че рез ЗМІ або соціальні ме -
режі, а дум ка на ро ду, яку має втілю ва ти вла да, дізна ва ти ся че рез ре фе рен ду -
ми. При цьо му під “на ро дом” ро зуміють атомізо ва ну не струк ту ро ва ну масу
індивідів, чий “го лос” — це дум ка більшості.

Так, за ступ ник Го ло ви Вер хов ної Ради Рус лан Сте фан чук не що дав но
опри люд нив пла ни щодо вне сен ня до пар ла мен ту за ко ноп ро ектів, які при -
не суть у краї ну справжнє на ро дов лад дя: про ре фе рен ду ми — все ук р аїн -
ський та місцеві, за ко но давчі ініціати ви че рез елек тронні пе тиції, відкли -
кан ня по са довців, на род не вето, на род ний по ря док ден ний для вла ди.

Зви чай но, за раз важ ко су ди ти про те, яки ми саме бу дуть ці за ко ни, бо, як 
відомо, “ди я вол криється у де та лях”. Хто буде вирішу ва ти, які пи тан ня ви -
но си ти на ре фе рен дум? Хто буде фор му лю ва ти за пи тан ня для ре фе рен ду -
му? Бо, як відомо, дуже час то ре зуль тат за зда легідь за прог ра мо ва ний ман i -
пу ля тив ною по ста нов кою пи тан ня.

Що озна чає “за ко но дав ча ініціати ва” гро ма дян і як бу дуть вра хо ву ва ти
пе тиції? Адже ми чу до во знаємо, що в інтер неті мож на штуч но на бра ти го -
ло си для будь-чого.

А що озна чає “на род не вето”? Якщо ви хо ди ти з да них опи ту вань, то у нас 
не буде ані при ва ти зації дер жав них підприємств (а вона вкрай не обхідна),
ані зе мель ної ре фор ми (яка вже дав но назріла й пе ре зріла, хоча, звісно, і тут
“ди я вол у де та лях”).

Люди до сить час то емоційно реаґують на ті чи інші за пи тан ня, зовсім не
ма ю чи потрібної ком пе тенції. Так, в на шо му опи ту ванні ви я ви ло ся, що рес -
пон ден ти здебільшо го дуже по га но зна ють Кон сти туцію, а дех то вза галі її не 
чи тав, але більшість вва жає, що вона по тре бує істот них змін. Зви чай но, “го -
лос на ро ду” тре ба зна ти, але не за вжди “Vox populi” — це “vox Dei”. Праг нен -
ня “спо до ба ти ся всім”, будь-що “три ма ти рей тинґ” — це шлях не до де мок -
ратії, а до охлок ратії, яка, врешті-решт, не може три ва ти дов го.

За га лом “по чу ти кож но го” і вра ху ва ти “го лос кож но го” мож ли во лише в
не ве ликій сільській гро маді, та навіть там не зби ра ють за галь них зборів для
роз в’я зан ня по точ них пи тань, а об и ра ють сільсько го го ло ву та сільську
раду, які й пред став ля ють гро ма ду. Лю дство дав но ви ро би ло складні ме -
ханізми для здійснен ня на ро дов лад дя — демо-кратію. Це і чесні зма гальні
ви бо ри, і за ко ни, одна кові для всіх, і ме ханізми кон тро лю за діяльністю вла -
ди, і вільні медіа, і роз га лу же на сис те ма організацій гро ма дян,

Взаємодія з гро ма дськи ми організаціями, які пред став ля ють інте ре си
різних соціаль них груп, є ре аль ною мож ливістю по чу ти і вра ху ва ти у своїй
політиці роз маїт тя “го лосів”, себ то інте ресів різних соціаль них груп та лю -
дей з різни ми інте ре са ми, по тре ба ми, світог ляд ни ми уста нов ка ми. Сво го
часу кла сик теорії конфлікту Ральф Да рен дорф дуже влуч но ска зав, що “де -
мок ратія — це мис тец тво жити в конфлікті”. Альтернатива дуже про ста: або
суспільне роз маїт тя по треб, інте ресів, по зицій до но сить до вла ди організо -
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ва не гро ма дя нське суспільство — гро мадські організації, які вхо дять у різно -
манітні до радчі струк ту ри при орга нах вла ди, вис ту па ють з публічни ми
звер нен ня ми і не за вжди публічни ми за я ва ми, чиї пред став ни ки зустріча -
ють ся з по са дов ця ми, та в інших фор мах. Або ж, у разі “глу хо ти” вла ди, по -
зиція гро ма дян гуч но зву чить на про тес тних акціях.

Вод но час гро ма дя нське суспільство поки що чути — че рез ма сові вис ту -
пи. Зок ре ма, коли було ска со ва но па рад на День не за леж ності, во лон те ри
самі зор ганізу ва ли ся. Або пе ред зустріччю лідерів “нор м андської четвірки”
у Па рижі во лон те ри і гро мадські ак тивісти зор ганізу ва ли ма сові вис ту пи
“Ні капіту ляції”, де озна чи ли “чер воні лінії”, які пре зи дент не мав пра ва пе -
ре хо ди ти, що вва жа ло ся б капіту ляцією.

Про те оче вид но, що та кий спосіб до не сен ня до вла ди “го ло су на ро ду” не
є кра щим ви хо дом, особ ли во в умо вах війни. Знач но кра ще було б про во ди -
ти кон суль тації та публічні дис кусії пе ред ухва лен ням рішень, сприй ма ю чи
арґумен ти і до во дя чи свою арґумен тацію.

Став лен ня до гро ма дських об’єднань гро ма дян — це тест вла ди на при -
хильність до де мок ратії. Поки що тест три ває.

� Те тя на Гар да шук:
Чи не скла дається вра жен ня у нашій по стси ту ації зміни вла ди, що гро -

ма дський сек тор є тро хи змарґалізо ва ним і де мо ралізо ва ним? Це одне пи -
тан ня. І дру ге пи тан ня, може, більш за галь не: чи брав ся у нас хтось до -
сліджу ва ти яви ще ко рум по ва ності са мо го гро ма дсько го сек то ру? Бо це чи
не ґло баль не яви ще.

� Ірина Бе кешкіна:
По-пер ше, зви чай но, є во че видь пев на роз губ леність щодо пред став -

ників цьо го сек то ру. Сво го часу були певні зв’яз ки, такі чи інакші, з ко лиш -
ньою вла дою. А го лов на не довіра з боку нинішньої вла ди по ля гає в тому, що
ви, мов ляв, співпра цю ва ли з ко лиш ньою вла дою. Зна чить, ви скна ра і т.д., і
т.ін. Але будь-яка гро ма дська організація, яка хоче до сяг ти своїх цілей, про -
сто зо бов ’я за на співпра цю ва ти з вла дою, при наймні доки не впев нить ся у
не мож ли вості це ро би ти. Тому не довіра до гро ма дських організацій справді
є, й оче вид но, що це по в’я за не зі зміною вла ди. По-дру ге, що сто сується ко -
рупції. Да вай те з’я суємо по нят тя ко рупція. Це сто сується над ужи ван ня
служ бо вим ста но ви щем, ко рупція сто сується дер жав них служ бовців. Якщо
го во ри ти про гро мадські організації, мож на го во ри ти про ре аль не кра дій -
ство чи щось та ко го роду. Це не ко рупція. Не над ужи ван ня служ бо вим ста -
но ви щем. Із цим му сять роз би ра ти ся до но ри. Й маю ска за ти, що організації,
які от ри му ють більш-менш істотні кош ти, про хо дять зовнішній ау дит, і не
так-то про сто там щось вкрас ти, хоча я не за при ся га ю ся, що ніхто цьо го не
робить.

ЄВГЕН ГОЛОВАХА,
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ÷ëåí-êî ðåñ ïîí äåíò ÍÀÍ Óêðà¿ íè, çà ñòóï íèê
 äèðåêòîðà ç íà óêî âî¿ ðî áî òè ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â
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Ри зи ко ут во рю вальні фе но ме ни су час ної укр аїнської де мок ратії

Сьо годні ми зустрілися для чер го во го міждис ципліна рно го діало гу, від -
чу ва ю чи ри зи ко ваність соціаль но-політич ної си ту ації, що скла ла ся в Украї- 
ні після пре зи д ентських і пар ла м ентських ви борів. І одним з по туж них фак -
торів ри зи ку є не виз на ченість, яка була об ра на май же в усіх реґіонах і
соціаль но-де мог рафічних гру пах на се лен ня на цих ви бо рах. Чому я вва жаю, 
що вибір Во ло ди ми ра Зе ле нсько го та його політич ної сили — це вибір не -
виз на че ності? На сам пе ред тому, що на відміну від го ло су ван ня за пе ре дба -
чу ва но го Пет ра По ро шен ка або ко гось з інших досвідче них політиків, вибір
“політиків без ми ну ло го” — це ри зик от ри ма ти “інше”, яке зовсім не об ов’яз -
ко во має бути “кра щим”. Але чому пе ре важ на більшість ви борців  обрали ри -
зи ко ва ну фор му лу “не хай навіть гірше, аби інше”?

Відповідь на це за пи тан ня для мене зро зуміла і обґрун то ва на низ кою ба -
га торічних соціологічних досліджень став лен ня гро ма дян Украї ни до вла ди 
та політич но го істеблішмен ту Украї ни: це наслідок роз ча ру ван ня в сис тем -
них політи ках та тра диційних політич них си лах, які май же за три де ся -
тиліття пе ре бу ван ня при владі не змог ли пе ре ко на ти більшість на се лен ня у
своїй здат ності поліпши ти щось іще у країні, крім влас но го доб ро бу ту. Саме
тому не до по мог ли Пет ру По ро шен кові яс краві пе ре дви борчі гас ла, на які
він по кла дав ве ликі надії. Саме тому ніхто з відо мих політиків-опо зиціо -
нерів не зміг склас ти гідну кон ку ренцію ліде рові “слуг на ро ду”.

Сьо годні ви борці по в’я зу ють надії на по кра щен ня си ту ації в країні саме
з відсутністю в но вих лідерів досвіду пе ре бу ван ня в політич но му істеб -
лішменті як ко рум по ва но му се ре до вищі, де злов жи ван ня вла дою з ко рис ли -
ви ми цілями пе ре тво ри ло ся із соціаль ної па то логії на нор ма тив ний взірець.
Але надії на нове по коління політиків мо жуть і не справ ди ти ся, якщо і за но -
вої вла ди бу дуть відтво рю ва ти ся старі фе но ме ни “де мок ратії по-укр аїн -
ськи”.

З точ ки зору мінімалістської кон цепції де мок ратії, за снов ни ком якої
був Йо зеф Шум пе тер, в Україні з де мок ратією все не так вже й по га но: є
елек то раль на кон ку ренція, є кон ку рентні ви бо ри, є зміна політич них сил і
лідерів при владі. Але ви хо дя чи з більш ґрун тов но го ро зуміння де мок ратії,
яке за кла де не у роз ра хун ки світо во го індек су де мок ратії, Украї ну мож на
роз гля да ти як дер жа ву лише з окре ми ми озна ка ми де мок ра тич ної сис те ми,
яка ще не на бу ла ба гать ох суттєвих рис су час ної роз ви не ної де мок ратії. За
да ни ми 2018 року, ліде ра ми світо во го рей тинґу де мок ратії є на сам пе ред
краї ни Північної Євро пи, а на остан ньо му місці пе ре бу ває Північна Ко рея.
Украї на посідає 84-ту по зицію, ви пе ре див ши на одне місце слав нозвісний
Гон ду рас. Так, у нас на яв на так зва на елек то раль на де мок ратія, але знач но
гірше з інши ми скла до ви ми су час ної де мок ра тич ної сис те ми, та ки ми як:
політич на участь, політич на куль ту ра, гро ма дянські сво бо ди — за цими
всіма по каз ни ка ми ми се ред світо вих аут сай дерів. Чому? Тому що в нас, хоч
би хто був при владі, відтво рю ють ся одні й ті самі про бле ми, зу мов лені спе -
цифікою “де мок ратії по-укр аїнськи”.

На сам пе ред ідеть ся про хронічне не дот ри ман ня при нци пу не за леж -
ності основ них гілок вла ди — за ко но дав чої, ви ко нав чої, су до вої. У нас, не за -
леж но від на яв них кон сти туційних ви мог, пре зи д ентська вла да аб со лют на,
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далі йде вла да за ко но дав ча, а су до ва — вона вза галі живе своїм пе ри фе -
рійним жит тям: або за леж на від пер ших двох, або про сто ко рум по ва на на -
скрізь. Саме тому, що постійно відтво рюється фе но мен суб орди нації гілок
вла ди. У нас немає адек ват них за побіжних ме ханізмів для підтри ман ня де -
мок ра тич но го ста ну суспільства. Саме тому про ти злов жи ван ня вла дою в
укр аїнсько му суспільстві за сто со вується ме тод ке ро ва ної охлок ратії (на
відміну від го резвісної ке ро ва ної де мок ратії в Росії). Ідеть ся про спе ци -
фічний фе но мен укр аїнської де мок ратії, коли політичні угру по ван ня та
олігархічні кла ни ви ко рис то ву ють на й ма них мітинґуваль ників, які зоб ра -
жу ють ма со ве не за до во лен ня для тиску на владу.

Ще й досі над зви чай но по ши ре ним за ли шається фе но мен вибірко во го
пра во суд дя, який по хо дить з ра дя нської су до вої сис те ми, в меж ах якої пар -
тійні функціоне ри вирішу ва ли, кого су ди ти, а кого ми лу ва ти. Не менш по -
ши ре ним є фе но мен кон ’юн ктур но го за ко но да вства, коли за ко ни ухва лю -
ють відповідно до по точ них інте ресів кон крет них впли во вих груп та осо бис -
тос тей.

Щодо гро ма дя нсько го суспільства. Останніми ро ка ми найбільшої до -
віри на се лен ня удос тої ли ся во лон те ри, які до по ма га ли армії та іншим си ло -
вим струк ту рам Украї ни. Але успіхи во лон те рсько го руху ще не озна ча ють,
що в Україні є роз ви не не гро ма дя нське суспільство. Пе ре важ на більшість
гро ма дських ак тивістів сьо годні — це про фесіона ли, які от ри му ють гроші
від ґран то давців за свою гро ма дську діяльність. Нічого особ ли во по га но го
у фе но мені ґран то за леж ності гро ма дя нсько го суспільства немає. Поки в
Україні не сфор мо ва но по туж но го се ред ньо го кла су, пред став ни ки яко го
мо жуть бра ти без ко рис ли ву участь у гро ма дсько му житті, потрібне навіть
суроґатне на й ма не гро ма дя нське суспільство. Але тре ба послідов но ство рю -
ва ти по туж ний се редній клас. Його тре ба ство рю ва ти, хоч би що там було. І
не ме та фо ра це, а ре аль ний фе но мен; це пев на час ти на лю дей, які ма ють над -
лиш кові кош ти на те, щоб ви ко рис та ти їх на суспільне благо.

Отже, поки ми не по до лаємо зга дані вище ри зи ко ут во рю вальні фе но ме -
ни, ми бу де мо жити так зва ною елек то раль ною де мок ратією. Ми бу де мо об -
и ра ти но вих чи пе рео би ра ти ста рих політиків, але при нци по вих змін не ста -
неть ся. Утім, я не пе симіст. Чому? Тому що, за на ши ми моніто ринґови ми
досліджен ня ми, дос татність соціаль них благ за останні 25 років не про сто
суттєво, а при нци по во зміни ла ся. У нас пе ре важ на більшість лю дей пе ре бу -
ва ла в си ту ації соціаль ної деп ри вації в більшості сфер життєдіяль ності, а
сьо годні цьо го нема. Ми пе ре тну ли умов ну межу між ма со вою деп ри вацією
ми ну ло го і де далі більшою дос тупністю соціаль них благ сьо го ден ня. Ця
тен денція спос терігається вже май же 20 років, і вона ста ла особ ли во по -
мітною останніми ро ка ми. Тоб то ми за раз на ко пи чуємо оту саму кри тич ну
масу лю дей, які вже на й ближ чим ча сом бу дуть еко номічно не за леж ни ми від 
дер жа ви та інших дже рел фіна нсу ван ня і впли ву. Саме вони не вдовзі змо -
жуть при нци по во змінити си ту ацію. Тому, на мою дум ку, на й ближ чим ча -
сом тре ба утри му ва ти си ту ацію в умо вах су час ної елек то раль ної де мок ратії, 
уни ка ю чи спо ку си ав то ри тар но го роз в’я зан ня на галь них соціаль но-еко -
номічних та політичних проблем.
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� На та ля Бой ко:

Хочу до да ти щодо зни жен ня по каз ників де мок ратії. Це спос терігається
не лише у нас, це світова тен денція, по в’я за на з тим, що за раз за сто со ву ють
як один з інди ка торів, а саме по каз них сво бо ди в інтер неті. На разі вже ба га -
то країн зро зуміли за гро зу, яку може не сти ме ре жа. Тож вони об ме жу ють
сво бо ди саме в ме режі. Та ким чи ном, маємо світову тен денцію зни жен ня де -
мок ра тич них індексів че рез це до дат ко ве на ван та жен ня.

� Вах танґ Ке бу лад зе:

Я б не по го див ся з дво ма те за ми. Пер ша щодо поділу влад. Мені де далі
більше здається, що у нас вик рив ле ний дис курс сто сов но не за леж ності
різних гілок вла ди. Проб ле ма не в тому, що у нас су до ва вла да за леж на від
інших, а в тому, що всі інші вла ди за ле жать від су до вої. Скла дається таке
вра жен ня, що зреш тою краї ною керує су до ва мафія. Тож про бле ма не в
тому, як су до ву вла ду зро би ти не за леж ною від пре зи д ентської гілки вла ди,
від за ко но дав чої чи ви ко нав чої, а в тому, як всі гілки вла ди зро би ти не за леж -
ни ми від су до вої. Тоб то я по час ти по год жу ю ся, що у нас є про бле ма не за -
леж ності гілок вла ди, а по час ти ду маю, що про бле ма десь в іншо му вимірі
ле жить. І дру га теза. Я аб со лют но не по год жу ю ся з тим, що у нас елек то раль -
на де мок ратія. У нас є гро ма дя нське суспільство, воно, може не дуже по туж -
не, але по тужніше, ніж у роз ви не них краї нах За хо ду, тому що у нас че ленджі
по тужніші. Відчу ти те, що у нас є гро ма дя нське суспільство, мож на лише бу -
ду чи інсай де ром цих про цесів. Ззовні жодні соціологічні опи ту ван ня не да -
дуть це відчу ти. Кількісна соціологія тут не спра цює. Що ж до при кладів
гро ма дя нсько го суспільства, то не за бу вай мо про Май дан. Це про яв, аб со -
лют но оче вид ний, дуже роз ви не но го гро ма дя нсько го суспільства. До речі, я
не по год жу юсь і з те зою, що у нас, мов ляв, був елек то раль ний Май дан. Я на -
зи ваю те, що відбу ло ся у нас у цьо му році, елек то раль ною охлок ратією. Чим
відрізняється елек то раль на охлок ратія від Май да ну? Май дан — це спра ва
вільних і відповідаль них лю дей. На томість елек то раль на охлок ратія — це
про цес, в яко му бе руть участь здебільшо го упосліджені безвідповідальні,
люди, які, зреш тою, не відповіда ють за те, що роб лять. Вони анонімно став -
лять га лоч ку і вва жа ють, що на цьо му їхня участь в де мок ра тич них про це сах
в країні закінчується.

Окрім того, у нас є оче видні інсти ту ти гро ма дя нсько го суспільства. Наз -
ву два, в яких я постійно беру участь. Це не за лежні організації на уковців, які 
функціюють не на дер жавні кош ти, і не тільки на ґран ти, а вже, на щас тя, за -
вдя ки спон со рству з боку се ред ньо го кла су. Це та кож, хоч би як це див но
зву ча ло, ОСББ. Дуже ціка вий фе но мен, який ви ни кає теж впро довж Май -
данів. Це інсти туції гро ма дсько го суспільства. Вони є, вони пра цю ють,
може, не так ефек тив но, як хотілось би, але вони є.

� Євген Бис триць кий:

Я б хотів сто сов но гро ма дя нсько го суспільства сфор му лю ва ти якийсь
його об раз. В Україні під гро ма дя нським суспільством час то-гус то ро зу -
міють ті чи ті гро мадські організації, які ки мось — не дер жа вою — фіна нсу -
ють ся, які якось зор ганізо вані й т.ін. Та ких організацій дуже ба га то, при -
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наймні дієві із них у сфері куль ту ри, у сфері пра ва й у сфері того, що на зи -
вається ви роб лен ням політик, ста нов лять 15 20. Річ у тім, що гро ма дя нське
суспільство, якщо звер ну ти ся до теорії гро ма дя нсько го суспільства — від
Русо та Геґеля і до Ґрамші, до сьо го ден ня, — це та кий стан гро ма дян, що коли 
вони відчу ва ють непідзвітність вла ди або про тиріччя із вла дою, вони здатні
зор ганізо ву ва ти ся, не об ов’яз ко во че рез якість леґалізо вані гро мадські орга -
нізації, і про тис то я ти, чи ни ти ко лек тив ний спро тив. І з цьо го при во ду про
наш Май дан. Я не ха рак те ри зу ва ти му його. Тут вже ба га то зроб ле но. Але
були й ан ти май да ни по всій Україні. Я пе ре бу вав у Хар кові, коли був Євро -
май дан. Нас там пе ре сліду ва ли харківські ан ти май данівці цілий день, за
нами га ня ли ся, поки не за гна ли в підвал і не ки ну ли ди мові шаш ки. Що це —
гро ма дя нське суспільство чи ні? А як щодо тих гро ма дян, що йдуть на ви бо -
ри? Вони гро ма дя ни, і чи вони утво рю ють гро ма дя нське суспільство? Не
тре ба спро щу ва ти. Я зго ден із цим. Май дан мав дві чітко ви ра жені орієн -
тації. Пер ша — на євро пейські цінності, бо там кра ще жи вуть, і ми хо че мо до
Євро пи. А дру га орієнтація у на шо го Май да ну була і по всій Україні — це
орієнтація на національ ну іден тичність на українськість. Якщо под и ви ти ся
на сце ну, то що там було? Укр аїнська пісня, українські вис ту пи, українські
ар тис ти, українські свя ще ни ки і т.д. Ко рот ше ка жу чи, це гро ма дя нське
суспільство? За раз ми ба чи мо те, що на зи ва ють елек то раль ним Май да ном.
За раз відкат іде від жо рсткої орієнтації суто на Євро пу. Я по бо ю юсь, що
це відбу ва ти меть ся за раз під гас лом при ми рен ня з Росією, фак тич но  ре -
інтег рації. А з іншо го боку, ба чи мо по слаб лен ня про укр аїнських орієнтацій.

ОЛЕГ БІЛИЙ,
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ïðîâ³äíèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ô³ëî -
ñîô³¿ êóëü òó ðè, åòè êè ³ åñ òå òè êè ²íñòè òó òó ô³ëî ñîô³¿ ³ìåí³ Ã. Ñ. Ñêî âî ðî -
äè ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

“Бов ван ав то ри та риз му ширяє про сто ра ми Украї ни”

Мені здається, що нашій дис кусії бра кує од но го важ ли во го ком по нен та,
що його за тор кнув в останній репліці Євген Бис триць кий. А саме — роз ви -
ток та ди наміка укр аїнської де мок ратії відбу вається за умов війни Росії про -
ти Украї ни і про бле ми су ве ренітету, яка по ста ла у всій своїй гос троті. Річ у
тім, що пред став ни ки іміта тив ної де мок ратії, що вос об лю ють украї но фо -
бську мен тальність, не сприй ма ють саму ідею укр аїнської національ ної дер -
жа ви. І в цьо му кон тексті я б хотів звер ну ти ува гу на дві важ ливі об ста ви ни.
По чи на ю чи з Кор неліуса Кас торіади са, у ро зумінні при ро ди і функціюван -
ня де мок ра тич ної мо делі уря ду ван ня домінує поділ на такі дефініції — “де -
мок ратія як про це ду ра” і “де мок ратія як ре жим”. Озна ки де мок ратії як про -
це ду ри нині мож на по ба чи ти у політич них устро ях то талітар но го (Куба,
В’єтнам, Ки тай тощо), те ок ра тич но го (Іран) та ав то ри тар но го (Росія, Біло -
русь, Ка зах стан) шти бу. Дуже час то про це дур на де мок ратія спри я ла уста -
лен ню дик та то рських ре жимів, про дов жу ю чи відігра ва ти роль де ко ра тив -
но го при крит тя. Сво го часу на підставі 48 статті Вай ма рської кон сти туції,
яка над а ва ла пра во Райхспре зи ден тові пра во за про вад жу ва ти стан об ло ги,
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ска со ву ва ти де мок ра тичні пра ва і сво бо ди, ви да ва ти над зви чайні дек ре ти,
Гітлер по зба вив ся політич ної кон ку ренції у про цесі ви борів до пар ла мен ту,
що були при зна чені на 5 бе рез ня 1933 року. Як відомо, спус ко вим гач ком
для за про вад жен ня над зви чай но го ста ну по слу гу вав зор ганізо ва ний, як зго -
дом з’я су ва ло ся, са ми ми на цис та ми підпал Ра йхстаґу. Примітно, що Вай ма -
рська кон сти туція офіційно не була ска со ва на за часів Третього Райху.

Деякі за ко ни Вай ма рської кон сти туції були чин ни ми впро довж усіх
два над ця ти років на ц истської дик та ту ри. Аналогічну історію маємо у ви -
пад ку зі сталінською імітацією на ро дов лад дя. Го лов не, про що сьо годні вар -
то го во ри ти, так це про де мок ратію як ре жим. Він являє со бою соціаль не
узви чаєння, що по стає як спосіб при сут ності у політич но му та пра во во му
про сторі краї ни уяв них де мок ра тич них інсти туцій. В Україні ми зіткну ли ся 
із си ту ацією, коли за ско чені зне наць ка люди по стко муністич них країн опи -
ни ли ся в си ту ації по вної де валь вації інсти туційних ціннос тей ста ро го ре -
жи му, па ну ван ня подвійних стан дартів та ри ту аль но го спо со бу по ведінки й
луб ко вої про паґанди пе ре ваг де мок ра тич них інсти тутів. Де мок ра тичні ін -
сти ту ти не ста ли час ти ною соціаль ної уяви, про те че рез інерцію са мої фор -
ми пев ним чи ном по ча ли впли ва ти на свідомість. Про те діяльність мож нов -
ладців була спря мо ва на на сам пе ред на пе ре роз поділ влас ності й на уста лен -
ня нігілізму та нігілістич но го став лен ня до інсти туцій, за лаш тун ка ми яко го
відбу ва лось упо ряд ку ван ня статків. Про тя гом ба гать ох років не здійсню ва -
ло ся гли бин не де мок ра тич не ви хо ван ня гро ма дян. На томість удос ко на лю -
ва ли ся спе цифічні політичні тех но логії, що підри ва ли віру в чинність де -
мок ра тич них інсти тутів, за пе ре чу ва ли будь-які чес но ти за пред став ни ка ми
політич но го кла су в цілому. Роз бе щен ня нігілізмом до сяг ло кульмінації в
останніх ви бор чих кам паніях, ви бо рах Пре зи ден та і ви бо рах до Вер хов ної
Ради. Хви ля охлок ра тич но го нігілізму по гли ну ла знач ну кількість ви со ко -
фа хо вих юристів, еко номістів, які за й шли до пар ла мен ту у складі різних
фракцій. Суспільство, трав мо ва не че рез проґре су ван ня па у пе риз му, по ча ло
де далі більшою мірою жити в па ра лельній ре аль ності, у світі утопії. Най ви -
разніше це ви я ви ло ся в по пу ляр ності серіалу “Слу га на ро ду”. Іронія історії
по ля гає в тому, що “слу га на ро ду” — це сар кас тич ний мем доби роз ви не но го
соціалізму, що по зна чав кас ту ком партійних функціонерів, які без со ром но
ко рис ту ва ли ся цілою низ кою кла со вих привілеїв (спеціаль ни ми са на то -
ріями, спеціаль ни ми ме дич ни ми за кла да ми, спеціаль ни ми ма га зи на ми то -
що) і вод но час постійно то ро чи ли про все за галь ну рівність. Сьо годні ми пе -
ре жи ваємо пев ний етап та ко го про це су. Його сим во лом став ве ло си пед, на
яко му си дить ще кан ди дат у пре зи ден ти Украї ни Во ло ди мир Зе ле нський з
бу ла вою в руці. Нас правді ж відбу ва ла ся зміна од но го олігархічно го угру по -
ван ня іншим. У ство ренні де ко ра тив ної ети кет ки бра ла участь і  електо -
ральна соціологія, яка, по суті, піджив лю ва ла по стто талітар ну ав то ри тар ну
уяву. Ідеть ся про при нцип довіри до си муль о ва но го ар те фак ту єдності на
підставі фор маль ної суми ду мок. Нас правді дум ки не мож на про сто підсу -
му ва ти, адже існує таке яви ще, як плинність конфлікту між соціаль ни ми
гру па ми, яка за сад ни чо не може бути зафіксо ва на. Це мені на га дує ста ру
історію з ро ма ну Ґабріеля Ґарсії Мар ке са “Сто років са мот ності”, де, зок ре -
ма, ідеть ся про те, як один фо тог раф хотів зро би ти фо тог рафію Гос по да
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Бога, фо тог ра фу ю чи по рож ню кімна ту. Та от, елек то раль на соціологія по -
чи нає фо тог ра фу ва ти по рож ню кімна ту за для того, щоб вло ви ти зміну в
умо нас тро ях. І замість ста ро го вис ло ву “Бог з нами” те пер зву чить фра за
“соціологія з нами”, як зауважував П’єр Бурдьє.

Цю уяву сти му лю вав і тра диційний па тер налізм. На та ко му фун да менті
роз ви ну ла ся особ ли ва спе ку ляція, що ста ла провідною елек то раль ною тех -
но логією. Адже го лов ни ми ціннос тя ми ви борців, у тому числі ви борців
нинішньо го пре зи ден та, ви я ви ли ся люди, для яких клю чо ви ми по нят тя ми є 
ре сен ти мент, суміш за здрості, не на висті, аґресії, “жа до би крові”, політич -
ної по мсти, ба жан ня по ба чи ти ре аль них та уяв них крив дників у в’яз ниці.
Скільки за вгод но мож на не сприй ма ти Гон тарєву, яка зро би ла більшість
гро ма дян утричі біднішими че рез курс до ла ра, але я не вик лю чаю, що ко -
лись їй по став лять пам ’ят ник за по ря ту нок банківської сис те ми Украї ни,
ра ди каль не зміцнен ня фіна нсо во го фун да мен ту май бут ньої укр аїнської де -
мок ратії. Тех но логія елек то раль них пе ре можців — це ка лей дос коп чис лен -
них псев до, постійне пе ре вдя ган ня ма сок, тор жес тво про зелітів ха о су і по -
рож нечі. Ця тех но логія й досі вирує в публічно му про сторі, а тим ча сом ви -
ни кає ре аль на за гро за склад ної за лаш тун ко вої гри й по вер нен ня ста ро го
пра ви ла ар кана, коли за спи на ми гро ма дян укла да ють ся політичні уго ди.
Вод но час три ває кри за су час но го пар ла мен та риз му як ман дат ної де мок -
ратії. З го ри зон ту пар ла мен та риз му зник ли пле ну ми, пле нар не об го во рен -
ня, дис кусії та утвер джен ня не пра ва більшості, а пра ва мен шості. Із де валь -
вацією су час них за сад пар ла мен та риз му, яку пев ною мірою пе ре жи ва ють і
західні краї ни, ви ни кає бов ван ав то ри та риз му, який за раз ширяє про сто ра -
ми України.

Отже, ми пе ре жи ваємо кри зу не уста ле ної дер жав ності і кри зу пар ла -
мен та риз му, а отже, і кри зу не уста ле ної де мок ратії.

� Євген Бис триць кий:

Щой но йшло ся про уяву та уяв ле ну спільність, а на прикінці чо мусь про
різні дум ки. Тож є спільна уява чи ні?

� Олег Білий:

Спільної уяви немає, є доміна нтна уява. Її не мож на звес ти до елек то -
раль ної ста тис ти ки.

Пос тко муністич не суспільство, спад щи на ав то ри тар ної осо би утво рює
цю уяву. Мене зди ву вав фе но мен, як його сьо годні озна че но, люм пенізації
інтелігенції. Річ у тім, що люди з мого близь ко го ото чен ня, з мис тець ко го се -
ре до ви ща всі вод но час пе ре тво ри ли ся на ви борців Зе ле нсько го. Тоб то було
про ве де но пси хо соціаль ний ек спе ри мент че рез де мо нстрацію серіалу “Слу -
га на ро ду”.

� Те тя на Гар да щук:

У мене ко рот ка ре мар ка сто сов но того, що го во рив Олег Ва силь о вич
Білий. Він на го ло сив відповідальність соціологів у ство ренні тої си ту ації,
яку ми на разі маємо. Мене осо бис то дуже вра зи ла по я ва Зе ле нсько го на пев -
них ета пах соціологічних опи ту вань як медійно го пер со на жа по руч з пер со -
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на жа ми, вкоріне ни ми в політиці вже до сить три ва лий час. Хоча було та ких
медійних пер со нажів чи ма ло, але в усіх соціологічних опи ту ван нях з’яв ляв -
ся саме Зе ле нський. Після пре зи д ентських ви борів по вто ри ла ся та сама си -
ту ація щодо пар ла м ентських ви борів, коли рап том в соціологічних опи ту -
ван нях з’я ви ла ся партія “Слу га на ро ду”, наче вона існує, а втім ре аль но
ніякої партії не було (і за раз ми ба чи мо, що це не партія, це ніщо). І це по ряд з 
тим, що в Міністерстві юс тиції Украї ни зареєстро ва но 200 чи 250 партій.
Але жод на з них, так чи так уста ле них в суспільно му дис курсі, не з’яв ля ла ся
в соціологічних опи ту ван нях. Тоб то елек то ра тові постійно інкор по ру ва ли у 
свідомість ту ідею, що якийсь політич ний пер со наж в особі Зе ле нсько го
існує і що він на щось здат ний, що існує якась партія, і люди, свідомо чи
підсвідомо, мали на це реаґува ти. Тому я кажу влас не про відповідальність
соціологів. Якась час тка соціологічно го внес ку в нинішню си ту ацію є, на
мою, сто рон ньо го спос терігача, думку.

� Сергій Дембіцький:

Соціологічний ко мен тар щодо опи ту ван ня. У своєму дослідженні в лис -
то паді 2018 року я за пи ту вав так само, за кого лю ди на пла нує про го ло су ва -
ти, але ста вив лише за пи тан ня і не на во див списків. Зе ле нський тоді от ри -
мав 10%, По ро шен ко — 5%, Ти мо шен ко — 5%. Там інших пер со налій дуже
мало було. А 50% ще не виз на чи ли ся. Тоб то, зви чай но, мож на ска за ти, що
люди вже були го тові про Зе ле нсько го го во ри ти, але не тре ба пе ребільшу ва -
ти роль соціології у фор му ванні та ких елек то раль них на строїв. Це пер ше. І
дру ге. В бе резні 2019 року я мав роз мо ву з лю ди ною, дуже близь кою осо бис -
то до Зе ле нсько го. І в ньо го було пи тан ня: яким соціологічним фірмам мож -
на довіряти? Я тоді зди ву вав ся, бо люди, схо же, не ро зуміють, що відбу -
вається, навіть не орієнту ють ся в соціологічних фірмах. У них така фобія
була, що соціоло ги ма лю ють рей тинґи. Тоді я ди ву вав ся, що вони не ро -
зуміють, що відбу вається. А за раз я вже не ди ву ю ся, бо вони й досі не ро -
зуміють.

� Олег Білий:

Я спро бую дещо по яс ни ти на од но му при кладі. Ви знаєте, як пра цює
балістич на ра ке та? Тре ба, щоб була ра ке та і щоб був дви гун, аби її за пус ти -
ти. Траєкторія її далі не зміню ва ти меть ся. Та го лов не, тре ба, щоб була ра ке -
та. Спер шу тре ба, щоб прізви ще з’я ви ло ся. У мене нема підстав не довіряти
спо со бам опи ту ван ня і підра хун кам.

� Анатолій Єрмо лен ко:

По-пер ше, я хотів би спрос ту ва ти тезу, що при на цизмі за ли ша ла ся Вай -
ма рська кон сти туція. Були певні ко дек си — криміна льні й т.ін., а кон сти -
туція фак тич но пе ре ста ла існу ва ти. Це пер ше. І дру ге. Я із са мо го по чат ку
ка зав, що суспільство зі знан ням про себе є іншим, ніж без цьо го знан ня. Це
про ста річ. Гіпо те зу, яка по ля гає в тому, що соціологія — це пев не знан ня про 
суспільство, ще тре ба дослідити, пе ревірити. Це тільки гіпо те за, що соціоло -
ги фак тич но при ве ли до вла ди того, кого при ве ли. Да рен дорф го во рив, що
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хоча німецькі соціоло ги не ство рю ва ли націонал-соціалістич ну іде о логію,
але вони утрам бо ву ва ли шлях до неї.

СЕРГІЙ МАКЕЄВ,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, çàâ³äó âà÷ â³ää³ëó ñîö³àëü íèõ ñòðóê òóð ²íñòè òó -
òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

До вип рав дан ня по пулізму

У мейнстримі на уко вої літе ра ту ри про політику та політиків 10-х років
на шо го століття все помітніше хви ля (не дев ’я тий вал, ні) публікацій про
по пулізм — таке моє вра жен ня не особ ли во зацікав ле но го спос терігача, не
підкріпле не ані підра хун ка ми, ані свідчен ня ми. Де таль но роз би ра ють, що
таке по пулізм, яки ми є особ ли вості його як кон крет ної політич ної прак ти -
ки, оскільки саме по пулізм став тим за со бом, який з ви со кою ймовірністю
успіху веде до ко ман дних постів в ієрархіях вла ди різно го рівня. За галь ний
на стрій од но знач ний: в оста точ но му підсум ку, гра нич но при нци по во, по -
пулізм якщо й органічний для якоїсь фор ми політії, то це де мок ратія. Суто
за де мок ратії є при пус ти мою щира то ле рантність до по пулізму, який доз во -
ле но ча сом ла я ти, не без того, але й виз на ва ти при род ним еле мен том по -
літич но го порядку.

У виз на чен нях час тень ко по си ла ють ся на Ернес то Лак ло, кот ро го анг -
лійська Вікіпедія на зи ває “ви нахідни ком” по стмар кс истської політич ної
теорії1. Після його смерті 2014 року дру жи на і співав тор Шан таль Муф
видає нову кни гу про лівий по пулізм2. Про по пулізм як ґло баль не яви ще
розмірко вує Бен джамін Мофіт3. На аналітичній плат формі VoxUkraine
Віталій Про цен ко вик лав об кла дин ки й інших книг, в тому числі і щодо пра -
во го та щодо но во го по пулізму, в серй озній статті про по зи тивні ас пек ти
цьо го по нят тя та дже ре ла піджив лен ня відповідної прак ти ки в укр аїнських
реаліях (“Антологія по пулізму: дійсна при чи на на род ної лю бові та ефек тив -
на зброя про ти укр аїнських по пулістів”).

Однак за меж ами влас не на уко вих роз ро бок, у публічній сфері склав ся
помітний дис ба ланс по зи тив но го і неґатив но го зна чень кон цеп ту. Коли го -
во рять про по пулізм, то в тра диційних та новітніх медіа пе ре важ но ма ють на
гадці щось де ше ве, неякісне; те, що підля гає якщо не ви коріне нню, то ра ди -
кальній марґіналізації з огля ду, го лов ним чи ном, на його не прий нятність як
різно ви ду політич ної па то логії. У тій же се ман тиці по пуліст звер тається до
да ле ко не на й кра що го в лю дях, до їхніх на й простіших, не хай і на галь них по -
треб, а так вчи ня ти не го дить ся. За га лом, ма теріалізацію де монів по пулізму,
чи то док трин, чи то зразків по ведінки, бай ду же чиї ми па са ми її про во ку ють, 
под а ють як не проб ле ма тич ний відгук на пев ну ре альність. Та ко го роду пре -
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тензії до по пулізму (влас не зви ну ва чен ня на його ад ре су) грішать по вер -
ховістю і тривіальністю, хоча й аґре сив но пре тен ду ють на реп ре зен тацію
відповідності. Мета і ви то ки та ко го спро щен ня та стиг ма ти зації при хо вані,
ймовірно, у при родній або ж об раній доб ровільно тен денційності, у влас -
тивій ав то рам мірі здат ності розібра ти ся в ре чах, по яких ков зає їхній по -
гляд, і арґумен то ва но вис ло ви ти ся. А з іншо го боку, так само не пра вомірно
при й ня ти по пулізм як універ саль ний код ро зуміння на й су часніших по -
літич них тен денцій, оче вид ця ми яких усі ми є: все ж таки національ ну
соціаль но-політич ну спе цифіку по пулізму слід відшу ку ва ти з усією дос туп -
ною на уко вою ретельністю.

Хоч би в чому по ля га ло вип рав дан ня по пулізму, воно не мож ли ве без
вказівки по зиції / ко ор ди нат мов ця чи спос терігача. У про по но ва но му по -
відом ленні це ко ор ди на ти соціологічно го струк ту ралізму, що озна чає от що: 
спос те ре жу ва не опи сується і по яс нюється влас ти вос тя ми та особ ли вос тя -
ми розрізнень і конфіґурацій (ан самблів) соціаль них струк тур. При цьо му
йдеть ся про те, що інші схе ми інтер пре тації з влас ти ви ми їм пре тензіями на
те, щоб зна ти точ но і дос те мен но, існу ють, але від них відволіка ють ся. Че рез
це за яв ле на по зиція озна чає об ме жен ня, спро щен ня й до пу щен ня, в чому
дослідник віддає собі звіт, як і той, що ство рює на ра тив про відсте жу ва ну
 реальність. У струк турній кон цеп ту альній пер спек тиві доміна нтним роз -
різнен ням у по пулізмі ви яв ляється конфліктний і для ба гать ох, у їхньо -
му сприй нятті, жод ни ми за со ба ми не по нов лю ва ний роз кол на “панівний
істеб лішмент” і “без влад ний народ”.

Про по но ва на в цьо му тексті не ориґіна льна теза по ля гає в тому, що не
вар то інтер пре ту ва ти елек то раль ну і по сте лек то раль ну си ту ацію 2019 року
в Україні та її роз ви ток в на й ближчій ча совій пер спек тиві в рам ках суто кон -
цеп ту аль ної схе ми з фо ку сом на по пулізмі. Вона (схе ма) вто рин на сто сов но
більш “силь ної” і здат на її до пов ню ва ти, але аж ніяк не підміняти. В обґрун -
ту ван ня тези до реч но, як видається, за лу чи ти ши ро ко відому і час то ци то ва -
ну лекцію М. Ве бе ра “Політика як по кли кан ня і про фесія”. Да ле ко не про
вся кий твір вдається з’я су ва ти, чим його зу мов ле но, що спо ну ка ло лек то ра
го во ри ти саме про такі речі. Але в на шо му ви пад ку це мож ли во.

З по чат ком Пер шої світо вої війни М. Ве бер стає доб ро воль цем. Але
оскільки він (йому 50 років) не є міцним фізич но, не в змозі дов го йти пішки
і не вміє їзди ти вер хи, то його за ра хо ва но не влас не до армії, а до ре зер ву. В
лис тах і вис лов лю ван нях він бе за пе ляційний: у цій війні Німеч чи на за хи -
щає своє пра во на жит тя. Під його керівниц твом в Гей дель берзі та окрузі пе -
ре бу ває чо ти ри де сят ки ліку валь но-санітар них уста нов, час ти ну з яких він
зор ганізу вав осо бис то. Гос по дарські спра ви, підтри ман ня дис ципліни пер -
со на лу та роз в’я зан ня міжо со бистісних конфліктів, відно си ни з військо вою
та цивільною адміністрацією — все на ньо му. Деякі єхидні су час ни ки піз -
ніше зга ду ва ли, що вдо ма гос тей він зустрічав у мун дирі ре зервіста і не при -
хо ву вав міліта р истської на лаш то ва ності. Співчу ва ю чи рідним і зна йо мим з
при во ду втрат у сім’ях, не за бу вав до да ва ти, що немає нічого більш гідно го
для німця, ніж відда ти жит тя, за хи ща ю чи вітчизну.

Коли рік по тому комісії ре зер вних ла за ретів було ска со ва но, М. Ве бер
подає про хан ня про звільнен ня, і його за до воль ня ють. На пев но він відчу вав
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дис ком форт від того, що слу жить батьківщині не там і не тим, чим по ви нен
слу жи ти інте лек ту ал-патріот. Політики, як відомо, М. Ве бер не цу рав ся, на -
ма гав ся ство рю ва ти партію, брав участь у ви бо рах. Те пер його аналітичні
здібності та ек спертні знан ня мали бути спря мо вані на відбір гідних об го во -
рен ня та роз в’я зан ня про блем: що раціональніше ро би ти за умов, що скла ли -
ся, як за вер шу ва ти війну, які з про блем є пер шо ряд ни ми за своєю важ -
ливістю, яки ми мо жуть бути умо ви миру, який політич ний устрій на й кра -
щий для Німеч чи ни. Так-от М. Ве бер мис лить місію інте лек ту а ла у війні:
спри я ти кон цен трації та збільшен ню мас шта бу ціле-раціональ них та цін -
нісно-раціональ них дій. Його твор чий до ро бок ста нов лять три де сят ки ста -
тей у га зе тах, він пише аналітичні под ан ня й над си лає їх до міністе рства за -
кор дон них справ, до офісів політич них партій.

У відповідь — мов чан ня, ек спер тна дум ка М. Ве бе ра нікого не ціка вить.
В од но му з листів він кон ста тує, що “окомір для мож ли во го і ко рис но го
відсутній у всіх”. Інши ми сло ва ми, ті, хто пе ре бу ва ють при владі й ухва лю -
ють рішен ня, яв ля ють со бою кого за вгод но, але тільки не політиків. І як такі
є про сто невігла са ми, не відрізня ю чи того, що важ ли во, від малоістот но го,
доб ре від по га но го, що й не мож ли во без інтер налізо ва них мо раль них при -
нципів та орієнтирів, які мали б слу гу ва ти хоч яко юсь га рантією ефек тив -
ності у ви борі спо собів до сяг нен ня суспільно зна чу щих цілей. Струк тур не
розрізнен ня між низ ь ки ми про фесійни ми якос тя ми мож нов ладців і ви со ки -
ми ви мо га ми часу та об ста вин — все це вий шло на по вер хню, ста ло ви ди -
мим, відчут ним. За Дюр кгай мом — пе ре тво ри ло ся на “річ”. Але ток сич ну,
руйнівну для того, що мож на / на ле жить вва жа ти за спільне бла го.

М. Ве бер, зро зуміло, шко ду вав і гнівав ся, але про дов жу вав ро би ти те,
що вва жав об ов’яз ко вим для себе — спра ву про світи, на пу чу вав, за ли ша ю -
чись по бор ни ком раціоналізму в той час, коли війна руй ну ва ла всі за са ди
раціональ но го. Шанс по ля гав у тому, що не чи нов ни ки і не лідери партій,
але мо лодь буде сприй нят ли вою до ідеалів та ціннос тей, до осмис ле ності й
доцільності як пе ре ду мов успішної політич ної дії. Не мож ливість іншо го
ста ну справ він не бере до ува ги, він не доз во ляє собі, щоб роз ча ру ван ня геть
у всьо му взя ло над ним гору. З до повідями він по до ро жує краї ною, у сту -
дентській ау ди торії читає лекції, найвідомішими з яких є “На у ка як по кли -
кан ня і про фесія” (лис то пад 1917 року) та “Політика як по кли кан ня і про -
фесія” (січень 1919 року). Остан ня лекція як за за ду мом, так і за ви ко нан ням 
є дво я кою: ориґіна льною (ко нструк тив ною) і раз ом з тим утопічною.

Своєрідність і не пе ресічність по ля га ють у тому, що у склад но упо ряд ко -
ва но му та роз поділе но му політич но му ладі, яким і є де мок ратія, політика
стає за нят тям тих, хто до неї схиль ний, хто опа ну вав відповідні знан ня та на -
був ефек тивні на вич ки — став носієм пев ної ком пе тенції, що дає змо гу за -
роб ля ти й утри му ва ти себе і сім’ю. І, па ра лель но, лекція є нічим іншим, як
на тхнен ною утопією про раціональ но на лаш то ва но го і здат но го раціональ -
но діяти на підставі за галь но лю дських ціннос тей носія ети ки пе ре ко нан ня
та ети ки відповідаль ності, кот рий при мно жує бла га спільно го і вільно го ко -
рис ту ван ня: про іде аль ний тип по вноп рав но го, ав тен тич но го по пуліста.
Зав дан ня дослідни ка, згідно з М. Ве бе ром, — зна хо ди ти та опи су ва ти відхи -
лен ня від іде а лу, емпіричні типи, до пус ка ю чи, однак, при нци по ву мож -
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ливість оди нич но го або віднос но ма со во го, не хай і неспішно го, в кілька по -
колінь, втілен ня дос ко на ло го (або з не знач ни ми відхи лен ня ми) взірця. Але
й надія на мо лодь сприй мається не іна кше як ви му ше на і лег ка фан тазія; це
здав на є останнім при тул ком як ро ман тиків, так і не в усьо му зневіре них по -
зи тивістів у їхніх пе ре дба чен нях ево люції соціаль но-політич но го су що го.
Але не за будь-якої доби: на ру бежі на шої ери рим ля ни відчу ва ли при род ну
відра зу до будь-яких форм зве ли чен ня або вих ва лян ня мо ло дості. (Втім, се -
ред на ших су час ників, ми зна й де мо, без пе реч но, тих, хто вва жа ти ме таку
установку здоровою.)

Ве берівська лекція пе ре дба чає та кож ла тен тну ко но тацію, не розпізна -
ну ні його слу ха ча ми, ні пізнішими інтер пре та то ра ми. Вона стає яв ною при
за пи ту ванні: коли, влас не, ви ни кає гос тра по тре ба в політи ках, коли без них
важ ко або не мож ли во обійти ся? Відповідь кла си ка соціології така: коли че -
рез війну де фор мо ва но струк ту ру інсти тутів і її не обхідно відно ви ти, тоб то в 
екстра ор ди нарній (над зви чайній) си ту ації (а); коли потрібно ско нстру ю ва -
ти нову інсти туційну струк ту ру, за про ва ди ти пра ви ла і нор ми соціаль но
при й нят ної по ведінки, що відповіда ють ви мо гам спільно го бла га за пев них,
за зви чай не пе ред ба чу ва но утво ре них об ста вин (б). За меж ами та ких пе -
ріодів, ча сові рам ки яких мо жуть варіюва ти в ши ро ких меж ах, по тре ба в
політи ках прак тич но відпа дає. Вони йдуть зі сце ни самі або їх витісня ють ті,
хто бажає пра ви ти й па ну ва ти без особ ли вої осто ро ги на пред мет цивілізо -
ва ності та порядності.

Вла да і сама по собі є над зви чай но при ваб ли вою і ба жа ною, так вже по -
ве ло ся, для пев ної ка те горії індивідів. Але, опріч того, за пев них об ста вин —
у разі хис ткої чи ано маль ної інсти туційної струк ту ри — вона стає криміно -
ген ним се ре до ви щем. Усім відомо про криміна льні пе ре сліду ван ня по са до -
вих осіб, в тому числі ви щих, що трап ля ють ся, десь частіше, десь рідше, де
за вгод но, на всіх па ра ле лях і ме ридіанах. І все тому, що у владі вель ми по ши -
рені прак ти ки леґаль но-не за кон но го зба га чен ня. При чо му остан ня фор му -
ла аж ніяк не окси мо рон, щод ня до во дить ся чи та ти і чути про ці за хоп ливі й
ча сом вкрай ви гад ливі за нят тя ко лишніх, рідше чин них, чи нов ників різних
ранґів із при влас нен ня різно манітних ре сурсів, а та кож про по ру шен ня
криміна льних справ з цьо го при во ду.

Пев на нор ма тивність та ких зло чинів і не вга мов на при страсть до зба га -
чен ня ма ють і струк тур не по яс нен ня. Коли склад і взаємне роз та шу ван ня
соціаль них інсти тутів є спот во ре ни ми, дис про порційни ми, то якщо не всі,
то більшість місць / по зицій у владі по тенційно ста нов лять місця про мис лу,
і час ти на (точніше не вста но ви ти) осіб, що їх посіда ють, не є політи ка ми, а є
про мис ло ви ка ми. У та ких місцях хіба що до пит ли вий і над упе ред же ний
дослідник здат ний ви я ви ти хоча б сліди ети ки пе ре ко нан ня та ети ки від -
повідаль ності — тих са мих, що ма ють бути, як пе ре ко ну вав мюн хе нських
сту дентів сто років тому М. Ве бер, вмон то вані в самі по зиції та при та манні
політи кам.

Еко номічні, соціальні, інсти туційні, соціаль но-куль турні підсум ки 28
років новітньої укр аїнської історії не да ють жод но го при во ду підоз рю ва ти,
ніби у нас були і є політики. Ве бе ро ве розрізнен ня тих, хто пе ре бу ває при
владі, тоб то є при сутнім у політиці, у про сторі об го во рен ня пер спек тив, що
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сто су ють ся поліпшен ня умов спільно го існу ван ня, і зна ход жен ня спо собів
реалізації відповідних по ста нов, указів, за конів (А), а з іншо го боку, по -
літиків у ви со ко му, іде аль но-ти по во му, ма буть, сенсі (Б) — це розрізнен ня,
що зберігає ак ту альність упро довж усієї історії не за леж ної Украї ни. По -
літик за по кли кан ням і про фесією знає, що, як і в якій послідов ності ро би ти.

Усі пам ’я та ють зізнан ня в не ком пе тен тності (політич но му без силлі)
дру го го пре зи ден та краї ни, не дослівно, але за змістом: “Так скажіть мені,
на решті, що тре ба по бу ду ва ти, і я по бу дую”. Іна кше ка жу чи: не знаю, але
вмію. Про те уяв ний ве берівський політик не одмінно і знає, і вміє. Той, що
пе ре бу ває при владі (не політик) ро бить на й лег ше з мож ли во го; на томість
політик во лодіє на укою і мис тец твом не мож ли во го. Те, що за зви чай в медіа
на зи ва ють по пулізмом, — обіцян ка про стих рішень склад них про блем — не
про сто ри то рич ний при й ом у ко мунікації з тою чи тою ав ди торією. Це ще й
праг нен ня її іден тифіку ва ти, пе ре ко на ти ся в її при сут ності, мобілізу ва ти її,
за ру чи ти ся підтрим кою за для того, щоб за ли ша ти ся в політиці без по тре би
бути політи ком за про фесією і по кли кан ням.

Вис но вок зі ска за но го, мож на вва жа ти, один-єди ний: по пулізм не пер -
шою чер гою при чет ний (і в тому, влас не, по ля гає його вип рав дан ня) до елек -
то раль ної та по сте лек то раль ної си ту ації в Україні. Прос то у вітчиз ня них
ши ро тах політиків як не було, так не знай шло ся аж до сьо годні. От у чому і
по ля гає го лов на не зни щен на не без пе ка. Ра зом з тим ра ди каль на заміна лю -
дей, що на се ля ють вла ду, яка відбу ла ся влітку 2019 року і спан те ли чи ла ба -
гать ох, якщо й несе із со бою якісь ри зи ки, то мінімальні. Пе ре важ но не для
де мок ратії — для гро ма дян. Мінімальні — тому що різні ка те горії гро ма дян
адап ту ва ли ся до політич ної не ком пе тен тності верхів і більш-менш опа ну -
ва ли на вич ки ухи лен ня від або па ри ру ван ня за гроз, що звідти над хо дять.
Однак без по страж да лих, а та кож при ре че них на повільне ви ни щу ван ня, як
за вжди, не обійдеть ся. При чо му не об ов’яз ко во внаслідок чи йо гось зло го
наміру; про сто так-от скла дається, й тут вже нічого не вдіяти. З не на шо го
досвіду відомо, що для того, щоб ево люція про цесів і станів на тра пи ла на
 позитивну мо дальність, до сить од но го спра вжньо го політика; він ли бонь
зуміє. Але ніхто не знає, як ви вес ти або ство ри ти, не хай в оди нич них ек зем -
пля рах, таку-от рідкісну нині по ро ду про фесіоналів.

Щодо та кої здійснен ності не вар то, ма буть, і тур бу ва ти ся: відчут тя, ніби
роз по ча ла ся якась нова епо ха, стає де далі більш на в’яз ли вим. Антиутопія з
літе ра тур но го жан ру за гро жує швид ко втіли ти ся в дійсність. З уже не над то
відда ле но го політич но го май бут ньо го про сту пи ли риси, що обіця ють за -
мість ко лишніх інші вель ми цікаві інтри ги. Виг ля да ють вони при близ но
так: успішно за по чат ко ва ний пе ребіг подій при зво дить, на решті, до тех но -
логічної синґуляр ності та транс гу манізму. Експо ненціаль не усклад нен ня
су час них суспільств вза галі ви во дить політику як про фесію за межі здат -
нос тей біологічно го виду homo sapience. І вона стає по кли кан ням но вої
гібрид ної істо ти — homo sapience, осна ще но го імплан то ва ни ми ґад же та -
ми, які роз ши рю ють діапа зон на уко во-обґрун то ва ної та, по тенційно, мо -
ральнісної по ведінки, що має на меті, як про го ло шу ють, зрос тан ня ма си ву
соціаль них благ і по лег шен ня дос ту пу до них мак си маль но ве ли ко му числу
людей.
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Ці, не втомні тру до голіки, без пе рер вно ко муніку ють зі Штуч ним Інте -
лек том (ШІ), не обхідні пе ре ду мо ви для ство рен ня яко го скла ли ся в перші
два де ся тиліття XXI століття. Вони ви ко ну ють його інструкції, до повіда ють 
про стан се ре до ви ща, про ство рені втру чан ням ефек ти. На ньо го (на ШІ) те -
пер пе ре кла дені тя гарі та гри зо ти при й нят тя зна чу щих для геть усіх рішень
та відповідаль ності за них. Але оскільки вер ти каль вла ди, а та кож ті, хто, по -
люб ля ю чи підко ря ти й роз по ряд жа ти ся, її оку пу ва ли, нікуди не поділися,
остільки по ста ва ти муть колізії, підступні ка вер зи та не а би які при страсті
на вко ло того, які дані вво ди ти до ШІ, а які кра ще при три ма ти.

Відповідальність за всі ха ле пи та мо ро ки про ве ден ня ре форм, ініційо ва -
них ШІ, по кла да ти муть ся на ньо го ж. За дум, а не ви ко нан ня, відте пер і на -
зав жди є первісно гріхов ним. Про ви ну мож на виз на ча ти, ши ро ко де ба ту ю -
чи за со би по ка ран ня. А по за як без ШІ вже не обійти ся, по ка ран ня не має
бути ра ди каль ним — так, за для остра ху, в ім’я і під при во дом спра вед ли -
вості. Так со ром ’яз ли во ба жа на і ре тель но мас ко ва на за ста рих часів сво бо да 
від відповідаль ності пе ре тво рю ва ти меть ся на леґітим ний мо дус по ведінки
тих, хто на ле жить до панівної ве рстви (не політиків). Пот ре ба у ви бо рах, а
отже, і в так ти ках ко мунікації з ви бор ця ми, схо жих на по пулізм, із ва го мих,
але не до кінця зро зумілих, при чин відпа дає. Міф про політику як про фесію
і по кли кан ня ви во дить ся з на уко во го та медійно го об оро ту як без пред мет -
ний. Ста ту си у про сторі політики роз поділя ти ме ШІ, але спо со би впли ну ти
на його ре зо люції мож на знай ти. Слід лише відшу ка ти порт підклю чен ня,
інтриґами, си лою, підку пом до мог ти ся дос ту пу до ньо го та ввес ти потрібну
інформацію.

Па ра лель но з біоґад жет ни ми істо та ми жи вуть і homo sapience, які уни -
ка ють щеп лень ґад же та ми. Утвер джу ють ся нові не здо ланні кон ти нен таль -
ні, реґіональні, те ри торіальні, соціальні поділи та жорсткі ієрархії. З утво -
рю ва ним ста ном ре чей до во дить ся ми ри ти ся, його до во дить ся при й ма ти:
де далі при швид шу ва ний тех но ло го-циф ро вий проґрес хронічно за гро жує й
та ко го роду згу ба ми.

Тішить, однак, те, що по колінню, до яко го я на ле жу, не до ве деть ся бути
оче вид цем чу дасій та ко го ґатун ку й та кої якості — цієї втіле ної ан ти у топії.
Або ж, на впа ки, роз ча ру ва ти ся че рез те, що нічого схо жо го не тра пи ло ся.

� Євген Го ло ва ха:

Тож чи є по пулізм за гро зою де мок ратії?

� Сергій Макеєв:

Це влас не не за гро за. Моя теза така: по пулізм не ста но вить жод ної за гро -
зи де мок ратії — ні за раз, ані в май бут ньо му.

Обран ня, на прик лад, пре зи дентів Франції, США, а те пер ще й Украї ни
чо мусь без по се ред ньо по в’я зу ють з по пулізмом. Чому? Я не знаю, чому, по -
пулізм не має до цьо го ніяко го сто сун ку. По пулізм як по яс ню валь на схе ма
не за довільний для опи су кон крет них ви падків в Україні. У наш кон текст
по пулізм не впи сується.
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ВАХТАНҐ КЕБУЛАДЗЕ
äîê òîð ô³ëî ñî ôñüêèõ íàóê, ïðî ôå ñîð êà ôåä ðè òå î ðå òè÷ íî¿ ³ ïðàê òè÷ íî¿
ô³ëî ñîô³¿ Êè¿âñüêî ãî íàö³îíàëü íî ãî óí³âåð ñè òå òó ³ìåí³ Òà ðà ñà Øåâ ÷åí êà,
Êè¿â

“До да ти Аристотеля до Пла то на”

На сам пе ред хотілось би про ко мен ту ва ти саму на зву на шо го круг ло го
сто лу “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні після ви борів 2019 року”.
Де мок ратія сама для себе є найбільший ри зик і найбільший шанс.

Зран ку, чи та ю чи но ви ни, я на тра пив на сло ва де пу тат ки Вер хов ної Ради 
від партії “Слу га на ро ду”: “Мені здається, що у нас в Україні настільки силь -
на сво бо да сло ва, що її пора б уже при глу ши ти. З по ва гою до інсти ту ту пре -
зи д ентства слід фільтру ва ти свою мову”. Зміст і стилісти ку цьо го вис ло ву
ко мен ту ва ти за й ве.

У вос ьмій книзі діало гу “Politeia” Пла тон пише про пе рехід від  демо -
кратії до ти ранії. Чи та ю чи, з жа хом відчу ваєш ак ту альність цьо го.  Демо -
кратія, деґра ду ю чи до охлок ратії, ри зи кує пе ре тво ри ти ся на ти ранію. Іс -
торія дає нам при кла ди де мок ра тич но об ра них ти ранів. Див ля чись крізь
таку інте лек ту аль ну опти ку на те, що відбу ло ся в Україні цьо го року, я аж
ніяк не згод ний із про по зицією на зи ва ти це “елек то раль ним Май да ном”.
Укр аїн ський Май дан — це спільна спра ва вільних і відповідаль них лю дей,
на томість ви бо ри цьо го року вар то було б на зва ти елек то раль ною охлок -
ратією.

Ще в ми ну ло му році я зро зумів, що впер ше на цих ви бо рах буде про тис -
то ян ня не про західної Украї ни і про російської Украї ни, не украї но мов ної і
російсько мов ної Украї ни, а Украї ни тих, хто за ці п’ять років відчув себе не -
успішним, і тих, хто відчув себе успішним, хоча вони, може, й не були
успішни ми в за галь но му сенсі цьо го сло ва. Адже є різні виміри успіху, й не
кон че має йти ся про фіна нсо вий успіх. Окрім того, бути успішним і відчу ва -
ти себе успішним — це різні речі. Тож я усвідо мив, що ті, хто відчув себе не -
успішним, го ло су ва ти муть за будь-яких умов про ти по пе ред ньої вла ди. За
кого? Хто буде оцей Х? Тоді вва жа ло ся, що Ти мо шен ко. Потім ви гу лькнув
Зе ле нський. Хтось вва жав, що це може бути Ва кар чук, хоча це були до волі
при марні очіку ван ня. Ста ло ся, як ста ло ся, і, як за вжди, не так, як га да ло ся.
Але в кож но му разі поділ суспільства відбув ся здебільшо го за дуже про стим
при нци пом: суспільство розділи ло ся на тих, хто відчув себе “лу зе ром”, і тих,
хто відчув, що може в цій країні бути успішним. Останніх ви я ви ло ся мен ше.
Але за часів ре форм це логічно. Це і є підтвер джен ням того, що ре фор ми все
ж таки по ча ли ся. Адже коли на тлі війни відбу ва ють ся ре фор ми, то ясно, що
ба гать ом гро ма дя нам стає не пе ре лив ки. Це склад на си ту ація. Тому лу на ли
су перечливі зви ну ва чен ня по пе ред ньої вла ди: з од но го боку, мов ляв, не
йдуть ре фор ми, а з іншо го боку, ре фор ми по ча лись і навіть ре форм за ба га то.
Візьме мо навіть наше се ре до ви ще, на уко во-ака демічне. Оті ре фор ми, дур -
ну ваті ба га то в чому, не пра вильні, а в чо мусь і добрі, які по ча ли ся в ца рині
на уки та освіти. Ми їх кри ти куємо, ми че рез них по тер паємо. Але цей шлях
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із по мил ка ми, блу кан ня ми манівця ми й по вер нен ня ми ми маємо про й ти
самі. А це дуже некомфортно.

І так відбу ва ло ся в усіх ве рствах на се лен ня. Тому се ред тих, хто при й -
шов го ло су ва ти, більше було тих, хто відчув себе “лу зе ром”. На томість мен -
ше було тих, хто відчув, що в цій країні мож на жити і що в неї є май бутнє. А
це і є пас тка швид ких ре форм. Тоб то це, зреш тою, до волі логічна си ту ація. І
тут, згідно з Пла то ном, існує ри зик того, що суспільство че рез де мок ратію,
де на й ви щою цінністю є цінність сво бо ди, че рез охлок ратію, де вже сво бо да
нівелюється і для пре важ ної більшості лю дей сво бо да є по рожнім сло вом,
пе ре хо дить до ти ранії, де на й го ловніша цінність — це вла да. Це жо рстка вла -
да, яка обіцяє роз в’я за ти всі про бле ми. І пе ре важ на більшість лю дей го тові
відмо ви тись від сво бо ди за ра ди тієї вла ди, яка роз в’я зує всі про бле ми. Але
Пла тон не вра хо ву вав дещо. Отут, мені здається, по мил ка Пла то на як мис -
ли те ля, який хоча й не був апо ло ге том то таліта риз му в пря мо му сенсі сло ва,
але спро во ку вав ба га то то таліта ризмів. Він не вра ху вав дуже важ ли вий еле -
мент де мок ра тич но го суспільства, який помічає Аристотель. Ідеть ся про
чес но ти. Для де мок ратії за ма ло сво бо ди. Дуже важ ли вий дис курс чес нот і
ціннос тей. Адже не ви пад ко во ми на зва ли Май дан Ре во люцією Гідності. Не
мож на ре ду ку ва ти Май дан до інте ресів і роз гля да ти його лише як вис туп за
кра ще жит тя або до ре сен ти мен ту і жаги по мсти, мов ляв, го лов ною була ви -
мо га по са ди ти Яну ко ви ча та членів його зло чин ної зграї. Май дан та кож аж
ніяк не був лише вис ту пом за ство рен ня на прав ду укр аїнської дер жа ви,
вільної від руйнівно го впли ву російської імперії. Дуже важ ли вим еле мен -
том дис кур су Май да ну було відчут тя влас ної гідності. Люди ви хо ди ли не
тому, що вони по га но жили і, до речі, всі соціоло ги мо жуть підтвер ди ти, що
Май да ни відбу ва ють ся не тоді, коли відчу вається еко номічний за не пад.
Нав па ки, люди ви хо дять не за ра ди того, щоб кра ще жити, люди ви хо дять, бо
відчу ва ють, що їхня гідність під за гро зою. Та ким був пер ший Май дан, коли
вий шли про ти Яну ко ви ча, тому що були сфаль сифіко вані ви бо ри. Та ким
був Євро май дан, коли на род об урив ся тим, що одна лю ди на чи гру па лю дей
свавільно по ру ши ла суспільний кон сен сус щодо євроінтеґрації. Потім було
об урен ня зло чин ни ми діями си ло виків. Тоб то якщо до да ти до цьо го ще
оцей вимір чес нот, тоб то до да ти до Пла то на ще тро хи Аристотеля, то, може,
ми й знай де мо вихід з цієї си ту ації, може, ми знай де мо той інстру мен тарій,
який дасть нам змо гу зро зуміти, що нам робити далі.

Адже не мож на ска за ти, що дис курс сво бо ди та гіднос ти вза галі втра тив
сенс у на шо му суспільстві. І я не по год жу ю ся з тими, хто спи рається на ре -
зуль та ти ви борів, як на реп ре зен та тив не соціологічне досліджен ня, поділя -
ю чи суспільство на 25 відсотків тих, хто за ли шив ся вірним цим ціннос тям, і
75 відсотків бай ду жих до них.

Не мож на сприй ма ти ре зуль та ти ви борів як ре зуль та ти реп ре зен та тив -
но го соціологічно го досліджен ня, хоча й вибірка була мак си маль но ве ли -
кою. Пер шою чер гою, тому що, зреш тою, пе ред гро ма дя на ми сто я ло лише
одне пи тан ня і до волі жо рстко сфор муль о ва не — або/або. Або по пе ред ня
вла да, або якась нова, і нове втіли ло ся в об раз Зе ле нсько го і партії “Слу га на -
ро ду”. І тому відповідь на цих ви бо рах (тут я сам підва жую влас ну тезу про
елек то раль ну охлок ратію) аж ніяк не змаль о вує якусь об’єктив ну кар ти ну
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щодо тих, хто про го ло су вав. У ви борців, про що не одно ра зо во йшло ся, були
геть різні мо ти ви, хоча елек то раль не ядро, кот ре підтри ма ло пе ре можців,
утво ри ли саме ті люди, які відчу ли себе упослідже ни ми й го тові були відмо -
ви ти ся і від гідності, і від відповідаль ності, і від сво бо ди за ра ди того, аби
при й шов будь-хто і по роз в’я зу вав усі про бле ми, той, хто реалізує той са мий
ре сен ти мент сто сов но по пе ред ньої вла ди. Зреш тою вони були про ти всієї
по пе ред ньої політич ної еліти. Але там були й інші на строї. І на шим за вдан -
ням є зро зуміти ці на строї. Чи за ли шив ся там дис курс сво бо ди, дис курс
ціннос тей вільно го світу, дис курс гідності? По зи тивні відповіді на ці пи тан -
ня да ють нашій де мок ратії шанс не пе ре тво ри ти ся на тиранію.

� Сергій Ште па:
Ми про во ди ли соціологічне досліджен ня елек то ра ту, й по ба чи ли, по-

 пер ше, що в елек то раті Зе ле нсько го більше жінок, по-дру ге, якщо порівня ти 
з елек то ра та ми По ро шен ка, Ти мо шен ко чи Ющен ка, більше мо лоді, ніж лю -
дей по хи ло го віку. І на шим за вдан ням було з’я су ва ти, чого ці люди хо чуть. І
от кілька ре чей, які вар то об ду ма ти. Для більшості на се лен ня Украї ни немає 
війни, війна є пе ре важ но на Сході, й чим далі від Схо ду, чим ближ че до За хо -
ду, тим далі від війни. Тому що жит тя більшості лю дей відбу вається у їхніх
містеч ках. Кон кретні про бле ми, які влас тиві цьо му містеч ку, от чим ке ру -
ють ся ці люди. Вони й уособ лю ють оту гро ма дську дум ку, яка на разі панує. І 
ще: люди не стільки пе рей ма ють ся про бле ма ми, які по ста ють пе ред ними за -
раз, скільки тим, що очікує їх у май бут ньо му. При наймні в на й ближ чо му
май бут ньо му.

ВІКТОР СТЕПАНЕНКО,
äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, Ph. D. Ìàí ÷åñ òå ðñüêî ãî óí³âåð ñè òå òó (Âå ëè êà
Áðè òàí³ÿ), ãî ëîâ íèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ³ñòîð³¿ òà òåîð³¿ ñî -
ö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, ãî ëîâ íèé ðå äàê òîð æóð íà ëó
“Ñîö³îëîã³ÿ:òåîð³ÿ, ìå òî äè, ìàð êå òèíã”, Êè¿â

Де мок ратія в Україні: шан си чи ри зи ки?

Замість після мо ви

Ба га то з пи тань, звер не них до учас ників на шо го круг ло го сто лу, на разі
вже по ру ше но та об го во ре но. Я ж спро бую ак ту алізу ва ти деякі вже зга ду -
вані та за лу чи ти нові ас пек ти мірку вань про де мок ратію як істо рич ний
політич ний ре жим та цінності, а та кож про особ ли вості роз вит ку де мок ратії
після ви борів 2019 року в Україні. Ри зи ки та шан си, як на мене, — дійсно
вда ла пер спек ти ва по гля ду на де мок ратію, адже це підкрес лює відкритість і
нелінійний ха рак тер де мок ра тич но го роз вит ку. Підхід до де мок ратії як
політич но го ре жи му і суспільно го устрою, що є відкри ти ми до внутрішніх
та зовнішніх ри зиків, є універ саль ним для будь-яких де мок ратій, зок ре ма
тих, що вва жа ють ся уста ле ни ми, роз ви не ни ми, або, як їх ме то до логічно ко -
рек тно на зи ва ють, “кон солідо ва ни ми”. Адже навіть такі де мок ратії постійно 
по тре бу ють сис тем них інсти туційних та ру тин них суспільних зу силь для
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под аль шо го їх відтво рен ня та функціюван ня. Ця ак тивність з відтво рен ня
та под аль шо го роз вит ку де мок ра тич них інсти тутів, відповідних пра вил та
ціннос тей — своєрідно го ето су де мок ратії — відбу вається у та ких ца ри нах,
як ви хо ван ня та освіта, медіа, діяльність гро ма дських організацій та об’єд -
нань, гро ма дя нська ак тивність та участь. Відкритість про це су відтво рен ня
де мок ратії по ля гає в тому, що за ли ша ю чись незмінною у своїх ба зо вих
ціннос тях та пра ви лах (як-от, скажімо, вільні, чесні та кон ку рентні ви бо ри
та вер хо ве нство пра ва), су час на де мок ратія та кож транс фор мується,  за -
лучаючи в суспільні уяв лен ня такі не кла сичні або рад ше не при та манні і с -
торичній де мок ратії смис ли, як інклю зивність, делібе ра тивність, без пе ка,
якість жит тя, соціаль но-еко номічна рівність і навіть еко номічний добробут.

Універ саль на про бле ма відкри тості де мок ратії як суспільно-політич ної
сис те ми, її ри зиків та нелінійності де мок ра тич но го про це су є знач но ак ту -
альнішою (коли не гострішою) для не кон солідо ва них станів де мок ратії, та -
ких як в Україні. Для не кон солідо ва ної (“фа сад ної”, гібрид ної, елек то раль -
ної тощо) де мок ратії до волі ха рак тер ни ми є су перечливість та не по слідов -
ність політич но го про це су та не уста леність де мок ра тич них інсти тутів. Така
не послідовність, ха рак тер на і для політич но го про це су в Україні, охоп лює
ко ли ван ня між ак тив ною де мок ра ти зацією, як у періоди Май данів 2004 і
2013 років, і де де мок ра ти зацією, як у період 2010—2013-го. І хоча такі
політичні ко ли ван ня у мас штабній істо ричній пер спек тиві є ти по ви ми для
фор му ван ня ба гать ох де мок ратій, як це по ка зує у своїй порівняльній істо -
ричній ме то до логії Чарльз Тіллі, су час ни ки мо жуть пе ре жи ва ти згор тан ня
сво бод або де фор мації де мок ратії як ак ту альні ри зи ки та не без пе ки “тут і за -
раз” для себе і своїх суспільств.

Пре зи дентські й пар ла ментські ви бо ри 2019 року, які за вер ши ли ся пе -
ре мо гою В. Зе ле нсько го та його партії “Слу га на ро ду”, по зна чи ли пе рехід до
но вої політич ної ре аль ності. Остан ня ха рак те ри зується без пре це ден тним в
історії новітньої Украї ни ви со ко кон цен тро ва ним кон тро лем над дер жав -
ною вла дою в усіх її гілках, а та кож — ве ли кою мірою — над кон сти туційни -
ми та за ко но дав чи ми про це са ми з боку однієї політич ної сили. Ця си ту ація
пе ре кон ли во де мо нструє вже на су час но му укр аїнсько му при кладі внут ріш -
ні ри зи ки де мок ратії, адже така ви со ка кон цен трація вла ди є ре зуль та том
цілком де мок ра тич них і кон ку рен тних ви борів. Утім, кон цен трація вла ди,
коли це базується на чес них ре зуль та тах де мок ра тич них ви борів, ши ро ко -
му суспільно му кон сен сусі щодо го лов них при нципів дер жав ної політики,
при чо му за на яв ності дієвих інсти туційних ме ханізмів ба лансів та про ти -
ваг — сама по собі не є де фор мацією. Ба більше, це відкри ває нові мож ли -
вості — на прик лад, для про ве ден ня ба гать ох не по пу ляр них, але не обхідних
ре форм у країні. Одна че за умов нестійких інсти тутів така влад на кон фіґу -
рація у пе ре важ но па тер налістсько му суспільстві несе за гро зи та ри зи ки
для са мої все ще крих кої не кон солідо ва ної де мок ратії в сенсі мож ли вої пер -
спек ти ви по си лен ня ав то ри тар них тен денцій. Зок ре ма це сто сується зни -
жен ня дієвості і без того слаб кої сис те ми ба лансів, стри му вань та про ти ваг
різних влад, зок ре ма коли йдеть ся про такі інсти ту ти, як політич на  парла -
ментська опо зиція, не за леж на су до ва сис те ма, дієві та відповідальні медіа.
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Ці ри зи ки знач но підви щу ють ся на тлі не уста ле ності де мок ра тич них
тра дицій, низ ь кої якості та не е фек тив ності де мок ра тич них інсти тутів в
Україні, а та кож в об ста ви нах зовнішньої аґресії з боку Росії та зброй но го
конфлікту, що досі три ва ють. Чин ник війни з усіма її ас пек та ми, включ но
з трав ма тич ни ми соціаль но-пси хо логічни ми наслідка ми та політич ними
про бле ма ми до сяг нен ня миру на Дон басі, озна чає до дат кові, до волі ак ту -
альні й, на жаль, три валі ри зи ки для суспільно го по ряд ку в країні та пер -
спек тив її де мок ра тич но го роз вит ку.

Вар то та кож на го ло си ти, що за вер шен ня періоду 2014–2018 років не по -
зна чи лось і поліпшен ням гро ма дської дум ки щодо ста ну та роз вит ку  демо -
кратії в країні. По над те, в си ту ації ста ло го не за до во лен ня якістю на яв них
інсти тутів у все ще пе ре важ но па тер налістсько му суспільстві за ли ша ють ся
не вга мо ва ни ми спо ку си ав то ри тар них сподівань та очіку вань щодо “силь -
ної руки”: так, у 2018 році дві тре ти ни рес пон дентів тією чи іншою мірою по -
год жу ва лись із твер джен ням, що “для нор маль но го роз вит ку краї ни по тріб -
на “силь на рука”, а не роз мо ви про де мок ратію”1.

Ви ни кає пи тан ня — чи є в укр аїнсько го суспільства вза галі за пит на де -
мок ратію як суспільне бла го та політич ний устрій? І коли так — чи є цей за -
пит ста лим? За га лом мож на ствер дно відповісти на ці при нци пові пи тан ня.
Підтвер джен ням цьо го є не лише прак ти ки двох вітчиз ня них Май данів, се -
ред го лов них мо тивів яких була не лише бо роть ба за сво бо ду та за хист сво го
вільно го ви бо ру, а й тра диції ко заць ких воль нос тей, Маґде бу рзьке пра во від
Льво ва до Глу хо ва, са мов рядність гро мад, віковічна бо роть ба за дер жав ну
не за лежність та інші істо рич но фор мо вані де мок ра тичні прак ти ки укр аїн -
сько го на ро ду. Вод но час не вар то не до оціню ва ти інсти туційні, куль турні,
мен тальні та навіть де мог рафічні наслідки три валішого і жорст кішо го, аніж
у країн Цен траль ної Євро пи, ко муністич но го ан ти де мок ра тич но го ре жи му
в Україні й, відповідно, наслідки по тужнішої ко муністич ної індок три нації
та соціалізації при наймні трьох по колінь укр аїнсько го суспільства. Па тер -
налізм, брак суспільної та осо бис тої відповідаль ності, низ ь ка пра во ва та не -
роз ви не на політич на куль ту ра, зне ва га до за конів, ко рупція — ці та інші де -
фор мації укр аїнсько го суспільства та вітчиз ня но го політич но го про це су ве -
ли кою мірою є та кож про я ва ми інсти туційно го ко муністичного спадку.

Став лен ня укр аїнсько го суспільства до де мок ратії є амбіва лен тним,
роз двоєним між пе ре важ ним виз нан ням де мок ратії як нор ма тив но го та ба -
жа но го політич но го іде а лу і низ ь кою оцінкою її ста ну та ре аль них політич -
них прак тик у країні. З од но го боку, пе ре кон ли ва більшість (дві тре ти ни)
укр аїнських гро ма дян у 2016–2017 ро ках по год жу ва ли ся з тим, що “де мок -
ратія за без пе чує лю дині найбільші мож ли вості для індивіду аль но го політич -
но го ви бо ру, порівня но з інши ми ре жи ма ми”. З іншо го боку, більш як по ло ви -
на рес пон дентів були не за до во лені її роз вит ком у 2016 і 2018 ро ках, а час тка
тією чи іншою мірою за до во ле них не пе ре ви щує 20%. З од но го боку, маємо
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1 Тут і далі на ве де но ре зуль та ти моніто ринґових опи ту вань “Укр аїнське суспільство”
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни відповідних років. Опи ту ван ня — за галь но на ціо -
наль не, реп ре зен та тив не, вибірка — 1800 рес пон дентів (від 18 років), з 2014 року — за ви -
нят ком не кон троль о ва них те ри торій До нець кої та Лу га нської об лас тей та АР Крим. 



досвід ан ти ав то ри тар них рухів та Май данів, по туж ний сплеск гро ма дя -
нської ак тив ності, во лон те рства та патріот из му після Євро май да ну й під час 
війни на Дон басі, з іншо го — ма сові про я ви політич но го па тер налізму,
безвідповідаль ності та суспільно го інфан тилізму, зок ре ма під час ви бор чих
кампаній.

Основ ний, хоча, мож ли во, і дещо тривіаль ний, вис но вок щодо го лов них
ри зиків де мок ратії в Україні по ля гає, на мою дум ку, в тому, що де мок ратія
може бути по сту по во дис кре ди то ва на низ ь кою якістю та не е фек тивністю її
інсти тутів. Вона може бути та кож дис кре ди то ва на циклічним політич ним
про це сом, що на справді не долає чис лен них пас ток інсти туційно го реп ро ду -
ку ван ня гібрид но го політич но го ре жи му та пе ре бу ван ня суспільства у так
званій “екстрак тивній” мо делі роз вит ку. Остан ня ха рак те ри зується не про -
зо ри ми, пе ре важ но не фор маль ни ми пра ви ла ми мо но полістич но го політич -
но го й еко номічно го кон тро лю та ко рупційно де фор мо ва ним роз поділом
суспільних благ бю рок ра тич ни ми елітами та олігархічни ми кла на ми, що
дає змо гу їм зберігати мо но полію на політич ну вла ду та рен ту, не вда ю чись
до відвер то го ав то ри та риз му.

І на за вер шен ня. Де мок ра тичні інсти ту ти (у соціологічно му ро зумінні
їх як не лише організаційних струк тур, а рад ше як пра вил та норм) мо жуть
фор му ва ти ся і бути ста ли ми, а де мок ратія — ефек тив ною та кон солідо ва -
ною за умов роз вит ку де мок ра тич ної куль ту ри для пе ре важ ної більшості
гро ма дян, зок ре ма їхньої ак тив ності, відповідаль ності та кри тич но го мис -
лен ня. Я на ве ду лише один при клад з на ших досліджень. Більш як по ло ви на
рес пон дентів, опи та них 2018 року, відмов ля ють ся виз на ва ти та про сте жу -
ва ти свою влас ну відповідальність за вибір пре зи ден та і на род них де пу татів. 
Це — сим птом не лише безвідповідаль ності та низ ь кої політич ної куль ту ри
суспільства, а й бра ку роз вит ку інсти туційної та суспільної пам ’яті. Утім,
оче вид но, що саме цей шлях важ ко го на вчан ня, зок ре ма че рез осо бис тий
досвід пе ре жи ван ня всіх суспільно-політич них та соціаль но-еко номічних
наслідків безвідповідаль ності та політич но го по пулізму, і є тим не обхідним
важ ким, але ко рис ним уро ком, який до по мо же здо ла ти дур ну звич ку хо дін -
ня по колу і при швид шить де мок ра тич не до рослішан ня на шо го су спіль ства.

Ма теріал надійшов 19.12.2019
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