
Євгеній Сос нюк
Кон цепції політич ної іден тич ності в соціаль них на уках

УДК 316.2 + 316.6 ЄВГЕНІЙ СОСНЮК,
àñï³ðàíò â³ää³ëó ñîö³àëü íî-ïîë³òè÷ íèõ ïðî -
öåñ³â ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè, Êè¿â

Кон цепції політич ної іден тич ності 
в соціаль них на уках

Вступ

Важ ли вим ас пек том жит тя в су час но му соціумі є політич на іден тич -
ність, яка виз на чає соціаль ну та гро ма дя нську по зицію осо бис тості, особ ли -
вості її політич ної ак тив ності. Саме тому роз крит тя особ ли вос тей політич -
ної іден тич ності гро ма дян Украї ни за умов суспільно го тран зи ту є одним із
пріори тет них за вдань, що по ста ють пе ред соціоло га ми.

Дослідни ки фіксу ють до волі цікаву і не одноз нач ну ди наміку змін у ста -
нов ленні політич ної іден тич ності гро ма дян Украї ни. Так, за ре зуль та та ми
досліджен ня “Моніто ринг’2018: основні тен денції змін гро ма дської дум ки”,
що про во дить ся Інсти ту том соціології НАН Украї ни та Фон дом “Де мок ра -
тичні ініціати ви” імені Ілька Ку черіва, вста нов ле но, що на мо мент опи ту -
ван ня 43,9% рес пон дентів не мали чітко виз на че них іде о логічних іден -
тифікацій. З них 15,1% оста точ но не виз на чи ли своєї по зиції сто сов но пев -
ної іде о логії, а 28,8% вза галі не ро зуміють ся на політич них течіях [Моніто -
ринг’2018, 2018: c. 5]. Що сто сується кількості тих, хто не виз на чив ся, то
вона є віднос но стабільною впро довж останніх 25 років (ко ли вається в
діапа зоні 15–18%). Однак кількість тих, хто не ро зуміється на політич них
течіях, за останні 10 років зрос ла більш як на 12% (порівня но із да ни ми за
2002–2010 роки) і за раз є прак тич но та кою, що була у 90-х ро ках ХХ
століття.

Вод но час соціоло га ми зафіксо ва но до сить ви со кий рівень не довіри до
політич них лідерів (49,3%), а та кож політич них партій та рухів (48,8%)
[Моніто ринг’2018, 2018: c. 4]. Заз на че на тен денція спос терігається 10 років
поспіль і раз ом з інши ми да ни ми вик ли кає пев не за не по коєння. Адже на тлі
ста ло го не за до во лен ня якістю де мок ра тич них інсти тутів в укр аїнсько му
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суспільстві зрос тає спо ку са ав то ри та риз му та “силь ної руки” як аль тер на -
ти ви де мок ратії. Дві тре ти ни (60,5%) на се лен ня тією чи іншою мірою  пого -
джуються з твер джен ням, що “для нор маль но го роз вит ку країні по трiбна
“силь на рука”, а не роз мо ви про де мок ратію” [Моніто ринг’2018, 2018: c. 3]. З
од но го боку, зафіксо вані соціоло га ми тен денції змін у ста нов ленні політич -
ної іден тич ності гро ма дян свідчать про зрос тан ня ри зиків для роз бу до ви де -
мок ратії в Україні, з іншо го — вик ли ка ють по тре бу у всебічно му вив ченні
чин ників, які зу мов лю ють та кий стан роз вит ку політич ної іден тич ності
громадян.

При цьо му за ли шається відкри тим пи тан ня, чи вар то ото тож ню ва ти
політич ну іден тичність з іде о логічною іден тифікацією гро ма дян. Іде о ло -
гічні орієнтації та став лен ня гро ма дян до суб’єктів політич ної ак тив ності є
важ ли ви ми струк тур ни ми ком по нен та ми політич ної іден тич ності, але не
ви чер пу ють її. Саме тому до сить важ ли вим ак ту аль ним за вдан ням є кон кре -
ти зація по нят тя політич ної іден тич ності та ви ок рем лен ня її скла до вих.

Слід за зна чи ти, що ува гу на уковців при ку то до вив чен ня різних ас -
пектів політич ної іден тич ності від се ре ди ни ХХ століття. За цей період було 
здійсне но кілька спроб кон цеп ту алізації по нят тя “політич на іден тичність”.
У меж ах цьо го про це су постійно зміню ва лось його змісто ве на пов нен ня,
кон кре ти зу ва ли ся уяв лен ня про його струк ту ру. Однак, не зва жа ю чи на
чис ленні спро би над а ти ґрун тов ну інтер пре тацію по нят тю “політич на іден -
тичність”, поки що немає підстав вва жа ти це за вдан ня ви ко на ним.

Особ ли вості виз на чен ня та ро зуміння сут ності політич ної іден тич ності
істот ною мірою по в’я зані із логікою роз вит ку на уки. У наш час на уковці
виз на ють, що по глиб ле не вив чен ня іден тич ності має ґрун ту ва ти ся на низці
ме то до логічних і те о ре тич них по ло жень по стнек ла сич ної на уко вої па ра -
диг ми [Инглхарт, 2006: c. 301–312; Се ме нен ко, 2011: c. 8–12]. При цьо му
роз маїт тя інтер пре тацій вик ли кає по тре бу в уточ ненні по нят тя політич ної
іден тич ності.

Мета статті по ля гає у про ве денні те о ре ти ко-ме то до логічно го аналізу
основ них кон цепцій та підходів до вив чен ня політич ної іден тич ності в
соціаль них на уках, здійсненні спро би виз на чен ня по нят тя “політич на іден -
тичність” та ви ок рем лен ня її струк тур них еле ментів.

Пе ре ду мо ви кон цеп ту алізації
 по нят тя політич ної іден тич ності

Про цес кон цеп ту алізації по нят тя політич ної іден тич ності має три ва лу
історію, яка ще да ле ка від за вер шен ня. Адже на сьо годні це по нят тя ро -
зуміють як “відкри тий ко нструкт”, постійно пе ре осмис лю ва ний та вдос ко -
на лю ва ний з ура ху ван ням як роз вит ку на уки, так і суспільних змін [Gleason, 
1983; Waterman, 1983; Инглхарт, 2006; Се ме нен ко, 2011].

У зв’яз ку з цим особ ли во го зна чен ня на бу ває де таль ний аналіз ста нов -
лен ня по глядів на уковців на політич ну іден тичність, що відкри ває шлях до
глиб шо го ро зуміння цьо го фе но ме ну й дає змо гу окрес ли ти пер спек тивні
на пря ми його досліджен ня.
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Вив чен ня іден тич ності в усіх мож ли вих її про я вах за вжди мало міждис -
ципліна рний ха рак тер. Тому не див но, що пе ре ду мо ви для по я ви пер ших
кон цеп ту аль них по глядів на політич ну іден тичність ство рю ва ли ся пред -
став ни ка ми різних наук, та ких як:

— філо софія (по чи на ю чи з кон цепції політич но го світу Фукідіда [Фу -
ки дид, 2016], ідеї яко го плідно роз ви ва ли ся в пра цях Аристотеля
[Аристотель, 1975], Стра бо на [Стра бон, 1964], Діадо ра [Diodororus
Tarsensis, 1980], Д.Лока [Локк,1985], Д.Г’ю ма [Юм, 2001], Т.Пей на
[Пейн, 2000] та Т.Рида [Reid, 1983]);

— ан тро по логія та ет ног рафія (в кон цепціях та досліджен нях Е.Тей ло ра 
[Тей лор,1989], Л.Мор га на [Мор ган, 1933], Л.Леві-Брю ля [Леви-
 Брюль, 2014] та К.Леві-Стро са [Леви-Стросс, 1985], О.По тебні [По -
теб ня, 1992]);

— пси хо логія (на сам пе ред у меж ах пси хо а налітич ної кон цепції
З.Фрой да [Фрейд, 2013], у пра цях яко го провідну роль в про цесі ста -
нов лен ня осо бис тості відве де но іден тифікації);

— соціологія (в кон цепції “свідо мості роду” Ф.Гідинґса [Гид дингс,
2012], а та кож у кон цепціях пред став ників сим волічно го інте рак -
ціонізму Дж.Г.Міда [Mead, 1934], Ч.Кулі [Cooley, 1929] та Г.Блу ме ра
[Блу мер, 2017], що за кла ли підва ли ни для ро зуміння мно жин ної при -
ро ди іден тич ності, сфор мо ва ної у про цесі соціаль ної взаємодії).

І хоча сам термін “іден тичність” (а тим паче “політич на іден тичність”)
за зна чені на уковці ще не ви ко рис то ву ва ли, підста ви для його всебічно го
вив чен ня, гли бо ко го ро зуміння й інтер пре тації було за кла де но.

Го ловні ета пи сис тем но го вив чен ня
політич ної іден тич ності

За раз се ред дослідників є до сить по ши ре ною дум ка про те, що кон цеп ту -
алізація по глядів на політич ну іден тичність здійсню ва лась в три ета пи
(“три хвилі”) [По по ва, 2011: с. 13–29]. При цьо му точ кою відліку для сис -
тем но го вив чен ня політич ної іден тич ності вва жається се ре ди на ХХ сто -
ліття — період так зва ної “пер шої хвилі кон цеп ту алізації”, коли роз по чи на -
ють ся емпіричні досліджен ня да но го фе но ме ну [Бунь, 2013: с. 200–212; По -
по ва, 2011: с. 13–29].

Перш за все це сто сується гру пи аме ри ка нських дослідників, які  вв i -
йшли в історію на уки як роз роб ни ки “мічи га нсько го про ек ту” [Campbell,
Gurin, Miller, 1954]. Вва жається, що на по гля ди цих дослідників впли ну ли
не тільки пси хо а налітичні ідеї, а й біхевіористські, що діста ло відоб ра жен ня
у ба зо вих по ло жен нях їхньої кон цепції, згідно з якою політич ну іден тич -
ність роз гля да ють як партійну іден тичність. Досліджу ю чи фе но мен по -
літич ної іден тич ності, на уковці дійшли та ких вис новків: а) люди хо чуть
відчу ва ти близькість із собі подібни ми; б) подібність про буд жує у них певні
відчут тя; в) люди виз на ють партійні відмінності як істотні [Campbell, Con -
verse, Miller, Stokes, 1960: p. 211–229]. На дум ку дослідників, об и ва телі не
мис лять іде о логічни ми ка те горіями, а у більшості ви борців відсут ня або є
дуже низ ь кою відповідність між іде о логічни ми уста нов ка ми та політич ни -
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ми по гля да ми. Навіть не во лодіючи знан ня ми щодо спірних про блем або за -
галь ної іде о логічної орієнтації, більшість гро ма дян ке ру ють ся спільною
політич ною орієнтацією (так зва ною коґнітив ною та аф фек тив ною “кар -
тою”), що й виз на чає їхній елек то раль ний вибір.

Як по ка за ли ре зуль та ти досліджень аме ри ка нських уче них, люди
струк ту ру ва ли своє ро зуміння ком плек су спірних про блем, кан ди датів і
подій кам панії крізь при зму ло яль ності до тієї чи іншої політич ної партії
(party loyalty) [Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1960: p. 340–344]. При
цьо му партійну іден тичність на уковці роз гля да ли як похідну від соціаль но -
го досвіду ви борців, їхньої пер вин ної соціалізації в сім’ї та гру по вої со -
ціалізації у більш зрілому віці. Так було сфор мо ва но кон цепцію “аме ри ка н -
сько го ви бор ця”, яка охоп лює різні ас пек ти, по в’я зані з політич ною ак -
тивністю та елек то раль ною по ведінкою гро ма дян.

У 1960-х ро ках “мічи га нська мо дель” була за галь ноп рий ня тою. Автори
кни ги “Американський ви бо рець” вва жа ли, що в де мок ра тич но му су спіль -
стві зі ста лою дво партійною сис те мою політич на іден тичність по в’я за на з
пси хо логічною за лу ченістю в політику і (1) сприяє фор му ван ню гро ма д -
ської дум ки; (2) впли ває на елек то раль ну по ведінку; (3) пе ре шкод жає ство -
рен ню но вих партійних рухів та сприяє стабільності чин ної партійної сис те -
ми [Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1966: p. 370–385]. Зав дя ки цьо му
вона ви ко нує такі функції: (1) струк ту ру ван ня суспільства; (2) інте ґрація
інте ресів груп; (3) фіксу ван ня кор по ра тив но го на строю ре аль них або сим -
волічних груп; (4) фор му ван ня гро ма дської дум ки і за без пе чен ня со ціаль -
но го кон тро лю за по ведінкою гро ма дян. Крім того, ста ла політич на іден -
тичність членів партійної організації, на дум ку дослідників, підви щує ефек -
тивність її діяль ності й ви ко нує пси хо те ра пев тич ну роль (зни жує три -
вожність, дає відчут тя своєї при чет ності до реалізації соціаль но зна чу щих
цілей) [Campbell, Converse, Miller, Stokes, 1966: p. 378–382].

Та кож ав то ри “мічи га нсько го про ек ту” за зна ча ють ще одну важ ли ву
функцію політич ної самоіден тифікації гро ма дян — за до во лен ня по тре би у
виз нанні. У де я ких ви пад ках вона відіграє провідну роль щодо мо ти вації
політич ної по ведінки: сприяє пе ре тво рен ню по треб у дії, до по ма гає лю дям
зорієнту ва ти ся в політич но му про сторі, до по ма гає оціню ва ти те, що відбу -
вається. Іден тичність фор мується спо чат ку на підставі імітації, внаслідок
спос те ре жен ня за по ведінкою ре фе рен тної гру пи, усвідом лен ня на яв них
мож ли вос тей та пе ре ваг, що їх надає ця по ведінка, ап ро бації та кої по ве дін -
ки. Всі пе релічені еле мен ти, на дум ку дослідників, спри я ють фор му ван ню
пев ної політич ної іден тич ності індивіда [Campbell, Converse, Miller, Stokes,
1966: p. 381–385].

Та ким чи ном, ав то ри да ної кон цепції виз на ча ють політич ну іден тич -
ність як партійну за своєю сутністю. Вона вклю чає за гальні іде о логічні
орієнтації, інте ре си та на строї пред став ників пев них соціаль них груп, за без -
пе чує соціаль ний кон троль за по ведінкою гро ма дян та виз на чає їхній елек -
то раль ний вибір.

Після по я ви “Американського ви бор ця” про бле ми вив чен ня політич ної
іден тич ності по трап ля ють у фо кус ува ги бри та нських уче них. У 1974 році
вий шла дру ком кни га Д.Бат ле ра та Д.Сто ук са “Політичні зміни у Бри танії”,
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на пи са на на підставі уза галь нен ня ре зуль татів па нель них досліджень гру пи
Бри та нських елек то раль них досліджень (BES) [Butler, Stokes, 1974: p. 88].
Аналіз ре зуль татів цих досліджень по ка зав, що найбільший вплив на фор -
му ван ня політики партій та елек то раль ну по ведінку гро ма дян ма ють певні
суспільні про бле ми, такі як: за без пе чен ня за галь но го доб ро бу ту в дер жаві
(соціальні про гра ми, пенсії та будівниц тво муніци паль но го жит ла), страй -
ки та імміґрація. Нав ко ло цих про блем фор му ва ли ся пе ре дви борчі про гра -
ми політич них партій, а елек то раль ний вибір гро ма дян знач ною мірою  ви -
значався сту пе нем при ваб ли вості за про по но ва них варіантів їх роз в’я зан ня.
Внаслідок цьо го ти по вий бри та нський ви бо рець був зму ше ний адап ту ва ти
свої уста нов ки, схи ля ю чись то до пра во го, то до лівого кри ла щодо спірних
питань.

Для по яс нен ня підтрим ки ви бор ця ми впро довж три ва ло го часу пев ної
партії у Ве ликій Бри танії ви ко рис та но аме ри ка нську кон цепцію оцінки
себе як при хиль ни ка пев ної партії [Berelson, Lazarsfeld, McPhee, 1954]. При
цьо му ка те горію “ба чен ня себе” (“self-image”) дослідни ки охочіше за сто со -
ву ва ли, ніж по нят тя іден тич ності.

Та ким чи ном, ав то ри да ної кон цепції політич ну іден тичність  розгля -
дають як су купність уста но вок гро ма дян сто сов но суспільно зна чу щих про -
блем.

Нап рикінці 1970-х та на по чат ку 1980-х років інте рес до теорії політич -
ної іден тич ності ви я ви ли дослідни ки Західної й Північної Євро пи, яких
хви лю ва ли мож ли вості адап тації ме то ди ки оціню ван ня партійної іден тич -
ності для країн із про порційною партійною сис те мою, а та кож вплив на
політич ну іден тичність та елек то раль ну по ведінку та ких форм соціаль ної
іден тич ності, як кон фесійна та соціаль но-ста тус на [Franklin, Jackson, 1983;
Dalton, 1988].

Отже, пер ша хви ля по чат ку 1960-х — се ре ди ни 1980-х років — це період
бе зу мов но го доміну ван ня роз роб ле ної “мічи га нською четвіркою”  амери -
кан ської кон цепції партійної іден тич ності, яка за до по мо гою “лійки при -
чин ності” по яс ню ва ла ста лу елек то раль ну по ведінку й умож лив лю ва ла се -
ред ньос тро кові про гно зи ре зуль татів ви борів у краї нах із дво партійною сис -
те мою. Політич ну іден тичність фак тич но прирівню ва ли до партійної. При
цьо му іде о логічну та пер соніфіко ва ну мо делі іден тич ності в по чат ковій
версії теорії роз гля да ли як аль тер на тивні або до дат кові до партійної.

У се ре дині 1980-х років озна чив ся скеп ти цизм щодо кон цеп ту партійної 
іден тич ності, що був вик ли ка ний виз нан ням з боку аме ри ка нських політо -
логів та соціологів фак ту зни жен ня час тки “ста лих при хиль ників” се ред
сим па тиків де мок ра тич ної і рес публіка нської партій. Та ким чи ном, це май -
же “по ста ви ло хрест” на існу ванні за про по но ва ної ними теорії політич ної
іден тич ності як суто партійної.

Фор му ван ня “дру гої хвилі” теорії політич ної іден тич ності по чи нається
в Європі в се ре дині 1970-х років і три ває впро довж на ступ них двад ця ти п’я -
ти років. Ці про це си по в’я зу ють із:

1) по чат ком емпірич них досліджень фор му ван ня за галь ноєвро пе й -
ської іден тич ності (про гра ма “Євро ба ро метр”, публікації Дж.Вел ша) 
[Welsh, 1993];
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2) оцінкою впли ву на політич ну по ведінку різних мо де лей соціаль ної
іден тич ності (Ф.Шле зинґер, Р.Кар тер, Дж.Ґелмс), пе ре дусім ет ніч -
ної, а та кож ґен дер ної, кон фесійної, про фесійної [Schlesinger, 1987;
Carter, Helms, 1990];

3) досліджен ням впли ву явищ ґло балізації / ґло калізації і ста нов лен ня
інфор маційно го суспільства на особ ли вості політич ної іден тич ності
(М.Кас тельс) [Castels, 1997].

Саме в цей період з’яв ля ють ся праці, при свя чені кри зо вим про я вам
політич ної іден тич ності. Тема кри зо вої та неґатив ної іден тич ності, яку
впер ше висвітлив Е.Еріксон [Эрик сон, 1996], на бу ла роз вит ку в теоріях
уче них цьо го періоду. На сам пе ред учені ак тив но звер та ли ся до ґен дер них
ас пектів політич ної самоідентифікації [Rupp, Taylor, 1999: p. 363–386]. Не
менш ціка вим видається аналіз ролі на сил ля та його зв’яз ку із вірос повідан -
ням, на прик лад, релігійним фун да мен талізмом, у фор му ванні політич ної
іден тич ності [Vries, Weber, 1997].

Крім того, на уковці де далі частіше по ру шу ва ли пи тан ня про вплив ста -
ну еко номіки та за собів ма со вої інфор мації (ЗМІ) на сталість партійних
політич них упо до бань. При цьо му навіть при хиль ни ки тра диційно го по гля -
ду досліджу ва ли вплив партійної іден тич ності не тільки на елек то раль ний
вибір, а й на політич ну по ведінку в цілому [Duch, 1988: p. 195–217]. Тра -
диційно три ва ли досліджен ня ролі кла со вої на леж ності у фор му ванні по -
літич них пер спек тив індивідів, особ ли вос тей іден тифікації окре мих со -
ціаль но-де мог рафічних і ста тус них груп [Fiorina, 1997: p. 391–414]. Однак у
цьо му разі ціка ви ми є й спро би аналізу різних ко лек тив них форм іден -
тифікації в конфліктах та кри зо вих умо вах, ролі осо бистісної та гру по вої
соціаль ної іден тич ності в сис темі дер жав но го управління, ха рак те ру фор -
му ван ня по зи тив ної та неґатив ної політич ної іден тич ності за умов  демо -
кратії та в су час но му суспільстві “но вих тех но логій” [Castels, 1997; Rose,
Mishler, 1998].

У 1990-х ро ках ак тив но дис ку ту ва ли ся пи тан ня про роль ґло балізації та
інфор маційно го суспільства у фор му ванні політич ної іден тич ності. У до -
сліджен нях євро пе йських вче них з’я вив ся спеціаль ний на прям, пред став -
ни ки яко го особ ли вий ак цент ро би ли на зни женні зна чу щості національ ної
дер жа ви та інших кла сич них політич них інсти тутів у фор му ванні політич -
ної іден тич ності [Dahrendorf,1990; Vannicelli, 1989–1990]. Це по яс ню ва ло -
ся тим, що в умо вах ґло балізації національ на дер жа ва ніби “зни кає” на тлі
зрос тан ня по тенціалу над національ них об’єднань, на прик лад, Євро пе й -
сько го Со ю зу, роз вит ку цивілізаційних іден тич нос тей, по си лен ня впли ву
реґіональ них спільнот окре мих країн, їхньої транс кор дон ної ак тив ності та
роз вит ку міжреґіональ них зв’язків [Castels, 1997].

Але при цьо му про це си ґло калізації при зве ли до того, що на й простішим
спо со бом об’єднан ня, що дає змо гу “лю дям уник ну ти по чут тя роз’єдна ності, 
слаб кості й без за хис ності пе ред об лич чям більш по туж них істо рич них сил,
що ви ру ва ли на вко ло, ста ло об’єднан ня за етнічни ми озна ка ми” [Hinich,
Munger, 1994: p. 289–295]. Саме тому за умов ґло балізації етнічна іден -
тичність не про сто по в’я за на із політич ною самоіден тифікацією, а й сама на -
бу ває політич но го ха рак те ру. Як за зна ча ють на уковці, час то вона являє со -
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бою при клад “втра че ної іден тич ності”, яку ро зуміють як таке, що існує, але є
“без го ло сим”, і може про я ви ти ся лише за пев них умов. Стиль жит тя в су час -
них дер жа вах стає більш уніфіко ва ним, але ви яв ляється й тен денція до збе -
ре жен ня влас ної куль ту ри та мови, до про тидії чу жорідно му впливу.

Важ ли ве місце се ред теорій політич ної іден тич ності посіда ють кон -
цепції про ек ту ван ня май бут ньо го. Опи су ю чи “суспільства май бут ньо го” як
інфор маційні, М.Кас тельс ро бить ак цент на тому, що вла да більше не є скла -
до вою “інсти тутів (дер жа ви), організацій (капіталістич них фірм) або носіїв
сим волів (кор по ра тив них за собів ма со вої інфор мації та цер кви)” [Castels,
1997: p. 367–414]. На дум ку на уков ця, саме тому три ває по шук но вої сис те -
ми соціаль них зв’язків на підставі ре ко нстру йо ва ної іден тич ності, що зу -
мов люється кри зою двох го лов них інсти тутів індустріаль но го суспільства
— сім’ї та національ ної дер жа ви. Нова вла да по ля гає в інфор маційних ко дах, 
у пред став ниць ких іміджах, на підґрунті яких суспільство зор ганізовує свої
інсти ту ти, а люди бу ду ють влас не жит тя і при й ма ють рішен ня щодо своїх
вчинків. Та ким чи ном, цен тра ми вла ди ста ють уми лю дей. На дум ку М.Кас -
тель са, політичні партії ви чер па ли свій по тенціал. Фак тич но політичні док -
три ни, що відси ла ють до про мис ло вих інсти тутів та організацій, по чи на ю чи 
від де мок ра тич но го лібе ралізму (що базується на національній дер жаві) і
закінчу ю чи соціалізмом (що спи рається на пра цю), за но вих соціаль них
умов ви яв ля ють ся по збав ле ни ми сво го прак тич но го сен су. Внаслідок цьо го
вони втра ча ють при ваб ливість й у праг ненні ви жи ти йдуть шля хом не -
скінчен них му тацій, ма йоріючи за спи ною но во го суспільства як зна ме на за -
бу тих війн [Castels, 1997: p. 419–428].

Вод но час ви чер пу ють ся ви то ки “леґітим ної са мо бут ності” іде о логій. У
постіндустріаль но му суспільстві ідея за хис ту осо бис тості, її са мо бут ності
та куль ту ри замінює ідею кла со вої бо роть би. Відштов ху ю чись від цьо го,
М.Кас тельс вирізняє три типи іден тич ності: “леґітим ну іден тичність”,
“іден тичність опо ру” і “про ек тив ну іден тичність”. Пер ший варіант іден тич -
ності по род же ний індустріаль ним суспільством з його тра диційним ро -
зумінням гро ма дя нсько го суспільства та національ ної дер жа ви, дру гий по -
в’я за ний із пе ре хо дом до но во го типу ціннос тей, ство рю ва них ло каль ни ми
спільно та ми, третій виз на чається фор му ван ням осо бис тості, суб’єкта [Cas -
tels, 1997: p. 422–428].

Та ким чи ном, політич на іден тичність виз на чається од но час но у трьох
вимірах як: 1) сис те ма тра диційних уста но вок гро ма дян, що зу мов лю ють
їхнє став лен ня до суспільних та дер жав них інсти тутів; 2) сис те ма ціннос -
тей, що ви ни кає у пред став ників пев них соціаль них груп унаслідок опо ру
зовнішнім впли вам і вмож лив лює для них збе ре жен ня / підтри ман ня влас -
ної са мо бут ності; 3) спосіб організації влас ної суспільної та політич ної ак -
тив ності осо бис тості.

“Тре тя хви ля” в роз вит ку теорії політич ної іден тич ності по в’я за на з
періодом 1990-х — по чат ку 2000-х років, коли політики усвідо ми ли прак -
тич ний сенс вив чен ня різних мо де лей політич ної іден тич ності в краї нах
Євро со ю зу, і век тор об го во рен ня цієї теми в на уко во му се ре до вищі  змi -
нився.
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Зав дя ки та ким змінам фор мується кон цепція “політики іден тич ності”,
го лов ною ри сою якої є под воєння об’єкта аналізу: по ряд з вив чен ням  сте -
рео типів та уста но вок ма со вої та індивіду аль ної політич ної свідо мості (а
політич на іден тичність роз гля дається саме в цій пло щині, хоча, бе зу мов но,
впли ває і на ба зові та іде о логічні цінності, і на політичні упо до бан ня інди -
відів) [Straub, 2002] вчені по чи на ють ак тив но приділяти ува гу наслідкам за -
про вад же ної політики муль ти куль ту ралізму й то ле ран тності у став ленні до
міґрантів і пред став ників не тра диційних для євро пе йських країн релігій
[Todd, Bottos, Rougier, 2008].

Фак тич но ав то ри цієї кон цепції політич ну іден тичність виз на ча ють як
су купність іде о логічних ціннос тей та політич них упо до бань, які є над на ціо -
наль ни ми і при та манні гро ма дя нам ве ли кої кількості країн, об’єдна них за
цивілізаційни ми озна ка ми.

З цієї точ ки зору ціка ви ми є досліджен ня Т.Рай са, М.Емер со на, В.Лота,
І.Ной ма на та Б.Стра та, де по ка за но вплив над національ них органів Євро со -
ю зу на про цес фор му ван ня євро пе йської іден тич ності та зроб ле но спро бу
виз на чи ти на й кра щий сце нарій іден тифікаційної політики.

Так, Т.Райс на ма гається ви я ви ти за ко номірності соціаль ної по ведінки
за од но час ної зміни ва лют [Risse, 2003], В.Лот ста вить за вдан ня ство ри ти
ба га то вимірну мо дель іден тич ності [Loth, 2000], М.Емер сон зо се ред жу -
ється на не обхідності по бу до ви ба га то вимірної мо делі інтеґрації [Эмер сон,
2005], І.Ной ман приділяє ува гу вив чен ню істо ри ко-політич ної кон цепції
єди но го євро пе йсько го про сто ру [Ной манн, 2004], Б.Страт аналізує по ча -
ток політики іден тич ності в Євро со юзі [Strath, 2003]. Євро пе йську іден -
тичність ро зуміють як су купність ха рак те рис тик, що відрізня ють євро пей -
ців від “неєвро пейців” у ца рині куль ту ри, тра диціях, спо собі жит тя, сис темі
мис лен ня. Одна че, як за зна чає О.По по ва, нові мо делі іден тич ності не за -
вжди мир но ужи ва ють ся з тра диційни ми [По по ва, 2011].

Фак тич но про бле ма фор му ван ня євро пе йської іден тич ності по ста ви ла
дослідників пе ред не обхідністю ви ко рис тан ня в трак ту ванні політич ної
іден тич ності куль ту ро логічно го (або цивілізаційно го) підхо ду, оскільки в
ба гать ох про а налізо ва них си ту аціях ви яв ляється дис функція між за галь -
ног ро ма дя нською (національ ною — в терміно логії західноєвро пе йських до -
слідників) і етнічної іден тич нос тя ми, а та кож спо ну ка ла до об го во рен ня пи -
тан ня про “політику іден тич ності” [Сміт, 1994: с. 121–123; Cerutti, 2001:
p. 26–45]. При цьо му се ред на уковців то чи ла ся гос тра дис кусія (особ ли во
між Е.Ґел не ром і Е.Смітом) сто сов но ви бо ру па ра диг ми (при мордіаль ної,
ко нструк тивістської або по стмо дерністської), в меж ах якої доцільно здійс -
ню ва ти аналіз іден тич ності.

За підсум ка ми дис кусії було кон ста то ва но, що політика іден тич ності в
західноєвро пе йських краї нах сто сується різних ас пектів фор му ван ня мо -
делі політич ної іден тич ності, в якій гар монійно поєдну ва ли ся б етнічна, за -
галь ног ро ма дя нська іден тичність і ско нстру йо ва на в рам ках Євро со ю зу
євро пе йська іден тичність. Євро пе йську іден тичність дослідни ки трак ту ють 
як спе цифічну усклад не ну фор му політич ної іден тич ності, що увібра ла в
себе еле мен ти всіх інших видів.

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 4 125

Кон цепції політич ної іден тич ності в соціаль них на уках



Та ким чи ном, “тре тя хви ля” інте ре су до теорії іден тич ності в політичній
науці, що здійня ла ся з по чат ку 2000-х років, ак цен тує ува гу на взаємоз в’яз -
ку національ ної (фак тич но йдеть ся про за галь ног ро ма дя нську) та етнічної
іден тич нос тей [Ryan, 2017]. У євро пе йських краї нах об’єктом спеціаль но го
аналізу є пе ре важ но на щад ки імміґрантів та ав тох тонні етнічні мен ши ни,
що ком пак тно про жи ва ють на те ри торії національ ної дер жа ви [Vignoles,
2019].

Н.Крис тен сен у статті “Зна чен ня та виміри політич ної іден тич ності”
роз гля дає низ ку інших підходів до кон цеп ту алізації по нят тя “політич на
іден тичність” [Kristensen, 2015], — по чи на ю чи з мар кс истсько го та дис по -
зиційно-струк ту раль но го підхо ду П.Бурдьє, — і за зна чає, що ці підхо ди є
 досить об ме же ни ми, оскільки роз гля да ють будь-яку іден тичність, в тому
чис лі й політич ну, як про дукт еко номічної чи соціаль ної струк ту ри. Індивід
за леж но від своєї по зиції в сис темі ви роб ниц тва або в соціальній струк турі
“за прог ра мо ва ний” об и ра ти ту чи іншу іден тичність. Про те соціаль на прак -
ти ка засвідчує, що сфе ра політики як така та про це си індивіду аль ної іден -
тифікації ма ють пев ну ав то номію і що існу ють певні чин ни ки (такі як
політич на куль ту ра, ціннісні орієнтації), які не вкла да ють ся в ці кон цепції
[Kristensen, 2015; Vignoles, 2019].

Деякі на уковці кри тич но став лять ся не лише до окре мих кон цепцій
політич ної іден тич ності, а й до ви ко рис тан ня кон цеп ту іден тич ності в ціло -
му. Нап рик лад Р.Бру бей кер та Ф.Ку пер до сить скеп тич но оціню ва ли по -
тенціал іден тич ності як інстру мен ту соціологічно го аналізу [Brubaker, Coo -
per, 2000]. Американські на уковці про по ну ють замість іден тич ності вив ча -
ти іден тифікацію, пе ре хо ди ти від досліджен ня груп до вив чен ня про ектів їх
ство рен ня, що, на їхню дум ку, дає змо гу ак цен ту ва ти ува гу на про цесі, який
роз кри ває спо со би ба чен ня, інтер пре тації та реп ре зен тації ре аль ності і на -
бли жає соціологів до прак ти ки.

Спе цифіка вив чен ня політич ної іден тич ності
у вітчиз няній науці

Як ба чи мо, досліджен ня політич ної іден тич ності та спро би кон цеп ту -
алізації цьо го фе но ме ну до сить плідно роз ви ва ли ся в за рубіжній науці.
Одна че, як за зна ча ють вітчиз няні соціоло ги (О.Виш няк, А.Руч ка, Ю.Шве -
да, В.Во ро на, М.Шуль га), жод на із цих кон цепцій не може бути ви ко рис та на 
в чис то му виг ляді для аналізу політич ної іден тич ності гро ма дян Украї ни,
бо вони не по вною мірою вра хо ву ють спе цифіку укр аїнсько го суспільства
[Виш няк, 2000; Во ро на, Шуль га, 2006; Шве да, 2007; Руч ка, 2012].

Що ж до укр аїнської на уки, то іден тичність час то вис ту пає пред ме том
досліджень та публікацій. На сам пе ред це сто сується досліджень національ -
ної, етнічної, реґіональ ної й те ри торіаль ної іден тич ності. Проб ле ма ти ка
іден тич ності ак тив но досліджується у по стра дянській соціології від 1990-х
років. Це не див но, адже руй нація ра дя нської сис те ми та ак ту алізація транс -
фор маційних про цесів у краї нах ко лиш ньо го Со ю зу зму си ла лю дей пе ре -
гля ну ти своє місце в соціумі. Якщо раніше індивідові мож на було іден -
тифіку ва ти себе з дер жа вою, партією та “ра дя нським на ро дом”, то з кінця

126 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 4

Євгеній Сос нюк



ХХ століття палітра соціаль них іден тич нос тей ста ла над зви чай но ши ро -
кою. Фе но ме ном іден тифікації та іден тич ності за й ма ли ся В.Ядов, Є.Го ло -
ва ха, Л.Дробіжева, І.При бит ко ва, О.Стегній, О.Резнік, Н.Чер ниш, О.Ро вен -
чак, Г.Кор жов, М.Міщен ко та ба га то інших на уковців.

На у кові по шу ки дослідників були вель ми плідни ми й по спри я ли на -
бли жен ню до роз крит тя спе цифіки політич ної іден тифікації в укр аїнських
реаліях.

Ва го мий вне сок у роз роб лен ня да ної про бле ма ти ки було зроб ле но в
досліджен нях ав то рсько го ко лек ти ву Інсти ту ту соціології НАН Украї ни та
Інсти ту ту соціології РАН під керівниц твом Є.Го ло ва хи та Л.Дробіже вої
[Го ло ва ха, Дро би же ва, 2007]. Ці ав то ри вив ча ли при чин но-наслідкові зв’яз -
ки у про цесі фор му ван ня но вих іден тич нос тей у по стра дя нський період,
роль дер жав них інсти тутів, ЗМІ та політич них еліт у цих про це сах, здійсню -
ва ли гли бо кий порівняль ний аналіз ціннос тей, сим волів та уста но вок, на
підґрунті яких фор му ють ся нові іден тич ності, виз на ча ли спе цифіку про -
явів їх у різних сфе рах суспільно го жит тя тощо. О.Резнік здійснив аналіз
особ ли вос тей політич ної самоіден тифікації осо бис тості в кон тексті ста нов -
лен ня гро ма дя нсько го суспільства [Резнік, 2003]. О.Бо ро вський вив чав іде -
о логічні мар ке ри політич ної іден тифікації гро ма дян [Бо ро вський, 2012].

Час то зга ду ють ся чи навіть ле жать в основі про бле ма ти ки досліджень
національ на, гро ма дя нська, ет но куль тур на та мов на іден тич ності на се лен -
ня Украї ни. Тут та кож є цікаві на пра цю ван ня вітчиз ня них на уковців. Так,
Т.Во ро паєва про ве ла низ ку досліджень, що дали змо гу виз на чи ти ди наміку
фор му ван ня національ ної іден тич ності гро ма дян Украї ни [Во ро паєва,
2016]; І.Жа дан досліджує роль ко муніка тив них прак тик як чин ників гро ма -
дя нської та національ ної самоіден тифікації [Жа дан, 2016]; пси хо се ман -
тичні особ ли вості національ ної та гро ма дя нської самоіден тифікації вив ча -
ють І.Оста пен ко та О.Сос нюк [Сос нюк, Оста пен ко, 2017]; А.Ко ва лен ко та
К.Без вер ха досліджу ють соціаль ну іден тичність як ме ханізм адап тації осо -
бис тості під час суспільної кри зи [Ко ва лен ко, Без вер ха, 2017]; І.Оста пен ко
аналізує мож ливі стра тегії та тех но логії ак тивізації самоіден тифіку ван ня
[Оста пен ко, 2018].

Заз на чені досліджен ня за змістом і спря мо ваністю до сить схожі з іде я -
ми часів треть ої хвилі кон цеп ту алізації політич ної іден тич ності в за ру -
біжній науці. Крім того, вони роз кри ва ють укр аїнську спе цифіку фор му ван -
ня політич ної іден тич ності гро ма дян, над а ють ціка вий емпірич ний ма те -
ріал для по шу ку відміннос тей між політич ною, національ ною, гро ма дя н -
ською, соціаль ною та інши ми ви да ми іден тич ності.

Про те на разі ще не дос тат ньо ува ги приділя ють вив чен ню саме політич -
ної іден тич ності. В по стра дянській соціології рідко зга ду ють кон цепт “по -
літич на іден тичність” — за зви чай побіжно і без роз крит тя його змісту. Бра -
кує роз роб ле них кон цепцій політич ної іден тич ності, які б відповідали зміс -
ту соціаль них про цесів у дер жаві.

Саме тому пер спек ти ви под аль ших досліджень ми ба чи мо: 1) в те о ре -
тичній пло щині — у більш чітко му виз на ченні політич ної іден тич ності
порівня но з політич ною свідомістю, політич ни ми ціннос тя ми та орієн та -
ціями; 2) в емпіричній пло щині — у здійсненні аналізу іден ти тетів, що утво -
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рю ють політич ну іден тичність, у виз на ченні різно видів політич них іден -
тич нос тей на се лен ня Украї ни, у вста нов ленні зв’яз ку між ха рак те ром по лi -
тич них іден тич нос тей та ди намікою суспільно го тран зи ту.

Вис нов ки

Пе ре ду мо ви для по я ви кон цеп ту аль них по глядів на політич ну іден -
тичність ство рю ва ли пред став ни ки різних наук: філо софії (по чи на ю чи з
кон цепції політич но го світу Фукідіда, ідеї яко го плідно роз ви ва ли ся в пра -
цях Аристотеля, Стра бо на, Діадо ра, Д.Лока, Д.Х’ю ма, Т.Пей на та Т.Рида);
ан тро по логії та ет ног рафії (кон цепції та досліджен ня Е.Тей ло ра, Л.Мор -
ґана, Л.Леві-Брю ля та К.Леві-Стро са, О.А.По тебні); пси хо логії (на сам пе -
ред у меж ах пси хо а налітич ної кон цепції З.Фрой да, кот рий у своїх пра цях
провідну роль у про цесі ста нов лен ня осо бис тості відво дить іден тифікації);
соціології (кон цепція “свідо мості роду” Ф.Гідинґса, кон цепції пред став -
ників сим волічно го інте ракціонізму Дж.Г.Міда, Ч.Кулі та Г.Блу ме ра, котрі
за кла ли підґрун тя для ро зуміння мно жин ної при ро ди іден тич ності, фор мо -
ва ної у про цесі соціаль ної взаємодії).

У соціологічній науці кон цеп ту алізація по глядів на політич ну іден -
тичність відбу ва лась у три ета пи (“три хвилі”). Пер ший етап: мічи га нський
про ект (“Американський ви бо рець”), де політич на іден тичність роз гля да -
ється як партійна іден тичність; бри танські кон цепції роз в’я зан ня суспіль -
них про блем (Д.Бат ле ра, Д.Сто ук са), тоб то інтер пре тація політич ної іден -
тич ності як еле мен та політич ної свідо мості “се ред ньо го рівня” — проміжної
лан ки між політич ни ми ціннос тя ми й упо до бан ня ми. Дру гий етап: євро -
пейські кон цепції (про гра ма “Євро ба ро метр”, Дж.Велш) — роз гляд по лi -
тич ної іден тич ності як про дук ту про цесів ґло балізації; кон цепції опо се ред -
ко ва но го впли ву соціаль ної іден тич ності (Р.Кар тер, Дж.Гелмс, Ф.Шле зин -
ґер) — ро зуміння політич ної іден тич ності як ре зуль та ту впли ву етнічної,
ґен дер ної та кон фесійної іден тич ності; кон цепція про ек ту ван ня  майбут -
нього (М.Кас тельс), коли політич на іден тичність по стає як ре зуль тат впли -
ву про цесів ґло балізації / ґло калізації та ста нов лен ня інфор маційно го су -
спільства. Третій етап: кон цепції муль ти куль ту ралізму, згідно з яки ми
політич на іден тичність трак тується як над дер жав не/євро пе йське  мен -
тальне утво рен ня, що виз на чає цивілізаційний вибір (Т.Райс, М.Емер сон,
В.Лот, І.Ной ман, Б.Страт, Ф.Че рутті); кон цепція за галь ног ро ма дя нської
іден тич ності (Ґ.Бест), що тлу ма чить політич ну іден тичність як про дукт
взаємодії трьох груп: політич ної еліти, еко номічної еліти та пе ресічних гро -
ма дян.

За ре зуль та та ми те о ре тич но го аналізу політич ну іден тичність мож на
виз на чи ти як відчут тя на леж ності (фак тич ної чи уяв ної) до пев ної політич -
ної гру пи (партії, гро ма дсько го руху, елек то раль ної гру пи), яка має власні
інте ре си, праг нен ня та очіку ван ня; ото тож нен ня себе з пев ною політич ною
по зицією (іде о логією, гру пою ціннос тей). Го ловні струк турні еле мен ти  по лi -
тичної іден тич ності ста нов лять: соціаль но-ста тусні ха рак те рис ти ки; оцін ки
еко номічної та політич ної си ту ації; партійні упо до бан ня; по зи ції/ став лення з 
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кон крет них пи тань; оцінки пер со наль них якос тей політич них лідерів; пер -
спек тивні очіку ван ня ви борців від партій і кан ди датів.
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ЄВГЕНІЙ СОСНЮК,
Кон цепції політич ної іден тич ності в соціаль них на уках
Стат тя при свя че на аналізу кон цепцій політич ної іден тич ності в соціаль них на уках.
Автор виз на чає пе ре ду мо ви кон цеп ту алізації по нят тя “політич на іден тичність” в різних 
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соціаль них на уках, роз гля дає основні ета пи сис тем но го вив чен ня політич ної іден тич -
ності, роз кри ває спе цифіку вив чен ня політич ної іден тич ності у вітчиз няній науці. У
статті на ве де но виз на чен ня політич ної іден тич ності та ви ок рем ле но її струк турні ком -
по нен ти. Виз на че но пер спек ти ви под аль ших досліджень, які пе ре дба ча ють здійснен ня
аналізу різно видів політич них іден тич нос тей на се лен ня Украї ни, вста нов лен ня зв’яз ку
між ха рак те ром політич них іден тич нос тей і ди намікою суспільно го тран зи ту.

Клю чові сло ва: політич на іден тичність, ета пи кон цеп ту алізації, струк турні еле мен ти
політич ної іден тич ності, суспільний тран зит

ЕВГЕНИЙ СОСНЮК,
Кон цеп ции по ли ти чес кой иден тич нос ти в со ци аль ных на уках
Статья по свя ще на ана ли зу кон цеп ций по ли ти чес кой иден тич нос ти в со ци аль ных на уках. 
Автор опре де ля ет пред по сыл ки кон цеп ту а ли за ции по ня тия “по ли ти чес кая иден тич -
ность” в раз лич ных со ци аль ных на уках, рас смат ри ва ет основ ные эта пы сис тем но го ис -
сле до ва ния по ли ти чес кой иден тич нос ти, рас кры ва ет спе ци фи ку ис сле до ва ния по ли ти -
чес кой иден тич нос ти в от е чес твен ной на уке. В статье да ет ся опре де ле ние по ли ти чес кой 
иден тич нос ти и вы де ля ют ся ее струк тур ные ком по нен ты. Опре де ля ют ся пер спек ти вы
даль ней ших ис сле до ва ний, пред по ла га ю щие осу ще ствле ние ана ли за раз но вид нос тей по ли -
ти чес ких иден тич нос тей на се ле ния Укра и ны, уста нов ле ние свя зи меж ду ха рак те ром по -
ли ти чес ких иден тич нос тей и ди на ми кой со ци аль но го тран зи та.

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кая иден тич ность, эта пы кон цеп ту а ли за ции, струк тур ные 
эле мен ты по ли ти чес кой иден тич нос ти, со ци аль ный тран зит

YEVHENII SOSNIUK,
Concepts of political identity in social sciences
The article is devoted to the analysis of the concepts of political identity in social sciences. The
author defines the preconditions for the conceptualization of the notion of “political identity” in
various social sciences, examines the main stages of systematic study of political identity, and
reveals the specifics of the study of political identity in domestic science. The author provides the
definition of political identity and distinguishes its structural components. The prospects for
further research are determined, namely, the analysis of varieties of political identities of the
population of Ukraine, and the identification of the relationship between the nature of political
identities and the dynamics of social transit.

Key words: political identity, stages of conceptualization, structural elements of political iden -
tity, social transit
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