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Колізія куль тур них іден тич нос тей 
у полікуль тур но му суспільстві

Ґло бальні трен ди на шо го часу суп ро вод жу ють ся низ кою вик ликів до
тра диційних соціумів. Зок ре ма, ак ту алізу ють ся про бле ми збе ре жен ня со -
ціаль ної гар монії, суспільної рівно ва ги та спо кою. Во че вид нюється, що
стабільність су час них полікуль тур них дер жав за ле жить від міжкуль тур ної
то ле ран тності та транскультурної взаємодії.

Лю ди на ви жи ла й посіла на й ви ще місце у світі жи во го за вдя ки соціаль -
ності, здат ності спільних дій. Тоб то в про цесі ево люції була сфор мо ва на по -
тре ба в об’єднанні із собі подібни ми. По шук та ких відбу вається че рез іден -
тифікацію (з’я су ван ня подібності, то тож ності). Із суспільним роз вит ком
струк ту ра іден тич ності усклад ню ва ла ся. По ряд із соціаль ним ста ту сом,
місцем у суспільно му поділі праці, в ієрархії вла ди, в наш час на пер ший
план ста ла ви су ва ти ся та кож участь у куль турі (куль тур но му ви роб ництві,
куль тур но му спо жи ванні, куль тур но му дозвіллі). Саме інтеґрація на вко ло
спільних ціннос тей, спо со бу жит тя, мо раль них при нципів, смаків, упо до -
бань, за хоп лень тощо стає відправ ною точ кою іден тифікаційних про цесів,
на ґрунті яких утво рю ють ся нові сучасні спільноти, або ж новітня “куль тур -
на племінність” — неотрайбалізм.

Цій про бле ма тиці на ле жить помітне місце у сьо го денній соціологічній
аналітиці. Отже, на часі аналіз новітніх кон цеп ту алізацій з ак ту аль них про -
блем куль тур них іден тифікацій у ґло балізо ва но му, ба га то куль тур но му свi -
ті та їхньої ролі в житті су час ної Украї ни. Роз глянь мо трак ту ван ня ево люції
куль тур ної іден тич ності, її скла до вих і чин ників фор му ван ня, зна чен ня роз -
в’я зан ня соціокуль тур них конфліктів для успішного розвитку українського 
суспільства. 
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Мно жинність куль тур них іден тич нос тей

На сам пе ред слід ви хо ди ти з того, що стабільний по ступ краї ни за су час -
них умов за ле жа ти ме від транс куль тур ної співпраці членів соціуму, між -
куль тур ної то ле ран тності та взаємо ро зуміння. Ураз ливість ко лек тив них
іден тич нос тей у про цесі транс фор ма тив них змін та су путніх їм криз, конф -
ліктів, “куль тур них травм” і, як наслідок, соціокуль тур них роз ламів со -
ціуму, аґре сив не не сприй нят тя іна кшо го мис лен ня, ірраціональні не впо до -
бан ня та збу рен ня — ось що стає сум ною ре альністю на шо го часу. Коли ви -
ни ка ють роз ри ви в підва ли нах куль тур ної іден тифікації — на підста вах
мови, вит лу ма чен ня історії, міфо логії, тра дицій, релігійних дог матів, до -
звіллєвих прак тик тощо, важ ко до ся га ти зла го ди, а отже, успіху в реалізації
суспільних за вдань. Ціннісно-куль турні роз ла ми соціуму став лять під за -
гро зу світог лядні реґуля то ри лю дських сто сунків, соціаль ну гар монію та
суспільну рівно ва гу, що є умо вою стабільного розвою. Адже останні відi гра -
ють важливу нормативну, інтеґративну роль у житті суспільства.

Ра зом із тим тре ба розрізня ти (соціо-)куль тур ну та (націо-)гро ма дя н -
ську іден тич ності. Як слуш но на го ло шує дослідни ця ет но політич них про -
цесів Л.На гор на: “... їм обом на ле жить по чес на роль аку му ля торів ду хов них
смислів — міжгру по во го й міжпо колінсько го транс ля торів куль тур них цін -
нос тей, інстру ментів фор му ван ня ста лих свідомісних опор” [На гор на, 2017:
c. 12]. Про те ви яв ля ють ся вони по-різно му. Якщо етнічна іден тичність
нерідко політизується, ви ко рис то вується для націоналістич но-іде о логічної 
мобілізації, ви ок рем лен ня та про тис тав лен ня іншим, то су час ний тренд
куль тур ної іден тифікації пе ре бу ває під по туж ним ґло балізу валь ним (унi -
фіку валь ним) впли вом і тяжіє до кос мо політиз му. Вод но час національ -
но-гро ма дя нська іден тифікація спря мо ва на на інтеґрацію, згур ту ван ня на -
вко ло національ них інте ресів, а куль тур на іден тифікація про во кує відме -
жу ван ня, спе цифікацію, співісну ван ня різних, на справді “да ле ко не мир -
них” іден тифікаційних прак тик. Отже, маємо одночасну наявність рі зно -
спрямованих ґлобалізованих, транскультурних та ґлокалізованих, спе ци -
фічних ідентичностей. 

Нерідко спос теріга ють ся колізії у разі зіткнен ня різних про цесів іден ти -
фікацій. Ілюс трацією може по слу жи ти скан дал на вко ло відбо ру на кон курс
Євро ба чен ня–2019. Українські владні струк ту ри воліли б ба чи ти пред став -
ників від на шої краї ни на пісен них зма ган нях з ви раз ною гро ма дя нською
іден тичністю, що пре зен ту ють саме національні риси та “патріот ич ний бек -
ґра унд”, тоді як ма со ва ау ди торія віддає пе ре ва гу ви раз ни кам ґло баль но го,
мод но го трен ду в по пу лярній му зиці. Розбіжності в підході та кри теріях
оціню ван ня при зве ли до прикрого результату — відмови від участі в кон -
курсі.

 Коріння соціокуль тур них іден тич нос тей сягає, згідно з К.Гірцем, “при -
род же но го спо со бу жит тя” та “духу на шої доби”, що ви яв ляється в уста ле -
них інсти ту тах і спільно му досвіді, спе цифіко ва них зви ча ях і ри ту а лах, а та -
кож в окрес ле них сен сах і вит лу ма чен нях істо рич но го шля ху пев них спіль -
нот, на родів, країн [Руч ка, 2006: c. 8]. У су час но му по стмо дер но му, ґло -
балізо ва но му світі існує склад на міша ни на ет но куль тур но го роз маїт тя, і час

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 4 107

Колізія куль тур них іден тич нос тей у полікуль тур но му суспільстві



від часу ви ни ка ють колізії гру по вих іден тич нос тей. Як на го ло шує А.Руч ка:
“Час то-гус то етнічні та куль турні розбіжності при зво дять до конфлікту між
різни ми етнічни ми і релігійни ми спільно та ми. Хра ни телі місце вих тра -
дицій і зви чаїв вис ту па ють про ти впливів су час них ґло балізаційних тен -
денцій” [там само: с. 9]. Мож на та кож до да ти, що реґіональні (ґло калізо вані) 
спільно ти де мо нстру ють відмінність доміну валь них куль тур них типів і
вплив особ ли вих реґіональ них “куль тур них кодів”, які фор му ють ціннісні
орієнтації пев них аре алів на се лен ня. Саме це ха рак тер но для су час ної Ук -
раї ни. Як дійшов вис нов ку дослідник цих про цесів М.Ряб чук, війна на сході
Украї ни “за гос три ла та уна оч ни ла ті гли бокі цивілізаційні, іден тичністні й
ціннісні поділи, які в Україні за вжди існу ва ли...” [Ряб чук, 2017: с. 126].
Звідси вип ли ває ак ту алізація про блем урахування цих поділів — задля
збереження соціальної злагоди, суспільної рівноваги та гармонії на тлі цін -
нісно-культурних розламів і суперечностей.

Мож на ви ок ре ми ти певні тен денції, що виз на ча ють роль і вит лу ма чен -
ня про цесів соціокуль тур ної іден тифікації в наш час.

По-пер ше, йдеть ся про зміну зна чен ня фе но ме ну іден тич ності, місця її в
суспільно му бутті. Так, З.Ба у ман у своїй кон цепції “індивідуалізо ва но го
суспільства” зро бив на го лос на тому, що в су час но му суспільно му житті
індивіду аль не витісняє соціаль не на дру гий план, і при ватні інте ре си пре ва -
лю ють над суспільним бла гом. Він по зна чив це як суттєву ха рак те рис ти ку
по стмо дер но го ета пу лю дсько го роз вит ку [Ба у ман, 1992]. Звідси вип ли ває,
що інтеґра тивні за вдан ня іден тифікаційно го ефек ту ста ють вже не та ки ми
життєво не обхідни ми, як раніше. Індивід у наш час більш вільний, не за леж -
ний від ста ну соціуму. Пот ре ба у міцних соціаль них зв’яз ках є не настільки
оче вид ною за нинішніх умов ком фор ту і за без пе че ності. Своєю чер гою,
відо мий те о ре тик ґло балізації У.Бек звер нув ува гу на те, що кос мо політич -
ний муль ти куль ту ралізм пе ре дба чає і по си лює індивідуалізацію. Су час ний
індивід на своєму життєвому шля ху є од но час но чле ном різних угру по вань,
про жи ває у різних національ них і те ри торіаль них спільно тах, а “світове
суспільство здійснюється в мікро космі про сто ру влас но го досвіду”. Тому
“різні іден тич ності в різнорідності своїх до ма гань не де терміну ють індивіда,
а че рез конфлікти не суть йому звільнен ня”. Він про сто зму ше ний на вча ти ся 
“на ве ден ню мостів” [Бек, 2011: с. 350]. Отже, постмодерна космополітична
ідентичність базується, передусім, на визнанні інакшості інших культур.

Ще на одну особ ливість нинішньої іден тифікаційної си ту ації звер нув
ува гу її аналітик Ф.Фу рері: на зміну доміну ван ню ідеї гу манітар но го універ -
салізму доби Просвітниц тва при й шла пора пар ти ку ля риз му. З часів пізньо -
го мо дер ну на го лос пе ремістив ся на особ ли вості та відмінності, а не спільне,
єдналь не. До того вже не є ак ту аль ним звер нен ня до абстрак тної Лю ди ни,
на томість є аме ри ка нець, росіянин чи індус, ви ок рес лю ють ся гру пи все ре -
дині національ них соціумів і т.д. Де далі ви разніше про сту пає куль тур на ге -
те ро генність лю дства [Fureri, 2017]. Цей про цес куль тур ної ди фе ренціації
відбу вається у пло щині національ них куль тур, що, своєю чер гою, зу мов лює
усклад нен ня картини ідентифікацій та активізацію політики іден тич нос -
тей.
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По-дру ге, на кон цеп ту алізацію фе но ме ну іден тифікації помітний вплив
спра ви ли по стмо дерністські по гля ди та підхо ди. Оче вид но, що на вит лу ма -
чен ня про блем іден тич ності су час ної лю ди ни впли ну ло по стмо дерністське
ба чен ня транс фор мації соціуму. Якщо на етапі ста нов лен ня мо дер ну все, що 
сто су ва ло ся іден тич ності, по в’я зу ва ли пе ре дусім зі ство рен ням і за хис том
іден тич ної цілісності осо бис тості, то за умов по стмо дер ну маємо рад ше про -
ти леж не: за часів мо дер ну риґідність щодо зовнішніх впливів і змін нерідко
до по ма гає в соціаль но му ви жи ванні, а на разі незмінна іден тичність частіше
йому шко дить. Іден тичність осо би, на дум ку Е.Ґіден са, де далі більшою
мірою по стає сьо годні не як виз на че на та оста точ но сфор мо ва на, а як “не за -
вер ше ний про ект” у про цесі його ста нов лен ня та роз вит ку. В кон тексті
швид коп лин но зміню ва но го соціуму та зрос тан ня три ва лості жит тя лю ди на 
фізич но, мен таль но та соціаль но пе ре бу ває в умо вах не обхідності онов лен -
ня задля самозбереження, і це не катастрофа, а закономірний процес, що
відповідає новій філософії часу і самого життя. 

У дусі по стмо дерністсько го мис лен ня, за арґумен та ми прибічників цьо -
го підхо ду, з’яв ляється нова кос мо політич на іден тичність — лю дство. На -
ціональ но-куль тур на іден тичність ви во ди ла ся з поділу на “своїх та чу жих”,
“друзів та во рогів”. Че рез це лю дство і за доби по стмо дер ну ство рює своїх
внутрішніх і зовнішніх опо нентів: “не лю ди-те ро рис ти” — зсе ре ди ни, за гроз -
ливі “іноп ла не тя ни” — ззовні. Фор му ють ся нові “ар хе ти пи по стмо дер ну”:
новітня “племінність”, модні течії в мис тецтві та дозвіллі, екстра ваґантні
сек ти, куль ти й ха о тичні фраґмен ти релігій — все це по сту по во ство рює
особ ли вий на стрій, в яко му немає місця ані су во рості дог матів пре мо дер ну,
ані послідов но му атеї змові мо дер ну. Но белівський лав реат бри та нський
фізик Сти вен Гокінґ до реч но за ува жу вав з цьо го при во ду, що лише пла не -
тар ний во рог може при му си ти лю дство об’єдна ти ся і при пи ни ти во ро гу ва -
ти, а краї нам відмо ви тись ви ко рис то ву ва ти ре сур си лише на національ но му
рівні, не хту ю чи тим, що це над бан ня усьо го пла не тар но го лю дства, а не
окре мих спільнот. Тоб то без ґло баль но го мислення як відповіді на пла не -
тар ну загрозу ззовні людство і далі житиме в категоріях “свій — чужий”
[Hawk ing, 2011: p. 202].

Лю ди на в “си ту ації по стмо дер ну” довільно ви ко рис то вує аб со лют но не
поєдну вані між со бою світог ля ди, дис кур си, сеґмен ти мов. Однак у соціаль -
но му вимірі по стмо дер ну не існує не лише об ме жень, відсутні в ньо му й
орієнти ри. Ко жен вільний вірити у що за вгод но, вва жа ти себе та інших ким
за вгод но, дек ла ру ва ти що за вгод но. Індивідуалізм у по стмо дерні до ся гає
своєї соціаль ної межі, звільня ю чи осо бу не лише від суспільства, а й від
будь-яких форм ко лек тив ної іден тич ності. Нап рик лад, нинішній індивід
про во дить ба га то часу у вірту аль них світах ме режі інтер нет, пе реміща ю чи
по сту по во туди і пра цю, і дозвілля. Спос терігається яви ще “ігро вої іден тич -
ності”, мож ли вості об и ра ти собі тим ча сові мас ки, ніки, ролі, стилі жит тя.
Тоб то ви ни кає множинність, багатоскладність культурних ідентичностей у
постмодерністському просторі.

За арґумен та ми по стмо дерністів, су час ний соціум пе рей шов но вий по -
ріг ди намічної склад ності, ґрун то ва ної на упо ряд ко ва но му хаосі, і ре зуль та -
том цьо го є роз ри ви соціуму, що пе ре бу ває в різних тем по вимірах. Ці роз ри -
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ви при зво дять до по ру шен ня цілісності роз вит ку соціуму. Соціальні  сис -
теми де далі більше втра ча ють стабільність і відхи ля ють ся від рівно ва ги.
Адап туються до нелінійної ди наміки лише ті сис те ми й ак то ри, котрі ви я ви -
ли більшу реф лексійність порівня но з ета пом мо дер ну. Нелінійна ди наміка
ви ма гає іна кших куль тур них кодів і си му лякрів ре аль ності, що вхо дять в
суспільну свідомість. Во че вид нюється, що фор мується плю ралістич на су -
спільна свідомість з унікаль ни ми гру по ви ми та індивіду аль ни ми плас та ми,
з роз ри ва ми і па ра док са ми, які відрізня ють ся від ко лиш ньої суспільної
свідо мості, що яв ля ла со бою цілісну сис те му. Внаслідок ґло балізаційних
тен денцій у су час но му світі з’я ви ли ся нові міждер жавні струк ту ри, особ -
ливістю яких є віднос но ви со кий рівень стабільності, а ви мо ги до країн, що
ба жа ють до лу чи ти ся до них, до сить су ворі. Від та ких спільнот ви ма га ють
“но вої” кос мо політич ної свідо мості, яка пе ре дба чає по вну відмо ву від ко -
лишніх іден тич нос тей, по за як у ґло балізо ва но му світі не є чин ни ми старі
ка те горії. Вод но час на сьо годнішній день уяв нив ся за пит на по вер нен ня до
ло каль ної іден тич ності та відсто ю ван ня соціокуль тур них відмінностей на -
ціо наль них спільнот всередині “ґлобального села”. Такі амбівалентні трен -
ди і стають безпосередньою рушійною силою становлення нового світового
порядку.

 Отже, по стмо дерністський ра курс ба чен ня су час ної суспільної дійс -
ності — че рез аб со лю ти зацію суб’єктивізму та фраґмен ту ван ня соціаль ної
ре аль ності — про по нує нові фор ми іден тич ності на осо бистісно му, гру по во -
му та соціаль но му рівнях. Якщо іден тичність ета пу мо дер ну на ма гається зу -
пи ни ти час за до по мо ги “мар керів іден тифікації”, іден тичність ета пу по -
стмо дер ну, на впа ки, на ма гається де мар ку ва ти суб’єктивні сприй нят тя.
Про відним сю же том в опи сах та кої лю ди ни є сеґмен тар на, су перечлива
іден тичність осо би. Раніше вва жа ло ся нор мою, що лю ди на пе ре жи ває по -
чут тя не пе рер вної са мо то тож ності з цілісним об ра зом сво го “Я”, в його не -
роздільній єдності з ото чен ням, зі всіма соціаль ни ми зв’яз ка ми. Те пер іден -
тичність ро зуміють як по чут тя пе ре рвної са мо то тож ності, іншої в кож ний
інший мо мент, до того ж внутрішньо дис крет ної, в якій співісну ють “Я” та
“Інший”. По я ва і закріплен ня в іден тич ності лю ди ни пев но го “Іншо го” є
про я вом ба га то сеґмен тності осо би та амбіва лен тності її ду хов но го світу.
Інко ли стосовно такої особи вживають термін “фраґментований суб’єкт”,
позаяк у нього немає фіксованих, стабільних та незмінних характеристик.

На сам пе ред по стмо дерністи на по ля га ють на без болісно му пе ре жи ванні 
лю ди ною своєї су час ності й до сить лег ко му при сто су ванні до неї. Для су -
час ної (або по стсу час ної) лю ди ни, на їхню дум ку, ха рак тер ни ми є більша
стур бо ваність якістю жит тя, праг нен ня до сяг ти успіху в соціаль но му плані,
але найбільше — по тре ба в за хисті ціннос тей індивіду аль но го, при ват но го
жит тя, пра ва на ав то номність, не втру чан ня суспільства у спра ви окре мої
лю ди ни. Лю дині на ших днів при та ман на не тер пимість до будь-яких про -
явів при ни жен ня гідності осо би, об ме жень сво бо ди ви бо ру. Прибічни ки по -
стмо дерністсько го ба чен ня звер та ють ся не тільки до на уко во го аналізу
того, що було ство ре но та ви най де но лю дством, зок ре ма по яс нен ня но вих
тех но логічних про цесів; нерідко вони вда ють ся й до роз гля ду по треб по вер -
нен ня в “магічний світ” ми ну ло го. Про що свідчить по ши рен ня прак тик чак -
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лу нства, різних за бо бонів і містич них уяв лень у суспільно му житті після
доби Просвіти. Ще одним важ ли вим чин ни ком су час ної епо хи є універ саль -
не по ши рен ня од норідних куль тур них зразків і ство рен ня єди ної ґло баль ної 
системи економіки, зразків соціальної організації, що відбувається за ра ху -
нок знецінення традицій та особливостей суспільного життя минулого.

Сха рак те ри зу вав ши деякі суттєві риси по стмо дерністсько го ба чен ня,
що да ють підста ви відрізня ти його від па ра диг ми мо дер ну в соціології, спро -
бую дати за галь ну ха рак те рис ти ку цьо го вит лу ма чен ня про цесів соціокуль -
тур ної іден тифікації. Пе ре дусім по стмо дерністський підхід зо се ред жується 
на соціокуль тур них ас пек тах існу ван ня соціуму: спо со бу жит тя, ціннісних
орієнтаціях, світові дозвілля, упо до бан нях, мо де лях лю дських взаємин то -
що — за кон трас том із доміну ван ням еко номічно го де термінізму, сцієнтиз -
му, раціоналізму та праг ма тиз му часів мо дер ну. Пос тмо дернізм по стає і як
ме то до логічна аль тер на ти ва по зи тивістсько го мо дернізму, і як іде о логічна
по зиція, ґрун то ва на на плю ралізмі оцінок і вис новків. Звідси про це си со -
ціокуль тур ної іден тифікації відзна ча ють ся ба га тос кла довістю, плинністю і
фраґмен тарністю. Так, у тра диційно му суспільстві відповіда ю чи на за пи -
тан ня “хто/що ти є?”, найімовірніше, лю ди на на зва ла б свою на лежність до
місце вості, етнічної спільно ти, вірос повідан ня. В мо дер но му суспільстві
відповідь на це за пи тан ня місти ла б указівку на по ло жен ня в суспільній
ієрархії, фах, стат ки тощо, а в по стмо дер но му соціумі цим уже не об ме жи -
лись би й до да ли якісь ха рак те рис ти ки спо со бу жит тя, упо до бань, смаків,
сек су аль них орієнтацій тощо, які б відчут но збільши ли сеґмен тацію кон -
крет но го суспільства. Нап рик лад, як за зна чив один дослідник, гро ма дя нин
Франції, чор ношкірий, фут боль ний фан, гей, без пев но го фаху, ак тивіст
руху “жов тих жи летів”, тощо або ж німець ту рець ко го по ход жен ня, му суль -
ма нин, кон сер ва тор, робітник кон цер ну “Фольксваґен”, за хис ник при род -
но го се ре до ви ща, ба га тодітний бать ко тощо ... Хто вони за основ ною ха рак -
те рис ти кою? Вони самі об и ра ти муть свою го лов ну іден тичність. Отже, за
об ста вин по стмо дер ну, на дум ку його аналітиків, осо ба має мож ливість у
своїй ба га тос кла довій іден тич ності ви би ра ти якісь риси, які вона ви різ ня -
ти ме як головні для себе, а з часом замінювати їх. Немає нічого вічного і
визначального. Навіть стать можна змінити чи бути транссексуалом. Таким
є постмодерністське бачення соціокультурної ідентифікації за сучасних
умов.

Видається мож ли вим ви ок ре ми ти три на пря ми змін у світлі та ко го ба -
чен ня — від фо ку су ван ня ува ги на вив ченні соціаль них сис тем, що скла ли ся
і стабільно функціюють, до плин них полів соціаль них сил; від опи су етапів
ево люційно го роз вит ку до роз гля ду інде терміно ва но го соціаль но го ста нов -
лен ня, “відкри то го май бут ньо го”, не виз на че но го і не пе ред ба чу ва но го; від
зо се ред жен ня на по яс ненні дій соціаль них суб’єктів та про цесів, функцій,
ро лей, струк тур ної зу мов ле ності тощо до пе рене сен ня ак цен ту на ак то ра як
інтер пре та то ра, кот рий наділяє смис лом, ро бить вибір, про ду кує сим во ли,
віру ван ня..., тоб то від “гомо соціологікус” до “гомо коґітанс”. Таку па ра диг -
маль ну зміну не важ ко по ба чи ти в останніх тво рах на й помітніших сучасних
теоретиків — Е.Ґіденса, П.Бурдьє, Ю.Габермаса, З.Баумана, У.Бека та ба га -
ть ох інших. 
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Політика іден тич ності в полікуль тур них суспільствах

Відо мий аме ри ка нський те о ре тик Ф.Фу ку я ма у статті “Іден тичність:
за пит на гідність і політика ре сен ти мен ту” (2018) про го ло сив, що політика
іден тич ності ста ла го лов ною для на шо го часу кон цепцією, по кли ка ною по -
яс ню ва ти ба га то з того, що відбу вається у ґло баль них спра вах [Fukuyama,
2019]. За його арґумен та ми, політика вже не є відоб ра жен ням су перечнос -
тей і конфліктів у ца рині ма теріаль них інте ресів, як це пе ре важ но було
раніше, по чут тя і дії лю дей виз на ча ють ся іна кшим чи ном, а саме — вмо ти во -
ву ють ся відчут тям гідності або ж при ни жен ня, мен шо вар тості й т.ін., по в’я -
за ним з національ ною, ста те вою, рас овою чи кон фесійною на лежністю.
“Куль турні війни”, які про ко чу ють ся світом, є вик ли ка ни ми саме та ки ми
відчут тя ми, які вже не є дру го ряд ни ми чин ни ка ми на тлі іде о логічних та
кла со вих про тис то янь. Як відомо, ґло балізація по род жує не тільки унi -
фікацію, го мо генізацію спо со бу жит тя, смаків, спо жи ван ня тощо, а й ґло -
калізацію, ак ту алізацію відтво рен ня особ ли вих, спе цифіко ва них мо де лей
по ведінки та стилів жит тя, ло калізо ва них за місцем про жи ван ня, спе ци -
фічних інте ресів, упо до бань, не стан дар тних ціннісних орієнтацій, тобто
тенденцію до більшого різноманіття і різнорідності суспільств, що потребує
уваги до вимог малопомітних раніше груп людей.

Де мок ра тичні суспільства сеґмен ту ють ся на спільно ти з вузь кою іден -
тичністю або сво го роду “пле ме на”, а це може за гро жу ва ти роз ко ла ми та
конфлікта ми. У ХХІ столітті на бу ла по ши рен ня політика муль ти куль ту -
ралізму, націлена на за хист куль тур них інте ресів “іна кших” соціаль них
груп, відмінних від доміну валь них куль тур них стан дартів. Суспільство роз -
гля да ли як цілісність, розділену на не ве личкі спільно ти з різним світо ба -
чен ням, досвідом, звич ка ми та сма ка ми. Політика виз нан ня “іна кшості”, то -
ле ран тності та взаємо по ва ги мала слу гу ва ти суспільній інтеґрації. Про те
ви ни ка ли чис ленні про бле ми й на пру жен ня, коли етнічні, релігійні, рас ові
спільно ти міґрантів не поділяли ціннос тей, норм і пра вил по ведінки місце -
вої більшості, воліли жити за свої ми зви ча я ми й нор ма ми, хоча ко рис ту ва -
ли ся бла га ми та стан дар та ми саме суспільства корінно го на се лен ня. Ба
більше — все ре дині роз ви не них суспільств ста ли утво рю ва ти ся гру пи, що
пре тен ду ва ли на особ ли ве до них став лен ня та пра ва. Час ти на з та ких
поділів виг ля дає обґрун то ва ни ми: на прик лад, у разі існу ван ня “пле мені”
глу хонімих та інших груп з особ ли ви ми по тре ба ми. Час ти на є спірни ми: на -
прик лад, у разі сфор мо ва но го в США руху “я та кож” (me too). Ідеть ся про
рух з опри люд нен ня де я ки ми ак тивістка ми феміністсько го руху фактів
скоєних у ми ну ло му сек су аль них до ма гань (відо мий скан дал із чле ном Вер -
хов но го Суду США з при во ду зви ну ва чен ня його у нібито та ких діях у сту -
дентські роки). Крім цього “плем’я феміністок” взагалі вимагає не тільки
рівності з чоловіками, що у наш час є нормою в цивілізованих країнах, а й
поваги (особливого ставлення) до жіночої відмінності.

Вар то по го ди ти ся, що сутність іден тич ності — це пе ре дусім набір пе ре -
ко нань і спо со бу жит тя, а не етнічна чи ста те ва на лежність. Згідно з арґумен -
та ми Ф.Фу ку я ми, кра ще вжи ва ти по нят тя “кре до-іден тичність” (creedal
identity); звідси, зок ре ма, ви во дить ся “кре до ва національ на аме ри ка нська
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іден тичність”, по бу до ва на не на рас овій, релігійній чи етнічній на леж ності, а 
на пев них пе ре ко нан нях і ціннос тях. Відповідно, політика іден тич ності має
спи ра ти ся на стра тегії інкуль ту рації, при щеп лен ня і засвоєння визнаних
цінностей, проголошуваних як засадничі.

Ціка вою в цьо му плані є та кож зга ду ва на вище кон цепція не от рай -
балізму (но вої племінності) фран цузь ко го по стмо дерністсько го соціоло га
Мішеля Ма фе солі. Він звер тає ува гу на утво рен ня но вих форм спільнот,
які виз на ча ють ся “ла тен тно цен тралізо ва ною соціальністю”, це мен ту ють ся
“внутрішньою си лою”, яка “пе ре дує владі та є підста вою для її ви ра жен ня в
різних фор мах” [Маф фе солі, 2018: с. 19]. Ця ак тив но при сут ня в су час но му
не от рай балізмі сила є при нци по во ірраціональ ною, вона відійшла від “при -
нци пу ло го су”, утилітар них мо тивів, що доміну ва ли за часів мо дер ну, й по -
вер ну ла ся до “при нци пу еро су”, пер шоз на чу щості чуттєвого, емоційно го.
М.Ма фе солі на го ло шує, що су час ний “трай балізм являє со бою яви ще пе ре -
дусім куль тур не, а вже потім — політич не, еко номічне чи соціаль не”, чле ни
нинішніх пле мен вва жа ють за кра ще “пе ре бу ва ти у спільно му за до во ленні”,
“у стані ра дості від світу”, ніж упро вад жу ва ти якісь еко номічні, політичні чи 
соціальні про ек ти [Маф фе солі, 2018: с. 20]. Із цим фе но ме ном соціолог по -
в’я зує спо ну ки до за ну рен ня у ко лек тив не несвідоме, ма сові фан тазії, різно -
манітні ек спе ри мен ти в ца рині дозвілля, що вка зу ють на ар хе ти пові про я ви
у на шо му житті незмінної лю дської при ро ди. При сутність віталізму мож на
знай ти у су часній мо лодіжній му зиці, стилі в одязі, сек су аль них відхи лен -
нях, у спос те ре жу ва них суспільних істеріях, у праг ненні при кра си ти своє
тіло, “над а ти жит тю відтінок ди ку нства” тощо. Ма фе солі ро бить вис но вок,
що цей па ра док саль ний феномен постмодерності полягає у наголосі на
всьому, що стосується коріння, витоків, примітивного і варварського, а
отже, трайбалізм є виразом спроб повернення до свого коріння. 

У ба гать ох прибічників по стмо дерністсько го ра кур су ба чен ня нинішніх 
соціокуль тур них про цесів фіксується по тре ба заміщен ня іде а лу доби мо -
дер ну — зрілої, силь ної, ро зум ної, ак тив ної осо бис тості — на об раз “вічної
ди ти ни”, яка своїм спо со бом жит тя, впо до бан ня ми, де мо нстрацією сво го
тіла до во дить відданість тому, що її фор мує. Життєрадісність вар ва рсько го
існу ван ня, спільне пе ре жи ван ня по чуттів та емоцій, зна чущість дозвілля,
вульґарні роз ва ги — усе, що було сво го часу ви лу че но з на шо го раціональ но -
го суспільства, зна хо дить своє місце у су час но му не от рай балізмі. Саме в
ньо му підкрес люється важ ливість ем патійної соціаль ності: на зміну обміну
то ва ра ми як фун да мен тальній основі співісну ван ня лю дей при хо дить обмін 
по чут тя ми, що відігра ють роль єдналь ної сили. Крім того, су час ний трай -
балізм звер тає ува гу на важ ливість відчут тя на леж ності до пев но го місця та
спільно ти, що є підґрун тям усьо го суспільно го жит тя [Маф фе солі, 2018:
с. 24]. Отже, це знову повертає нас до проблем ідентичності, нових чинників, 
які її формують.

Се ред го лов них фор му валь них чин ників соціокуль тур ної іден тич ності
в наш час мож на вирізни ти такі:
— За со би тра диційної соціалізації, ви хо ван ня, взаємов пли ви у місце вих

спіль но тах. Так чи так осо ба фор мується у пев но му куль тур но му  се -
редовищі, що виз на чає її по чат кові по гля ди, сма ки, звич ки... З часів
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Ф.Тьо ніса, хоча ми пе рей шли від “спільно ти” до “суспільства” з відо ми -
ми відміннос тя ми соціалізації, вплив тра диційно го ото чен ня нікуди не
зник, але він може помітно різни ти ся у різних місцях.

— Куль турні коди, реґіональні тра диції, то поніміка, “ге рої” та по статі з
ма со вої куль ту ри, яких об и ра ють для насліду ван ня. Різний істо рич ний
досвід і, відповідно, різна істо рич на пам ’ять, що ма теріалізується, зок ре -
ма, у на звах на се ле них пунктів та ву лиць, не мо жуть не по зна ча ти ся на
спо со бах мис лен ня, оцінках та діях меш канців різних місцин, куль тур -
но-цивілізаційна відмінність ви яв ляється крізь століття в орієнтаціях,
схиль нос тях, сма ках і т.ін.

— Вплив зовнішніх чин ників, ЗМІ, про дуктів мас куль ту. Про паґанда че рез
за со би ма со вої ко мунікації, ма сові мис тецькі про дук ти за рубіжно го по -
ход жен ня без пе реш код но пе ре ти на ють кор до ни за умов відкри то го ґло -
баль но го інфор маційно го про сто ру, відбу вається цілес пря мо ва не та ла -
тен тне при щеп лен ня по глядів і спо со бу жит тя. 

Усе це слід бра ти до ува ги за для за ла год жен ня міжкуль тур них на пру -
жень і су перечнос тей за нинішніх укр аїнських реалій.

Єдність у різно манітності

Куль тур на різно манітність, реґіональ на са мо бутність, мен таль на і сти -
ле життєва не схожість не ма ють ста ва ти чин ни ка ми, що підри ва ють су -
спільне згур ту ван ня. Нав па ки — єднан ня на вко ло роз в’я зан ня спільних
про блем, інтеґрація пе ред на галь ни ми вик ли ка ми має бути вихідним пун -
ктом у став ленні до різнорідності куль тур них іден тич нос тей. В Україні, зок -
ре ма, за по ру кою соціокуль тур ної єдності ма ють бути ті цінності, що скла ли -
ся впро довж істо рич но го шля ху на шо го ба га то національ но го на ро ду. Саме
ціннісно-смис ло ве підґрун тя іден тифікаційних процесів є ключовим у роз -
критті їхньої ролі в наш час.

Отже, останніми де ся тиліття ми зрос тає зна чущість саме куль тур них
чин ників у плині суспільно го жит тя. Так і у фор му ванні іден тич ності су час -
ної лю ди ни, в її інтеґро ва но му виг ляді, по ряд з національ ною, гро ма дя -
нською, соціаль но-ста тус ною скла до ви ми, куль тур на іден тичність відіграє
де далі більшу роль у ство ренні та функціюванні лю дських спільнот. За умов 
ґло балізації, скла дан ня полікуль тур них соціумів, транс куль тур них впливів 
та міжкуль тур них на пру жень іден тифікаційні інтеґра то ри потребують  ви -
вчення та нової концептуалізації. 
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ВІКТОР ТАНЧЕР

Колізія куль тур них іден тич нос тей у полікуль тур но му суспільстві
У статті под а но роз гляд соціологічної кон цеп ту алізації фе но ме ну іден тифікації в су час -
но му соціокуль тур но му світі. За умов змін куль тур них по рядків у нашій країні, їхніх су -
перечлив их взаємин, “куль тур них воєн” у ґло балізо ва но му світі іден тифікаційні про це си
при вер та ють де далі більшу ува гу дослідників. Соціоло ги вка зу ють, що успішність соціаль -
них пе ре тво рень співвідно сить ся зі змінами куль тур них прак тик, із виз на чен ня ми куль -
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тур ної іден тич ності індивідів, яка спря мо вує лю дську діяльність і за без пе чує соціокуль -
тур не підґрун тя спільно го жит тя. На бу ває ак ту аль ності “куль тур не гро ма дя нство”,
куль тур на іден тифікація в кон тексті фор му ван ня ґло баль ної куль ту ри на шо го часу. В
цьо му світлі аналізу ють ся по стмо дерністські вит лу ма чен ня куль тур них іден тич нос тей, 
на го лос зроб ле но на мо заї чності, ба га тос кла до вості та не ми ну чості роз маїт тя куль тур -
них іден тич нос тей у “си ту ації по стмо дер ну”. Висвітлю ють ся “політика іден тич ності” в
інтер пре тації Ф. Фу рері та Ф.Фу ку я ми, арґумен тація ви ник нен ня “но вої племінності”
(не от рай балізму) в кон цепції М. Ма фе солі, що спи рається на спе цифікацію куль тур ної
іден тич ності. На ве дені по гля ди та оцінки іден тифікаційних про цесів, досліджу ва них у су -
час них соціумах, да ють підста ви для уза галь нен ня щодо місця та зна чен ня куль тур ної
іден тифікації в роз вит ку су час ної Украї ни та підво дять до вис нов ку, що стабільний по -
ступ полікуль тур них дер жав за ле жить від міжкуль тур но го взаємо ро зуміння.

Клю чові сло ва: куль тур на іден тичність, іден тифікація, ґло балізація, полікуль турні со -
ціуми, куль турні коди, гібри ди зація куль тур, не от рай балізм

ВИКТОР ТАНЧЕР

Кол ли зия куль тур них иден тич нос тей в по ли куль тур ном об щес тве

В статье рас смат ри ва ет ся со ци о ло ги чес кая кон цеп ту а ли за ция фе но ме на иден ти фи ка -
ции в со вре мен ном со ци о куль тур ном мире. В усло ви ях из ме не ния куль тур ных по ряд ков в
на шей стра не, “куль тур ных войн” в гло ба ли зи ро ван ном мире вни ма ние ис сле до ва те лей все 
боль ше при вле ка ют иден ти фи ка ци он ные про цес сы. Со ци о ло ги ука зы ва ют, что успеш -
ность со ци аль ных пре об ра зо ва ний со от но сит ся с учас ти ем в куль ту ре, с опре де ле ни ем
куль тур ной иден тич нос ти ин ди ви дов, на прав ля ю щей че ло ве чес кую де я тель ность и об ес -
пе чи ва ю щей со ци о куль тур ное це мен ти ро ва ние со вмес тной жиз ни. В све те это го ана ли -
зи ру ют ся по стмо дер ни стские ис тол ко ва ния куль тур ных иден тич нос тей, в ко то рых
под чер ки ва ют ся мо за ич ность, мно го ук лад ность и не из беж ность раз но об ра зия куль тур -
ных иден тич нос тей в “си ту а ции по стмо дер на”. Рас смат ри ва ют ся “по ли ти ки иден тич -
нос ти”в ин тер пре та ции Ф. Фу ре ри и Ф. Фу ку я мы, ар гу мен та ция воз ник но ве ния “но вой
пле мен нос ти” (не от рай ба лиз ма) в кон цеп ции М. Маф фе со ли, осно вы ва ю щей ся на спе ци -
фи кации куль тур ной иден тич нос ти. При ве ден ные взгля ды и оцен ки иден ти фи ка ци он ных
про цес сов, ис сле ду емых в со вре мен ных со ци у мах, по зво ля ют сде лать об об ще ние от но си -
тель но мес та и зна чи мос ти куль тур ной иден ти фи ка ции в раз ви тии со вре мен ной Укра и -
ны и под во дят к вы во ду, что ста биль ное раз ви тие по ли куль тур ных стран за ви сит от
меж куль тур но го со труд ни чес тва.

Клю че вые сло ва: куль тур ная иден тич ность, иден ти фи ка ция, гло ба ли за ция, по ли куль -
тур ные со ци у мы, куль тур ные коды, об раз жиз ни, не от рай ба лизм

VIKTOR TANCHER

Collision of Cultural Identity in Multicultural Society

So cio log i cal con cep tu al iza tion of iden ti fi ca tion phe nom e non in frame of mod ern multi cul tural
world is pro posed to be an a lyzed in this ar ti cle. Con tem po rary re search ers pay more and more at -
ten tion to the iden ti fi ca tion pro cesses, fac ing the stage of cul tural pat terns change in our coun try,
as well as the global “cul tural war” in a glob al ized world. So ci ol o gists ar gues that the suc cess in so -
cial trans for ma tions cor re lates with the level of in clu sion in cul tural life, as well as in di vid ual cul -
tural iden tity def i ni tions, guid ing hu man ac tiv ity and pro vid ing socio-cul tural “ce ment ing” of
com mon life. Prob lems of cul tural cit i zen ship and cul tural iden ti fi ca tion are be ing ac tu al ized in
the con text of con tem po rary global cul ture for ma tion. In this light, postmodern in ter pre ta tions of
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cul tural iden ti ties are be ing an a lyzed, with em pha sis on mo sa ics, am bi gu ity and in ev i ta ble state of
di ver sity of cul tural iden ti ties in “postmodern sit u a tion”. This phe nom e non is an a lyzed from the
view point of U.Beck, as well as F.Fureri and F. Fukuyama’s “iden tity pol icy” in ter pre ta tion. The
ar gu ments in fa vor of emer gence of “new trib al ism” (neotribalism) are pre sented, based on a spe -
cific cul tural iden tity con cept of M. Maffesoli. These con cepts and anal y sis of iden ti fi ca tion pro -
cesses, be ing in ves ti gated in con tem po rary Ukrai nian so ci ety, al low to make a gen eral con clu sion
re gard ing the im por tance of cul tural re cip ro cal cooperation.

Key words: cul tural iden tity, iden ti fi ca tion, glob al iza tion, multi cul tural so ci et ies, val ues, neo -
tribalizm, life style
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