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Соціаль ний за хист в Україні: 
про бле ми, за гро зи, вик ли ки

Вступ

За Кон сти туцією Украї ни (ст.1) наша краї на є соціаль ною дер жа вою, а
це пе ре дба чає на сам пе ред орієнтацію на за без пе чен ня соціаль них та еко -
номічних прав лю ди ни, тоб то дер жа ва несе відповідальність за еко номічне
та соціаль не бла го по луч чя своїх гро ма дян. Це та кож закріпле но За ко ном
Украї ни “Про дер жавні соціальні стан дар ти та дер жавні соціальні ґарантії”
(№ 2017-III від 05.10.2000), низ кою інших За конів, Указів Пре зи ден та та
по ста нов Кабінету Міністрів. І саме у сфері соціаль но го за хис ту помітніше
за все ви яв ляється ефек тивність еко номічної політики краї ни, за лежність її
від ґло баль них про цесів світо вої еко номіки.

На разі вже не тре ба до во ди ти, що соціаль на політика відіграє подвійну
роль. З од но го боку, еко номічне зрос тан ня ство рює спри ят ливі умо ви для
поліпшен ня жит тя лю дей, а з іншо го — соціаль на політика є чин ни ком еко -
номічно го зрос тан ня і реґулю ван ня еко номіки краї ни. Роз ви не на сис те ма
соціаль но го за хис ту сприяє роз вит ку еко номіки, а роз ви не на еко номіка є
підґрун тям бла го по луч чя і доб ро бу ту гро ма дян. Що в цьо му ви пад ку є при -
чи ною, а що наслідком? Нас правді це виг ля дає як зви чай на ри то ри ка чи, в
найліпшо му разі, як стра тегічна мета, реалізо ву ва на за умов пер ма нен тної
кри зи, інфляції, зрос тан ня цін, без робіття, зни жен ня якості жит тя на се лен -
ня, по си лен ня міґраційних про цесів, по я ви но вих ка те горій соціаль но ураз -
ли вих осіб тощо.

У статті зроб ле но ак цент саме на соціальній сфері (а не еко номічній чи
політичній), що має бути пер шо чер го вим за вдан ням політики дер жа ви та
уря ду. Однак упро довж три ва ло го часу в країні спос терігається про ти леж -
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не: рівень жит тя на се лен ня падає, за лежність від міжна род них організацій
та іно зем но го капіталу зрос тає, бюд жет них ре сурсів постійно не вис та чає, а
по яс нен ня при чин зрос тан ня вар тості по слуг зву чать вкрай не пе ре кон ли во,
че рез що кре дит довіри на се лен ня до соціаль них інсти тутів, уря ду, вла ди за -
га лом, здається, втра че ний вже на зав жди: дос тат ньо под и ви ти ся на ре зуль -
та ти щорічних опи ту вань гро ма дської дум ки ІС НАНУ за останні 20 років. 

Дер жа ва і соціаль ний за хист: осу час нен ня як ре фор му ван ня

Дер жав не соціаль не за без пе чен ня є невіддільною скла до вою сис те ми
соціаль но го за хис ту і ви ко нує функцію на ко пи чен ня та роз поділу коштів,
при зна че них на соціаль ну до по мо гу, суб сидії, вип ла ти із соціаль но го стра -
ху ван ня, пенсії тощо. Тоб то це за хо ди ма теріаль ної підтрим ки гро ма дян, що
опи ни ли ся на межі та за меж ею бідності, лю дей, що че рез вік та різні інші
при чи ни не в змозі са мостійно за без пе чи ти собі про жит ко вий мінімум,
мож ливість фізич но го існу ван ня та пси хо логічно го ком фор ту. Дер жав не
соціаль не за без пе чен ня в нашій країні уґрун то ва но  на при нципі солідар ної
підтрим ки всіх членів суспільства і є єди ним ба зо вим на бо ром соціаль них
по слуг, що ма ють над а ва ти ся всім гро ма дя нам дер жа ви. Його фіна нсу ван ня
відбу вається за ра ху нок бюд жет них коштів і пря мо за ле жить від ефек тив -
ності еко номіки, тому під час еко номічно го спа ду може при зво ди ти до пе ре -
ван та жен ня дер жав них фінансів і відповідних неґатив них наслідків.

Наше за ко но да вство в ца рині соціаль но го за хис ту сьо годні за ли шається 
не послідов ним та не сис тем ним по при всі спро би його удос ко на ли ти. У на -
яв них за ко но дав чих ак тах, чис ло яких сягає по над півто ри сотні, про сте -
жується вплив різно манітних кон цепцій і підходів, се ред яких виз на чаль ни -
ми є ра дя нська мо дель (коли чис ленні пільги та соціальні вип ла ти підміня -
ють за без пе чен ня на леж но го рівня за робітної пла ти та ма теріаль но го за без -
пе чен ня) та євро пе йська (коли доміну ють соціальні по слу ги та опіка, спря -
мо вані на підтрим ку найбільш враз ли вих ка те горій осіб). Навіть після ухва -
лен ня 19 чер вня 2003 року За ко ну Украї ни “Про соціальні по слу ги”, який
за дек ла ру вав пе рехід до євро пе йської мо делі, наші за ко но давці ніяк не мо -
жуть відмо ви ти ся від тра диційних ра дя нських ме тодів і підходів, вста нов -
лю ю чи нові види пільг та ком пен саційних вип лат. Все це при зво дить до роз -
ми ван ня пе ре дба че ної Кон сти туцією Украї ни соціаль ної функції дер жа ви
та втра ти доцільності соціаль но го захисту.

Сьо годні за са ди сис те ми соціаль но го за хис ту та соціаль но го за без пе чен -
ня вип ли ва ють не лише із за ко но дав чих актів Украї ни, а й з її міжна род -
но-пра во вих зо бов ’я зань, оскільки Украї на є учас ни ком низ ки міжна род них
до го ворів у сфері соціаль них прав лю ди ни і підпи са ла із Євро со ю зом уго ду
про асоціацію. Однак серй оз ни ми про бле ма ми за ли ша ють ся імпле мен тація
норм міжна род но го пра ва в національ не за ко но да вство та за сто су ван ня по ло -
жень ра тифіко ва них міжна род но-пра во вих актів як норм пря мої дії. І саме від 
роз в’я зан ня цих про блем за ле жить пе рехід Украї ни до євро пе й ської мо делі
роз вит ку сис те ми соціаль но го за хис ту та соціаль но го за без пе чен ня.

У 2008–2009 ро ках Центр гро ма дської ек спер ти зи раз ом із Міжна род -
ним фон дом “Відрод жен ня” пра цю вав над про ек том “Но вий по гляд на сис -

62 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 4

Оле на Іва нен ко



те му соціаль них прав та соціаль них ґарантій гро ма дян Украї ни”. За його ре -
зуль та та ми було опри люд не но аналітич ний звіт “Сис те ма соціаль но го за -
хис ту та соціаль но го за без пе чен ня в Україні: ре аль ний стан та пер спек ти ви
ре фор му ван ня”, у яко му було пред став ле но по над півто ра де сят ка фактів
щодо чин ної в Україні сис те ми соціаль но го за хис ту та соціаль но го за без пе -
чен ня, вка за но на їхні не доліки. Експертні вис нов ки підсу мо ва но у низці
кон ста тацій:

1) різно манітні пільги, соціальні вип ла ти та соціальні по слу ги в країні
виз на ча ють ся 58 за ко на ми та по над 120 нор ма тив но-пра во ви ми ак -
та ми;

2) за галь на вартість за дек ла ро ва них за ко но да вством пільг ста но вить
від 4 до 6 млрд дол. США на рік, про те ре аль но фіна нсується лише не -
знач на їх час ти на;

3) в Україні по над 130 ка те горій одер жу вачів різних соціаль них вип лат, 
із яких лише 70 підля га ють вип ла там за соціаль ною озна кою, а близь -
ко 50 — за про фесійною;

4) усі пільгові ка те горії гро ма дян, у тому числі й соціаль но не за хи щені,
ма ють пра во на більш як 120 видів пільг та по над 60 видів соціаль них
вип лат;

5) за галь на чи сельність гро ма дян Украї ни, які ма ють пра во на пільги,
вста нов лені чин ним за ко но да вством, ста но вить близь ко 15 млн;

6) стат тя “Соціаль ний за хист та соціаль не за без пе чен ня” є найбільшою
ви дат ко вою стат тею бюд же ту, більшою за ви дат ки на охо ро ну здо -
ров ’я, освіту та еко номічну діяльність;

7) ре аль ний об сяг ви датків на сфе ру соціаль но го за хис ту та соціаль но го 
за без пе чен ня як мінімум у 2,5–3 рази пе ре ви щує суму зве де но го
бюд же ту Украї ни за стат тею “Соціаль ний за хист та соціаль не за без -
пе чен ня”;

8) дер жавні цільові по за бюд жетні фон ди що ро ку об слу го ву ють май же
14,5 млн пра цез дат них осіб і 14 млн пенсіонерів, 320 тис. по терпілих
на ви роб ництві та від 500 до 600 тис. без робітних гро ма дян;

9) се ред соціаль но не за хи ще них ка те горій найбільший об сяг ви датків
при па дає на пенсіонерів: 2008 року ви дат ки на фіна нсу ван ня різних
за ходів соціаль но го за хис ту цієї ка те горії ста но ви ли 42,65 млрд грн,
або 58% усіх ви датків на соціаль ний за хист та соціаль не за без пе чен ня;

10) се ред усіх за ходів соціаль но го за хис ту в Україні пе ре ва жа ють гро -
шові вип ла ти на се лен ню (соціальні та ком пен саційні): 2008 року
вони ста но ви ли 47 млрд грн;

11) соціальні ви дат ки зве де но го бюд же ту та ви дат ки дер жав них цільо -
вих по за бюд жет них фондів 2008 року раз ом ся га ли 276 млрд грн, або
29% ВВП. Се ред роз ви не них країн світу за цим по каз ни ком Украї ну
ви пе ред жа ють тільки Швеція та Франція;

12) в роз ра хун ку на одну осо бу соціальні ви дат ки в Україні на ле жать до
на й ниж чих у світi: 2005 року вони ста но ви ли 1677 дол. США на рік. У 
за зна че ний період ни жчи ми були тільки відповідні по каз ни ки у Ко -
реї та Мек сиці [Сис те ма соціаль но го за хис ту, 2009].
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Експер ти на го ло шу ва ли не обхідність про ве ден ня сис тем ної ре фор ми у
сфері соціаль но го за хис ту та соціаль но го за без пе чен ня, рішу чо го та кар ди -
наль но го її онов лен ня. Ре фор му ван ня, на їхню дум ку, мало б здійсню ва ти ся
у та ких на пря мах: 1) пе ре гляд за ко но да вства, що вста нов лює різні види
пільг та соціаль них вип лат, у бік ско ро чен ня кількості ка те горій їх от ри му -
вачів; 2) мо ра торій на вста нов лен ня но вих пільг та но вих ка те горій пільго -
виків; 3) за без пе чен ня по сту по во го пе ре хо ду від сис те ми пільг за соціаль -
ною озна кою до ад рес них соціаль них вип лат та соціаль них по слуг; 4) заміна
пільг за про фесійною озна кою на адек ват ну ви на го ро ду за пра цю — за -
робітну пла ту; 5) пе ре гляд сис те ми кри теріїв та підстав, за яки ми гро ма дя -
нам над а ють ся пільги та при зна ча ють ся соціальні вип ла ти; 6) за без пе чен ня
про зо рості та ко ор ди нації при ви ко нанні та фіна нсу ванні усіх дер жав них
про грам соціаль но го ха рак те ру; 7) узгод жен ня чин но го за ко но да вства у
сфері соціаль но го за хис ту та соціаль но го за без пе чен ня з чин ним бюд жет -
ним за ко но да вством; 8) підви щен ня ефек тив ності ви ко нан ня міжна род -
но-пра во вих зо бов ’я зань у сфері вдос ко на лен ня дер жав ної сис те ми соціаль -
но го за хис ту та її інтеґрації до міжна род ної, зок ре ма європейської, системи.

З часів про ве ден ня аналізу Цен тром гро ма дської ек спер ти зи ми ну ло
вже 10 років. За цей час відбу ли ся фун да мен тальні зміни як у політич но му
та соціаль но-де мог рафічно му про сторі Украї ни, так і в ґло баль но му еко -
номічно му, і більшість — не на кра ще. Зок ре ма, сис тем на кри за, що 2014
року на бу ла но вих об ертів, при зве ла до того, що рівень бідності став ще ви -
щим, а до хо ди пе ресічних гро ма дян — ни жчи ми. Як за зна чи ла ди рек тор ка
Світо во го бан ку з пи тань Украї ни, Біло русі та Мол до ви С. Ках ко нен, у 2014
році за меж ею бідності про жи ва ло 15% на се лен ня Украї ни, а у 2018 — вже
25%. Однак, на її дум ку, все ж таки існує ре аль ний шлях ви хо ду з кри зи, і він
по ля гає у за вер шенні роз по ча тих ре форм та здійсненні но вих у всіх га лу зях,
і важ ли во, щоб над ані на це кре ди ти не роз хо ди ли ся по “своїх” лю дях, і по за -
як Украї на вже зро би ла крок у ре фор му ванні різних сфер, то їй над алі не
мож на зу пи ня ти ся [Бідних в Україні, 2018].

Після три ва ло го періоду за стою про цес ре фор му ван ня соціаль ної сис те -
ми по жва вив ся і зру шив з місця 2011 року, зок ре ма коли на брав чин ності не -
по пу ляр ний на той час за кон про збільшен ня пенсійно го віку (За кон Украї -
ни № 3668-VI від 09.09.2011 “Про за хо ди щодо за ко но дав чо го за без пе чен ня
ре фор му ван ня пенсійної сис те ми”). Відповідно до ньо го, для чо ловіків і
жінок було вста нов ле но єди ний вік ви хо ду на пенсію у 60 років, з тією лише
різни цею, що для жінок пе ре дба че но про лонґова ний де ся тирічний про цес
(із до да ван ням по півро ку за рік). Для об чис лен ня пенсій у по вно му об сязі
було збільше но та кож тру до вий стаж (до 30 років для жінок і 35 для чо ло -
віків), впро вад же но певні за хо ди щодо за охо чен ня на се лен ня до про дов -
жен ня тру до вої ак тив ності, за дек ла ро ва но ґарантії ґен дер ної рівності у тру -
до вих і соціаль них пра вах, змінено розміри та умо ви на ра ху ван ня “спеціаль -
них” пенсій тощо. Мак си маль ний розмір пенсії об ме жи ли 10 мініму ма ми на
час впро вад жен ня (що 2011 року дорівню ва ло 7640 грн). Вод но час осо бам,
яким мак си маль ний розмір пенсії було при зна че но до 1 жов тня 2011 року,
за ли ши ли по пе редні розміри їхніх пенсій, але за но вим за ко ном вони не
підля га ли індек су ван ню.
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На той час в Україні налічу ва ло ся близь ко 14 млн пенсіонерів і тро хи
більше (14,4 млн) пра цю ю чих гро ма дян. Тоб то ви хо ди ло, що на 100 пра цю -
ю чих гро ма дян, які реґуляр но спла чу ють пенсійні внес ки, при па да ло 88
пенсіонерів. Прос та ма те ма ти ка по ка зу ва ла, що без ре фор му ван ня пен -
сійної сис те ми 2025 року краї ну че ка ти ме співвідно шен ня 1:1, а 2050 року
воно сяг не 1,4:1 (125 осіб пенсійно го віку на 100 пра цю ю чих).

До реч но на га да ти, що на зорі не за леж ності (на по чат ку 1990-х) Світо -
вий банк зро бив де таль ний аналіз ста ну соціаль ної сфе ри Украї ни й за про -
по ну вав кілька варіантів, яки ми мав би ско рис та ти ся укр аїнський уряд для
ре фор му ван ня своєї пенсійної сис те ми. Це були про гра ми ско ро чень пен -
сійних вит рат та надійно го за хис ту на й у раз ливіших верств на се лен ня, зок -
ре ма за ра ху нок ско ро чен ня пільг та до по мог для пра цю ю чої час тки на се -
лен ня, суб сидій на про дук ти хар чу ван ня та ко му нальні по слу ги, оскільки
до по мо га для всьо го на се лен ня у 1992-му ста но ви ла чверть усіх вит рат на
соціаль не за без пе чен ня в країні. Одни ми із пер ших кроків мали бути по сту -
по ве підви щен ня пенсійно го віку для чо ловіків і жінок, пе ре гляд при нципів
виз на чен ня ре аль них гра нич них меж бідності, роз роб лен ня ме то до логії та
сис те ми іден тифікації найбідніших з ме тою ско ро чен ня чис ла пре тен дентів
на соціаль ну до по мо гу се ред тих, хто її на справді не по тре бує, ре фор му ван -
ня чин них стан дартів і ди фе ренціюван ня роз ра хун ку спо жив чо го ко ши ка
окре мо для місько го і сільсько го на се лен ня, за сто су ван ня ад рес ної до по мо -
ги ма ло за без пе че ним тощо [Україна, 1994].

Однак ек спер ти Світо во го бан ку вже тоді ро зуміли, що, на прик лад,
підви щен ня пенсійно го віку “не дасть не гай ної еко номії, оскільки його до ве -
деть ся роз тяг ти на кілька років”. Та кож, на їхню дум ку, було б, ма буть, не -
пра виль но “ска со ву ва ти деякі вип ла ти тим, хто про дов жує пра цю ва ти, або
тим, хто пішов на пенсію дос тро ко во. Уряд Украї ни роз гля не ці варіанти,
але на вряд чи (курс. мій. — О.І.) він не гай но підніме пенсійний вік” [Украї на,
1994]. Уряд Украї ни саме так і вчи нив — він роз гля дав за про по но вані за хо -
ди і варіанти роз в’я зан ня соціаль них про блем май же 20 років... Якби ж він
на ва жив ся зро би ти все вчас но, мож ли во, сьо годні Пенсійний фонд не знав
би та ко го дефіциту, а соціаль ний за хист не пе ре тво рив ся би на інстру мент,
здат ний за без пе чи ти на се лен ню фак тич но лише фізич не виживання.

Про те весь цей час нам впер то по вто рю ва ли, що для здійснен ня вла дою
ши ро ко мас штаб них про ектів країні не обхідні кош ти МВФ, і уряд їх час від
часу от ри му вав, але на справді більшу їх час ти ну вит ра чав не на на лежні цілі
(а, на прик лад, на будівниц тво об’єктів із ви го дою для чи нов ників ви що го
ранґу та олігархів, на реалізацію не кон троль о ва них дер жав них за мов лень за 
тен де ра ми з одним учас ни ком тощо). Нас та кож на по лег ли во пе ре ко ну ва -
ли, що збільшен ня пенсійно го віку — го лов на умо ва МВФ для над ан ня цих
коштів. Ра зом із тим сво го часу міністр соціаль ної політики з уря ду В.Яну -
ко ви ча  С.Тигіпко на ма гав ся спрос ту ва ти обґрун ту ван ня про ве ден ня пен -
сійної ре фор ми як ви мо ги МВФ, мо ти ву ю чи її не обхідність об’єктив ною си -
ту ацією та внутрішніми по тре ба ми краї ни [Украї на, 2011].

Тоді ж було впро вад же но низ ку змін та по пра вок до 22 за ко но дав чих
актів, які сто су ва ли ся пенсійної сис те ми та пенсійних на ра ху вань, у тому чис -
лі За конів Украї ни “Про за галь но о бов ’яз ко ве дер жав не пенсійне стра ху ван -
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ня” (ЗУ № 1058-IV від 09.07.2003), “Про пенсійне за без пе чен ня” (ЗУ № 1788- 
XII від 05.11.1991), “Про не дер жав не пенсійне за без пе чен ня” (ЗУ № 1057-IV
від 09.07.2003), “Про дер жав ну соціаль ну до по мо гу осо бам, які не ма ють пра -
ва на пенсію, та інвалідам” (ЗУ № 1727-IV від 18.05.2004), “Про про ку ра ту ру”
(ЗУ № 1789-XII від 05.11.1991), “Про пенсійне за без пе чен ня осіб, звільне них
з військо вої служ би, та де я ких інших осіб” (ЗУ № 2262-XII від 09.04.1992),
“Про дер жав ну служ бу” (ЗУ № 3723-XII від 16.12.1993), “Про на уко ву і на -
уко во-технічну діяльність” (ЗУ № 1977-XII від 13.12.1991), “Про служ бу в
орга нах місце во го са мов ря ду ван ня” (ЗУ №2 493-III від 07.06.2001), “Про ста -
тус на род но го де пу та та Украї ни” (ЗУ №2 790-XII від 17.11.1992), “Про су до -
устрій і ста тус суддів” (ЗУ від №2 453-VI від 07.07.2010) тощо.

Ре зуль та та ми втілен ня в жит тя цих по пра вок та змін ста ло те, що пра -
цю ю чим пенсіоне рам змен ши ли пенсії; ре аль ний дефіцит бюд же ту Пен -
сійно го фон ду у 2012 році збільшив ся і сяг нув 27,2 млрд грн, зрос ла за -
лежність ПФ від дер жбюд же ту, а із збільшен ням віку змен ши лось чис ло
гро ма дян, які мали б фізич но до жи ти до пенсії.

По даль ше ре фор му ван ня пе ре дба ча ло удос ко на лен ня чин ної сис те ми
пенсійно го за без пе чен ня — за про вад жен ня різно манітних про фесійних, на -
ко пи чу валь них, кор по ра тив них схем для різних ка те горій робітників, змен -
шен ня нерівності між пенсіоне ра ми й, на решті, за про вад жен ня дру го го
рівня — на ко пи чу валь ної сис те ми за галь но о бов ’яз ко во го дер жав но го пен -
сійно го стра ху ван ня че рез вне сен ня в За кон чер го вих по пра вок та змін.

У цьо му сенсі ціка вим виг ля дає по ло жен ня За ко ну щодо на ступ но го
ета пу ре фор му ван ня пенсійної сис те ми — впро вад жен ня дру го го, на ко пи -
чу валь но го рівня, яке відкла да ло ся на не виз на че ний термін і мало відбу ти -
ся того року, коли буде за без пе че но без дефіцитність бюд же ту Пенсійно го
фон ду Украї ни.

Нап рикінці 2018 року міністр соціаль ної політики А.Рева за я вив, що
дефіцит Пенсійно го фон ду мож ли во по до ла ти впро довж 7–10 років [На по -
га шен ня дефіциту, 2018]. Інши ми сло ва ми, дру гий етап ре фор му ван ня має
бути про ве де ний не раніше 2025–2028 років. Тро хи зго дом він за пев нив, що
все доб ре і що пенсії в Україні зрос та ють, хоча не та ки ми тем па ми, яки ми
хотілося б уря дові (?!). Про те це ті кош ти, які ПФ не бере до дат ко во із  бю -
джету або із міжна род ної до по мо ги, це без по се редні відра ху ван ня із за рплат
гро ма дян, і чис тий дефіцит ПФ сягає 29 млрд грн, а ще 167 млрд грн Кабмін
уже виділив із дер жбюд же ту на по крит тя цьо го дефіциту [Отку да, 2019].

У новій ре дакції За ко ну про за галь но о бов ’яз ко ве пенсійне стра ху ван ня
зі всіма його змінами та до пов нен ня ми (№ 2148-VIII від 03.10.2017) на пи са -
но, що вже з 1 січня 2019 року має бути за про вад же не пе ре ра ху ван ня стра хо -
вих внесків до на ко пи чу валь ної сис те ми пенсійно го стра ху ван ня, тоб то на -
решті вже за пра цює ме ханізм дру го го рівня пенсійної ре фор ми.

Але на справді у січні 2019 року нічого так і не за пра цю ва ло. Рішен ня бу -
ло явно пе ре дчас ним і над то зух ва лим, і на вряд чи ті, хто скла дав за ко ноп ро -
ект, вірили у ре альність того, що менш ніж за півто ра роки Пенсійно му фон -
ду вда сться по до ла ти дефіцит і ста ти без дефіцит ним. Хіба що вони вир i ши -
ли, що за га лом ста ном пенсійно го бюд же ту мож на про сто  знехту вати.

66 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 4

Оле на Іва нен ко



Та в будь-яко му разі ще (чи вже) у травні 2018 року керівник про гра ми
по Біло русі, Мол дові та Україні пред став ниц тва Світо во го бан ку в Україні
Ф.Кхан по пе ред жав, що за про вад жен ня на ко пи чу валь ної сис те ми з січня
2019 року є пе ре дчас ним і його вар то відклас ти, оскільки це може неґатив но
впли ну ти на нинішню сис те му і ство ри ти до дат кові про бле ми.

За га лом звернімо ува гу, що май же п’ять років (2012–2016) пенсії в
країні вза галі не пе ре гля да ли ся і не індек су ва ли ся, а дію статті 42 За ко -
ну Украї ни “Про за галь но о бов ’яз ко ве дер жав не пенсійне стра ху ван ня”
(№1 058-IV від 09.07.2003) сто сов но щорічно го пе ре ра хун ку раніше при -
зна че них пенсій було при зу пи не но до стабілізації еко номічно го ста но ви ща
в Україні. Вод но час впро довж цьо го періоду вно си ли ся і впро вад жу ва ли ся
до пов нен ня та зміни до інших ста тей За ко ну, хоча деякі з них (на прик лад,
№1 492-VIII від 07.09.2016) із за ува жен ням, що чин ності вони на бе руть
пізніше (з 1 січня 2018 року).

У жовтні 2017 року пенсійне ре фор му ван ня зно ву по жва ви ло ся. Однак
це не були якісь пер спек тивні ра ди кальні зміни. Відбу ло ся дов го очіку ва не
пе ре ра ху ван ня пенсій, при зна че них за За ко ном 2003 року “Про  загально -
обов’язкове дер жав не пенсійне стра ху ван ня”. Ці дії на зва ли “осу час нен -
ням”, тоб то онов лен ням із ура ху ван ням реалій сьо годнішньо го дня. Згідно з
ним було зни же но по каз ник вар тості року стра хо во го ста жу (з 1,35% до 1%),
збільше но не обхідний по вний тру до вий стаж до 30 років для жінок і 35 років 
для чо ловіків, при зна че но доп ла ти за по над нор мо вий стаж (по над 30/35
років) (ЗУ “Про вне сен ня змін до де я ких за ко но дав чих актів Украї ни щодо
підви щен ня пенсій” № 2148 від 03.10.2017) тощо.

На по ча ток 2017 року фак тич на мінімаль на пенсія ста но ви ла 1247 грн,
що ста но ви ло 39% ухва ле ної уря дом мінімаль ної за робітної пла ти у 3200
грн, а се ред ня пенсія ста но ви ла 1950 грн, тоб то менш як 30% від се ред ньої
за рпла ти того року (6000 грн). Однак, згідно із За ко ном, мінімаль на пенсія
мала б бути не мен шою за 40% від мінімаль ної за рпла ти, тоб то 1280 грн. У
жовтні того са мо го року пенсію зно ву підви щи ли, і вона зрос ла до 1452 грн,
хоча, згідно з тим же За ко ном, мала б бути не менш як 1489 грн. Якщо по мно -
жи ти цю різни цю на чис ло пенсіонерів, які от ри му ють “мінімал ку” ( недо -
плата у 43 грн за сім місяців з січня до жов тня та 47 грн з жов тня і над алі), ви -
хо дить, що дер жа ва не доп ла ти ла своїм гро ма дя нам чи ма лень ку суму.

Відповідно до ви ще наз ва но го за ко ну було та кож здійсне но пе ре ра ху нок 
спеціаль них пенсій для низ ки ка те горій осіб (де ржслуж бовці, на уковці,
служ бовці органів місце во го са мов ря ду ван ня, про ку ро ри, судді, де пу та ти
тощо), пе ре ве ден ня їх на за гальні умо ви, а мак си маль ну пенсію об ме же но
су мою у 10 тис. грн.

За цим за ко ном діапа зон стра хо во го ста жу має що ро ку збільшу ва тись
аж до до сяг нен ня 35 років у 2028-му. Та ким чи ном, із січня 2019 року у 60
років на пенсію ма ють вий ти лише ті українці, які на пра цю ва ли не менш як
26 років тру до во го ста жу. На томість ті, хто має мен ший стаж, пра цю ва ти -
муть до 63 років, а дех то і до 65 — зок ре ма ті, хто має ви роб ни чий стаж мен -
ший за 16 років.

Та кож по чи на ю чи із 2021 року має бути пе ре гля ну тий по каз ник се ред -
ньої за рпла ти з ура ху ван ням 50% зрос тан ня за рпла ти за по пе редні три роки
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та 50% індек су спо жив чих цін. За окре мим рішен ням Кабміну у 2019–2020
ро ках пла нується здійснен ня реґуляр ної індек сації. Крім того, має бути ска -
со ва не відшко ду ван ня пільго вих пенсій, окрім окре мих ка те горій пра ців -
ників [Підви щи ти пенсії, 2017; Пенсія за віком, 2019].

За да ни ми ПФ Украї ни, на по ча ток 2019 року мінімаль на пенсія в
Україні ста но ви ла 1497 грн, се ред ня — 2645 грн. На разі у країні налічується
11,5 млн пенсіонерів, з яких: 19% (2,2 млн) от ри му ють мінімаль ну пенсію
(до 1500 тис. грн), 33% (3,8 млн) — від 1500 до 2000 грн, 35% (4 млн) — від
2000 до 4000 грн, 12% (1,4 млн) — від 4000 до 10 000 грн і 0,1% (19 тис.) ма ють 
пенсію розміром по над 10 тис. грн. Із тих пенсіонерів, хто от ри мує пенсію,
мен шу за мінімаль ну, 25 тис. щомісяця ма ють менш як 800 грн, а 50 тис. — від 
800 до 1000 грн [В Укра и не, 2018; Звіт, 2019].

Для порівнян ня: в Угор щині мінімаль ну пенсію от ри мує 1% на се лен ня,
у Франції — май же 37%, у Люк сем бурзі — при близ но 29%, у Пор ту галії —
ледь не 60%.

Ма лий відсо ток пенсіонерів з “мінімал кою” в Угор щині ко ре лює із ви -
со ки ми внес ка ми до дер жав ної пенсійної сис те ми: пенсія роз ра хо вується як
33% від се ред ньої за робітної пла ти за перші де сять років, ко жен до дат ко вий
рік додає ще 1–2%. В ре зуль таті угорські пенсіоне ри от ри му ють до сить ви -
со кі, за міжна род ни ми стан дар та ми, пенсії — при близ но 60% від за робітної
пла ти.

Після про ве ден ня про це ду ри “осу час нен ня” пенсій українців різко
зрос ло чис ло звер нень до місце вих відділень ПФ із про хан ням пе ревірити
пра вильність на ра ху вань, оскільки люди пле ка ли надію на по кра щен ня,
сподіва ли ся на поліпшен ня сво го ма теріаль но го ста ну, а на томість от ри ма -
ли при низ ли ву при бав ку у 30-100 грн, а деякі вза галі нічого, і їхні пенсії за -
ли ши ли ся тими са ми ми по при, в де я ких ви пад ках, на яв ний тру до вий стаж,
ви щий за не обхідний.

У май бут ньо му пе ре дба че но, що “осу час нен ня” відбу ва ти меть ся ав то -
ма тич но, і це дасть мож ливість “уник ну ти дис ба лан су між пенсіями тих, хто
ви хо див на відпо чи нок раніше, і тих, хто офор млює пенсію сьо годні” [Ухва -
лен ня, 2017]. Тоб то відбу деть ся “сти ран ня межі” між тими, хто про пра цю -
вав 40 років, і тими, хто лише 15–20. Інши ми сло ва ми, онов лен ня по ля гає в
тому, щоб усіх пенсіонерів зро би ти одна ко во бідни ми.

З 2014 року в країні відбу ло ся та кож ре фор му ван ня пра вил над ан ня
суб сидій — гро шо вих вип лат ма ло за без пе че ним ве рствам на се лен ня для
ком пен сації ко му наль них вит рат, і суб сидії ста ли дос туп ни ми для шир шо го
кола до мо гос по дарств за леж но від рівня їхньо го до хо ду. Пос та но вою Ка -
бінету Міністрів Украї ни № 409 від 06.08.2014 “Про вста нов лен ня дер жав -
них соціаль них стан дартів у сфері жит ло во-ко му наль но го об слу го ву ван ня”
ухва ле но єдині для всієї Украї ни нор ми жит ла та спо жи ван ня ко му наль них
по слуг, на які може бути при зна че на суб сидія. Ці стан дар ти та кож періодич -
но пе ре гля да ють но ви ми по ста но ва ми Кабінету Міністрів. У 2016–2017 ро -
ках було роз ши ре но нор ма тив но-пра во ву базу ад рес ності та кон тро лю ма -
теріаль но го ста ну от ри му вачів, ди фе ренційо ва но розміри доп лат за леж но
від до хо ду членів до мо гос по дарств та май но во го ста ну (Пос та но ва Кабінету 
Міністрів № 319 від 27.04.2016).
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2018 року цю про це ду ру спрос ти ли ще раз і ого ло си ли про впро вад жен -
ня ав то ма тич ної сис те ми мо не ти зації та при зна чен ня суб сидій, яка в тому
разі, якщо вартість ко му наль них по слуг пе ре ви щує розмір при зна че ної суб -
сидії, пе ре дба чає доп ла ту різниці от ри му ва чем, а якщо вартість ви я вить ся
мен шою, за ли шок зберіга ти меть ся на його окре мо му ра хун ку. У се ред ньо му 
розмір суб сидії ста но ви ти ме 1500 грн, і за пла но ва но, що мо не ти зація охоп -
лю ва ти ме всі ка те горії пільго виків і що вже з осені 2019 року за пра цює по -
вно мас штаб на про це ду ра при зна чен ня, коли ко жен ре ципієнт змо же от ри -
ма ти готівкою свої кош ти, зе ко ном лені за опа лю валь ний се зон [Мо не ти за -
ция, 2019].

Відтак ми мо же мо го во ри ти про ак тивізацію змін у сис темі соціаль но го
за хис ту. Впро вад жен ня ме ханізму мо не ти зації суб сидій, на відміну від
пільг, з од но го боку, є більш проґре сив ною фор мою соціаль но го за хис ту,
оскільки є ад рес ною, про зо рою та кон троль о ва ною (з боку дер жа ви) і вра хо -
вує ре аль ний рівень до ходів ре ципієнта, а з іншо го боку, об ме жує мож -
ливість шах ра йства. Це має на меті за без пе чи ти віднос ну стабільність  ви -
трат на опла ту жит ло во-ко му наль них по слуг не за леж но від ко ли вань їхньої
вар тості. Го лов ним кри терієм для при зна чен ня суб сидії є рівень до ходів
сім’ї та його співвідно шен ня із розміром вар тості по слуг.

На га даю, що но вооб ра ний уряд за я вив, що вже у ве ресні 2019 року
суспільство ре аль но відчує по зи ти ви ре фор му ван ня сис те ми соціаль но го
за хис ту. В пла нах но вої вла ди змінити по ря док ви хо ду на пенсію і вип ла ти
пенсій. Пер шою чер гою пе ре дба чається-таки за пуск дру го го ета пу пен сій -
ної ре фор ми — на ко пи чу валь но го рівня, пе рехід до яко го, за За ко ном, мав
ста ти ся ще у січні 2019 року. І зно ву по стає ри то рич не пи тан ня, не вже умо -
ви для цьо го вже на решті ство ре но?

Крім того, де пу та ти остан ньо го скли кан ня вва жа ють за доцільне відда -
ва ти пенсійні на ко пи чен ня гро ма дян у при ватні руки, але під кон тро лем
Пенсійно го фон ду. Та кож осо бам, які вже пе ре бу ва ють на пенсії, обіця ють
збе рег ти чин не щорічне підви щен ня пенсій: на 50% від інфляції і на 50% від
темпів зрос тан ня за рплат у по пе редній рік [Пенсійна ре фор ма, 2019].

За га лом усі ці пенсійні транс фор мації та маніпу ляції спря мо вані на те,
щоб при зу пи ни ти або змен ши ти бо лю чий тиск про це су збідніння гро ма дян
Украї ни. Та чи здат на ре фор мо ва на у та кий спосіб пенсійна сис те ма цьо го
до сяг ти? За га лом ви хо дить, що про бле ма бідності, по при всі спро би, як
була, так і за ли шається однією із клю чо вих світо вих про блем та одним із
пер шо чер го вих за вдань світо вої спільно ти, яка виз на чається, на прик лад,
Євро пе йською соціаль ною хартією та Цілями ста ло го роз вит ку, час від часу
схва лю ва ни ми на Саміті ООН у чер говій “осу час неній” версії. Остан ньо го
разу — на період від 2015 до 2030 року.

2017 року Уряд Украї ни та кож пред ста вив свою чер го ву Національ ну
до повідь “Цілі ста ло го роз вит ку: Украї на”, в якій виз на чив ба зові по каз ни -
ки для до сяг нен ня цих цілей і сфор му лю вав сімнад цять го лов них, пер ша з
яких саме сто сується по до лан ня бідності в усіх її фор мах. Уряд тра диційно
що ро ку скла дає й ухва лює план за ходів із реалізації стра тегії її по до лан ня,
але, по суті, нічого не змінюється, ре фор ми не да ють потрібних ре зуль татів, і 
бідність за ли шається однією з ха рак тер них рис укр аїнсько го суспільства.
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Не впер ше і до волі бо ля че вда ри ла по ма теріаль но му ста но ви щу укр а їн -
ських гро ма дян кри за 2008–2009 років, коли прак тич но не про во ди ли індек -
сації до ходів, а про жит ко вий мінімум вста нов лю ва ли ни жче за його фак тич -
ну ве ли чи ну. До речі, на й нижчі по каз ни ки бідності в Україні були зафіксо -
вані на по чат ку 2008 року. У період 2008–2014 років фак тич ний  про жит -
ковий мінімум для пра цез дат них осіб пе ре ви щу вав за ко но дав чо вста нов ле -
ний на 6,0–27,2%, а у 2015–2016 ро ках — при близ но удвічі (у 2015-му — 2612 
грн про ти 1271,3 грн, у 2016-му — 3072 грн про ти 1438,5 грн), а в червні
2017-го — у 2,3 раза (3924 грн про ти 1684 грн) [Зай нятість,  2017: c. 40].

Нап рикінці 2016 року та кож було при й ня то рішен ня щодо пе ре гля ду
на борів про дуктів хар чу ван ня, пред метів пер шої не обхідності, за собів гігіє-
ни та санітарії, ліків, жит ло во-ко му наль них по слуг тощо для основ них
соціаль но-де мог рафічних груп на се лен ня. На цих підста вах і було виз на че -
но розмір про жит ко во го мінімуму [Про за твер джен ня, 2016; 2017]. Однак
по при всі зміни, набір не про до воль чих то варів все одно не відповідає ре аль -
ним по тре бам пе ресічних українців. Зок ре ма, у склад про жит ко во го мініму -
му ніколи не вклю ча ють такі життєво не обхідні вит ра ти, як, на прик лад, на
купівлю/орен ду жит ла, на вчан ня, утри ман ня дітей в дошкільних на вчаль -
них за кла дах, опла та ме дич них по слуг тощо, і все це су перечить основ ним
при нци пам 3а ко ну Украї ни від 15.07.1999 “Про про жит ко вий мінімум” та
міжна род ним стан дар там, виз на че ним Кон венцією МОП № 117 про основ -
ні цілі та нор ми соціаль ної політики.

Го лов ний па ра докс на шої соціаль ної політики по ля гає в тому, що роз -
міри про жит ко во го мінімуму для основ них соціаль них і де мог рафічних
груп на се лен ня роз ра хо ву ють не з ме тою за без пе чен ня соціаль них ґарантій,
а ви хо дя чи із фіна нсо вих мож ли вос тей дер жав но го бюд же ту. Че рез по -
стійний фіна нсо вий дефіцит про жит ко вий мінімум не спро мож ний  наздо -
гнати навіть ба зові соціальні ґарантії, за дек ла ро вані у За ко нах, і тому його
виз на ча ють шля хом штуч но го за ни жен ня розміру, а не че рез фак тичні об ся -
ги і ре альні по тре би гро ма дян.

Як вва жа ють ек спер ти, сьо годні у роз ра хун ку мінімаль них про жит ко -
вих сум ви ко рис то ву ють два при нци пи. Один ґрун тується на мінімаль них
по тре бах, які тре ба за до воль ни ти для збе ре жен ня жит тя (спо жив чий ко шик 
то варів і по слуг), і в цьо му ви пад ку мінімаль на за рпла та дорівнює про жит -
ко во му мінімуму.

Інший при нцип пе ре дба чає, що мінімальні ґарантії ма ють сто су ва ти ся
не лише фізич них по треб, а й соціаль них та куль тур них по треб. У цьо му
кон тексті розмір мінімаль ної за рпла ти мож на співвіднес ти із розміром се -
ред ньої за рпла ти. Так, у Японії “мінімал ка” ста но вить близь ко 44%, у США
— 50%, у Нідер лан дах сягає май же 75% се ред ньо го за робітку. Та кий варіант
дає змо гу вста нов лю ва ти мінімаль ну за рпла ту на рівні, який у 2–2,5 раза пе -
ре ви щує про жит ко вий мінімум. Крім того, її реґуляр но пе ре гля да ють для
збе ре жен ня стабільності її співвідно шен ня із се ред ньою за робітною пла -
тою, оскільки остан ня, як пра ви ло, зрос тає швид ше, ніж мінімаль на.

У нашій країні ши ро ко прак ти кується пер ший при нцип, тоді як в еко -
номічно роз ви не них краї нах його за сто со ву ють лише у воєнні часи. Втім,

70 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 4

Оле на Іва нен ко



вра хо ву ю чи нашу те перішню си ту ацію, не без сум ної іронії мож на за зна чи -
ти, що його за сто со ва но вель ми доцільно.

В Україні (ста ном на сер пень 2019 року) про жит ко вий мінімум для пра -
цез дат них осіб ста но вить 1921 грн, мінімаль на за рпла та — 4173 гри вень на
місяць, се ред ня по країні — 9429 грн. За про стою ариф ме ти кою ви хо дить, що
у нас так само мінімаль на за рпла та вдвічі пе ре ви щує про жит ко вий мінімум.
Про те циф ри мов чать про купівель ну спро можність номіна льної “мінімал -
ки”, про ту ре аль ну суму, в яку об хо дить ся пе ресічно му украї нцеві той мінi -
мум то варів і по слуг, які мож на при дба ти на його за робітну пла ту чи пенсію.

За ко но дав чо за твер джені розміри про жит ко во го мінімуму для осіб, які
втра ти ли пра цез датність, так само нижчі за його фак тичні розміри. Пен -
сіоне ри в нашій країні і без того є найбільш ураз ли вою ка те горією на се лен -
ня, ве ли ка кількість з них є бідни ми, і чин на пенсійна сис те ма, не зва жа ю чи
на так зва ну оптимізацію, “осу час нен ня” і пе ре ра хун ки, не за без пе чує адек -
ват но го зв’яз ку між от ри му ва ни ми гро ши ма і спро можністю на них про жи -
ти. І го ловні при чи ни та кої си ту ації по в’я зані не стільки з про бле ма ми у
фор му ванні та вста нов ленні про жит ко во го мінімуму, скільки із фіна нсо ви -
ми мож ли вос тя ми бюд жетів: дер жав но го, пенсійно го та місцевих.

Поп ри зрос тан ня мінімаль ної за робітної пла ти та пенсії у 2018–2019 ро -
ках, їхні розміри за ли ша ють ся низ ь ки ми і не в змозі за до воль ни ти мінi -
мальні по тре би лю ди ни. “Мінімал ки” в Україні на по ря док нижчі за ті, що їх
от ри му ють відповідні ка те горії гро ма дян у краї нах Євро пи та США. Низь -
кий рівень до ходів зму шує пе ресічних українців шу ка ти й за сто со ву ва ти
власні прак ти ки ви жи ван ня, шу ка ти до дат кові дже ре ла за робітку, час то
неофіційні або такі, що пе ре бу ва ють поза меж ами за ко но дав чо го опо дат ку -
ван ня, що, своєю чер гою, при зво дить до бюд жет них втрат, збільшує кіль -
кість от ри му вачів дер жав ної соціаль ної до по мо ги, сприяє де фор му ван ню
уста ле ної сис те ми ціннос тей. У цьо му сенсі на яв ний вибір ме тодів і кри -
теріїв вста нов лен ня мінімаль ної за робітної пла ти має не лише еко номічний, 
а й соціаль ний ха рак тер.

На ве ду при клад. За да ни ми Мінсоц політики, у 2017 році в країні на -
лічу ва ло ся 16,2 млн пра цю ю чих гро ма дян, чверть з яких (3,7 млн) були
задіяні у не фор маль но му сек торі, тоб то це ті, хто не дек ла ру вав свої до хо ди і
не спла чу вав под ат ки. Не зафіксо вані офіційно, ба га то хто з них звер та ють ся 
по соціаль ну до по мо гу та от ри му ють жит лові суб сидії. Прак ти ка та ко го не -
за реєстро ва но го пра цев лаш ту ван ня або ко мерційної діяль ності особ ли во
по пу ляр на у при кор дон них об лас тях, де є мож ливість вільно го руху у 30-кi -
ло мет ровій зоні, не за кон ної торгівлі за кор до ном, що та кож дає змо гу уни -
ка ти дек ла ру ван ня под атків. У 2017 році на бу ла чин ності до мов леність про
обмін інфор мацією між при кор дон ни ми й соціаль ни ми служ ба ми, тож
Управління соціаль но го за хис ту може под а ти за пит і пе ревірити, пе ре ти на -
ла лю ди на кор дон чи ні [Ста сен ко, 2018]. Та зреш тою, про бле ма не за -
реєстро ва ної праці дуже цікава і по тре бує окре мо го дослідження.

У нашій країні май же всі види соціаль ної до по мо ги виз на ча ють ся на
підставі про жит ко во го мінімуму, а це не за вжди є еко номічно та соціаль но
вип рав да ним, оскільки постійне його збільшен ня, на дум ку еко номістів,
може при звес ти до відри ву від фак тич ної струк ту ри спо жи ван ня на се лен ня
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з низ ь ки ми до хо да ми. До того ж че рез низ ькі до хо ди де далі більше до мо гос -
по дарств зму шені звер та ти ся по дер жав ну соціаль ну до по мо гу, що є однією
із при чин зни жен ня сти мулів до праці, по род жує па сивність, сприяє по ши -
рен ню се ред на се лен ня па тер налістських та утри ма нських на строїв.

Міжна род на організація праці ре ко мен дує краї нам ви бу до ву ва ти свої
пенсійні сис те ми не на підставі про жит ко во го мінімуму, а ви хо дя чи з кое -
фіцієнта заміщен ня пенсією втра че но го за робітку. Це по яс нюється тим, що
про жит ко вий мінімум мож на вста нов лю ва ти скільки за вгод но ма лим, од -
нак більш спра вед ли вим є порівнян ня пенсій із по точ ни ми за робітка ми.
Згідно із міжна род ною кон венцією “Про мінімальні нор ми соціаль но го за -
без пе чен ня” (відо мої та кож як Кон венція 102 і ра тифіко ва ної За ко ном ВР
№ 1024-VIII від 16.03.2016), мінімаль но при пус ти мий рівень коефіцієнта
заміщен ня має ста но ви ти 40%, як це за ве де но у роз ви не них краї нах. Тоб то
се ред ня пенсія у країні не може бути мен шою за 40% се ред ньої за робітної
пла ти. У 2016 році, ще до ре фор ми, в Україні коефіцієнт заміщен ня ста но -
вив 33%. А 2018-го — 26%. Це го во рить про те, що се ред ня пенсія та се ред ня
за рпла та суттєво відста ють одна від од ної. Ви хо дить, що ре аль ний розмір та
спо жив ча спро можність пенсій у країні змен шується. До того ж змен шен ня
клю чо во го по каз ни ка роз ра хун ку пенсій — коефіцієнта вар тості од но го
року ста жу з 1,35 до 1,0 — май же на чверть змен шує пенсії всім май бутнім
пенсіоне рам. Тоб то, вва жа ють ек спер ти, роз по ча те кілька років тому ак тив -
не пенсійне ре фор му ван ня так і не роз в’я за ло го лов них про блем, зок ре ма
дефіциту Пенсійно го фон ду, так само як і не підви щи ло коефіцієнт за -
міщен ня до 40%, на чому на по ля га ли іно земні кре ди то ри [Підви щен ня
пенсій, 2019].

За га лом особ ливістю чин ної сис те ми соціаль но го за без пе чен ня в Ук -
раїні є те, що за осно ву для вста нов лен ня мінімаль них та гра нич них рівнів
соціаль но го за без пе чен ня за всіма ви да ми, пе ре дба че ни ми міжна род ни ми
уго да ми — Кон венцією МОП № 102, Кон венцією МОП № 1179 “Про ос -
новні цілі і нор ми соціаль ної політики” (від 16.09.2015), Євро пе йським ко -
дек сом соціаль но го за без пе чен ня (від 10.11.2016), у нас бе руть про жит ко -
вий мінімум. Усі дер жавні соціальні ґарантії ґрун ту ють ся на ньо му — не за -
леж но від того, як вони фіна нсу ють ся — з дер жав но го бюд же ту чи за ра ху -
нок за галь но о бов ’яз ко во го дер жав но го соціаль но го стра ху ван ня. Офіційно
вста нов ле ний розмір про жит ко во го мінімуму в нашій країні є вкрай за ни -
же ним і не відповідає ре альній вар тості мінімаль но го спо жив чо го ко ши ка,
має низ ь ку купівель ну спро можність, і все це раз ом не дає змо ги гро ма дя нам 
Украї ни кілька де ся тиліть поспіль вир ва тись із міцних ле щат зу божіння та
бідності. Так, ста ном на ве ре сень 2019 року про жит ко вий мінімум в країні
ста но вить 1936 грн, а мінімаль на пенсія — 1564 грн. На кінець року про жит -
ко вий мінімум обіця ють збільши ти до 2027 грн, а мінімаль ну пенсію — до
1638 грн. Однак це підви щен ня аж ніяк не на бли зить один по каз ник до
іншо го, а на томість роз рив між ними ста не ще помітнішим [Про жит ко вий
мінімум, 2019].

Не так дав но було опри люд не но, що уряд В.Грой сма на на вздогін ухва -
лив по ста но ву, за якою влітку 2019 року мало бути про ве де но індек сацію
пенсій осо бам, які ма ють 30–35 років стра хо во го ста жу, якщо розмір їхньої
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пенсії не пе ре ви щує 2000 грн. Вар то за зна чи ти, що таке підви щен ня, з од но -
го боку, наче й виг ля дає як тур бо та про гро ма дян стар шо го віку, а з іншо го —
дуже на га дує по вер нен ня до ста рих ра дя нських часів, до так зва ної зрів -
нялівки у пенсійній сис темі, оскільки після її впро вад жен ня май же 3 млн
пенсіонерів із різним стра хо вим ста жем та за робітком от ри му ва ти муть од -
на кові пенсії. Відтак пев на кількість пенсіонерів, чиї пенсії менші за 2000
грн, але пе ре дба ча ють різні над бав ки і доп ла ти, ма ти муть таку саму пенсію,
як і ті, що ма ють зви чай ну “мінімал ку”.

Так, за по пе редніми да ни ми, з 2,8 млн пенсіонерів 844 тис. от ри ма ють
підви щен ня розміром від 1 до 100 грн; 510 тис. — від 100 до 200 грн. Та ким
чи ном, май же по ло ви на пенсіонерів, яким вста нов ле но доп ла ту, от ри ма ють
її в розмірі менш як 200 грн, а май же тре ти на — менш як 100 грн. Лише 760
тис. пенсіонерів (близь ко 7% від за галь ної кількості) от ри ма ють доп ла ту у
розмірі від 500 до 600 грн. Зреш тою ж за га лом місячні ви дат ки на пенсійні
вип ла ти (а відтак і се редній розмір пенсійних вип лат) зрос туть на 2%.

Якби ж до 2000 грн було збільше но мінімаль ний розмір пенсії, то всі
доп ла ти та над бав ки вста нов лю ва ли ся би по над цей розмір, що зберігало б
ди фе ренціацію пенсійних вип лат і за лежність їх від пер со наль но го соціаль -
но го ста ту су та тру до вої діяль ності кож но го пенсіоне ра.

На дум ку чле на Комітету ВР Украї ни з пи тань соціаль ної політики та
праці А.Пав ло всько го, такі дії, так само як і доп ла ти до пенсій, сво го часу
здійснені уря дом Яну ко ви ча, при зве ли до ве ли чез но го дефіциту Пенсійно -
го фон ду. При цьо му уряд В.Грой сма на, що дек ла ру вав сво го часу ніби-то
відмо ву від цих хиб них підходів, фак тич но по вто рю вав їх. У ре зуль таті
Украї на досі туп цює на місці у діря вих че ре ви ках, бідна та сла бо роз ви не на
краї на, де співвідно шен ня до ходів 10% на й за можніших і 10% найбідніших
дорівнює 40:1, на відміну від країн ЄС, де ця про порція ста но вить 5:1 – 8:1
[Каб мин, 2019].

Па ра док саль но, але в Україні бідних пенсіонерів не на ба га то більше,
аніж в еко номічно роз ви не них краї нах, та ких як США, Японія, Німеч чи на,
Франція або Швей царія. І по старіння на се лен ня, і низ ь ка на род жу ваність
та кож ха рак терні для цих країн. Відмінність по ля гає ли шень у ме ханізмах
здійснен ня фіна нсо во го за без пе чен ня. Так, для більшості країн влас ти ва за -
галь на тен денція, коли дер жа ва за без пе чує лише ба зо ву пенсію, а реш та за -
ле жить від са мої пра цю ю чої осо би — май бут ньо го пенсіоне ра і на пов ню -
ється за ра ху нок на ко пи чен ня влас них коштів та відра ху вань ро бо то дав ця.
На дум ку ба гать ох ек спертів, одним із мож ли вих роз в’я зань про бле ми не -
дос тат ньо го пенсійно го за без пе чен ня та за со бом поліпшен ня фіна нсо во го
ста но ви ща в нашій країні є участь у не дер жав но му пенсійно му за без пе -
ченні, мож ливість якої в Україні існує вже по над 10 років, є пер спек тив ною,
але, на жаль, не дуже по пу ляр ною. Прак ти ка по ка зує, що українські пен -
сіоне ри, з од но го боку, не в змозі по зба ви тись атавізму ра дя нської па тер -
налістської схе ми сто сунків, коли лише дер жа ва має пра во дик ту ва ти і кон -
тро лю ва ти мо дель по ведінки своїх гро ма дян, а з іншо го — їхні до хо ди
настільки малі порівня но з до хо да ми їхніх євро пе йських од нолітків, що це
вне мож лив лює якісь до дат кові відра ху ван ня та за ощад жен ня на май бутнє
по над поточні витрати.
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У цьо му сенсі ціка вим видається досвід Чесь кої Рес публіки, де доб -
ровільні відра ху ван ня у не дер жавні пенсійні фон ди за про ва ди ли від са мо го
по чат ку, одни ми з пер ших і одра зу, і однією із особ ли вос тей чесь кої сис те ми
пенсійно го за без пе чен ня є те, що низ ку не дер жав них пенсійних фондів було 
ство ре но саме іно зем ни ми фіна нсо ви ми струк ту ра ми [Ру мян це ва, 2007].

“За кор дон нам до по мо же”,
або Про роль міжна род них фіна нсо вих інсти туцій в Україні

Про це си ґло балізації, які по ча ли ак тив но на бу ва ти об ертів з дру гої по -
ло ви ни ХХ століття, на прикінці століття збігли ся із мас штаб ною пе ре -
хідною кри зою в краї нах Цен траль ної та Східної Євро пи, з якої деякі краї ни
й досі не в змозі виб ра ти ся. Саме че рез це вони зму шені звер та ти ся по до по -
мо гу до сильніших, на томість роз ви нені краї ни че рез кри зу радо ко рис ту -
ють ся си ту ацією і про стя га ють міцну руку “до по мо ги”, при кри ва ю чись гуч -
ною ри то ри кою дієвого співчут тя і ба жан ня спри я ти еко номічно му зрос тан -
ню цих країн, по до лан ню соціаль ної нерівності, де далі більшо го збідніння
тощо, а на справді, во че видь, цими діями при хо ву ю чи влас ний інте рес — по -
ста ви ти в за лежність і три ма ти під кон тро лем краї ни у кри зо во му стані. На -
дан ня інвес тицій, кре дитів, по зик та до по мог було і за ли шається одним із го -
лов них трендів їхньої еко номічної політики.

За да ни ми інтер нет-ви дан ня “Еко номічна прав да”, найбільшим фіна н -
со вим інвес то ром в Україні сьо годні є Євро пе йський банк ре ко нструкції та
роз вит ку (ЄБРР): за 25 років він за га лом інвес ту вав у краї ну по над 12 млрд
євро [Ди рек тор ЄБРР, 2018]. Не менш по туж ним помічни ком та інвес то ром 
є Світо вий банк: за цей са мий період він впро ва див 39 про ектів та виділив
по над 7 млрд до ларів кре дит них коштів на роз ви ток та технічну до по мо гу
нашій країні.

Усе роз по ча ло ся з того, що у ве ресні 1994 року уряд підпи сав “Ме мо ран -
дум з пи тань еко номічної політики та стра тегії”, який за по чат ку вав при -
швид ше не впро вад жен ня рин ко вих відно син в Україні й пе ре ду вав от ри -
ман ню пер шо го кре ди ту від МВФ. По суті, цей до ку мент об ме жу вав са -
мостійність і не за лежність укр аїнської вла ди у про ве денні внутрішньої
політики та виз на ченні на прямів роз вит ку суспільства. Се ред ви мог, що ви -
су вав МВФ, були ско ро чен ня суб сидіюван ня, підви щен ня ко му наль них та -
рифів, за про вад жен ня ад рес ної до по мо ги на се лен ню, лібе ралізація об мін -
но го ва лют но го кур су, ціно вої політики, при швид шен ня при ва ти зації дер -
жав них підприємств, рес трук ту ри зація при род них мо но полій тощо.

Однак на прак тиці укр аїнська вла да ви ко ну ва ла не всі умо ви, оскільки
ро зуміла, що не за пе реч не ви ко нан ня при зве де до за гос трен ня соціаль но-
 еко номічної си ту ації й по ста вить під за гро зу курс пе ре хо ду до рин ко вих
відно син. Укр аїнська сто ро на постійно по ру шу ва ла й не ви ко ну ва ла умо ви
кре ди ту ван ня, а міжна родні кре дитні уста но ви у відповідь об ме жу ва ли об -
ся ги фіна нсу ван ня і зволікали з його над ан ням. Але навіть за та ких умов че -
рез іно земні ко мерційні бан ки Україні вда ло ся за лу чи ти по над 0,5 млрд дол.
США; хоча такі по зи ки були до рож чи ми (10–17% річних) і рад ше  коротко -
строковими, про те ці кош ти мож на було ви ко рис то ву ва ти без будь-яких до -
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дат ко вих умов. Утім все це не ска со ву ва ло того фак ту, що нові по зи ки бра ли
не на цілі роз вит ку, а на по га шен ня на ко пи че них раніше боргів [Шлем ко,
Бінько, 1997].

Наслідком та ко го не до лу го го фіна нсо во го управління ста ло те, що вже
1999 року дер жав ний борг зріс до 15,3 млрд дол. США, пе ре ви щив ши кри -
тич но при пус ти мий рівень у 60% від ВВП. Уряд ви я вив ся не спро мож ним
об слу го ву ва ти на ко пи чені бор ги. Обсяг вип лат лише на ад ре су МВФ у
2000-му пе ре ви щу вав всі ва лютні ре зер ви НБУ. За гальні пла тежі по зов -
нішньо му дер жав но му бор гу 2000 року мали бути вдвічі ви щи ми за по каз -
ни ки по пе ред ньо го і ста но ви ли 3,7 млрд грн. Пос та ва ло пи тан ня рес трук ту -
ри зації зовнішньо го і внутрішньо го бор гу, а та кож не обхідності кар ди наль -
ної зміни бор го вої політики. Рес трук ту ри зація озна ча ла не спи сан ня боргів,
а знят тя по точ но го бор го во го на ван та жен ня і роз поділ його час ти на ми на
май бутнє, що спри чи ня ло до дат кові вит ра ти щодо об слу го ву ван ня дер жав -
но го бор гу (за пев ни ми оцінка ми, по над 209 млн дол. США). Про те укр а -
їнська вла да от ри ма ла час для пе ре гля ду при нципів сто сунків із міжна род -
ни ми кре ди то ра ми [Шевчук, 2009].

Відтак Украї на зве ла до мінімуму кре ди ту ван ня з боку МВФ, ви ко рис -
тав ши 1,5 млрд дол. США з пе ре дба че них 1,8 млрд дол. на 2001–2003 роки.
Так само і з інши ми кре ди то ра ми — СБ та МБРР. З 2002 року Украї на вза -
галі пе ре ста ла бра ти кре ди ти, а з кінця 2004-го об ме жи ла ся кон суль та тив -
ни ми й технічни ми по слу га ми. Еко номічне віднов лен ня по зна чи ло ся зрос -
тан ням довіри до укр аїнсько го фіна нсо во го рин ку на міжна родній арені,
зни зи ла ся бор го ва за лежність краї ни. Після рес трук ту ри зації співвідно -
шен ня дер жав но го бор гу до ВВП по сту по во ско ро чу ва ло ся — із 61% 1999
року до 12% 2007-го. За ра ху нок чого відбу ли ся такі зміни? Звісно, не че рез
якесь не й мовірне еко номічне диво чи про рив у ви со ко тех но логічних га лу -
зях та інно ваційний роз ви ток, а за вдя ки спри ят ливій кон ’юн ктурі світо во го
рин ку щодо то варів си ро вин но го ха рак те ру, які по став ля ли на ек спорт
українські підприємства. Зрос тан ня еко номіки відбу ва ло ся на за лиш ках
про мис ло во го по тенціалу ра дя нських часів (ме та лургії, важ ко го ма ши но -
бу ду ван ня, хімічної про мис ло вості), який після при ва ти зації по тра пив до
рук олігархічних груп. Так три ва ло до 2008 року.

Пе рехід світо вої фіна нсо во-еко номічної кри зи в ак тив ну фазу 2008 року 
при звів до ак тив но го відто ку при ват но го капіталу з укр аїнсько го рин ку,
ско ро чен ня внутрішньо го та зовнішньо го по пи ту на укр аїнську про дукцію.
Украї на зно ву зму ше на була звер ну ти ся до міжна род них організацій, за про -
сив ши у МВФ на 15 років по зи ку в 16,5 млрд дол. за на яв но го влас но го ва -
лют но го ре зер ву в 32 млрд дол. Нап рикінці 2008-го вона от ри ма ла пер ший
транш у 4 млрд, який на ле жа ло вип ла ти ти за ра ху нок боргів ко мерційних
підприємств та банків Украї ни. Захід дик ту вав свої умо ви, де далі глиб ше за -
тя гу ю чи краї ну у кри зу. Якщо на по ча ток 2004 року ва ло вий зовнішній борг
Украї ни ста но вив 23 811 млн дол., то на по ча ток жов тня 2008 року він виріс
у чо ти ри рази, сяг нув ши 105 429 млн дол. [НБУ, 2013].

На жаль, будь-які кре ди ти та по зи ки тре ба відда ва ти та ще й із відсот ка -
ми, що так чи іна кше ста вить під за гро зу мож ливість са мостійно го роз вит ку. 
На дум ку аналітиків, краї ну фак тич но штов ха ють до “грець ко го сце нарію”,
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за яким фіна нсову до по мо гу над а ють в обмін на жорсткі за хо ди соціаль ної
еко номії, тож врешті-решт краї на за ли шається не тільки у стані соціаль -
но-еко номічної кри зи, а й з тя га рем мільяр дних боргів.

За га лом логіка дій, здійсню ва них укр аїнським уря дом за підтрим ки за -
хідних політиків, бізнес менів, аналітиків, міжна род них організацій (МВФ,
СБ, ЄБРР), по ля га ла в тому, щоб, з од но го боку, “відкри ти еко номіку краї -
ни, реґіон до по треб світо во го капіталу, вод но час укріплю ю чи та рес трук ту -
ру ю чи вла ду внутрішніх еліт”, а з іншо го — підпо ряд ку ва ти краї ну своїм
інте ре сам, пе ре тво ри ти її на си ро вин не дже ре ло, що в підсум ку об ер тається
на рос тан ням не за до во лен ня ши ро ких верств на се лен ня.

Оптимізм та са мов пев неність, ха рак терні для да ле ких 1990-х, зміни ли -
ся на пе симізм та зневіру на прикінці пер шо го де ся тиліття 2000-х. Де далі
глиб ше за ну рю ван ня у за лежність від за кор дон но го капіталу ста ло ре зуль -
та том зво рот ної дії еко номічної інтеґрації. До речі, ба га то хто із дослідників
по пе ред жа ли і вка зу ва ли на ри зи ки та мож ливість ґло баль ної кри зи, її по -
тенційні ре зуль та ти та наслідки, але мар но, ніхто не дос лу хав ся, до по ки
зреш тою кри за не на ста ла [Ру би ни, Мим, 2011; Onaran, 2009, 2011; Becker,
Jäger, 2010].

В ре зуль таті ми от ри ма ли серй озні ге о політичні по трясіння, на пру жені
сто сун ки з Росією (віднос но до мов ле нос тей про по став ки при род но го газу), 
а зго дом і війну на Сході. А наслідком дов гот ри ва лої історії сто сунків Украї -
ни з МВФ ста ло те, що краї на пе ре тво ри ла ся на од но го з найбільших його
бор жників, по сту пив шись місцем Греції й ви пе ре див ши Пор ту галію [Dale,
Fabry, 2018].

За га лом після кри зи 2008–2009 років еко номіка Украї ни так і не змог ла
до сяг ти док ри зо во го рівня. Її щорічне еко номічне зрос тан ня за ВВП на
душу на се лен ня не дає змо ги на бли зи ти ся країні навіть до своїх на й ближ -
чих сусідів.

За період не за леж ності краї на от ри ма ла від МВФ дев ’ять траншів. Ста -
ном на 2018 рік сума боргів Украї ни ста но ви ла по над 8,5 млрд SDR (гро шо -
ва оди ни ця МВФ). Це при близ но 322 млрд грн за по точ ним кур сом, або
11,93 млрд дол. Греція, на томість, за бор гу ва ла МВФ 9,16 млрд SDR (12,8
млрд дол.), а Пор ту галія — 3,86 млрд SDR (тро хи більш як 5,4 млрд дол.).

На по ча ток 2018 року Украї на час тко во роз ра ху ва лась із МВФ за бор ги
2014 року. По вер нен ня роз по ча ло ся ще у серпні 2017-го, тоді як пе ред тим
вип ла ти відкла да ли ся че рез рес трук ту ри зацію зовнішньо го бор гу, про ве де -
ну 2015 року. За га лом у на ступні чо ти ри роки Украї на має вип ла ти ти по над
20 млрд дол. зовнішніх боргів. За да ни ми ек спертів, влас них ре сурсів на по -
га шен ня боргів Україні вис та чає ледь-ледь (зо ло то ва лютні ре зер ви НБУ
ста нов лять 18 млрд дол.). Тому за ли шається єди ний вихід — нові кре ди ти
[Укра и на, 2018; Дер жав ний борг, 2019] (див. табл.).

Дані Міністе рства фінансів Украї ни свідчать про те, що за останні де -
сять років зовнішній дер жав ний борг у національній ва люті зріс у 7 разів (з
май же 317 млн грн 2009 року до по над 2 млрд грн 2019), хоча за рік, що ми -
нув, борг змен шив ся. У до ла ро во му еквіва ленті за весь цей період він зріс
удвічі — з 26 518,7 млн 2009 року до 50 038,8 млн 2019-го, так само як і за галь -
ний борг — з 39 685,0 млн до 80 347,7 млн відповідно.
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Таб ли ця

Дер жав ний та ґаран то ва ний дер жа вою борг Украї ни,
 2009–2019 (млн грн)

Ста ном на: За галь ний борг,
млн грн

За галь ний борг,
% до по пе ред -

ньо го року

Зовнішній борг,
млн грн

Внутрішній
борг, млн грн

31.12.2009   316 884,6 —   211 751,7 105 132,9

31.12.2010   432 235,4 36,4   276 745,6 155 489,8

31.12.2011   473 121,6  9,5   299 413,9 173 707,7

31.12.2012   515 510,6  9,0   308 999,8 206 510,7

31.12.2013   584 114,1 13,3   300 025,4 284 088,7

31.12.2014 1 100 564,0 88,4   611 697,1 488 866,9

31.12.2015 1 572 180,2 42,9 1 042 719,6 529 460,6

31.12.2016 1 929 758,7 22,7 1 240 028,7 689 730,0

31.12.2017 2 141 674,4 11,0 1 374 995,5 766 678,9

31.12.2018 2 168 627,1  1,3 1 397 217,8 771 409,3

31.12.2019 2 102 409,6 –3,1 1 309 333,7 793 075,9

Дже ре ло: [Дер жав ний борг Украї ни, 2019].

2014 року зміни ли ся при нци пи управління дер жав ним бор гом. По си ли -
ла ся роль за кор дон них кон суль тантів. До керівних струк тур НБУ вве ли
іно зем них рад ників, ак тив но за про шу ва ли за кор дон них ек спертів, при зна -
ча ли іно зем них спеціалістів, які фак тич но були відповідаль ни ми за еко -
номічний стан у країні та за бор го ву дис ципліну Украї ни пе ред міжна род ни -
ми фіна нсо ви ми інсти туціями. Війна на Сході Украї ни і вик ли ка не цим
зрос тан ня воєнних вит рат, при зу пи нен ня над ход жень від підприємств із
зони конфлікту, не зро зуміла реґуля тив на політика НБУ, стрімкий відтік
капіталів з Украї ни — все це раз ом при зве ло до чер го вої фіна нсо во-еко -
номічної кри зи та ско ро чен ня зо ло то ва лют них ре зервів НБУ: так, за один
лише 2014 рік ре зерв ско ро тив ся з 20,4 до 7,5 млрд дол. США [Дер жав ний
борг, 2019].

Но вий уряд, що сьо годні при й шов на зміну уря дові часів По ро шен ка,
обіцяє по до ла ти наслідки дій по пе ред ників, зок ре ма роз в’я за ти про бле му
бор го вої за леж ності Украї ни від іно зем них інвес торів — МВФ, СБ, МБРР,
ЄБРР. Всі ці інсти туції, їхні сто сун ки з Украї ною, яка пе ре тво ри ла ся на за -
руч ни ка їхньої політики, ви су ван ня ви мог з їхньо го боку на кшталт підви -
щен ня цін на газ для на се лен ня, пе ре гля ду та рифів на ко му нальні по слу ги,
под атків, ліквідації сис те ми пільг, ре фор му ван ня у сфері ме дич них по слуг
тощо — все це тільки спри чи няється до под аль шо го збідніння ши ро ких
верств, по слаб лен ня соціаль ної функції дер жа ви, зни жен ня рівня та якості
жит тя, соціаль ної не за хи ще ності гро ма дян, на в’я зу ван ня країні мо делі “пе -
ри ферійно го” розвитку.

Упро довж усьо го нескінчен но дов го го і склад но го дрей фу Украї ни транс -
фор маційни ми про сто ра ми час від часу, особ ли во у на й дра ма тичніші мо мен -
ти, їй про по ну ють всілякі варіанти еко номічно го ре фор му ван ня, різно манітні 
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па ке ти реанімаційних за ходів. Се ред них, особ ли во останнім ча сом, най -
більшої по пу ляр ності на був так зва ний План Мар ша ла для Украї ни (за ана -
логією Пла ну Мар ша ла для Євро пи після Дру гої світо вої війни) і, зок ре ма,
його ли то вський варіант. Були й інші окремі ініціати ви євро пе йських та аме -
ри ка нських політиків, чи нов ників, політо логів, політтех но логів, інте лек ту -
алів щодо ство рен ня цілісної про гра ми ре форм для Украї ни, по кли ка ної й на -
чеб то здат ної ви вес ти дер жа ву із еко номічної кри зи, мак си маль но на бли зив -
ши її до стан дартів Західної Євро пи.

Однією з пер ших та ких ініціатив було роз роб лен ня 2007 року до ку мен та
“Мікро е ко номічний роз ви ток і соціаль не підприємниц тво в Україні: План
Мар ша ла для Украї ни” (Microeconomic Development and Social Enterprise in
Ukraine: A “Marshall Plan” for Ukraine) від бри та нської організації “People-
 Centered Economic Development”; в ньо му ува гу було зо се ред же но на мі кро -
економічно му роз вит кові, що, на дум ку ав торів, вва жа ло ся на й е фек ти в нi -
шим се ре до ви щем для до сяг нен ня го лов ної мети — по до лан ня го ло ду, зу бо -
жіння, відчаю та ха о су в країні. План пе ре дба чав про ве ден ня ре фор му ван ня в
сис темі ви хов них за кладів для дітей-сиріт, роз ви ток ма ло го бізне су, ме режі
інтер нет для ши ро ко го за га лу, роз ви ток гро ма дських ініціатив тощо [Mic -
roeconomic Development, 2007]. 2008 року цей план навіть був пе ре да ний на
роз гляд до USAID та Комітету зовнішньої політики Конґресу США. По даль -
ша його доля невідома.

2014 року, вже після Ре во люції Гідності, підня ла ся нова хви ля інте ре су з 
боку За хо ду до Украї ни, коли їй було за про по но ва но декілька про ектів,
навіть від окре мих осіб — відо мих євро пе йських інте лек ту алів: бри та нсько -
го істо ри ка Ти моті Ґар то на-Еша та фран цузь ко го філо со фа Бер на ра-Анрі
Леві, які емоційно та па фос но за яв ля ли про не обхідність про тидіяти си ту -
ації, роз повідали, як і що тре ба ро би ти, про по ну ва ли свої утопічні та на ївні
варіанти роз в’я зан ня про бле ми. Так, один з них вис ту пив із так зва ним Пла -
ном Мер кель (на честь німець кої кан цлер ки); план був роз ра хо ва ний на 10
років і, ма ю чи на меті ство рен ня євро пе йської версії лібе раль но го по ряд ку
на про тидію кон сер ва тив но му на силь ниць ко му ре жи му Путіна, пе ре дба чав
різні за хо ди — військові, політичні, еко номічні, зреш тою, бо роть бу з ко -
рупцією. На дум ку Ґар то на-Еша, саме еко номічні мали б до по мог ти Україні
ство ри ти справжнє суспільство доб ро бу ту [Timothy Garton Ash, 2014]. Але
в чому вони по ля га ли, на разі невідомо.

Дру гий інте лек ту ал про по ну вав свій План Мар ша ла че рез ство рен ня
спеціаль ної стра хо вої організації, фіна нсо ва ної євро пе йськи ми стра хо ви ми
ком паніями раз ом з укр аїнськи ми олігар ха ми з ме тою за хис ту цих інвес -
торів від ри зиків в Україні тощо.

Утім, об ид ва ці пла ни далі по рож ньої ба ла ка ни ни не пішли й так само
швид ко зійшли нанівець, як і з’я ви ли ся.

2016 року аґенція “Інтер факс-Украї на” рап том повідо ми ла про те, що
на чеб то Німеч чи на пра цює над роз роб лен ням влас но го Пла ну Мар ша ла
для Украї ни [Germany, 2016].

Утім, найбільш “вда лим” і найбільш об го во рю ва ним ви я вив ся ли то в -
ський варіант Пла ну Мар ша ла для Украї ни на період 2017–2020 років за ав -
то рством ко лиш ньо го пре м’єра Лит ви А. Кубілюса. План ви хо див із ли то в -
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сько го досвіду 1990-х років і про по ну вав низ ку за ходів і, як мінімум, 5 млрд
євро щорічної підтрим ки ре форм в Україні, які мали б спри я ти роз вит ку та
еко номічно му зрос тан ню краї ни на 6–8% щорічно [Андрюс Кубілюс, 2017].

Про те всі ці пла ни, і ли то вський у їх числі, не про сто кар ди наль но
відрізня ють ся від ориґіна льно го Пла ну Мар ша ла 1947 року, але не ма ють з
ним нічого спільно го. Той план був роз ра хо ва ний на зовсім інші політичні
та соціаль но-еко номічні умо ви. На той час го лов не за вдан ня по ля га ло у
віднов ленні зруй но ва ної війною Євро пи, пер шою чер гою у відрод женні її
май же зни ще но го про мис ло во го по тенціалу. Німець кий про фе сор-ре фор -
ма тор Людвіґ Ергард раз ом із ко ман дою од но думців еко номістів-неолібе -
ралів за про по ну вав і роз ро бив мо дель “соціаль но го рин ко во го гос по да р -
ства”, роз ра хо ва ну, пе ре дусім, на віднов лен ня його краї ни — Німеч чи ни.
Саме тоді впер ше за сто су ва ли по нят тя соціаль ної дер жа ви, яке 1949 року
було закріпле не у Кон сти туції Фе де ра тив ної Рес публіки Німеччини.

Го лов на мета по ля га ла у реалізації політики соціаль ної спря мо ва ності
еко номіки, але не че рез вдос ко на лен ня ме ханізму роз поділу (різно манітних 
до по мог та суб сидій), а че рез підйом ви роб ниц тва. Для інших країн Євро пи
план Мар ша ла пе ре дба чав інші розміри та схе ми до по мо ги й роз поділу її
між нуж ден ни ми, тоді як для Німеч чи ни йшло ся саме про підйом ви роб ниц -
тва. Еко номічна сво бо да і здо ро ва кон ку ренція підприємств та окре мих гро -
ма дян мали бути узгод жені з при нци па ми соціаль ної спра вед ли вості та гро -
ма дя нської солідар ності. При ват на власність і вільний дос туп до рин ку
поєдну ва ли ся з відповідальністю кож но го гро ма дя ни на пе ред суспіль ст -
вом, із соціаль ним за хис том, підтрим кою сис те ми освіти, охо ро ни здо ров ’я
тощо, що було по кли ка но ство ри ти рівні мож ли вості для всіх. Дер жа ва мала 
за без пе чи ти ба зові умо ви для роз вит ку еко номіки, дот ри му ва ти ся при нци -
пу до по мо ги та спри ян ня там, де осо бис тої відповідаль ності кож но го не  ви -
стачало для до сяг нен ня за галь но го бла га та соціаль но го за хис ту. Крім того,
план пе ре дба чав спи сан ня 50% боргів Німеч чи ни та фіна нсо ву підтрим ку в
13 млрд дол. впро довж чо тирь ох років із чо тир ма мільйо на ми стар то вої до -
по мо ги, що раз ом із над ход жен ня ми з фе де раль но го бюд же ту (30–32% всіх
внесків в еко номіку) були вит ра чені на заміну за старілого про мис ло во го об -
лад нан ня, онов лен ня ви роб ниц тва, ство рен ня но вих га лу зей еко номіки (на -
фтохімії, елек троніки тощо), індустріалізацію відста лих реґіонів, віднов -
лен ня жит ло во го фон ду і, на й го ловніше, віднов лен ня ве рстви се ред ньо го
кла су, що мало за побігати соціальним протестам.

Ось у чому по ля гає суттєва відмінність Пла ну 1947 року від тих, що про -
по ну ють сьо годні для Украї ни. Л.Ергард, як і його по пе ред ник, пер ший
 федеральний кан цлер Німеч чи ни К.Аденауер, пер шою чер гою ак цен ту вав
ува гу на вітчиз няній про мис ло вості, а не на на пов ненні рин ку го то ви ми де -
ше ви ми то ва ра ми ши ро ко го вжит ку, а тим паче не на влас но му зба га ченні та 
ство ренні вузь ко го кола ко рум по ва них чи нов ників-олігархів.

Вда ле поєднан ня осо бис тої ініціати ви, відповідаль ності підприємців,
вільної кон ку ренції та еле ментів дер жав но го реґулю ван ня у його мо делі
дало змо гу вже у 1953 році до сяг ти довоєнно го рівня доб ро бу ту на се лен ня
Німеч чи ни. А ще че рез чо ти ри роки, на весні 1957-го, було ухва ле но роз роб-
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ле ний уря дом за кон про пенсії1. Тоді ж Соціал-де мок ра тич на партія Німеч -
чи ни раз ом з Об’єднан ням німець ких про фспілок за про по ну ва ли за сто су -
ва ти на ко пи чу валь ну сис те му, згідно з якою робітни ки при на станні від -
повідно го віку от ри му ва ли б пенсію, на яку вони на ко пи чи ли за часи своєї
тру до вої ак тив ності. Кон сер ва тив на партія ХДС вис ту па ла зі своєю про по -
зицією — при в’я за ти розмір пенсій до на яв но го рівня національ но го до хо ду,
зрос тан ня яко го над а ва ло б мож ливість пенсіоне рам от ри му ва ти суттєву
при бав ку. Обидві про по зиції були вра хо вані, й уже з 1 січня 1957 року
німецькі пенсіоне ри от ри ма ли пенсії за но вим за ко ном.

Якщо го во ри ти про сьо годнішню пенсійну сис те му Німеч чи ни, то з літа
2019 року всім пенсіоне рам, яких у країні налічується май же 25 млн і які ста -
нов лять чверть всьо го на се лен ня краї ни — май же так само, як і в Україні, —
мали підви щи ти пенсії: на за ході на 3,2%, а на сході на 3,9%. Різни ця у відсот -
ках за реґіона ми по яс нюється тим, що індек сація пенсій у країні здійс нюється 
за склад ною фор му лою, яка вра хо вує не тільки розмір за рпла ти та стаж ро бо -
ти, а й ди наміку зрос тан ня за робітних плат у всій країні, співвідно шен ня пра -
цю ю чих осіб і пенсіонерів, а та кож нерівномірний ха рак тер роз вит ку схо ду і
за хо ду. За по пе редніми роз ра хун ка ми, збільшен ня пенсій має ви пе ре ди ти
зрос тан ня за робітної пла ти (на 2,4% на за ході краї ни і на 2,9% на сході). Сьо -
годні се редній розмір пенсії у німець ких чо ловіків ста но вить близь ко 1200
євро, у жінок — по над 700 євро [Як жи вуть німці на пенсії, 2019].

По вер та ю чись до пла ну Мар ша ла, за зна чу, що за га лом за вдя ки йому
повоєнний період у тих краї нах, на які він по ши рю вав ся, відзна чав ся еко но -
мічним зле том та віднос но швид ким віднов лен ням — як за ра ху нок зо внішніх
фіна нсо вих інвес тицій та кре дитів від Спо лу че них Штатів, так і че рез без по -
се редні дії, як це було, на прик лад, в разі япо нсько го “еко номічного дива”.

Після років війни, оку пації, руй ну вань та роз ру хи, в умо вах чин но го
оку паційно го ре жи му Японія вже на по ча ток 1953 року змог ла до сяг ти
довоєнно го еко номічно го рівня, підня ти й над алі утри му ва ти ви сокі тем пи
зрос тан ня про мис ло во го ви роб ниц тва. Лише за де ся тиліття (1950–1960) її
ВНП виріс утричі, зрос та ю чи щорічно на 9%, об сяг ви роб ниц тва збільшив -
ся у 5 разів, а спо жи ван ня под вої ло ся. Від по чат ку цьо го тріумфаль но го еко -
номічно го по сту пу й аж до кри зи 1970-х років Японія послідов но ста ва ла
мо гут ньою про мис ло вою дер жа вою — при тому, що ре фор му ван ня та пе ре -
тво рен ня у країні здійсню ва ли ся оку паційною вла дою та ще й її кош том.
Був за сто со ва ний стабілізаційний план Д.Дод жа–Д.Ма кар ту ра (так зва на
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 Вар то на га да ти, що Німеч чині на ле жить ініціати ва та успіхи у ре фор му ванні со ціаль -

ної сфе ри, а точніше, її кан цле рові Отто фон Бісмар ку, який 1889 року за про ва див фіна н -
со ву підтрим ку осіб літньо го віку на підставі май но во го ста ну, ме дич не стра ху ван ня — на
ви па док інвалідності, від не щас но го ви пад ку на ро боті, пенсійне стра ху ван ня тощо, і це
зреш тою ста ло взірцем для інших країн Західної Євро пи. І хоча Бісмарк був мо нархістом,
кон сер ва то ром і за хис ни ком інте ресів дво ря нства і роз по чав свою соціаль ну ак тивність не
че рез те, що пе рей мав ся до лею на се лен ня, а з ме тою по слаб лен ня впли ву соціал-де мок ра -
тич них сил, його ініціати ви та за хо ди ста ли підґрун тям кон ти нен таль ної сис те ми соціаль -
но го за хис ту, яка сьо годні вва жається однією з на й е фек тивніших у світі.



“лінія Д.Дод жа”, або “зво рот ний план Дод жа–Ма кар ту ра”), який дав змо гу
відно ви ти ви роб ниц тво та нор малізу ва ти фіна нсо ву сис те му країни.

План був жо рстким і су во рим і не пе ре дба чав над ан ня фіна нсо вої до по -
мо ги, але при пус кав зни жен ня з ча сом цін на більшість то варів. Відповідно до
цьо го пла ну було вста нов ле но чіткий кон троль над банківською сис те мою
Японії, на ба гать ох ве ли ких підприємствах за мо ро зи ли за робітну пла ту,
впро ва ди ли єди ний фіксо ва ний курс єни. Ре фор ма то ри зовсім відмо ви ли ся
від уря до вих до тацій в еко номіку. Але всі ці жорсткі за хо ди зі ско ро чен ня вит -
рат дер жав но го бюд же ту ви я ви ли ся до волі ефек тив ни ми щодо стри му ван ня
інфляції, хоча на по чат ку неґатив но по зна ча ли ся на про цесі ви роб ниц тва. За
та ких умов на се лен ня було зму ше не пе рей ти на ре жим “за тя гу ван ня пас -
ків” — за рпла ти три ва лий час за ли ша ли ся низ ь ки ми, ро бітників ма со во звіль -
ня ли, еко но ми ли всі ре сур си, вод но час при швид шу ю чи пе ре бу до ву про мис -
ло вості та орієнту ю чи її на ви роб ниц тво про дукції на ек спорт.

За цим пла ном Америка надісла ла до Японії однієї тільки пше ниці на за -
галь ну суму у 2 млрд дол. Щоб ско ро ти ти розміри до по мо ги та збільши ти її
ефек тивність, у дер жав но му бюд жеті Японії з 1949 року відкри ли спеціаль -
ний ра ху нок для по вер нен ня бор гу. Кош ти, от ри мані від про да жу аме ри ка н -
ських то варів, над хо ди ли до спеціаль но го “еквіва лен тно го фон ду”, при зна -
че но го для кре ди ту ван ня при ват них підприємств під без по се реднім кон тро -
лем оку паційних сил. Оку паційна вла да була зацікав ле на в тому, щоб “лінію 
Дод жа” підтри мав ве ли кий капітал, тому було за сто со ва но по слаб лен ня ан -
ти мо но поль но го за ко но да вства, ство ре но умо ви для за лу чен ня за рубіжних
інвес тицій та підприємниць кої діяль ності іно земців в Японії.

Тоді ж був ухва ле ний за кон про спри ян ня раціоналізації ви роб ниц тва,
згідно з яким підприємства от ри му ва ли дер жав ну до по мо гу, под ат кові та
інші фіна нсові по слаб лен ня та пільги за умо ви мо дернізації ви роб ниц тва,
онов лен ня об лад нан ня та устат ку ван ня. Було та кож ре фор мо ва но под ат ко -
ву сис те му — з ме тою “по до лан ня інфляції та стабілізації еко номіки”: под ат -
ки збільши ли, але не за ра ху нок на се лен ня, а шля хом пе ре роз поділу се ред
підприємств та кор по рацій.

Сьо годні Японія міцно утри мує 3-тє місце у світі після США і КНР за
розміром ВВП і об ся гом про мис ло во го ви роб ниц тва. Вод но час це краї на
ста рих: за медіан ним віком вона є однією з на й старіших країн світу, де більш
як по ло ви на на се лен ня — осо би віком старші за 46 років. Пенсійний вік у
країні — 65 років і для чо ловіків, і для жінок, про те, за ба жан ням, вони ма ють
пра во пра цю ва ти й над алі без віко вих об ме жень. Основ ну час тку пенсії їм
вип ла чує дер жа ва (при близ но 600 до ларів), реш та за ле жить від ста жу, за р -
пла ти та ком панії, у якій пра цює май бутній пенсіонер. Дос тро ко вий вихід
на пенсію та кож мож ли вий, але у цьо му ви пад ку вона ско ро чується на 6% за
ко жен не доп раць о ва ний рік. Заз ви чай японці пра цю ють до 70 років, а очіку -
ва на три валість жит тя ста но вить май же 84 роки. Про жит ко вий мінімум,
зок ре ма, у Токіо для осо би 60–69 років ста но вить при близ но 727 до ларів на
місяць, а по вна пенсія (ста ном на 2019 рік) дорівнює 60% се ред ньої за рпла ти 
по країні й ста но вить при близ но 1500 дол. [Пен сия в Япо нии, 2019].

За га лом, на й го ловнішим до сяг нен ням і на й важ ливішим ре зуль та том
еко номічної політики та фіна нсо вої до по мо ги США ста ло те, що за 20 по -
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воєнних років краї нам Євро пи, так само як і Японії, вда ло ся підня ти рівень
жит тя сво го на се лен ня, відно ви ти та зміцни ти се редній клас, який ста но вить
осно ву політич ної стабільності та ста ло го роз вит ку, вда ло ся й под ба ти про
осіб стар шо го віку, сло вом, роз в’я за ти на й важ ливіші соціальні про бле ми.

Підсу мо ву ю чи, за ува жу, що для Спо лу че них Штатів за вжди на й важ -
ливішими були еко номічні ва желі, й вони за вжди відігра ва ли чи не на й го -
ловнішу роль у фор му ванні зовнішньої політики та пріори тетів. План Мар -
ша ла для країн Західної Євро пи у повоєнні часи, про гра ми стабілізації для
Японії, країн Ла ти нської Америки тощо — все це ком по нен ти політич ної
стра тегії Америки, об сто ю ван ня, пер шою чер гою, своїх, як то ка жуть, “шкур -
них” інте ресів з ме тою не до пу щен ня еко номічної кри зи все ре дині влас ної
краї ни че рез надмірне ви роб ниц тво то варів ши ро ко го вжит ку, що й ви ма га ло
за без пе чен ня ек спор ту їх на ство ре ний влас не для цьо го західноєвро пе й -
ський ри нок, віднов лен ня Західної Євро пи з ме тою про тис то ян ня раз ом із
краї на ми західно го бло ку ра дянській іде о логії, ство рен ня сис те ми міжна род -
них еко номічних організацій — МВФ, ҐАТТ, МБРР тощо, а врешті-решт
мало на меті до сяг нен ня світо во го ліде рства.

В Україні, на відміну від Євро пи 1947 року та більш як 70 років по тому,
скла ли ся зовсім інші політичні та соціаль но-еко номічні умо ви. До того ж
краї на опи ни ла ся у стані не тільки політич ної та еко номічної, а й інте лек ту -
аль ної кри зи, коли бра кує стра тегічно го ліде рства, ефек тив но го управ лін -
ня, раціональ но го мис лен ня, а го лов не — націле ності на проґрес і роз ви ток
краї ни та інте ре си на ро ду. Поп ри всі спро би і на ма ган ня у житті пе ресічно го
гро ма дя ни на май же нічого не змінюється. Після Май да ну 2014 року уряд
от ри мав по над 20 млрд дол. від різних міжна род них організацій, але це так і
не до по мог ло Україні по до ла ти кри зу хоча б у чо мусь. Жод на ре фор ма не
відбу ла ся так, як тре ба, а чер го ва зміна лідера поки що не по ка за ла на яв ності 
яко гось стра тегічно го ба чен ня май бут ньо го країни.

Україні на справді бра кує лю дей, які б змог ли за про по ну ва ти та реалізу -
ва ти адек ватні про ек ти в жит тя, немає влас но го Л.Ергар да, не за анґажо ва но -
го і не зацікав ле но го у влас них при бут ках, але здат но го по ба чи ти про га ли ни
і білі пля ми, за кцен ту ва ти на них ува гу, по до ла ти ко рот ко зорість укр аїн -
сько го олігар ха ту і якщо не по до ла ти, то при наймні по сла би ти ко рупцію та
по пулізм політиків. Крім того, на часі зміна век торів ре фор му ван ня. Замість 
дій за ра ди от ри ман ня фіна нсу ван ня на по крит тя дефіцитів, потрібні ре фор -
ми для ге не ру ван ня та при хо ду інвес тицій. Та кож, мож ли во, вар то було б
змінити ха рак тер та якість ре сурсів, які над хо дять в еко номіку або ство рю -
ють ся у країні. Замість спе ку ля тив них і реанімаційних потрібні такі, що за -
лу ча ли б ви роб ничі інвес тиції в основ ний капітал і сти му лю ва ли інно вації
як дже ре ло еко номічно го зрос тан ня. А та кож слід об ов’яз ко во ви нес ти на
по ря док ден ний пи тан ня соціаль но го за хис ту та за без пе чен ня, про які у
жод но му із про по но ва них Україні Планів Мар ша ла навіть згадки немає.

Хви ля бур хли вих медійних дис кусій щодо Пла ну Мар ша ла для Украї ни
2017–2018 років, здається, вщух ла сама по собі. Євро комісар з пи тань роз ши -
рен ня та політики сусідства Й.Ган за ува жив: “... за раз всі й усю ди го во рять
про пла ни Мар ша ла, але мож на ска за ти, що маємо інфляцію планів Мар ша -
ла”, а та кож що в ЄС є інстру мен ти для підтрим ки Украї ни і без та ко го пла ну
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[Авторы, 2018], а для за лу чен ня інвес тицій Україні потрібний не той чи
інший план, а зміни у бізне со во му кліматі та у мен таль ності прав ля чих кіл.

Вис нов ки

Про ве де ний аналіз дер жав ної політики щодо ре фор му ван ня у сфері
соціаль но го за хис ту по ка зує, що всі спро би ре фор му ван ня та по кра щен ня,
що їх останніми ро ка ми укр аїнський уряд на ма гається здійсни ти, май же не
зміню ють си ту ацію в країні, не поліпшу ють ма теріаль ний стан та доб ро бут
ши ро ких верств на се лен ня, зок ре ма пенсіонерів, не змен шу ють ступінь
 зубожіння і бідності. І хоча за за ко но да вством пенсійна сис те ма у нас
є трьохрівне вою, за дек ла ро вані в за ко нах по ло жен ня не ви ко ну ють ся (на -
прик лад, впро вад жен ня на ко пи чу валь но го рівня у січні 2019 року), пла ни
дій та по точні про гра ми ме ханічно пе ре пи су ють ся, так би мо ви ти “осу час -
ню ють ся”, що не вик ли кає жод них по зи тив них змін. Нез ва жа ю чи на міжна -
род не фіна нсу ван ня, ре фор му ван ня не вип рав да но за тя гується, пенсійна
сис те ма за ли шається фіна нсо во нестійкою, а більшість укр аїнських пен -
сіонерів ба лан су ють на межі бідності. Маніпу ля тивні дії із тру до вим ста жем 
або з віком, здійсню вані ре фор ма то ра ми, спри чи ня ють ся лише до ско ро чен -
ня чи сель ності осіб стар шо го віку, що ста вить під за гро зу долю на ступ но го
по коління пенсіонерів. Ніхто не при слу хається до дум ки ек спертів, які вва -
жа ють, що пер шо чер го вим за вдан ням ма ють бути не роз ду ми про без дефi -
цит ний бюд жет ПФ, а адек ват не за без пе чен ня на яв них пенсіонерів, дот ри -
ман ня і ви ко нан ня міжна род них норм, ґаран ту ван ня пенсійних вип лат як
за со бу гідно го існу ван ня лю дей і за по ру ки впев не ності у завтрашньому дні.

По даль ше зволікан ня із за про вад жен ням на ступ них рівнів пенсійно го
за без пе чен ня за гро жує тим, що мо ло де по коління, яке має вий ти на пенсію у 
не да ле ко му май бут ньо му, справді буде по збав ле не будь-якої ґаран то ва ної
фіна нсо вої підтрим ки. За роз ра хун ка ми ек спертів, своєчас не про ве ден ня
пенсійної ре фор ми хоча б у 2008 році за без пе чи ло б сьо годнішнім пенсіоне -
рам пенсії на 17% більші за нинішні. До 2050 року вони б ви рос ли вдвічі. А це 
сто сується як раз пенсій тих, кому сьо годні 30–35 років [Реалії, 2018].

На дан ня до по мо ги з боку міжна род них фіна нсо вих організацій, зок ре -
ма реалізація про грам бюд жет ної підтрим ки, яка має ґрун ту ва ти ся на  без -
оплатних і без по во рот них за са дах, є осно вою про ве ден ня відповідних
струк тур них ре форм. За ре зуль та та ми ви ко нан ня та ких про грам над хо дить
на ступ ний транш фіна нсо вих ре сурсів. Як повідо ми ла прес-служ ба Міне ко -
ном роз вит ку влітку цьо го року, після ви ко нан ня пев них не обхідних умов
Украї на може от ри ма ти чер го ву порцію коштів у 500 млн євро [Украї на,
2019]. І тут одра зу по стає низ ка ри то рич них пи тань: які саме умо ви ви су нуті 
цими міжна род ни ми організаціями, яким чи ном вони бу дуть реалізо вані
на шою ви ко нав чою вла дою, наскільки бо лю чи ми вони мо жуть ви я ви ти ся
для українців, чи вра хо ву ють вони соціальні інте ре си різних верств на се -
лен ня, на що і як бу дуть вит ра чені от ри мані кош ти тощо. І хоча, згідно з Уго -
дою між Украї ною та ЄС про фіна нсу ван ня про грам з ан ти ко рупційних дій,
Украї на от ри має май же 23 млн євро для про ве ден ня за ходів з по си лен ня
їхньої ефек тив ності, по кра щен ня управління та про зо рості з ме тою зни жен -
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ня рівня ко рупції в Україні на всіх рівнях, все ж таки за кра да ють ся певні
сумніви, а чи не ви ник не у ви ко навців спо ку са вклас ти ці кош ти у власні ки -
шень кові про ек ти, вит ра ти ти на власні цілі, або, інши ми сло ва ми, вкрас ти,
як це тра диційно відбу ва ло ся в нашій країні за всіх по пе редніх урядів і пра -
ви телів. Дуже хотілося б, щоб цьо го не сталося.

З іншо го боку, за не по коєння За хо ду не влаш то ва ною до лею Украї ни, ба -
жан ня до по мог ти, по шу ки та про по зиції різно манітних за ходів, про грам і гуч -
но мов них Планів Мар ша ла для Украї ни, які, окрім на зви, не ма ють нічого
спільно го із Пла ном Мар ша ла 1947 року, якось відга ня ють не над то за мас ко -
ва ним ба жан ням за до воль ни ти власні інте ре си та цілі. І в цьо му ви пад ку
ймовірні наслідки не важ ко пе ре дба чи ти — Украї на може вже на зав жди втра -
ти ти за лиш ки своєї не за леж ності та са моцінності й оста точ но пе ре тво ри ти ся
на бідно го ро ди ча, який час від часу бла га ти ме про до по мо гу, не ма ю чи мож -
ли вості са мостійно роз в’я за ти свої про бле ми, ба навіть ви ріши ти, що ро би ти.
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ОЛЕНА ІВАНЕНКО
Соціаль ний за хист в Україні: про бле ми, за гро зи, вик ли ки
Устатті йдеть ся про дер жав ну політику соціаль но го за хис ту, спро би її удос ко на лен ня,
оптимізації та онов лен ня, про вплив цих спроб на ма теріаль ний стан та доб ро бут укр а -
їнсько го на се лен ня. По ка за но, чим саме об ер тається для гро ма дян стар шо го віку ре фор -
му ван ня пенсійної сис те ми, які про бле ми у зв’яз ку з цим ак ту алізу ють ся і чим це може за -
гро жу ва ти на ступ ним по колінням пенсіонерів. Та кож йдеть ся про фіна нсо ву до по мо гу від
міжна род них організацій та інсти туцій, різно манітні про гра ми спри ян ня роз вит ку краї -
ни, такі як План Мар ша ла для Украї ни, останнім ча сом ак тив но про по но вані західни ми
ре фор ма то ра ми.

Клю чові сло ва: дер жав на політика, соціаль ний за хист, пенсійне за без пе чен ня, пенсійна
ре фор ма, “осу час нен ня”, міжна род на фіна нсо ва до по мо га, План Мар ша ла для Украї ни

ЕЛЕНА ИВАНЕНКО
Со ци аль ная за щи та в Укра и не: про бле мы, угро зы, вы зо вы
В статье идет речь о го су да рствен ной по ли ти ке со ци аль ной за щи ты, по пыт ках ее усо -
вер ше нство ва ния, опти ми за ции и об нов ле ния, о вли я нии этих по пы ток на ма те ри аль ное
по ло же ние и бла го сос то я ние укра ин ско го на се ле ния. По ка за но, чем имен но об ора чи ва ет ся 
для граж дан стар ше го воз рас та ре фор ми ро ва ние пен си он ной сис те мы, ка кие про бле мы
ак ту а ли зи ру ют ся в свя зи с этим и чем это мо жет гро зить сле ду ю щим по ко ле ни ям пен си -
о не ров. Так же речь идет о фи нан со вой по мо щи от меж ду на род ных орга ни за ций и ин сти -
ту тов, раз лич ных про грам мах со де йствия раз ви тию стра ны, та ких как так на зы ва е мый
План Мар шал ла для Укра и ны, в по след нее вре мя ак тив но пред ла га е мых за пад ны ми ре -
фор ма то ра ми.

Клю че вые сло ва: го су да рствен ная по ли ти ка, со ци аль ная за щи та, пен си он ное об ес пе че -
ние, пен си он ная ре фор ма, “осов ре ме ни ва ние”, меж ду на род ная фи нан со вая по мощь, План
Мар шал ла для Укра и ны

OLENA IVANENKO
Social Protection: problems, threats, challenges
The article deals with the state policy of social protection, attempts to improve, optimize and
update it, about the impact of these attempts on the financial status and well-being of the
Ukrainian population. It is shown what exactly the reformation of the pension system is turning
into for the elderly, what problems are being actualized in this regard, and what can it threaten to
the next generation of pensioners. It also includes financial assistance from international orga -
nizations and institutions, various programs to help the country’s develop ment, including the
so-called Marshall Plan for Ukraine, recently actively pro posed by Western reformers and also
actively promoted in the media.

Keywords: state policy, social protection, pension provision, pension reform, “modernization”,
international financial assistance, Marshall Plan for Ukraine
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